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Spoluprace aktérii socialni spravy a efektivita jejich prace

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou spoluprace aktérti socialni spravy a
efektivity jejich prace. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se zabyva vymezenim pojmu socidlni politika, rodinnd politika,
rodina a aktéfi sociadlni spravy, zejména oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti. Teoreticka
¢ast je zpracovana na zaklad¢ studia odborné literatury a ptislusnych pravnich norem.

Cilem praktické ¢asti je zmapovani soucasné situace ve Stiedoceském kraji, ziskani
dat o spolupraci aktérii socialni spravy pti zabezpeceni a péci o dité se zietelem na jejich
potiebnost a efektivitu, a to zejména na zakladé¢ studia spisové dokumentace déti vedené na
oddéleni socidln¢€ pravni ochrany déti a rozhovory s experty. Ziskané ukazatele jsou pak
ovéteny v dotazniku zaslané referentim socialn€ pravni ochrany déti ve StiedoCeském kraji.

Zaver praktické Casti se zabyva interpretaci a vyhodnocenim poznatkii a navrhem
feSeni zjiSténych problémil.

V préci jsou vyuzity metody sbéru dat, analyzy, komparace, vyhodnoceni dat.

Klic¢ova slova: socialni sprava, analyza aktérii, vefejna politika, Stiedocesky kraj



Cooperation of Social Administration Actors and the
Efficiency of ther Work

Abstract

This disseration deals with the problematics of cooperation between actors of social
administration and the streamlining of their work.It is divided into theoretical and practical
part.

The theoretical part handles the establishment of concepts of social policy, family
policy, family and actors of social administration, especially the department of social-legal
protection of children. The theoretical part is comprised of studies of expert literature and
respektive norms.

The target of the practical part is to map the current situation in Stiedocesky kraj
collect data of cooperation between the actors of social administration during the proces of
securing and caring for a child with regard to the necessity and efficiency of such proces,
especially then through the studying of file documentation of children, managed by the
department of social-legalprotection of children, and through discussions with experts in this
field. Gained information is then verifed via questionnaires sent ro referents of the
department of social-legal protection of children in Stfedocesky kraj.

Dissertation concludes in interpretation and assessment of collected data, with
suggestions for solving discovered problems.

During this work, methods of collecting data, analysis, comparison, and evaluation

of data are used.

Keywords: social administration, analysis of actors, public policy,Central Bohemian region
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1 Uvod

,wDéti by mely dostat od svych rodicu dvé veci: koreny a kridla. Koreny smérujici do

minulosti a kridla, s nimiz se poji volnost a svoboda, mirici k zodpovedné budoucnosti.

Johann Wolfgang Goethe

Détstvi ma bezpochyby velky vliv na to, jaci jedinci z déti vyrostou. Vzdyt' pravé
v obdobi détstvi ziskava jedinec socidlni navyky, zkuSenosti, vzorce chovani, tvoii si
hodnotovy zebficek. Je to doba uceni se zodpoveédnosti, dité si buduje pozitivni vztahy
S druhymi, s ¢imz souvisi i jeho osobni rozvoj.

,»DeEti by mély dostat od svych rodi¢i dvé véci: kofeny a kiidla. Kofeny sméfujici do
minulosti a kiidla, s nimiz se poji volnost a svoboda, mitici k zodpovédné budoucnosti.*
Johann Wolfgang Goethe

Dité mize trpét rozchodem rodici, kdy neni vyjimecné, ze rodice proti sob¢ dité pouzivaji
jako zbran. Nekteti rodi¢e zase nemohou uspokojit jeho potieby, nebot’ to neni v jejich
intelektudlnich moznostech. Tito rodi¢e nevnimaji napliiovani potieb svych déti jako néco
dalezitého.

V dnes$ni dobé neni vyjimecné, ze rodice z finan¢nich diivodi nemaji mozZnost doprat
ditéti zajmovy krouzek, Skolni krouzek, coZ se negativné odrazi na psychice ditéte a jeho
vztahu s vrstevniky.

I pfes dostate¢nou péci se dité miiZe stat obé&ti trestného ¢inu. Tuto negativni zkuSenost
si vétSinou nese do dospélosti.

Je proto nutné, aby stat zabezpecil jejich ochranu a podal pomocnou ruku rodiné
Vv situaci, kterou déti vétSinou samy nemaji moznost jakkoliv ovlivnit. Jsou jednim
zZ nejzranitelngjSich jedinct spole¢nosti.

Rodina se vétSinou nepotykd jen s jednim problémem. Byva jich vice a vétSinou spolu
souvisi. Proto pfi pomoci rodin€ je tieba spolupracovat s vice aktéry. Je nutné nastolit
takovou spolupraci, kterd rodin€ neubliZi, ale pomiZe ji vyfeSit jeji nepfiznivou zZivotni
situaci.

Z vyse uvedenych ditvoda pro tuto diplomovou préci bylo vybrano téma Spoluprace

aktéra socialni spravy a efektivita jejich prace.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni efektivity subjektd socidlni spravy pfi

zabezpeceni a ochrané ditéte ve Stfedoceském kraji.

2.1.1 Diléi cile

Prvotnim dil¢im cilem je na zaklad¢€ pravnich norem a spisové dokumentace oddéleni
socialné pravni ochrany (OSPOD) obecniho ufadu XY ve StfedoCeském kraji identifikace
subjektl socialni spravy, které vstupuji do procesu optimalniho fesSeni situace ditcte a jeho
mnohaproblémové rodiny, kterému je nutné zajistit ochranu a bezpeci ze strany statu.

Druhym dil¢im cilem je na zéklad¢ informaci ziskanych v prvotnim dil¢im cili ziskani
dat o aktérech socidlni spravy, ktefi spolupracuji s OSPOD jako koordinatorem piipadu.
Vyzkum je zamétfen na spolupraci subjektli ve dvou casovych fazich a to v dob¢, kdy je
vypracovavano podrobné vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, tj. je mapovéana
aktudlni situace ditéte a jeho rodiny z hlediska ekonomického, emocionalniho, funk&nosti
rodiny, zabezpeceni péce ditéte, a nasledné spoluprace s rodinou. Je zjistovano, za jakych
okolnosti participujici subjekt do procesu spoluprace s rodinou vstupuje, jaka je jeho role,
zda pasivni, ¢i se aktivné zapojuje do procesu zlepSeni situace rodiny, zda jeho vstup do
procesu je piinosem ¢i nikoliv. Na zaklad¢ identifikace problémt je navrzeno feSeni, které

by mélo vést ke zlepSeni situace ve spolupraci aktéra socialni spravy.

2.2 Metodika

Diplomova préce je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.

2.2.1 Metodika teoretické ¢asti

Metoda, kterd je pouzita v teoretické ¢asti, je pfedevSim analyza textli odborné literatury a
pravnich pfedpisti popisnou metodou s ohledem na ustfedni téma diplomové prace a jejich

interpretaci
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2.2.2 Metoda praktické ¢asti

V praktické Casti v prvni fazi je provedena analyza dat ziskanych studiem pravnich
norem, metodik MPSV a KU Stiedo¢eského kraje a spistt Oddéleni socialné-pravni ochrany
déti mésta XY ve StiedoCeském kraji. Na zéklad¢ ziskanych informaci je vytvofena mapa
subjektl podilejicich se na zabezpeceni a ochrané ditéte.

V druhé fazi je s ohledem na téma diplomové prace pouzito metody kvalitativniho
vyzkumu. Jak uvadi Hendl: ,,Vyznamny metodolog Cresswell definoval kvalitativni vyzkum
takto: Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndzorech
ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych podminkach.**

Pozitivem kvalitativniho vyzkumu je skute¢nost, ze se jedna o pruznou metodu, kdy
v priibéhu sbéru dat Ize zédkladni vyzkumné otazky dopliiovat.? Dle Hendla mezi zékladni
charakteristiky vyzkumu patii: ,,Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a
situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpusobem jak organizuji
své viednodenni aktivity a interakce.

Sbér dat je uskutecnén telefonickymi rozhovory s experty — referenty socialné pravni
ochrany déti, v jejichz gesci je prace s détmi z mnohaproblémovych rodin. Dle Dismana
pojem rozhovor znamena: ,,VyZadované informace jsou ziskavany v primo interakci
s respondentem.  Rozhovor miiZe byt provddén tvari v tvai nebo telefonicky. * Po
uskute¢néni péti hovord je zfejmé, ze nasledujici hovory nejsou pro autora a jeho vyzkum
piinosem, protoze neziska zadné nové informace tj. vzorek je nasycen.®
V zavéru prvni faze vyzkumu je provedena analyza ziskanych dat.

V druhé ¢asti vyzkumu je vSem pfislusnym referentiim e-mailem rozeslan dotaznik

S dotazy na ukazatele ziskand v prvni fazi vyzkumu. Pro ovéteni ukazatelll z kvalitativniho

1 Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace, 4. pfepracované a rozsifené vydani, Praha:
Portal, 2016, ISBN 978-81-262-0982-9, str. 46.

2 Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: zédkladni metody a aplikace, 4. pfepracované a rozsifené vydani, Praha:
Portal, 2016, ISBN 978-81-262-0982-9, str. 46

3 Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace, 4. pfepracované a rozsifené vydani, Praha:
Portal, 2016, ISBN 978-81-262-0982-9, str. 48

4 Disman ,M., Jak se vyrabi sociologicka znalost, 5. nezménéné vydani, Praha: Karolinum, 2021, ISBN 978-
80-246-5053-1, str. 124

5 Disman, M., Jak se vyrabi sociologické znalost, 5. nezménéné vydani, Praha: Karolinum, 2021, ISBN 978-
80-246-5053-1, str. 304
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vyzkumu je pouzito metody kvantitativniho vyzkumu, pro ktery je mj. charakteristické, ze
jeho vysledky jsou nezavislé na autorovi vyzkumu, jsou ziskana piesna numericka data.®
Dle Hendla: ,,Predpoklada se, zZe lidske chovani miizeme do jisté miry mérit, predpovidat.
Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany sbeér dat
pomoci testii, dotaznikii, nebo pozorovani

V zavéru druhé faze je provedena analyza dat, jejiz vystup je nasledné metodou
komparace porovnan s vysledky analyzy dat ziskané v prvni fazi.

ZakonCenim vyzkumu je identifikace probléml v oblasti spoluprace aktéra

participujicich na ochran¢ ditéte a jeho rodiny.

® Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, 4. pfepracované a rozsifené vydani, Praha:
Portal, 2016, ISBN 978-81-262-0982-9, str. 45
" Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, 4. pfepracované a rozsifené vydani, Praha:
Portal, 2016, ISBN 978-81-262-0982-9, str. 42
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejna politika

3.1.1 Pojem verejna politika

Uvahami na téma veiejné politiky se sice v minulosti jiz zabyvé Platén, ale s jejimi
koteny jako védniho oboru se setkavame az v 50. letech 20. stoleti. v americké literature.
K jejimu rozvoji dochazi ve druhé poloviné 60. let a 70. letech 20. stoleti. V zavéru tohoto
obdobi jiz existuje mnoho pripadovych studii a koncep¢nich praci. V prubéhu casu se
z vetejné politiky stdva standardni véda, kterd ma svoji metodologii a svoje teorie.
Publikace shrnujici soucasny stav vznikaji v 90. letech 20. stoleti.

V Evropé je vyvoj odliSny a zpocatku zaostava za vyvojem v USA. Zarovei je
v poéatcich zavisly na vyvoji v USA.8

Existuji rizné definice verejné politiky. Dle Veselého a Nekoly, kteti vychazeji
z definice Thomase R. Dye: ,,Centralnim prvkem verejné politiky je tedy obsah (what),
determinanty, duvody, priciny (why) a ucinky, vysledky a souvislosti politiky statu (what
difference it makes). “°Z této definice mj. vyplyva, Ze politickymi aktéry vedle vlady a statu
jsou i instituce s regulativnimi pravomocemi a Ze vefejna politika zahrnuje i to, co by méli

tito aktéii konat.10

3.1.2 Typy verejné politiky

V soucasné dobé lze politiku roz€lenit na Etyfi zadkladni typy
Prvni typ obsahuje klasifikaci dle pravomoci politickych aktéra (celostatni,
regionalni), dle oblasti, na kterou je zamétena (vzdélavaci, hospodaiska, socidlni) a dle

ptislusné skupiny, které je urcena (diichodova, rodinna).

8 Vesely, A., Nekola, M., Drhova, Z., Analyza a tvorba vefejnych politik: pfistupy, metody a prae, 1. vydani,
Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007, ISBN 978-80-86429-75-5, str. 16-19

% Vesely, A., Nekola, M., Drhova, Z., Analyza a tvorba vetejnych politik: pfistupy, metody a prae, 1. vydani,
Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007, ISBN 978-80-86429-75-5, str. 19

10 Vesely, A., Nekola, M., Drhova, Z., Analyza a tvorba vetejnych politik: pfistupy, metody a prae, 1. vydani,
Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007, ISBN 978-80-86429-75-5, str. 19
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Ve druhé¢ skupiné jsou politiky rozdéleny dle toho, jaké maji ti€inky, a to na
distributivni (rozd¢€leni sluzeb a statkli bez toho, Ze jinym by byly odebrany),
rredistributivni (rozd€leni sluzeb a statkti s tim, ze jsou jinym odejmuty), regulativni
(povoleni a zdkazy mohou mit pro jednotlivce prospéch ¢i nevyhodu) a konstitutivni (je
zamé&fena na usporadani spolecnosti).

Tteti typ je rozliSovan dle principt fizeni resp. podle typu nastroji, které jsou
vyuzity k provadéni politiky. Jedna se napt. o fizeni pomoci pobidek (danové zvyhodnéni),
fizeni prostfednictvim nabidek (socidlni pomoc), fizeni prostiednictvim omezeni (pravidla
pro provoz na pozemnich komunikacich) apod.

Posledni typ se odviji od povahy programu, resp. Od podstaty jednotlivé politiky. Je
to napf. plan infrastruktury (stavba silnic), pomoci (potraviny a oSaceni pro jednotlivce na

nizké ekonomické urovni).!!

3.2 Socialni politika

3.2.1 Pojem socialni politika

Pojem socidlni politika nelze jednoznacné definovat. Dle Mertla: :socialni politika je
politikou, ktera se primarné orientuje k clovéku, krozvoji a kultivaci jeho Zivotnich
podminek, dispozic, K rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota. “**?

Z definice vyplyva, Ze ve spoleCenském systému zaujima nezastupitelné a vyznamné
postaveni. Socialni politika je soucasti vefejné politiky. Neptedstavuje jen soubor opatieni,
ale ptispiva i k vytvareni hodnotovych a moralnich postoji jednotlivce, ¢imz ovliviiuje jejich
chovani ve spolecnosti. Je nutné na ni nahliZet nejen jako na celek s vnitinimi vazbami, ale
I S vazbami, ktera se vazi na dalsi elementy ve spole¢nosti. Je nutno zduraznit, ze pohledy
na ni se rizni dle doby a zemi.

Ani samotny pojem socialni nelze piesné definovat. Lze na néj nahliZet v Sirokém slova
smyslu jako na spolecensky, nebo jako na ¢innosti, jejichz cilem je zlepSeni Zivotni Grovné

lidi, anebo je jeho vniméni omezeno na feSeni nepiiznivych stavi.

11 Vesely, A., Nekola, M., Drhova, Z., Analyza a tvorba vefejnych politik: pfistupy, metody a prae, 1. vydéni,
Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007, ISBN 978-80-86429-75-5, str.36-37

12 Mertl, J., a kol., Socialni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 17
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Neexistuje ani jednoznacné vymezeni pojmu politika. Lze ji chapat jako soubor
opatfeni, aktivit rozlinych subjektl, a to nejen na urovni statu, kterymi je spolecnost
ovliviiovana. 13

Na zaklad¢ vyse uvedeného Merkl vymezuje socidlni politiku jako: ,,soubor aktivit,
které promyslene (cilevedomé) smeruji ke zlepSeni zakladnich Zivotnich podminek
obyvatelstva jako celku, resp. Urcitych skupin obyvatelstva, k zabezpeceni a udrzeni socialni
suverenity a socidalniho bezpeci v ramci danych hospodarskych a politickych mozZnosti

zemé. “1*

3.2.2 Principy socialni politiky

Sociélni spravedlnost je principem, ktery v socidlni politice ptedstavuje klicovou roli.
Lze ho vnimat jako hodnotu, ktera je formovana lidskym prospéchem a dobrem a idejemi
humanismu.

Princip solidarity Ize chapat jako vzajemnou podporu pii rozdélovani prostiedkl
jedincti, ¢cimz dochdzi k naplnéni principu socidlni spravedlnosti. Solidarita mlze pfispét
k minimalizaci socialniho napéti a podpoie soudrznosti ve spole¢nosti.

O solidarit¢ mizeme hovofit jak z hlediska vertikalniho, tak i horizontalniho. V prvém
pfipadé se jednd o solidaritu mezinarodni, celostatni, regiondlni a vnitrorodinnou. Mezi
solidaritu, na kterou je nahlizeno horizontdlng, patii solidarita zaméstnanych
S nezaméstnanymi, zdravych s nemocnymi apod. Dale solidaritu miZeme clenit dle toho,
zda je pro spole¢nost piinosna, zddouci, €i je demotivacni, nezadouci. Je nutné, aby socilni
politika ve svych opatienich preferovala solidaritu Zadouci.

Ve vyspélych statech je uplatilovana povinna solidarita, kterou predstavuji platby dani
a pojistného v ramci vetrejného pojisténi.

Opak predstavuje solidarita dobrovolna, ktera tvoti zéklad charitativnich aktivit, ale je
nedostacujici pro pokryti socialnich situaci.

Opakem principu solidarity je princip ekvivalence tj. rovnocennosti, jez predpoklada,

ze pracovni zasluze jednotlivce odpovida rozdélovani sluzeb, dichodt apod. V principu

13 Mertl , J.a kol., Sociélni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 17-21

14 Mertl, J. a kol., Sociélni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 23
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ekvivalence hraje vyznamnou roli individualismus, podpora motivace k praci, sobésta¢nost
jednotlivce, ktera vede k jejich nezavislosti na statu. Tim jsou Setfeny vetejné finance a
sluzby. S principem ekvivalence se setkdvame zejména v soukromém pojisténi, ale uplatiuje
se 1 napt. v poskytovani socialnich davek rodin¢.

V principu subsidiarity je kladen diraz na spojeni odpovédnosti jednotlivce se
solidaritou. Dle tohoto principu je nutné, aby si nejprve ¢lovék pomohl sdm sobé. V piipadé,
7e to z jakychkoliv diivodt neni mozné, m¢la by v pomoci nastoupit rodina. Teprve ve
chvili, kdy jednotlivec ani s pomoci rodiny neni schopen zvladnout nepiiznivou socialni
situaci, by mél pomoci stat.

Princip participace umoziiuje jednotlivci podilet se na pfijimani opatfeni, kterd ovliviiuji
jeho zivot. Je dokézano, ze pokud se jednotlivec podili na rozhodnutich a opatienich, 1épe

se s nimi ztotoziuje.!®

3.2.3 Cile socialni politiky

Zakladnim cilem socialni politiky je zlepSovéani Zivotnich podminek jednotlivce ve
spolec¢nosti a jeho rozvoj.

Znamena to zajisténi rovnych podminek vS§em v piistupu ke zdravotni péci, pracovnim
prilezitostem, vzdelani apod. Nazory obyvatel k problematice se rizni. Je to déno jejich
postavenim ve spolecnosti, jejich charakterovymi vlastnostmi. Z tohoto divodu urcitého
konsensu dosahovéano na zakladé vyhrocenych jednéni. Proto je nutné, aby se jednotlivec pii

stanovovani cilii ucastnil nejen jako objekt, ale i subjekt.®

3.2.4 AKktéri socialni politiky

Aktéry socialni politiky Ize rozdélit na ty, kterym jsou urCena opatieni tj. na objekt, a
na ty, ktefi vykondvaji ur¢itou socidlni ¢innost tj. subjekty.
Néktera rozhodnuti se tykaji celé spole¢nosti napf. pravo na vzdélani, jind jsou

diferenciovana dle riznych hledisek napt. pohlavi, piijmu, véku.

15 Mertl, J. a kol., Socialni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 27-37
16 Mertl, J. a kol., Socialni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 38-41
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Mezi subjekty fadime predevsim stat a jeho instituce. Pisobnost instituci Ize délit napft.

z hlediska mistni pisobnosti na celostatni, izemni (regionalni).!’

3.2.5 Typy socialni politiky

Rozhodujici pro vymezeni tii zdkladnich modelti socidlni politiky je, jakou roli v ni
zastavaji jednotlivi aktéti

Redistrubitivni typ je velice §tédry v poskytovani socidlnich davek, které jsou vétSinou
poskytovany celé populaci, nebo ur¢itym skupindm. V poskytovani pomoci neni dan dliraz
na zohlednéni toho, zda a jaké jsou moznosti objektu zvladnout nepiiznivou situaci bez

V korporativnim modelu je kladen diiraz na vykon a produktivitu, na jejichz zakladé
jsou uspokojovany socialni potieby. Stat zarucuje jen minima potieb. Je zde dan prostor
nestatnim subjektiim. Principem je spoluprace obyvatel a povinné socidlni pojisténi.

V ramci rezidudlniho modelu je role statu upozadéna. Duraz je zde kladen na
odpovédnost jednotlivee za svoji socidlni situaci. Poskytované davky se odvijeji od pfijmu

a jsou pomérné skromné. 8

3.2.6 Funkce socialni politiky

K zakladnim funkcim patfi funkce ochranné a rozdélovaci, k odvozenym se fadi funkce
homogenizac¢ni, stimulacni a preventivni. Funkce jsou navzajem provazany a jejich vliv je
komplexni. Napiiklad nezaméstnanému jedinci jsou poskytovany davky statni socialni
podpory, které ho chrani pied chudobou, ale zarovei jejich vySe ho nuti aktivné si hledat
zaméstnani.

Funkce ochranna je historicky funkci nejstarsi. Uplatiiuje se v momentu, kdy jiz nastala
n¢jaka neptizniva situace. Jeji princip spo€ivd v zmirnéni ¢i odstranéni vzniklé socialni
udalosti.

Principem rozdélovaci a ptferozdélovaci funkce neni jen rozdélovani financi, ale i

podminek, které jednotlivci zkvalitiuji Zivot. Pokud je mira pferozdélovani ptili§ vysoka,

17 Mertl J. a kol., Socialni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 46-47
18 Mertl, J. a kol., Sociélni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 49-50
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vede to k neochoté podnikat a k praci. V opacném piipadé dochazi k oslabeni stability ve
spole¢nosti.

Relativné novou funkci je funkce homogenizacni, kterda je uzce spjata s funkci
rozdélovaci. Spociva v poskytovani stejnych moznosti vedouci ke zvySeni kvality Zivota
s ohledem na individualitu jednotlivce.

Stimulaéni funkce je funkci, jejimz tkolem je podpora takového chovani jednotlivce,
které je pro spolec¢nost zadouci a to nejen ve sféfe ekonomické.

Funkce, ktera se uplatiuje ve vSech oborech socialni politiky, je funkce preventivni.

Jejim cilem je predchézet vzniku neptiznivych socidlnich situaci.'®

3.2.7 Nastroje socialni politiky

Nastroje socialni politiky predstavuji uréity systém, ktery umoznuje feSeni nepiiznivych
socialnich situaci tak, aby nedochézelo k jeho zneuzivani t€émi, kterym neni adresovan.

Vychozim nastrojem je v demokratickych zemich pravni fad. Radi se sem i podzakonné
normy, kterymi jsou vyhlasky organii statni spravy, kolektivni smlouvy.

Do skupiny ekonomickych nastroji fadime fiskalni a uvérové ndstroje a cenovou
politiku.

K realizaci cili socialni politiky slouzi socidlni dokumenty,

Mezi nastroje socialni politiky lze zafadit i natlakové akce jako jsou napf. stavky.?

3.2.8 Zachranna socialni sit’

Timto systémem je vSem obCaniim ze strany statu zarucena minimdlni pomoc pro
pfipad, Ze se ocitnou v neptiznivé Zivotni situaci. Sit’ je koncipovana tak, aby v piipadé
potfeby byla schopna pruzné reagovat na zmeény, s kterymi se jednotlivec v prib&hu Zivota
miize setkat.

Tento institut je hojn€ vyuzivan ve vyspélych zemich.

19 Mertl, J a kol., Socialni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 53-59
20 Mertl, J. a kol., Socialni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 59-60
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Jeho fungovani neni zcela bezproblémové. Diivodem je bud’ velkd angazovanost statu
Vv feSeni neptiznivych situaci, anebo je nedostatecna, ¢i dokonce zadna.
Zachranna socidlni sit’ by méla byt predev§im jakymsi odrazovym mustkem pro feSeni

nepiiznivé Zivotni situace.?

3.2.9 Socialni zabezpeceni

Soucasti socialni politiky je socidlni zabezpecCeni, jehoz cilem je zmirnovat, ptredchazet
a odstrafiovat nepfiznivé socialni situace obyvatel.

Ani u pojmu socidlni zabezpeceni neexistuje jednotnd definice. V uz$im smyslu
zatazujeme do tohoto institutu socidlni sluzby a diichodové pojisténi, v Sir§im 1 dalsi situace
jako napf. pomoc pii vychové déti, zabezpeceni v nezaméstnanosti, ve stafi, pii doCasné
pracovni neschopnosti, invalidité, v piipade t¢hotenstvi a matetstvi apod.

Socialni zabezpeceni Ize definovat i jako soustavu zdroji, které zabezpecuji stabilitu a
minimélni Urovenl v rdmci socidlniho zabezpeceni formou socidlnich piijmi, socidlnich
sluZeb a socialnich azyla.

V soucasné dob¢ je nejcastéji socialni zabezpeceni definovano jako v tom smyslu, ze
zahrnuje instituce, které obyvatelim za splnéni uréitych podminek poskytuji ochranu,

finan¢ni a materialni plnéni, sluzby, poradenstvi a azyl??

3.2.10 Socialni stat

Dle TomesSe: ,,Socialni stat jako produkt evropského historického vyvoje verejné
organizované solidarity je odpovédi na mezindarodné uznané prdavo obcanit na distojné
Zivotni minimum, vyhldsené OSN, Radou Evropy a Evropskou unii. “* Jedna se 0 povinnou
vefejnou zaruku, kterou garantuji mezindrodni smlouvy a ustavy statd. Socialni stat je
vysledkem dlouhého vyvoje spole¢nosti v Evropé. Obc¢aniim zarucuje pravo na svobody,

spoluucast na vécech vetejnych, pravo a diistojnost.

21 Mertl, J. a kol., Sociélni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 65-67

22 Mertl, J.a kol., Socialni politika, 7. aktualizované a dopInéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,

ISBN 978-80-7676-675-4, str. 149-151

23 Tomes, ., Povinna socialni solidarita, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2018, ISBN 978-80-246-3835-5, str.
13
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Podnétem pro myslenku socidlniho statu byly liberdlni a osvicenecké myslenky, které
prosazovaly svobody ¢lovéka a pfirozend prava. Vyznamny prelom nastal na pielomu 18. a
19. stoleti, kdy dochazi ke zruSeni roboty a vazalstvi. Jednotlivec pfichazi o pidu a je
odkazan na trh prace. Pod vlivem priimyslové revoluce dochazi k ruseni manufaktur, které
jsou nahrazeny strojovou vyrobou. To vSe ohrozuje d€lniky v nepfiznivych socidlnich
situacich. Teprve po ukonceni 1. svétové valky jsou mezindrodné upraveny podminky prace.
Lidsk4 prava jsou zakotvena v mezinarodnich dokumentech az po 2. svétové valce.?*

V praxi a Vv literatufe se pro pojem socialni stat pouziva vyraz stat veiejnych socialnich
sluzeb, nebo Welfare state, coz v ptekladu znamena stat blahobytu.

Zakladni myslenkou socialniho statu je pterozdélovani vytvotreného produktu, kterym
lze dosédhnout zajisténi dastojné Zzivotni urovné, prosperity spolecnosti a ekonomiky.
Socidlni stat predstavuje zpravidla pro spolecnost piinos. Jeho negativni strankou je
naro¢nost na hospodarské zdroje a je i velkou danovou zatézi pro ekonomicky aktivni
jednotlivce.

Témef na podobném konceptu jako socialni stat je postaveno socidlni trzni hospodafstvi.

které je odpovédi na vzajemnou propojenost socialnich a ekonomickych problémi. %

3.3 Socialni sprava

3.3.1 Pojem socialni sprava

Pojem socialni sprava nelze jasné definovat. Dle Samalové a Vojtiska je: “V §irsim
pojeti je socialni sprava chdpdna jako soubor organii a organizaci konajicich v socialni
sfere a realizujicich socidlni politiky urcitymi nastroji (ke vztahu spravy a politiky). V uzsim
pojeti se socidalni sprava omezuje na poskytovani socidlnich sluzeb. “*®
Pii uz$im pojeti je tieba vymezit pojem socialni sluzba. V pravnim fadu CR je rozsah

socidlnich sluzeb definovan v zakoné ¢. 108/2006 Sb.?” Charakteristickym rysem pro sluzby

24 Tomes, ., Povinna socialni solidarita, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2018, ISBN 978-80-246-3835-5, str.
13-15

25 Mertl, J. a kol., Sociélni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 149-151, str. 72-103

2% Samalova, K. Vojtisek, P. (Eds.), Socialni sprava: organizace a fizeni socialnich systémd, 1. vydani, Praha:
Grada, 2021, ISBN 978-80271-4310-8, str. 51

27 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
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je konani na rozdil od vymezeni v anglosaském pravu, kde je pod pojmem rozuména i
solidarita napt. ve formé¢ socidlnich davek.

Pfi sestavovani definice socidlni spravy je vhodné zohlednit, zda sluzbu poskytuji
soukromé ¢i vetejné subjekty a zda je k realizaci cilti pouzivano nastrojii soukromopravnich
¢i vefejnopravnich.

V uz§im pojeti pak lze pod pojmem socialni sprava rozumét Cinnost organt, které
pouzivaji pouze veifejnopravni nastroje a maji vrchnostenské kompetence. V SirSim pojeti

1ze do socialni spravy zahrnout i &innost spolkli soukromého charakteru.?®

3.3.2 Osobni a vécna ptisobnost

Objekty socialni spravy jsou stanoveny pravnimi normami. Lze je rozdélit na chudgé,
pracujici, obCany a imigranty.
Obsahem socialni spravy jsou minimalni standardy, které jsou objektim zaruceny.

Jedna se napft. o podporu v nezaméstnanosti, davky pro déti, starobni dichody.

3.3.3 Modely socialni spravy

Rozdily mezi typy socidlni spravy spocivaji zejména v piedstavich o postaveni
jednotlivce ve spole¢nosti, o postaveni subjektll socialni spravy, o mife redistribuce.

Pro liberdlni model je typickd nizkd mira redistribuce, financni nendro¢nost, existence
zakladnich socialnich sluzeb.

Konzervativni model je charakteristicky svou vysokou mirou decentralizace,
subsidiarni roli statu, silnymi samospravnymi elementy.

Typické pro socialné demokraticky model je redistribuce, poskytnuti rovnocennych
Sanci vSem, snaha o vytvofeni stejnorodé spolecnosti,

Poslednim modelem je model komunisticky, jez je charakterizovan neexistenci trhu,

centralizaci, statniho zaopatieni bez svépomocnych a pojistovacich nastroji.?

28 Samalova, K. Vojtisek, P. (Eds.), Socialni sprava: organizace a fizeni socidlnich systémi, 1. vydani, Praha:
Grada, 2021, ISBN 978-80271-4310-8, str. 51-52
29 Samalova, K. Vojtisek, P. (Eds.), Socialni sprava: organizace a fizeni socidlnich systémi, 1. vydani, Praha:
Grada, 2021, ISBN 978-80271-4310-8, str. 51-59
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3.3.4. Rizeni socialnich systému

Dle Samalové a TomeSe: .,Zfizovdnim piispévkovych organizaci nebo samostatnym
vwkonem poskytovani socialni sluzby napliuji obce svou jedinou legislativnée zakotvenou
povinnost definovanou velmi volné zdikonem o obcich.“*® Zalozenim organizaci a
poskytovanim sluzeb obec uspokojuje potieby svych obfant v oblasti dopravy, vzdélavani,
ochrany zdravi, vzdélavani apod.

Nejvetsi vliv na fizeni socialnich procesii maji obce s rozsifenou ptusobnosti. Obec
odpovida za to, ze poskytované sluzby na jejim uzemi jsou pro ob¢any dostupné a navzajem
propojené.

Postupy, které maji vliv na poskytované socidlni sluzby, lze rozdélit do n¢kolika fazi.

V prvni je nutné nejprve analyzovat situaci a na zékladé toho stanovit priority. V. CR
se tak dé¢je na zakladé metody komunitniho nebo strategického planovani.

Ve druhé fazi tzv. realizatni maji obce moznost formou dotaci podnécovat
poskytovatele sluzeb. Je to ddno skuteCnosti, Ze fizeni sluzeb je realizovano zejména na
krajské tirovni a obce v minimalni mife ovliviiuji spektrum poskytovanych sluzeb.

Ve tieti, kterd je v praxi Casto podnécovana, je hodnocena efektivita a kvalita
poskytovanych sluzeb z pohledu klienta, organizaci a spolec¢nosti.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkt ve tieti f4zi jsou vytvotfena opatfeni, kterymi je napf.

poskytnuti prostor, rozsifeni zakladaci listiny, zaloZeni ptispévkové organizace.®!

3.4 Rodinna politika

3.4.1 Pojem rodinna politika

Rodinna politika se v ramci socidlni politiky zacina utvaret jako samostatné odvétvi po
ukonceni 1. svétové valky. Pivodné byla orientovana na matky a déti, které byly ohrozeny.

Postupné doslo k jejimu rozsiteni na systém sluzeb a davek, ktery je uréen vSem rodinam.

30 Samalové, K., Tomes, L. a kol., Rizeni socialnich procesi v Ceské republice, 1. vydani, Praha:Karolinum,
2018, ISBN 978-80-246-4180-5, str. 30-31

31 Samalové, K., Tomes, L. a kol., Rizeni socialnich procesu v Ceské republice, 1. vydani, Praha:Karolinum,
2018, ISBN 978-80-246-4180-5, str. 31-36
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Na rodinnou politiku Ize dle intenzity zdsahd statu pohlizet za dvou uwhla —
vV minimalistickém pojeti jako na systém davek a sluzeb, ktery je vyhradné urcen partiim
S détmi, ¢i rodicim samoziviteliim, a v Sirokém pojeti jako na vSechny postupy statu, které
maji vliv na rodinny zivot a to bez ohledu na to, zda jsou stitem uskuteciovany piimo a

zamérné.*?

3.4.2 Historie

Na uzemi ¢eskych zemi neni do 11.8.1805, kdy je statem vydano natfizeni o povinné
Skolni dochazce, nikde uzédkonéna vychova déti. Ve sféfe zabezpeCeni a ochrany déti
vyznamnou roli pak hraje rok 1863, kdy je vydan Rigsky zédkon ¢&. 105. Timto aktem je piijata
socialné pravni ochrana déti. V praxi danou agendu vykonavaji obce, které se zamétuji nejen
na plnéni povinné skolni dochéazky, ale i na to, zda u zanedbavanych a chudych déti je
zajiSténa jejich vyziva a vychova. Béhem svétovych valek ve 20. stoleti nejsou prava déti
dodrzovéna. Ke zlepSeni situace nedochazi ani po ukonceni 2. svétové valky, kdy jsou jejich
prava omezovana. Teprve v druhé poloviné 60. let 20. stoleti vznika Ministerstvo prace a
socialnich véci, v jehoz gesci je od t&€ doby socidln¢ pravni ochrana déti. Vyznamnym
meznikem je i datum 30.9.11990, kdy dochézi k podpisu mezinarodni smlouvy Umluva o

pravech ditéte.>

3.4.3 Pojem rodina

Stejné jako u definice rodinné politiky, ani u pojmu rodina neexistuje jednotna definice.
Vliv na jeji formulovani ma kultura, spolecnost, naboZenstvi.

Totoznost jedince vyjadiuje jeho jméno sklddajici se z kiestniho jména a ptijmeni.
Kftestni jméno nam tik4, jakou pozici osoba v rodiné€ zaujima. Na zakladé¢ pfijmeni vime, ke
které¢ rodiné€ jednotlivec patii. Toto konzervativni pojeti v dne$ni dobé slabne, dochazi

Kk upfednostnéni jedince pted rodinou. Cloveék v soucasné dobé ma moznosti zvolit si jinou

32 Rakosnik, J., Sustrova, R., Rodina v z&jmu stat, Populacni rist a instituce manzelstvi v ¢eskych zemich
1918-1989, 1. vydani, Praha: NLN, 2016, ISBN 978-80-7422-378-5, str. 6-7

3 Knetlova ,Z., Volfova, |., Lojikova, P.,Bartuskova ,M., Cech, O., Ci je to hra?, Ceské Bud&jovice, Krizové
centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, 2017, str. 99-100
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socialni prisluSnost - upfednostnéni pozice na pracovnim trhu, partnersky vztah bez sdileni
spole¢ného bydliste.3*

O rodin¢ lze mluvit jako o spoleCenské instituci, jejiz fungovani a struktura souvisi
S uspotadanim spolecnosti. Pro dnesni dobu je typické, Ze tato instituce je promenliva a mala.
Na rozdil od tradi¢ni rodiny je maly vliv z4jmut Siroké rodiny a nabozenstvi na rodinné
chovani.

V soucasnosti jiz nelze definovat rodinu jako svazek muze, Zeny a ditéte i s ohledem na
skutecnost, Ze spolecnosti zacinaji byt respektovana i souziti homosexualné orientovanych
part.

Vedouci roli v soucasné rodiné maji rodice a déti se podileji na jejim chodu. Pokud ale
jsou na déti kladeny kompetence rodict, tzv. rodi¢ovské déti, dochazi k jejich poskozovani.
Ptesto v poslednich letech doslo 1 ke zménam roli muze a Zeny a to vlivem zlepSeni postaveni
Zen na pracovnim trhu, vétsi podpory spole¢nosti muzii na mateiské a rodicovské dovolené.
Presto urcitad rozdilnost mezi muzem a Zenou rodinu stabilizuje na rozdil od rodin
samozivitell, které jsou zranitelngjsi.

Funkéni rodina napliuje zékladni Zivotni potfeby vSem ¢lenim rodiny. Jedna se o

zajisténi bydleni, jidla, zdravotnické péée, vzdélavani déti, bezpe¢ného prostiedi v roding.*®

3.4.4 Funkce rodiny

Za posledni dv¢ stoleti dochdzi ke zméné funkce rodiny. Vliv na to ma skute¢nost, ze
v minulosti byly rodiny pocetnéjsi, patfily do nich i muzi a zeny, ktefi neuzavieli snatek, a
v ramci rodiny byli vSichni ¢lenové zajisténi po ekonomicke strance, v piipad¢ staii a nemoci
jim byla poskytnuta péce a détem vzdélani.

V soucasné dobé je funkci rodiny vychovavani déti, emocionalni podpora dospélych,
finan¢ni zajisténi rodiny a funkce ochranna.

Lze sjistotou tvrdit, Ze funkce vychovy déti a emocionédlni podpory nebude nikdy
naplnéna jinde nez v rodinném prostiedi. Ustavni péte nemtize nahradit fungujici rodinu,
ma negativni vlivy na dité. Odborna literatura se témito U¢inky zabyva témér 70 let pod

pojmem psychicka deprivace. Studie prokazuji, ze polovina déti po opusténi ustavniho

3 Matousek, Ol., Pazlarové ,H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu pldnovéani péce, 2.
roz§itené vydani, Praha: Portal, 2014, ISBN 978-80-262-0522-7, str. 12-13

% Matousek, Ol., Pazlarov4, H. a kol., Podpora rodiny pro pomahajici profese, 1. vydani, Praha: Portal, 2014,
ISBN 978-80-262-0697-7, str. 17-18
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zatizeni spacha trestny ¢in. Ze zahrani¢nich studii vyplyva, ze je rozdil ve fungovani mozku
déti vyrustajicich vrodiné a détmi, které byly umistény v ustavnim zatizeni. U déti
z détskych domovi vykazuje mozek mensi aktivitu. Tyto déti maji nizs$i empatii, konflikty
Casto fesi agresivné, neuméji se orientovat v mezilidskych vztazich, jejich sebehodnoceni je
nizké, maji snizenou orientaci v moralnich pravidlech. To vse vede k tomu, Ze tyto déti ¢asto
maji jen zakladni vzdélani a tim 1 zhorSenou pozici na trhu prace, jsou zavislé na navykovych
latkach, nejsou schopné si zalozit vlastni rodinu, ktera by zajistovala zakladni funkce.

V¢Etsi negativni dopad pobytu v ustavnim zafizeni je u déti, které v domoveé byly
umistény v mladsim véku. Pro malé dit€ je stresem 1 pobyt v Gstavnim zatizeni v délce tfech
meésict. Toto trauma zptsobuje u ditéte dlouhodobé nasledky.

V dnesni dobé& se znepokojivym jevem stava Zivot bez partnera v dobé dospélosti. Vliv
na to ma i skute€nost, Ze v populaci pfibyva starSich lidi, jejichz partneti zemfteli. U mladsi
generace je Casto divodem rozvod, ¢i rozchod. Nekteii jedinci uz jiného partnera nechtéji
hledat, nebo ho najit nedokazou. Pocet jedinct, ktefi ziji bez partnera, stoupa ve velkych
meéstech, kdy jedinci ve stfednim véku preferuji tento zplsob Zivota pred vstupem do
manzelského ¢i partnerského vztahu. Je prokazano, ze osaméle zijici jedinci se dozivaji
niz§iho véku a celkove jejich zdravotni stav po psychické i fyzické strance je horsi. Tim je
potvrzeno, ze ¢lovék ma potiebu Zit ve spolecenstvi®®,

Rodice odpovidaji za zdarny vyvoj svych déti a napliuji jejich zajmy. Tato rozhodujici
uloha ve vychové déti je rodicim garantovana rGznymi pravnimi normami. Jedna se
predeviim o Listinu zakladnich prav a svobod, Umluvu o pravech ditéte, Obéansky zakonik.
Zaroven je stat odpovédny za ochranu ditéte. Pokud rodina neplni svoje funkce, je
dysfunk¢ni, je nutné ze strany statu zajistit ochranu a péci ditéti. Zabezpeceni ditéte je
uskuteciiovano opatienimi, kterd maji vést ke zlepSeni.

Finan¢énim zajiSténim rodiny rozumime schopnost postarat se o ¢leny rodiny po
materidlni strance. Ke zhorSeni ekonomické situace rodiny dochdzi €astéji u netplnych
rodin, které jsou vice ohrozeny chudobou.

Podstatou ochranné funkce je vytvotreni bezpecného prostiedi pro vSechny ¢leny rodiny

a to predevsim pro spravny rozvoj ditéte.®’

% Matousek, O., Pazlarova, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce, 2.
roz§itené vydani, Praha: Portal, 2014, ISBN 978-80-262-0522-7, str. 13-15

37 Mertl, J. a kol., Sociélni politika, 7. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2023,
ISBN 978-80-7676-675-4, str. 149-151, str. 340
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V rodiné, kde nejsou napliiovany jeji funkce, velice ¢asto ve vice sférach jako je
nepiizniva ekonomicka situace, patologické jevy v rodin€, nemoci, ozna¢ujeme jako rodiny
se zvlastnimi potfebami. Dle Matouska lze tuto rodinu tézZ nazyvat mnohaproblémovou. Déti
vyrustajici v takovémto nefungujicim a nepodnétném prostiedi jsou ohrozeny a v dospélosti
u nich mize dojit k socidlnimu selhani. V rodiné nemusi byt ohrozeny jen déti, miizou to byt
1 star§i a nemocni ¢lenové.

Lze rozlisit dva negativni vlivy na déti a tim je ubliZovani ditéti a nezajisténi dalezitych
potieb ditéti. U takovéhoto ditéte mize dojit k rozvoji syndromu zanedbavaného ¢i tyraného
ditéte (syndrom CAN).

Dostate¢né dobré rodi¢ovstvi 1ze chépat jako stav, kdy rodi¢ dit€ neohrozuje a poskytuje

mu zékladni potieby. 38

3.4.5 Syndrom CAN

Pod pojmem syndrom CAN se rozumi sloZity socidlni jev tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Pfedpoklada se, Ze jedno az dvé procenta déti jsou zasaZena timto
syndromem. 3°

Syndrom CAN se muize u ditéte projevit v situacich, které jsou pro n¢j rizikové, jakym
je dysfunkéni rodina, tzv. Médein syndrom, kdy jeden z rodict ublizuje druhému tyranim
spole¢ného ditéte, rodi¢ v nadmérné mire uziva alkohol nebo navykové latky apod. Priméarné
rizikem pro dité¢ neni rodina, kterd je na nizké socioekonomické tirovni, nebot’ je to pro
rodinu obvykly standard. Tato situace ale miize byt zptisobena vlivem jiné patologie.

Pro dité je rizikem 1 rodi¢, ktery trpi psychiatrickou nemoci, je agresivni, frustrovany,
je zavisly na alkoholu a nadvykovych latkach.

Mezi rizikové déti patii déti mentalné postizné, nechténé, nebo ty, které jsou pro svoje

chovéni $ikanovany apod.*°

38 Matousek, O., Pazlarova, H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce, 2.
roz§itené vydani, Praha: Portal, 2014, ISBN 978-80-262-0522-7, str. 18

% Mydlikova, E. (ed.); Slany, J., Kovacova, M., Diagnostika syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte; s vyjimkou kapitoly 1 ze slovenského originalu pielozila Holickova Milada, 1. vydani,
Praha: Portal, 2021, ISBN 978-80-262-1834-0, str.37

40 Mydlikova E. (ed.); Slany, J., Kova€ova, M., Diagnostika syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte; s vyjimkou kapitoly 1 ze slovenského originalu pielozila Holickova Milada, 1. vydani,
Prha: Portal, 2021, ISBN 978-80-262-1834-0, str.38-39
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3.4.6 Subjekty

Zajisténi ochrany a péce ditéte je komplexnim problémem, na kterém s podili cela fada
aktéri pusobici na celostatni, krajské a regiondlni trovni. Funkce organti s celostatni
pusobnosti je predevsim fidici a metodicka, na krajské metodicka a odvolaci. Na regionalni
urovni je institucemi zajiStovano bezprostredni zabezpeceni rodiny.

Na celostatni urovni zajist'uji socidlni politiku Gstfedni organy statni spravy a to zejména
Ministerstvo socialnich véci a zdravotnictvi. Na ochrané ditéte se podili 1 Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo spravedlnosti*!, Policejni prezidium Ceské republiky, Generalni feditelstvi
Utadu prace Ceské republiky a Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti (UMPOD) se
sidlem v Brné.

V ramci kraje se na zabezpeceni rodiny a ditéte podileji Krajska teditelstvi Policie,
Krajské statni zastupitelstvi, Krajské pobotky Ufadu prace a Krajské soudy a zejména
Krajské urady, které zajiStuji metodickou ¢innost, provadi odborné posouzeni zadateld o
nahradni rodinnou péci, zprostiedkovavaji ji, vedou evidenci téchto zadateld a déti vhodnych
pro umisténi do ndhradni rodinné péce.

Na regionalni drovni pitsobi Kontaktni pracovisté Utadu prace, Uzemni spravy
socialniho zabezpedeni, izemni pracovisté Policie Ceské republiky, Okresni soudy, Okresni
statni zastupitelstvi, Skolskd a zdravotnickd zafizeni a predevSim obecni ufady a obecni
ufady s rozsifenou plisobnosti. Tyto ufady ziizuji v penesené pisobnosti v rdmci odboru
socialnich véci odd€leni socialn€ pravni ochrany déti (OSPOD). Na tato oddéleni je kladeno
nejvice povinnosti pti ochrané dysfunkénich rodin. Divodem je dobra znalost referentti o
mistnich pomérech a jejich moznosti poskytnout bezprostiedni a v€asnou pomoc. V ramci
regionu se na rodinné politice podileji 1 nestatni organizace, kterd na zakladé povéreni
vydané Krajskym Gfadem, plni urcité ukoly v ramci socidln€ pravni ochrany déti. Jedna se
nejcastéji o organizace, které doprovazeji péstouny. V poskytnuti ochrany ditéte dulezitou
ulohu sehravaji 1 dal$i aktéfi, kterymi jsou Komise socidlné¢ pravni ochrany déti,
pedagogicko-psychologické poradny, mediatofi, facilitatofi, terapeuti, AT poradny,

nizkoprahova centra, aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, azylové domy.*?

41 7akon 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organi statni spravy CR.
42 74akon 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organti statni spravy CR
Zéakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zéakon ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky,

Zakon ¢. 582/1991 Sb,, o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
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Vyznamnym orgdnem na regionalni urovni je Komise socidlné pravni ochrany déti.
Tento institut zastieSuje vykon socialné pravni ochrany déti, neni ale jejim organem. Jedna
se o organ multidisciplinarni spoluprace v oblasti prevence. Dale se zabyva feSenim
patologickych jevi, které se v regionu vyskytuji.

Tajemnik komise zajiStuje administrativni a organizacni zaleZzitosti. VSichni ucastnici
komise jsou vazani ml€enlivosti o pfipadech, kdy fesi piipad urcitého ditéte a jeho rodiny,
kterému je nutné poskytnout ochranu. O daném piipadu musi tajemnik informovat odd€leni
socialn€ pravni ochrany déti.

Rozhodnuti o povéfeni k vykonu socialné pravni ochrany déti vydava Krajsky trad.
V kompetenci komise je vydavani a odnéti jen o zfizeni vychovné rekreacnich tabort. Pro
ucely vydani povéfeni vede Komise spravni fizeni. O vydani rozhodnuti, ¢i odnéti je Komise
povinna informovat Ministerstvo prace a socialnich véci.

Cinnost Komise je rozdélena do dvou oblasti. V prvé oblasti se zabyva uéelnosti
projektu, které fesi nepfiznivou socialni situaci v regionu ve vztahu k rodiné. Vyznamnou
ulohou Komise je moznost podavat navrhy na feSeni negativnich vychovnych vlivi,
programy zaméfujici se na aktivity déti apod. Z praxe vyplyva, ze programy na podporu
zdravotné postiZzenych osob a seniorl jsou bez vétSich vyhrad pfijaty, programy na zajisténi
ochrany déti se prosazuji s velkymi obtizemi. Jedna se o zfizeni nizkoprahovych center,
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi apod. Dané sluzby jsou urceny pro rodiny, které
nemaji ochotu jakymkoliv zplisobem prosazovat svoje zajmy, a proto je vyznam Komise,
ktera miZe navrhovat ztizeni téchto sluzeb, nenahraditelny.

V druhé oblasti se Komise zabyva konkrétnimi pfipady déti a jejich rodin, kterym je
nutno poskytnout pomoc. Jedna se o déti, které jsou n¢jakym zptisobem zanedbané, tyrane,
zneuzivané. Podnét k jednani neddvaji jen ¢lenové Komise, ale mohou to byt i neziskové
organizace, Skolskd a zdravotnickd zafizeni. K projednani pfipadu Komise nemusi
uskuteCnovat pripadovou konferenci, ale muize ji projednat jako skupina odbornikd.
Doporuceni Komise nejsou pro oddéleni socidlné pravni ochrany déti zdvaznd. V
kompetencich Komise je i podavat podnéty Prestupkové komisi a Policii Ceské republiky
Vv ptipadech, kdy se domniva, Ze rodi¢ se dopustil piestupku ¢i trestného ¢inu na ditéti. Pfinos
této pravomoci lze spatfovat v tom, Ze referenti orgdnu socialn€ pravni ochrany déti maji
moznost navazat spolupraci s rodinou jako reprezentanti pomoci a ne represe.

Na Komisi se muze obratit tajemnik ufadu obce s Zadosti o vydani nezavislého

stanoviska. VéEtSinou se jedné o pfipady mnohaproblémovych rodin, jejichZ potize fesi vice
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odborii. Komise miize také vydat stanovisko v pfipadech, kdy je podana stiznost na praci
oddéleni socialné pravni ochrany déti.

Nejdilezitéjsi ulohou Komise je kooperace. Komise by se méla podilet na osvéte vSech
aktéra, kteti se podileji na zabezpeceni ochrany ditéte a jeho rodiny. Tato role je bohuzel
nejvice podceniovana. Je nezbytné, aby vSechny subjekty se shodly na vymezeni pojmu
ditéte, kterému je tfeba zajistit ochranu, a aby byly dostatecné informovany o pravomocech
a zakonnych povinnostech ostatnich participujicich aktért.

Komise se sklada z predsedy, jeho zastupce a tajemnika, kterého jmenuje starosta obce.
Komise by méla zahrnovat zastupce ze tiech oblasti — politického (zastupci politické
reprezentace), odborného (zejména pracovnici odd€leni socidlné pravni ochrany déti,
zastupci Skolskych a zdravotnickych zatizeni) a obfanského (neziskové organizace). Jako
nevhodné se jevi nadpoloviéni zastoupeni zastupci politické reprezentace, kdy by dochézelo
k jejich obméné na zaklad¢ vysledkii voleb. Pii jmenovani ¢lent je starostovi zakonem
ulozena povinnost jmenovat na pozici tajemnika Komise pracovnika oddéleni socialné
pravni ochrany déti.

V ptipadé feSeni konkrétni situace ditéte a jeho rodiny mohou byt k jednani pozvani
rodice i s dité¢tem. Vhodné je, kdyz ¢lenové si pfed jednanim s rodinou vyméni informace.
Zasadni informace poskytuje pracovnik oddéleni socidln€¢ pravni ochrany déti, ktery
s rodinou pracuje. Komise a organy socialné pravni ochrany déti maji povinnost navzajem
si sdélovat informace, pro Gcely jednani dochazi k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti.

V nékterych piipadech je ucast ostatnich osob nezbytna. Jednd se zejména o oblast

komunitniho planovani, kdy jsou vyhodnoceny plany, preventivni programy apod.*®

3.4.7 Hmotné zabezpeceni

Hmotné zabezpeceni rodin s nezaopatienymi détmi lze chapat jako solidaritu mezi
statem a obCanem, jejimz tkolem je zmirnéni ¢1 odstranéni nepiiznivé socidlni situace. Tvori
ho systém socidlnich davek, ktery lze rozd¢lit na skupinu davek, pro jejichZ vyplatu neni
kritériem piijem rodiny, a skupinu davek, kterd je vyplacena vSem bez ohledu na jejich

pfijmovou situaci.

4 Rogalewiczova, R., Cile¢kova, K., Kapitan, Z. , Dolezal, M. a kol., Zakon o socialné-pravni ochrané déti,
Komentat, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2018, ISBN 978-80-7400-713-2, str. 344-354
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Mezi davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu patii ptidavek na dité, porodné,
ptispévek na bydleni.

Do skupiny davek, které jsou vyplaceny bez ohledu na piijmovou situaci rodiny, fadime
davky péstounské péce.

Hmotna pomoc rodindm je poskytovéna i ve formé davek hmotné nouze, kterymi jsou
ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni.

Od 1.7.2021 je samoziviteliim poskytovano nahradni vyzivné a to po dobu 48 mésici.
Samoziviteli musi byt dit¢ svéfeno soudné¢ a musi byt podan navrh na exekuci.

Rodina si v tizivé finan¢ni situaci mize také pozadat o mimoradnou okamzitou pomoc,

kterou pokryje napi. ndklady na nakup $kolnich potieb.. #

3.4.8 Pravniramec

Kazda rodina je jedinecna a dostava se do riznych zivotnich situaci. Bylo by mylné se
domnivat, Ze zplsoby feSeni piedevsim negativnich Zivotnich etap ditéte a jeho rodiny jsou
obsazena v obCanském zakoniku a v zdkon¢ o socialn¢ pravni ochrané déti.

Zajisténim péce rodiny se zabyvaji i normy, jimiz jsou zaloZeny instituce participujici
na feSeni neptiznivé situace rodiny, nebo poskytujici davky a sluzby vedouci ke zkvalitnéni
Zivota rodiny. Je nutné zminit 1 zdkony, na jejichZ zakladé dochézi k naplnéni zakladnich
lidskych prav. Vyznamnou skupinu tvofi pravni normy, ve kterych stat uplatiiuje svoji
represivni funkci vici jednotlivelim, ktefi narusuji, ¢i zpisobuji ijmu roding a ditéti.

Vyznamnym krokem je i pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod.*

4 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

Zakon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dité
4 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang déti

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zéakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zéakon €. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky

Zakon ¢. 42/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$s§im odborném a jiném vzdélavani
Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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3.5 Oddéleni socialné pravni ochrany déti (OSPOD)

Oddéleni sociadlné pravni ochrany déti (OSPOD) jsou zfizovéana v rdmci pienesené
pusobnosti obecnimi ufady a obcemi s rozsifenou piisobnosti. Plisobi na regionélni urovni,
mohou zajistovat pomoc a ochranu ditéti a jeho rodin¢ bezprostfedné¢ a s dobrou znalosti
mistnich pomért.

Jejich nadfizenym organem je Krajsky urad, ktery je zaroven organem odvolacim.
Krajsky urad oddélenim poskytuje metodické vedeni. Zaroven tento organ provadi
v pribéhu tii let na oddélenich kontroly. V pfipadé velkych pochybeni v praci
kontrolovaného OSPOD je do roka uskute¢néna nasledna kontrola.

Referenti se pii vykonu své Cinnosti se fidi zdkonem o socialné pravni ochrané déti,
metodikou Ministerstva prace a socidlnich véci a Krajského uradu.

Pti praci s rodinou spolupracuji s dal$imi subjekty socialni spravy, kterymi jsou Skolska
a zdravotnickd zafizeni, Policie Ceské republiky, soudy, neziskové organizace,
nizkoprahova zafizeni atd. Mohou si od nich zddat informace o ditéti a rodiné, ktera jsou pro
né potiebnd pro zmapovani situace v roding.

V ramci vykonu mohou napf. rodi¢tim udélovat napomenuti, vykon jejich ¢innosti maé i
represivni funkci na rozdil od jinych subjektt.*®

V ramci pomoci a ochrany ditéte a jeho rodiny ma OSPOD nejvice informaci o situaci,
referenti musi mit ur€ité¢ kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykonavani této prace, maji dobrou
znalost mistnich pomérii a nejen formou konani ptipadovych konferenci mohou situaci fesit
komplexné za pomoci dalich aktéri. Z tohoto divodu referenti piedstavuji koordinatora
(tzv. case managera) pii feSeni nepiiznivé situace ditéte.

Koordinator odpovida za vytvofeni sité odbornych sluzeb, které jsou zaméteny na
podporu rodiny a ochranu ditéte. Osobné hodnoti situaci rodiny, provadi rozhovory s ¢leny
rodiny, kompletuje ziskané informace od vSech participujicich subjektil. Je kontaktni osobou

pro komunikaci pro vSechny zi¢astnéné subjekty.*’

4 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang déti
47 Matousek, O. Pazlarové ,H. a kol., Podpora rodiny pro poméhajici profese, 1. vydani, Praha: Portal, 2014,
ISBN 978-80-262-0697-7, str. 39
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3.5.1 Socialné pravni ochrana déti

Ve svéte v oblasti zabezpeceni ochrany a péce o dité existuji tii typy teoretickych modelt,
které v Cist podob¢ v praxi neexistuji. Prvni systém je charakteristicky pro anglosaské zem¢,
zejména pro Velkou Britanii, Kanadu a USA, a je orientovan na dité. Pro Svédsko, Dansko
a Belgii je typicky systém, ktery je orientovan na podporu rodin. Posledni systém se zavadi
skrze programy UNICEF, je orientovan na komunitni podporu déti a je typicky pro Asii a
Afriku.*®

Socialng pravni ochrana déti (SPOD) v Ceské republice je zaméfena na tzv. ohrozené
dit¢. VV pravnim fadu CR ale tento pojem neni nikde striktné definovan. Dle Pemové a
Ptéka: ,.Ize dovodit, Ze za ohrozZené deti se povazuji predevsim ty déti, jimz hrozi odebrani
Z rodiny nebo které jiz byly umistény do ndhradniho vychovného prostiedi, zejména do
zarizeni institucionalni péce.**

Pti poskytovéani ochrany by mél byt kladen diraz na individualni posouzeni potieb
rodiny a ditéte.>°

Disponovat informaci o poctu a potebach déti, kterym je poskytovana ochrana, je nutné
z diivodu vytvareni sluzeb, kterymi jsou napt. nizkoprahova zatizeni, aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi, azylové domy apod. V soucasné dob¢ je nedostatek sluzeb, které pomahaji
tesit provoz domacnosti, nakladani s financnimi prostedky, podporuji rozvoj rodi€ovskych

pravomoci.>!

3.5.2 Cinnost OSPOD

OSPOD v ramci prenesené pusobnosti zajistuje agendu a ukoly statni spravy ve
svém spravnim obvodu. Zabezpecuje ochranu prav déti na fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj,
ochranu opravnénych zajmt ditéte a ochranu ditéti zneuzivanému, zanedbanému, tyranému,

které je ohrozeno syndromem CAN. Svoji ¢innosti pisobi na obnoveni naruSenych funkci

8 Pemova, T., Ptacek, R., Data o détech:socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech, 1. vydanti,
Praha:Grada, 2022, ISBN 978-80-271-1338-5, str. 32

4 Pemova, T., Ptagek, R., Data o détech:socialn&-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech, 1. vydani,
Praha: Grada, 2022, ISBN 978-80-271-1338-5, str. 37

%0 Pemova, T., Ptagek, R., Data o détech:socialn&-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech, 1. vydani,
Praha: Grada, 2022, ISBN 978-80-271-1338-5, str. 37-38

51 Pemova, T., Ptagek, R., Data o détech:socialn&-pravni ochrana déti v Ceské republice v datech, 1. vydéni,
Praha: Grada, 2022, ISBN 978-80-271-1338-5, str. 65-66
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rodiny. Zajistuje odborné poradenstvi a odbornou pomoc, spolupracuje s jinymi organy a
institucemi, podava podnéty a navrhy k soudiim, zprostfedkovava nahradni rodinnou péci.>
Cinnost oddéleni lze rozdélit na 3 sekce — referenti zajidt'ujici vykon socialni kurately,
referenti pro nahradni rodinnou péci a referenti zabyvajici se péci o dite.

Referent na pozici kuratora zajistuje péci o dité, které vyzaduje zvySenou pozornost.
Poskytuje pomoc pii piekonavani nevhodnych vychovnych vlivii a neptiznivych socialnich
podminek. Mezi vychovné problémy lze zatadit poruchy chovani, nerespektovani autorit a
rodi¢il, uzivani navykovych latek a alkoholu, trestna ¢innost. Snahou referenta je umoznit
zaclenéni ditéte do spolecnosti, véetné zaclenéni do pracovniho prostiedi. Referent se dale
zabyva trestnou ¢innosti ditéte, i¢astni se projednani prestupkt ditéte u Prestupkové komise
a soudnich trestnich fizeni.

Pfi préci s rodinou miize prosazovat vychovnd opatieni, kterym je dohled, omezenti,
kterym se rozumi omezeni ur€ité ¢innosti, diagnosticky pobyt ve stfedisku vychovné péce,
nafizeni Gstavni vychovy, napomenuti, povinnost vyuzit odbornou poradenskou ¢innost.
Cilem pro pouziti téchto nastroji je snaha odstranit, zmirnit, ¢i odstranit opakovani nebo
prohlubovani poruch fyzického, psychického a socidlniho vyvoje ditéte. Pracovnik realizuje
Setfeni v roding, spolupracuje s ditétem, jeho rodinou, ditétem, které je ve vykonu vazby,
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, s ustavnimi zafizenimi. Referent také vydava
stanoviska souvisejici s Gstavni péci.

Referent pro nahradni rodinnou péci provadi Setfeni, zajiStuje ve spolupraci
s Krajskym tfadem nahradni rodinnou pé¢i pro dité, které nemutize byt do¢asné nebo trvale
vychovavano ve vlastni rodiné, poskytuje odborné poradenstvi a pomoc v oblasti ndhradni
rodinné péce. Ve spolupraci s Krajskym ufadem zprostiedkovava osvojeni a pestounskou
péci. V ramci kooperace s péstouny zabezpecuje jejich pradva a povinnosti pfi vykonu
péstounské péce a to uzaviranim dohod o vykonu péstounské péce. Je v kontaktu
S organizacemi, které maji s péstouny uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, a
dalSimi institucemi v oblasti nahradni rodinné péce.

Referenti zajistujici péci o dit€ se ve své gesci vénuji détem, které po ziskani
pottebnych informaci, vyhodnotili jako tzv. ohrozené dite, a koliznimu opatrovnictvi.

V prvém piipad¢ se jednd o ptipady, kdy je rodina dysfunkéni, nenaplituje svoji funkci.

Dlvody jsou rizné — trestna cinnost rodicl, casté st¢hovani rodiny, psychiatrické

52 7akon €. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti
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onemocnéni ditéte ¢i rodice, neplnéni rodiCovské odpoveédnosti, nevyhovujici ekonomicka
situace rodiny, rodi¢ je uzivatelem alkoholu, nebo navykovych latek, rodi¢ neni schopen
poskytnout ditéti vyhovujici prostiedi pro jeho zdarny vyvoj, ¢i nechce, nevyhovujici
hygienické podminky a navyky, doméci nasili, zneuzivani a fyzické a psychické tyrani
ditéte, zaskolactvi. V téchto ptipadech OSPOD navazuje s rodinou spolupraci a za pomoci
odbornikii se snazi odstranit ¢i alesponi zmirnit negativni dopady na dité. V nejzazSim
piipadé dava referent k soudu navrh na svéteni ditéte do ndhradniho prostfedi, nebo do
ustavniho zatizeni. Pouze OSPOD ma moznost k soudu podat tzv. rychlé predbézné opatienti,
kdy soud musi neodkladné& rozhodnout. 3

Organ socidlné pravni ochrany déti je jmenovan koliznim opatrovnikem
opatrovnickym soudem. ** Opatrovnik dit& zastupuje ve vécech, ktera se ditéte tykaji. Jde o
upravu pomérd, Gpravu styku, schvaleni pravniho jednani, snizeni ¢i zvySeni vyzivného
apod. Referent u soudniho jednani chrani zajmy ditéte, jedna v jeho prospéch. Pied soudnim
jednanim pracovnik uskute¢ni rozhovor jak s rodi€i, tak i s ditétem. Pti pohovoru s ditétem
informuje je 0 moznostech formy péce, feSeni situace pomoci mediatora, dava kontakty na
odborniky. Vzdy v zavéru soudniho jednani vyslovuje sviij navrh.

Pti rozchodu rodicti miize dojit ke konfliktiim, kdy rodic¢e nejsou schopni domluvit
se na formé péce. V Ceské republice jsou tii druhy péée. Dité je svéieno do péée jednoho
z rodi¢l a s druhym se styka na zakladé¢ domluvy. Pokud neni mezi rodi¢e shoda o styku
mozna, je styk upraven soudné. Dal§im typem je péce stiidava, kdy dité je po stejnou dobu
u obou rodi¢li. Je mozna i tzv. asymetricka sttidava péce, kdy se spise jedna o vyhradni péci
rodici s rozsifenym stykem pro druhého rodice, ktera se ptiblizuje k asymetrické péci. Malo
znamou formou péce je tzv. spolecna péce. Je to jediny druh péce, o kterém soud nemuze
rozhodnout autoritativné, musi byt rozsudkem schvalena dohoda rodict a zaroven nemusi
byt stanoveno vyzivné.>® Viechny tyto formy péée splituji pravo ditéte na oba rodice.

Rodice ve fazi rozchodu jsou plni emoci, ¢asto si neuvédomuji, ze jejich konfliktem
nejvice trpi dité. Pokud rodice za pomoci pracovnika OSPOD a dalSich odbornikii odmitaji

fesit situaci, domluvit se na péci o dité, mediaci v prub¢hu soudniho jedndni mize nafidit

538 Z&kon ¢&. 212/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
54 74kon ¢&. 212/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
55 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
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sam soud. *® Jednd se o b&Znou praxi, ktera se v poslednich letech v opatrovnickém

soudnictvi praktikuje jako tzv. Cochemsky model (Cochemska praxe.

3.5.3 Cochemska praxe

Jeji podstatou je koordinovana spoluprace mezi rodici, orgdnem socidln¢ pravni
ochrany déti a organizaci poskytujici odbornou péci a soudem. Tato kooperace by méla vést
K tomu, Ze rodi¢e budou schopni dohody a soud rozsudkem schvali jejich dohodu o
zalezitostech tykajici se jejich ditéte. V opacném piipadé autoritativné rozhoduje soud, coz
nepiispiva ke stabilizaci napjaté situace. Rodice maji moznost se odvolat a prodlouzit tim
soudni jednani. Jako optimalni feSeni se pro dité a jeho rodinu jevi uzavieni dohody mezi
rodici, kteti nejlépe znaji svoje dité, jeho potieby. Sdm tviirce modelu, Jiirgen Rudolph, jej

oznacuje jako ,,....cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. >’

3.6 Zavér

Socialni politika je soucasti vefejné politiky a lze ji vnimat jako systém instituci a
¢innosti, jejichZ cilem je zkvalitnéni Zivotni irovné jednotlivce a zmirnéni nebo odstranéni
negativnich disledkd nepfiznivé socialni situace. Je zalozena na principu spravedlnosti,
solidarity, ekvivalence, subsidiarity a participace. Jejim cilem je zlepSovani Zivotnich
podminek jednotlivce ve spole¢nosti a jeho rozvoj a to na zakladé ekonomickych néstroji a
pravniho radu.

Aktéry jsou ti, kterym jsou urcena opatieni (objekt), a ti, kteti vykonavaji socialni
¢innost (subjekt). Na zakladé role, kterou jednotlivi aktéfi v socidlni politice zastavaji, 1ze
socialni politiku délit na typ redistributivni, korporativni a reziduélni.

Hlavni funkci socidlni politiky je funkce ochrannd a rozdélovaci, mezi odvozené patii

funkce homogenizacni, stimula¢ni a preventivni.

% Zéakon €. 212/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich

5" Rudolph, J., Jsi moje dité, ,,Cochemska praxe ,, — cesty k lid$téj$imu rodinnému pravu

Z némeckého originalu pielozil Toméas Podivinsky, generalni konzul Ceské republiky v Drazd’anech,
Dréazd’any, v listopadu 2009, bez ISBN, str. 17
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Dle zakona maji obce jedinou povinnost spocivajici v samostatném vykonu
poskytovani socialni sluzby nebo ve zfizovani ptispévkovych organizaci. Nejvétsi vliv na
fizeni socidlnich procesli maji obce s rozsifenou piisobnosti.

Soucasti socialni politiky je socidlni zabezpecCeni, jehoz cilem je zmirnovat, predchazet
a odstranovat nepfiznivé socialni situace obyvatel. Minimalni pomoc je obcaniim zajiSténa
ve formé zachranné socialni site.

Socialni politika je spjata s pojmem socialni stat, jehoz zakladni myslenkou je
prerozd€lovani vytvoreného produktu, kterym lze dosahnout zajisténi dastojné zivotni
urovné, prosperity spolecnosti a ekonomiky. Socidlni stat byva také nazyvan jako stat ve
vetejnych sluzbach, ¢i Welfare state.

Pod pojmem socidlni sprava rozumime soubor organizaci a organd, ktery kona
Vv socialni sféfe a ktery realizuje socialni politiku. V uzsim pojeti 1ze socidlni spravu omezit
na poskytovani socialnich sluzeb. RozliSujeme Ctyfi typy socidlni spravy: liberalni,
konzervativni, socidlné demokraticky a komunisticky. Nejvétsi vliv na fizeni socidlnich
procestt ma obec s rozsifenou plisobnosti.

Rodinna politika se jako soucast socidlni politiky zacina utvaret v 20. stoleti. Lze ji
charakterizovat v minimalistickém pojeti jako systém davek a sluzeb, ktery je vyhradné
uréen param s détmi, ¢i rodi¢im samozivitelim, a v Sirokém pojeti jako postupy statu, které
maji vliv na rodinny zivot a to bez ohledu na to, zda jsou staitem uskute¢iiovany piimo a
zameérne.

Pojem rodina nelze jednozna¢né definovat. O rodiné lze mluvit jako o spolecenské
instituci, jejiz fungovani a struktura souvisi s uspofadanim spolecnosti. Funkci rodiny je
vychovavani déti, emociondlni podpora dospélych, financni zajiSténi rodiny a funkce
ochrannd. Nefunkéni rodinu nazyvame jako rodinu mnohaproblémovou. Pro tyrané,
zneuzivané a zanedbavané dit¢ se uziva pojmu syndrom CAN.

Rodinam je od statu poskytovana finanéni pomoc v ramci hmotného zabezpeceni.

Stat zabezpeCuje ochranu dit¢ a jeho rodiny na zakladé zakonnych norem, které se
prolinaji celym pravnim fadem.

Zajisténi ochrany a péce ditéte je zajiStovany organy na celostatni, krajské a regionalni
urovni. Funkce orgént s celostatni plisobnosti je pfedevSim fidici a metodickad, na krajské
metodickd a odvolaci. Na mistni urovni je institucemi zajiStovano bezprostiedni

zabezpeceni rodiny. V ramci regionu je zfizovana Komise socialné pravni ochrany déti,
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ktera je organem multidisciplindrni spoluprace v oblasti prevence a ktera se zabyva feSenim
patologickych jevl vyskytujici se v dané lokalité.

Socialn¢ pravni ochrana déti je poskytovana tzv. ohrozenému ditéti. Tento pojem neni
v pravnim fadu CR striktné definovan.

Nejvice povinnosti pfi zajisténi bezpeci ditéte je kladeno na obecni urady, které v ramci
prenesené pusobnosti ziizuji oddéleni socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Do cinnosti
oddé€leni spada kuratela, ndhradni rodinna péce a péce o dite.

V ramci své Cinnosti OSPOD zastupuje dité u soudnich jednani, ktera se ditéte tykaji.
V opatrovnickém soudnictvi je uplatiiovan tzv. Cochemsky model, jehoz podstatou je
koordinované spoluprace mezi rodici, organem socidlné¢ pravni ochrany déti a organizaci
poskytujici odbornou péci a soudem.

V ramci péce o dit€¢ OSPOD pracuje s rodinami, kterym je potfeba poskytnout pomoc.
Referent oddé€leni pii zajisténi bezpeci ditéti a jeho rodiné spolupracuje s dalSimi subjekty,
ktefi mohou byt pfinosem pro feSeni situace. OSPOD je v této situaci koordindtorem

pripadu.
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4 Vlastni prace

Po prostudovani odborné literatury lze ptistoupit k praktické casti, ktera se sklada ze tii
¢asti. V prvni obsahuje data, kterd jsou ziskdna studiem zakona o socialné pravni ochran¢
déti®®, metodik Ministerstva prace a socialnich véci,*® Krajského ufadu®, Standardi kvality
socialn€ pravni ochrany a zejména spisové dokumentace Om vedeném na oddéleni socialné
pravni ochrany déti v mésté XY. V zaveru této ¢asti jsou identifikovany subjekty, s kterymi
OSPOD spolupracuje ve fazi zpracovani podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny a s kterymi v nasledné spolupraci s rodinou.

V druhé ¢asti na zéklad¢é dat ziskanych v prvni ¢asti bude sestaven polostrukturovany
rozhovor. Pro rozmanitost tématu je pouzito kvalitativni metody vyzkumu. Vyzkumny
vzorek predstavuji referenti péce o dit€¢ z OSPOD ve Stredoceském kraji. V zavéru budou
identifikovany vyznamné ukazatele.

Tteti Cast tvoti kvalitativni vyzkum, v jehoz rdmci formou dotazniku budou ovérovany
ukazatele ziskané v kvalitativnim vyzkumu.
V posledni casti jsou porovnany ukazatele ziskana v kvalitativnim a kvantitativnim

vyzkumu.

4.1 Spisova dokumentace

Ze studia zékona €. 359/1999 Sb, o socialn€ pravni ochrané déti, metodiky Ministerstva
prace asocialnich véci, Stfedoceského kraje, manualu implementace MPSV je zjisténo, Ze
OSPOD pracuje s rodinou, kde je tzv. ohroZzené dité. Tato prace se zabyva rodinami, které
netesi referent nahradni rodinné péce, nebo kurator. Je zaméfena na praci s rodinami, kterym
je tfeba pomoci, zejména zabezpecit a poskytnout ochranu ditéti. Ze studia standardt kvality
socidln¢ pravni ochrany déti jsou zjisténa kritéria, kterymi se referenti pii vykonu svoji prace

ridi.

%8 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné& pravni ochrané déti
%9 https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/komentar.pdf/b64847af-63df-ea91-a2b0-e97f665f9afe
80 https://stredoceskykraj.cz/web/socialni-oblast/vyhledavani?q=metodika+ospod
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4.1.1 Standardy kvality socialné pravni ochrany

Uroveti kvality, kterou OSPOD poskytuje pii zajisténi bezpe¢i a ochrany ditéte, jsou
vymezena Vv kritériich obsazenych ve Standardech kvality. Tyto standardy ma vypracované
kazdé oddéleni OSPOD. Jsou publikovany na webovych strankach ptislusného ufadu a na
oddélenich. Jsou v nich zpracované postupy prace s rodinou, technicko-provozni zajisténi a
organizacni a personalni zajisténi.

Ve standardech je vymezeno uzemi ndzvy obci, které spadaji do agendy piislusného
OSPOD. Obsahuji pfesny popis v¢. Cisla kancelafi, kde se jednotlivi pracovnici pracuji. U
kazdého referenta je uvedeno, jaké agend¢ se vénuje, jakému mistnimu obvodu. U
jednotlivych pracovnikil jsou uvedeny telefonické a emailové kontakty. Ve standardech je
napsana i pracovni doba ufednikll. Je zde obsazZena i informace o tom, Ze mimo pracovni
dobu vzdy jeden ze zaméstnanctt OSPOD drzi nepfetrzitou pracovni pohotovost. K dispozici
ma tzv. dosahovy mobilni telefon, ve kterém jsou kontakty na dal$i subjekty jakymi je
Policie Ceské republiky, péstouni na piechodnou dobu, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc apod. Cislo na dosahovy telefon maji k dispozici pouze organy &inné
V trestnim fizeni, klienti nikoliv.

V ramci dosahu je referenty zajiSténa ochrana ditéte v ptipadech, kterd nesnesou
odkladu. Je to v pfipadech, kdy je dité ohroZeno na zdravi a na zivoté, ocitne se bez jakékoliv

péce.t

4.1.2 SpisOm

Klicovy pracovnik zakladé na toto dité spisovou dokumentaci Om (ochrana mladeze).
Spis je evidovan chronologicky. Je oznacen pfidélenym ¢islem, lomitkem a rokem, kdy je
zalozen. Soucasti spisové dokumentace je spisovy piehled, kde jsou zapsany vSechny
dokumenty, které jsou v ném obsazeny. U kazdého dokumentu musi byt napsano potadové
¢islo, ndzev dokumentu, datum vloZeni a podpis referenta, ktery jej do spisu vlozil.

Spis zaklada OSPOD, ktery je ptisluSny dle trvalého bydlisté ditéte. Kazdému referentu
je ptidélen obvod dle ulic a obci. Pracovnikovi neni dan obvod, kde Zije z dlivodu mozné

podjatosti. Kli¢ovym pracovnikem piipadu je referent, v jehoz obvodu ma dité bydliste.

61 https://www.neratovice.cz/standardy/d-415792/p1=963
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Do 15ti dnii od pfevzeti piipadu je vypracovéano tzv. Uvodni vyhodnoceni situace ditéte
ajeho rodiny, které obsahuje zdkladni informace o rodin€ — jméno, ptijmeni, datum narozeni,
adresu trvalého 1 faktického pobytu ditéte, rodict a sourozenct. Nazev skoly, kterou dité
navstévuje, jméno pediatra a rizikovy faktor, ktery se v rodiné vyskytuje. Pokud v zavéru
vyhodnoceni je dit¢ vyhodnoceno jako ohrozené dle §6 zakona ¢. 359/1999 Sb., je
pfistoupeno k vypracovani tzv. Podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.

Podrobné vyhodnoceni musi byt vyhotoveno do 30ti dnli od pievzeti ptipadu, tedy
zaloZeni spisu, spolecné i s tzv. Individualni planem ochrany ditéte (IPOD). Vyhodnoceni
obsahuje informace o pfi¢inach ohrozeni ditéte, institucich a odbornicich pracujicich s
ditétem, soudnich rozhodnuti tykajici se ditéte, o manzelstvi, ptip. rozvodu, bydleni, finan¢ni
situaci rodiny, zajiSténi potfeb ditéte, socidlnim zaclenéni rodiny, zdravotnim stavu,
télesném a dusevnim vyvoji ditéte, vzdélavani ditéte, jeho rodinné a socialni vazby,
rodi¢ovskych kompetencich a pranich rodict a ditéte. V zévéru jsou identifikovany ochranné
a rizikové faktory, jejichz stanoveni je dalezité pro spolupraci s rodinou

Mezi ochranné faktory muze patfit: dobra Skolni dochazka, dobré Skolni vysledky,
podpora v ramci rodiny, stabilni rodinné vztahy, pozitivni vztahy s vrstevniky, volno¢asové
aktivity ditéte, zajem rodici o dité a jeho vyvoj a jeho aktivity, dobra dochazka na zdravotni
prohlidky, pocit bezpeci v roding, styk s rozsifenou rodinou, rodic¢, ktery nepéacha trestnou
¢innost apod.

Mezi rizikové faktory, na jejichz zéklad¢ je vypracovan IPOD fadime: dité se
specifickymi poruchami, dit¢ je obéti Sikany, dit€¢ nemé ndhled na svoje chovani Spatnd
Skolni dochéazka, Spatné chovani ve Skole, dit¢ nerespektuje autority, dit€¢ se nestyka
S druhym rodi¢em, nefunkéni komunikace mezi rodi€i, rodice nemaji z4jem o aktivity ditéte,
konflikt v roding, rodi¢ bez empatie, ktery nedokaze sledovat a napliovat potieby a zajmy
ditéte, psychiatrickd diagndza rodice, rodi¢e zneuziva navykové latky nebo alkohol, nésili
Vv roding, trestnd ¢innost rodice, rodi¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody, Casté st¢hovani
rodiny, rodina Zije v socialné vyloucené lokalité, rodina je zatiZena dluhy, rodi€ je bez prace
nebo rodina ma nizké piijmy apod,

IPOD musi vychézet z rizikovych faktori. Na zaklad€ nich je ve spolupraci s rodici,
ditétem a dalSimi osobami, které s rodinou pracuji, stanoven cil. Ve vétsin€ pfipadi je nutno
tesit vice problému. Referent musi zvazit, ktery cil stanovi jako prioritni. Pokud je stanoven
velky pocet cild, nebyva v moci rodiny jich dosdhnout. Optiméalnim feSenim je stanovovat

méné cilu na kratké obdobi.
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Cilem muze byt finanéni stabilizace rodiny, zlepSeni dochazky do skolského nebo
zdravotnického zafizeni, styk S druhym rodi¢em, podpora samostatnosti ditéte, zlepSeni
finan¢ni situace rodiny, zlepSeni bytové situace rodiny, odbornd pomoc — spoluprace se
zdravotnickym zafizenim apod.

IPOD obsahuje kroky, které maji vést k dosazeni stanovené¢ho cile. Napf.: navazani a
dalsi spoluprace se zdravotnickym zafizenim, neziskovou organizaci, $kolskym zafizenim,
nizkoprahovou organizaci, rozvoj samostatnosti a sebeobsluhy ditéte, vyfizeni ozdravného
pobytu ditéte v laznich, rodi¢ si aktivné hledd zameéstnani, rodi¢ zajisti ditéti zajmovy
krouzek, rodi¢ se s ditétem doma uci kazdy den 30 minut, rodi¢ za¢ne komunikovat
S druhym rodi¢em, rodi¢ umozni druhému rodici styk kazdou sobotu od 16-18 hodin, rodi¢
se zaeviduje na Utadu prace apod.

U kazdého cile je stanoveno datum, do kdy ho ma byt dosazeno. Nejbliz8§i datum
obsahuje cil, ktery je nutno fesit bezodkladné. Kazdy cil mize mit rozdilné datum. Osoby,
které jsou odpovédné za dosazeni cil,e svym podpisem stvrzuji, ze s nim byli obeznameni.
VétSinou se tak déje na jednanich na OSPOD. Pokud rodina nespolupracuje, je jim [POD
zaslan postou.

Nejdéle do 6ti mésict je plan prehodnocen. Nasledny IPOD obsahuje informace o
zménach, ke kterym za dané obdobi doslo. Napft. dit¢ zménilo Skolské nebo zdravotnické
zafizeni, rodina se pfest€éhovala, soudnim rozhodnutim doslo ke zmén¢ styku s druhym
rodicem, dit€¢ absolvovalo ozdravny pobyt v laznich, rodina navéazala spolupraci
s neziskovou organizaci, rodi¢ si naSel nebo zménil zaméstnani, dité se ucastnilo letniho
tabora, doslo k pferuseni kontaktu ditéte s prarodicem, doslo ke zhorSeni Skolnich vysledkli
apod.

Nasledné je uvedeno, zda byl cil stanoveny v predchéazejicim IPOD naplnén, ¢i nikoliv
a zjakého divodu. Nésledujici IPOD muze obsahovat stejny cil, ktery byl uveden
v piechazejicim IPOD, ¢i jiny dle situace. K obméné cile dochazi v situaci, kdy doslo
k takové zméné v rodiné, kterou je nutno bezprostiedné fesit. Pokud je cil splnén, je stanoven
dalsi, ktery v zacatku spoluprace s rodinou nebyl mezi prioritnimi.

V ptipadé, ze po delsi Casové obdobi ke splnéni cile nevede stanoveny krok, hledaji se
dalsi moznosti, jak cile dosahnout.

V momenté¢, kdy dojde ke splnéni cil, je ditéti zajisténo bezpeci a ochrana, dité neni
vyhodnoceno jako ohrozené, je ukoncena spisovd dokumentace Om a spoluprace s ditétem

a jeho rodinou.
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Na zéklad¢ studia spisové dokumentace obecniho ufadu mésta XY bylo zjisténo, ze spis
Om je zakladan nejéastéji na zakladé zpravy Skolského zatizeni a podnétu Policie CR.
Policejni orgdn OSPOD informuje o tom, ze rodi¢ oznamil, ze se jeho dit¢ stalo obéti
trestného Cinu, anebo ze pti své ¢innosti pojali podezieni, ze se v rodiné nachazi ohrozené
dité. V mensi mife jsou zastoupeny lékatské zpravy. V nich pediatii vétSinou upozoriuji na
nedostate¢nou spolupraci s rodinou, vyjime¢né na podezieni na tyrani. Ojedinéle je
podnétem anonym, ktery byva téméi vzdy formou emailu, vyjimecné je uskuteCnén
telefonicky. Velice ziidka podava podnét jednotlivec, ktery si pieje ziistat v anonymite.
Jednotlivci, kteti podavaji podnét, jsou nejcastéji z okoli rodiny — piibuzni a sousedé. Om
spis je zakladan také tehdy, pokud pracovnik v ramci pohotovosti je pfitomen vyslechu
nezletilého ditéte, anebo musi bezodkladné ditéti zajistit ochranu. To je v ptipadech, kdy je
na zadost PCR s hlidkou piitomen feseni konfliktu mezi rodiéi, anebo je rodi¢ indisponovan
Vv zajisténi péce o dit¢ z divodu nadmeérného uziti alkoholickych napoji nebo navykovych
latek.

Referent po zalozeni spisové dokumentace bezodkladné provede neohlasené Setfeni
v misté bydlisté ditéte. Pokud se nepodati rodinu opakované zastihnout, nechava v postovni
schrance rodi¢im dopis. Ve vyzvé je zada, aby neodkladné kontaktovali kli¢ového
pracovnika. V dopise jsou uvedeny kontakty na referenta. Pokud na tuto vyzvu rodice
nereaguji, je jim zaslan dopis.

Referent vzdy provede v domacnosti socialni Setfeni. Od rodict ziskava zakladni
informace o roding€. Tj. jména, pfijmeni a data narozeni sourozencii, které Skolské zatizeni
dité navstévuje, jakou tfidu, jméno osetiujiciho détského 1€kare, kde jsou rodice zaméstnani
apod. Pokud je Setfeni pfitomno 1 dité, referent s nim provede pohovor. Rozhovor se odviji

od veku ditéte a jeho rozumové vyspélosti.

4.1.3 Spolupriace se Skolskym zafizenim

Pracovnik si pro zmapovani situace v rodin€ zada zpravu ze Skolského zatizeni, které
dité navstévuje. Tuto zpravu si zada i v momenté, kdy podnét pro praci s rodinou dalo
Skolské zatizeni. V podnétu Skola vétSinou zmifiuje jen napfi. incident, ktery se stal, pocCet
neomluvenych hodin. Zprava, ktera je referentem vyzadana, obsahuje informace o tom, do
které tfidy dité chodi, jaky je jeho prospéch, jak se ve Skole chovd, zda jsou s nim vychovné

problémy a jaké, zda se Ucastni Skolnich vyletl, zajmovych krouzki, jaké ma postaveni
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Vv kolektivu spoluzakil, zda ma neomluvené hodiny a jejich pocet, jak dit¢ hovoii o svoji
roding, jaka je spoluprace s rodinou, zda rodice se ti€astni tfidnich schiizek, reaguji na vyzvy
Skoly.

Po vypracovani vyhodnoceni je kliCovy referent v kontaktu predevsim se Skolskym

zafizenim.

4.1.4 Spoluprace s pediatrem

Pro vyhodnoceni je vyzadana zprava od détského lékare. Pediatr v ni vzdy uvadi, zda
zaznamenal ¢i nezaznamenal podezieni na tyrani ditéte a jaka je jeho spoluprace s rodinou.
Vétsinou je ve zpravé uvedeno, zda dité chodi na preventivni prohlidky, ¢i se rodina
s ditétem dostavi az po urgencich, od kdy je v evidenci daného zdravotnického zatizeni, jaka
je nemocnost ditéte.

V ptipad¢, ze od détského lékaire nema zadné negativni informace o roding, nezada si
od n&j zpravy pii kazdém piehodnoceni situace. Vétsinou K tomuto kroku pracovnik

pfistoupi po obdrZeni dvou lékatskych zprav.

4.15 Spoluprice s Policii CR

V ptipade, Ze se dité stalo obéti trestného ¢inu, Zada si Policie od kli¢ového pracovnika
pfitomnost u vyslechu ditéte a zpravu o rodin€. Referent na zakladé domluvy s rodici
uskutecni v misté bydlisté ditéte ohlaSené socialni Setfeni. Pohovorem s rodi¢i a ditétem
zjisti zakladni informace o roding, ktera jsou pak obsaZzena ve zpravé pro PCR. Dle studia
spisové dokumentace je zjiiténo, ze PCR 74d4 o piitomnost kli¢ového pracovnika u vyslechu
ditéte a zpravu o roding, jak na zac¢atku spoluprace s rodinou, tak i v obdobi nasledném.

Pokud je pfti préci s rodinou zjiSténo, Ze je podezieni, Ze rodi€ ditéti néjakym zplisobem
ublizuje, dava OSPOD Policii podnét na proSetieni situace a to kdykoliv béhem spoluprace
s rodinou.

V ptipadé, Ze je dit€ na zakladé soudniho rozhodnuti odebirdno z rodiny a néktery
z rodi¢l je agresivni, ¢i je uzivatelem navykovych latek ¢i alkoholu, vykonu rozhodnuti

asistuje na pozadani OSPOD policejni hlidka.
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4.1.6 Spoluprace s neziskovymi organizacemi

Pokud v prubéhu zpracovavani podrobného vyhodnoceni pracovnik vyhodnoti tak, Ze
je nutné co nejrychleji navazat situace ditéte je nejcastéji spolupracovano s aktivizacni
sluzbou pro rodiny s détmi. Nejprve referent navrhne rodin€ uzavieni smlouvy o spolupraci
s danou organizaci. Pokud je to mozné, tak pted rozhovorem s rodici kontaktuje pracovnika
sazky a sd€li mu svoji zakazku. Na zaklad¢ dialogu miize byt zakézka poupravena tak, aby
nejvice splnovala ucel v zabezpeceni pomoci rodin€. Referent je s kliCovym pracovnikem
Vv Castém kontaktu zejména v pocatecni fazi spoluprace sazky s rodinou. Bylo zjisténo, ze
V této pocatecni fazi spoluprace rodiny s neziskovou organizaci, kterou je nejcastéji
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, je kli¢ovy pracovnik s pracovnikem sluzby
Vv telefonickém kontaktu minimalné jednou tydné. Po uklidnéni situace je kliCovy referent
prislusnym pracovnikem neziskové organizace kontaktovan pouze v pfipadé zhorSeni
situace v roding€. Cca jednou za tii mésice, nejdéle jednou za Sest mésicli, pracovnik
organizace na zadost klicového referenta zasila OSPOD zpravu o spolupraci s rodinou.

V roding, kde je rodic¢ zavisly na ndvykovych latkach, pozaduje referent po daném rodici
pravidelné testovani na pfitomnost navykovych latek v téle. Ze studovanych spistu
vyplynulo, Ze testovani provadi se souhlasem rodice neziskova organizace, ktera sidli ve
mesté. Dale bylo zjisténo, Ze spoluprace je nastavena tak, ze pracovnik neziskové organizace
informuje kli¢ového pracovnika pouze v piipadé, Ze test vyjde pozitivné, anebo ze se rodi¢
na testovani nedostavil.

Déti z rodin, které jsou na nizké urovni ekonomické nebo socidlni, maji moZnost
navstévovat nizkoprahové zatizeni, nebo doucovani v knihovng, které je bezplatné. Zajisténi
navstév téchto instituci byva v kompetenci pracovnika aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

a to na zaklad€ zakazky klicového pracovnika.

4.1.7 Spoluprice s Uradem prace

Pracovnik pii praci s rodinou miize kontaktovat Utad prace s dotazem, jaké davky
rodina pobira a v jaké vysi. Referent se také vyjadiuje k dotazu UP v piipadé piiznani
mimotadné okamzité pomoci rodin€. VétSinou se tak déje v pripadé, ze rodina si o tuto davku
pozada na kryti Skolnich potieb ditéte. Je zjisténo, Ze ve vyjimecnych ptipadech je navazana

spoluprace s UP v dobé vyhodnocovani situace.
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4.1.8 Spoluprace s OSPOD

V piipadé, ze rodina se fakticky nezdrzuje v misté trvalého bydlist¢ ditéte a ani
v regionu, spolupracuje kliCovy pracovnik s pfislusnym OSPOD. V daném ptipadé
dozadany OSPOD zakladd spisovou dokumentaci NOm (nezndma ochrana mladeze).
Nejcastéji klicovy referent zada o Setfeni v misté bydlisté rodiny. Spisova dokumentace se
sklada z zadosti OSPOD, zaznamu ze Setieni vrodiné a zpravy, kterd je zaslana
pracovnikovi, ktery vede spis Om. Spisova dokumentace Nom, stejné¢ jako Om, musi
obsahovat spisovy piehled, kde jsou zapsany vsSechny dokumenty, které jsou v ném
obsazeny. U kazdého dokumentu musi byt napsano potadové ¢islo, nazev dokumentu, datum
vlozeni a podpis referenta, ktery jej do spisu vlozil. Také je ¢iselné stejné oznaceno jako Om
tj. za NOm nasleduje poradové ¢islo, lomitko a rok, kdy byl spis zaloZen. Po odeslani zpravy
je spisova dokumentace Nom ukoncena. V piipadé, ze je OSPOD pozadan o dlouhodobou

spolupréci, je spis Nom veden dlouhodobg.

4.1.9 Pripadova konference

V momenté¢, kdy se situace v rodiné nelepsi, nebo dojde k jejimu zhorSeni, je pofadana
pripadova konference.

Z ¢asovych divodu se Casto potada tzv. setkani nad ptipadem, na které neni pfitomen
facilitator. V ptipadé¢ konani piipadové konference je jeho ucast nutna. Na né€ jsou vzdy zvani
rodi¢e a dle véku a mravni vyspélosti 1 dité. Téméf vZdy jsou jednani pfitomni zastupci
$kolskych zafizeni. Uastnikem miizou byt i détsti 1ékati a déle instituce, které s rodinou
spolupracuji. Nejcastéji se jedna o sazky.

Pokud je pofadano setkani nad pfipadem, ucastni se ho klicovy pracovnik ptipadu, ktery
setkani koordinuje, a jeho kolega, ktery déla zapis. V tivodu ucastnici podepisuji prohlaseni
o mlcenlivosti. Hned na zacatku jsou seznameni s diivodem jednani. Jsou jim podany i
informace dtlezit¢ pro feSeni situace. Kazdy zUcCastnikii se ma moZnost vyjadrit
Kk informacim, pfipadné je doplnit, a navrhnout feSeni situace. O jednani je vyhotoven
zaznam, ktery je zalozen do spisové dokumentace ditéte. Studiem spisové dokumentace bylo
zjisténo, 7e nejveétsi pfinos Vv hledani optimalniho feSeni maji pracovnici neziskovych

organizaci, zejména aktivizacni suzby pro rodiny s détmi, a nejmensi détsti 1ékari.
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4.1.10 Spoluprace se soudy

Pokud situace v rodin¢ je dlouhodobé nevyhovujici, mize okresni soud na navrh
kli¢ového pracovnika rozhodnout o natizeni soudniho dohledu. V takovém piipadé miize
klicovy pracovnik kdykoliv a bez ohlaSeni provést Setfeni v rodin€. Soud si v pilrocnich
intervalech zada od pfislusného OSPOD zpravu.

V piipadé, ze klicovy pracovnik vyCerpa vSechny moznosti, kterd méla pomoci rodiné
Vv feSeni neptiznivé socialni situace, a presto nedojde ke zlepseni, dava referent soudu navrh
na vydani pfedbézného opatieni, kterym je dit¢ odebrano ze svoji rodiny a umisténo do
nahradni rodinné péce, nebo do ustavniho zafizeni. V takovém piipad¢ se na zakladé
telefonického hovoru domlouvé vykon rozhodnuti, kterému je pfitomen soudni vykonavatel,
klicovy pracovnik rodiny a jeho kolega. Ve vyhrocenych ptipadech je pozddana o pfitomnost
pfi vykonu Policie CR.

Vzhledem k vyhrocené situaci byva dité z rodiny odebrano na zaklad¢ tzv. rychlého
pfedbézného opatieni. V takovém piipadé musi soud rozhodnout neprodlené o vydani

usneseni. Pouze OSPOD je jedinym subjektem v CR, ktery miize podat tento navrh.

4.1.11 Spoluprace s KU

Piipad, ktery je velmi komplikovany, 1ze konzultovat s metodiky z Krajského tradu.
Pracovniky vétsinou kontaktuje klicovy referent spole¢né s vedouci oddéleni. Pred tim je ale
ptipad probiran s ostatnimi pracovniky oddéleni, kteti maji moznost se vyjadfit k feSeni

situace.

4.1.12 Zavér

Bylo zjisténo, Ze kliovy pracovnik vede na ohroZené dité spisovou dokumentaci Om.
V Gvodni fazi sbird informace o rodiné. VZdy oslovuje rodice, Skolské a zdravotnické
zafizeni. V n&kterych pfipadech spolupracuje s PCR a neziskovou organizaci, nejéastgji
s aktivizaéni sluZzbou pro rodiny s détmi.

Po zpracovani podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a individualniho
planu ochrany ditéte spolupracuje s dalSimi subjekty. Nejcastéji je spoluprace navazana
s neziskovymi organizacemi a §kolskymi zafizenimi. Vyjimeéné je kontaktovan Utad préce.

Kooperace je spiSe administrativniho razu. Spoluprace s Krajskym Gfadem je na Grovni
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poskytovani metodického vedeni. Kooperace s PCR je na bazi piitomnosti referenta pii
vyslechu ditéte a na vypracovavani zprav. Se soudem je pracovnik v kontaktu v ptipadech,
kdy nedoslo ke zlepSeni nepfiznivé situace rodiny a je podan navrh na nafizeni soudniho
dohledu. V pilro¢nich intervalech pak referent podava soudu zpravu o aktualni situaci.
Pokud se situace v rodin¢ vyhroti natolik, Ze je nutné dité¢ z rodiny odebrat, je k soudu
podano piedbézné opatieni. Pracovnik spolupracuje i s kolegy z jinych OSPOD v ptipadech,
kdy dité, které ma v péci, se odstéhuje do jiného spravniho obvodu. Piislusny OSPOD je

zadan o Setfeni v roding, ptipadné o dlouhodobou spolupraci.

4.2. Rozhovory

Na zaklad¢ ziskanych ukazatell v prvni ¢asti vyzkumu je pfistoupeno ke kvalitativnimu
vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru.

Ctyfi rozhovory probihaji formou telefonatu. Jeden je uskute¢nén p¥imo na oddé&leni
socialng pravni ochrany déti. VSechny hovory jsou nahravany na diktafon a nasledné piesné
prepsany. VSichni osloveni referenti jsou ochotni poskytnout rozhovor. Telefonaty i
rozhovor na oddé¢leni probihaji v pratelské atmosféte. Délka hovor je v rozmezi 20 — 30
minut.

Hned v Givodu je dotazovanym sdélen divod hovoru. Jsou informovani o tom, Zze hovor
se bude tykat jejich pracovni ¢innosti, zejména o jejich spolupraci s dal§imi participujicimi
subjekt, kdy je oslovuji, jak hodnoti jejich pfinos pro jejich praci s rodinou. Zaroven e jim
poloZena otdzka, zda si pieji, aby v diplomové praci bylo uvedeno jejich jméno a nazev
ufadu. AZ na jednoho dotazaného si vSichni pteji zlistat v anonymité. Pracovnici jsou
kontaktovani v Gifedni dny v pozdnich odpolednich hodinach. Ani jeden z dotazovanych,
ktery je osloven, neodmita tcast na vyzkumu.

Rozhovor mé autor pfipraven na archu, kde ma vypsané otazky.

Po patém rozhovoru se autor nedovidd Zadné nové informace a poznatky, vyzkumny
vzorek je nasycen, autor ukoncuje vyzkum.

Ptepsané rozhovory jsou soucasti piilohy €. 1, 2, 3, 4. a 5.
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4.2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii zaméstnanci oddéleni socidln€é pravni ochrany déti ve
Stredoc¢eském kraji, ktefi pracuji s rodinami, ve které je ohrozené dité.

Celkem se ve zminéném regionu nachézi 26 odd¢leni socialné pravni ochrany déti a
to v BeneSové, Berouné, Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, Caslavi, Cernogicich,
Ceském Brodg, Dobtisi, Hofovicich, Kladng, Koling, Kralupech nad Vltavou, Kutné Hofe,
Lysé nad Labem, M¢lniku, Mladé Boleslavi, Mnichové Hradisti, Neratovicich, Nymburce,
Pod&bradech, Piibrami, Rakovniku, Ri¢anech, Sedl¢anech, Slaném, Vla§imi a Voticich.

Na vSech oddélenich socidln¢ pravni ochrany déti je celkem zaméstnano 287 pracovnikd,
Z toho se 178 vénuje péci o dité, coz je 60%.
Kontakty na ptislusné pracovniky jsou ziskdny z webovych stranek Krajského tradu

Stredoceského kraje.5?

4.2.2 Zpracovani

1. Jak se dozvite o ohroZeném ditéti?
Ctyfi dotazani uvadéji, e o ohrozeném ditdti se dozvi od $kolského zafizeni, détského
lékate, Policie CR. T¥i dotazani sdéluji, Ze informaci obdrzi anonymné. Pouze v jednom

ptipad¢ je uvedeno obcanské sdruzeni, rodi¢, soused, Gifedni ¢innost.

2. Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny?
VSichni dotazani sdéluji, Ze informace ziskavaji od rodiny, Skolského zatizeni. Ve Etyfech

ptipadech je uveden pediatr a jednou z ufedni ¢innost.

3. Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani individualniho
planu ochrany ditéte?
VSichni r dotdzani uvadéji, Ze informace ziskavaji od rodiny, Skolského zatizeni, détského

lékate, neziskové organizace. Dle jednoho dotazaného je to PCR.

82 https://stredoceskykraj.cz/web/socialni-oblast/kontakty-na-pracovniky-ospod-stredoceskeho-kraje
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4. Zpravy, které si Zadate od participujicich subjektii, dostavate véas?

VSsichni dotazani se shodli, Ze zpravy vétSinou dostavaji veas.

5. Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, jsou pro vas prinosné?
Jeden dotdzany uvadi, ze jsou pro néj piinosné zpravy ze $kol, protoze jsou objektivni.
V jednom ptipadé je sdéleno, ze informace, kterou dotdzany obdrzel v telefonickém hovoru,
byla ve zpravé zestru¢néna. Tento ndzor ma i nasledujici dotazany, ktery tika, ze Skoly jsou
sdiln€jsi po telefonu. Dalsi dotazany uvadi, Ze vyjimecné zpravy ze Skolskych zafizeni jsou
hez¢i, nez je skuteCnost. Jeden dotdzany sdéluje, ze jsou pro néj piinosem zpravy

Z neziskovych organizaci.

6. Kdy oslovujete $kolska zarizeni a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Vsichni dotazani uvadi, ze spoluprace se Skolskymi zatizenimi je dobra a ze se Skolskymi
zfizenimi spolupracuji v dobé vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a i v nasledné praci

s rodinou.

7. Kdy oslovujete détského l1ékare ¢i zdravotnické zaFizeni a jaka je vaSe zkuSenost

se spolupraci s nimi?
Vsichni dotdzani uvadéji, ze spoluprace s lékati je dobra. Jeden dotdzany sd€luje, ze ma
jednu negativni zkuSenost, kdy lékat napsal, Ze neposkytne informace kvtili GDPR. VSichni
dotazani oslovuji détského lékate pii vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. Tfi
dotazani sdéluji, Ze si zadaji zprévu 1 ve fazi prace s rodinou, jeden nikoliv a jeden si ji Zada

dle situace.

8. Jaka je vaSe zkuSenost se spoluprici s jinymi OSPOD?
Ctyfi dotazani uvadéji, ze je spoluprace dobra. T¥i dotizani sdéluji, Ze jsou schopni se
s jinymi OSPOD domluvit. Jeden dotdzany uvadi, Ze spoluprace je hodné individualni, ze
nékdy je to bida, jindy bomba a Ze on sam se snazi pro jiny OSPOD peclivé vypracovat

zpravu, protoze je to vizitka Gradu.
9. Kdy spolupracujete se soudy a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?

Dle vsech dotdzanych je spolupréace se soudy na dobré trovni. Dva dotdzani sd€luji, ze neni

problém soudciim zavolat a poradit se. Tfi dotdzani uvadi, Ze se soudem spolupracuji
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v moment¢ podani navrhu na soudni dohled nad vychovou ditéte. Dva dotazani sdéluji, ze

se soudem spolupracuji pti odebrani ditéte z rodiny.

10. Kdy spolupracujete s Policii a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Vsichni dotazani uvadi, Ze spoluprace s PCR je dobrd. Ve &tyfech piipadech dotizani
sdéluji, ze je PCR Z4d4 o jejich ptitomnost pii vyslechu ditéte. T¥i dotdzani uvadi, ze od PCR
dostava podnét k progetieni situace. Dva dotazani sdéluji, Ze jim PCR zasila zadost o zpravu.
Dle viech dotazanych spoluprace s PCR probiha kdykoliv tj. jak ve fizi mapovani situace

ditéte, tak i ve fazi nasledné prace s rodinou.

11. Kdy spolupracujete s Ufadem price a jaka je vase zkuSenost se spolupraci

s nimi?
Ctyfi dotazani uvadi, Ze spolupraci s Utadem prace hodnoti kladng. Jeden sdéluje, Ze je nic
moc. Vsichni dotdzani sdéluji, Ze spoluprace je o vymeén¢ informaci. Jeden dotazany uvadi,
ze se pfimlouva za pfidéleni mimotadné okamzité pomoci a pomoci ve vyfizeni formalit
klienta. Jeden dotazany nebyl schopen identifikovat dobu, kdy se obratil na UP, protoze si
nebyl schopen vzpomenout. Dva dotizani uvadi, ze s UP spolupracuji ve fazi prace

s rodinou, jeden kdykoliv.

12. Kdy spolupracujete s neziskovymi organizacemi a jak hodnotite spolupraci
s nimi?

Vsichni dotadzani odpovidaji, ze pokud je to potieba, pracuji s neziskovou organizaci od
pievzeti ptipadu. Ctyfi r dotazani uvadéji, ze spoluprace je na dobré irovni. Jeden dotazany
zminuje, Ze dilezitym faktorem ve spolupréci je lidsky faktor, kdy s pani XY je spoluprace
dobra, s jinou nikoliv. Dva dotazani fikaji, Ze samy neziskové organizace jim davaji podnét.
Jeden dotazany zminuje, Ze organizace sice sleduje 1 svoje cile, ale zaroven se drzi zadané
zakazky. Jeden dotdzany uvadi, ze spoluprace mu ulehcuje spolupraci s rodinou, Ze by jinak

nestihal a Ze s nimi spolupracuje nejvice.

13. Kdy spolupracujete se Stiredo¢eskym krajem a jak hodnotite tuto spolupraci?
Jeden dotazany uvadi, ze nema zkuSenost se spolupraci, nebot’ je s nimi v kontaktu vedouci
oddéleni. Jeden dotazany fika, Ze po metodické strance je spoluprace dobra. Dle jednoho

dotdzaného je spoluprace dobra. Jeden dotdzany tika, Ze i pfes jednu negativni zkusenost,
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kdy jednéani osoby XY bylo neadekvatni, ma celkem dobrou zkusSenost. Posledni dotdzany

charakterizuje spolupraci negativné.

14. Jsou pro vas metodiky MPSYV a Stiredoceského kraje prinosem?
Dle tfech dotazanych jsou metodiky pro jejich praci ptinosem. Jeden dotdzany uvadi, Ze moc
ne. Jeden dotdzany tvrdi, Ze pro néj nejsou piinosem v jeho praci, protoze dle n¢j jsou

Vv poslednich letech metodiky horsi nez v minulosti.

15. Kdy poradate pripadové konference a koho na ni zvete?
Jeden dotdzany sdé€luje, Ze tento konference nepotadd, ze si vSe vyfesi béhem béznych
jednéni. Z odpovédi ostatnich dotdzanych vyplyva, Ze ptipadové konference, nebo setkani
ptipadem, pofadaji po del§i spolupraci s rodinou. Ctyfi dotazani uvadi, ze k uskuteénéni
konference dochazi v momente, kdy ma byt dit€ odebrano z rodiny. Jeden dotézany tika, ze
je porada, kdyz rodina nespolupracuje s aktivizacni sluzbou. Jeden dotazany sdéluje, ze pro
néj ptipadové konference nejsou piinosem pro jeho praci s rodinou. Ctyii dotazani uvadi, ze
mezi pozvanymi jsou vZdy rodice, zastupci Skolskych zatfizen a pokud rodina ma navdzanou
spolupraci s n¢jakou neziskovou organizaci, tak i jejich zastupce. Dva dotazani sdéluji, Ze
konference se ucastni psycholog a dle véku i dité. Jeden dotazany tika, ze zve i détského
1¢kare, ale ze se vétSinou nedostavi. Jeden dotdzany zminuje, ze je rad, kdyz se konference
ucastni 1 vedouci oddéleni. Tti dotdzani uvadi, Ze pfinosem je nabizené feSeni situace ze
strany zastupce neziskové organizace. Jeden dotdzany odpovédél, Ze pro n€j nejsou ptinosem
Skolni psychologové, kteti dle n€j nejsou fadné obeznameni se situaci ditéte a jeho rodiny.
Dva dotazani sd¢€luji, Ze aktivné se do jednani zapojuji zastupci Skolskych zatizeni, Ze jsou
V jednani pfinosem.

16. Dodrzuje facilititor vas zamér?
Jeden dotazany odpovida, Zze nema zkuSenost se spolupraci facilitatora. Tii dotdzani maji
dobrou zkuSenost. Jeden dotazany sdéluje, Ze méa negativni zkuSenost, Ze je to dle n&j

zbyte¢na osoba.
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17. Je ve vaSem regionu na zdkladé komunitniho planovani vytvorena dostate¢na
socialni sit’?

Ctyti dotazani uvadi, Ze sit’ socialnich sluZeb maji dobrou. T#i dotazani sdéluji, Ze by bylo

vhodné, aby neziskovych organizaci bylo vice. Jeden dotdzany iika, ze se domniva, ze

socialni sit’ v jeho regionu je zaméfena vice na seniory a bezdomovce.

18. Je pro vas prinosem Komise pro socialné pravni ochranu déti?
Dle vSech dotazanych neni pro n¢ Komise pfinosem. Jeden dotazany uvadi, Ze v jejich
regionu Komise viibec neni ziizena. Ctyii uvadi, Ze by Komise u nich mé&la byt zfizena. Tii
dotdzani uvadi, ze Komise pro n¢ neni pfinosem. Jeden dotazany tika, ze z divodu Casové

zaneprazdnénosti pfipadné emaily od Komise necte.

19. Domnivate se, Ze by bylo vhodné vytvoreni celostatniho registru déti, na néz je
vedena spisova dokumentace?

Dva dotazani uvadi, Ze by vytvofeni celostatniho registru bylo dobré. Jeden dotdzany se

k otazce nedokazal vyjadfit. Jeden dotazany se domniva, Ze neni vhodné vybudovani registru

z diivodu GDPR. Také si mysli, ze systém by mél velkou chybovost. Jeden dotdzany se

domniva, ze hlavné vSechny OSPODy by pies pocita mély byt propojeny. Nékdy je

informace jen ve spisu. Registr je dobra véc. Vidim v tom smysl. Jeden dotazany se vyjadiuje

tak, Ze vybudovani registru by byla dobra véc, ale osobné je proti. Diivod neuvedl.

20. Co byste navrhovala pro zlepSeni spoluprace s participujicimi subjekty?
Dotézany ¢. 1 uvadi, ze lidé, ktefi o této oblasti rozhoduji, by méli postupovat staZze na
OSPOD, protoze teorie a praxe je jina.

Dotéazany ¢. 2 sd€luje, Ze by navrhovala posileni pravomoci referentt OSPOD a sniZeni
administrativni zatéze.

Dotézany €. 3 navrhuje pravidelné schiizky se spolupracujicimi subjekty.

Dotéazany €. 4 sdé€luje, Ze za potiebné povazuje posileni socidlni sité v¢. feSeni bytové situace.

Dotéazany €. 5 navrhuje zménu metodik Krajského radu tak, aby vice odpovidala praxi
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4.2.3 Zavér

Analyzou dat, které autor ziskal rozhovory s referenty OSPOD, bylo zjisténo, ze:

- pfi vypracovavani podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny jsou
informace vzdy ziskdvany od rodiny a skolskych a zdravotnickych zafizeni

- Vnasledné fazi vedle téchto aktért vstupuji do spoluprace s rodinou i dalsi instituce

- zpravy, které si referent OSPOD vyzada od jinych instituci, obdrzi vcas

- zpravy, které si referent OSPOD vyzada od jinych instituci, jsou pro néj pfinosem
V jeho préaci s rodinou

- spoluprace se skolskymi zatizenimi je hodnocena kladné

- spoluprace se zdravotnickymi zatfizenimi je dobra

- Spolupréce s jinymi odd¢lenimi socidlné pravni ochrany déti je dobra

- spoluprace se soudy je na dobré trovni

- spoluprace s Policii Ceské republiky je dobra

- spoluprace se Utadem préce je hodnocena kladng

- spoluprace s neziskovymi organizacemi je na dobré Grovni

- spoluprace se StfedoCeskym krajem je spise dobra

- zmetodiky Ministerstva prace a socialnich véci a Stiedoc¢eského kraje je spise dobra

- Vjejich regionu je v ramci komunitniho planovani sit’ socidlnich sluzeb spiSe dobra

- je spiSe vhodné zfizeni celostatniho registru spisové dokumentace

4.3 Dotaznik

VysSe uvedené ukazatele jsou ovéfeny v nasledujicim kvantitativnim vyzkumu a to

formou dotazniku.

4.3.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou vSichni pracovnici oddé€leni socialn¢ pravni ochrany déti ve
Stfedoceském kraji, ktefi pracuji s rodinou, kde je dit€ ohroZené. Kontakty na referenty jsou
opét ziskany z webovych stranek Stredoceského kraje. Dotaznik je rozeslan formou emailu.

V uvodu je respondentim sdélen diivod dotazniku. Jsou také informovani o tom, Ze dotaznik
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je anonymni. Pro vé&tSi uspéSnosti ndvratnosti autor referentim sdé€luje, ze vyplnéni
dotazniku jim nezabere vice jak dvé minuty.

Otaznik vyplnilo celkem 86 respondentii. Navratnost je 48,3 %. Z toho v sedmi ptipadech
piiSla automatickd odpovéd’, Ze referent Cerpa dovolenou, nebo je v pracovni neschopnosti.
Pro vyzkum je pouzito 79 odpovédi, navratnost je snizena na 44,4%.

V prvnim dni autor obdrzel nejvice odpovédi. V dalsich dnech navratnost klesala. V prvnim
dni piislo 67 odpovédi (84,8%), v druhém 8 (10,1%), ve tietim 4 (5,1%), ve Ctvrtém a

V patém zadna.

= 1l.den =2.den =3.den 4.a5.den

Obrazek 1: Graf navratnosti dotazniku
Zdroj: Autor diplomové prace 2024

4.3.2 Zpracovani

1. Pro vypracovani podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny ziskavate
informace zejména od rodici, zdravotnickych a Skolskych zarizeni?

- Ano odpovédélo 55 respondenti (69,6%)

- Spise ano odpovédélo 23 respondentt (29,1%)

- SpiSe ne odpovédél 1 respondent (1,3%)

- Ne odpovédélo 0 respondentti (0%)
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Obrazek 2: Graf ziskavani informaci pro vyhodnoceni,

Zdroj: Autor diplomové prace 2024

1. Pro naslednou praci s rodinou a pro vypracovani IPOD1 ziskavate informace
nejen od rodici, zdravotnickych a Skolskych zafizeni, ale i jinych instituci, které
S rodinou pracuji?

- Ano odpovédélo 53 respondenti (67,1%)

- SpiSe ano odpovédélo 14 respondentt (17,7%)

- Spise ne odpovédélo 8 respondentt (10,1%)

- Ne odpovédelo 4 respondenti (5,1%)
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®ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 3: Graf ziskavani informaci pro praci s rodinou

Zdroj: Autor diplomové prace 2024

2. Zpravy, které si Zadate, dostavate véas?

- Ano odpovédélo 24 respondentt (30,4%)

- Spise ano odpovédélo 48 respondentt (60,8%)
- SpiSe ne odpovédélo 7 respondentt (8,8%)

- Ne odpovédélo 0 respondentt (0 %)

®ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 4: Graf v€asné navratnosti vyzadanych zprav

Zdroj: Autor diplomové prace 2024
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3. Zpravy, které si Zadate, jsou pro vasi praci pfinosem?
- Ano odpovédélo 20 respondenti (25,3%)

- Spise ano odpovédélo 54 respondentt (68,4%)

- SpiSe ne odpovédélo 5 respondentt (6,3%)

- Ne odpovédelo 0 respondentt (0%)

= ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 5: Graf pfinosnosti vyZzadanych zprav

Zdroj: Autor diplomové prace 2024

4. Komise pro socialné pravni ochranu déti je pro vas prinosem?
- Ano odpovédél 1 respondentt (1,3%)

- SpiSe ano odpovédeél 1 respondent (1,3%)

- SpiSe ne odpovédéli 2 respondenti (2,5%)

- Ne odpovédelo 0 respondenttt 0%)

- Je zfizena, ale nefunguje, odpovédélo 5 respondentt (6,3%)

- Neni zfizena odpovédélo 70 respondentt (88,6%)
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1,3%

1,3%2,5% _0,0%

= ano = spiSeano = spiSe ne ne = jezfizena, ale nefunguje = neni zfizena

Obrazek 6: Graf pfinosnosti Komise socidlné pravni ochrany déti

Zdroj: Autor diplomové prace 2024

5. Je pro vas spoluprace se Skolskymi zaFizenimi pfinosna?
- Ano odpovédélo 24 respondentt (30,4%)

- Spise ano odpovédélo 45 respondenti (57%)

- SpiSe ne odpovédelo 10 respondenti (12,6%)

- Ne odpovédélo 0 respondentt (0%)

0,0%

U

®ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 7: Graf efektivity spoluprace se skolskymi zafizenimi

Zdroj: Autor diplomové prace 2024
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6. Je pro vas spolupriace se zdravotnickymi zafizenimi pfinosna ?
- Ano odpovédélo 23 respondentt (29,1%)

- SpiSe ano odpovédélo 39 respondentil (49,4%)

- Spise ne odpovédeélo 17 respondentt (21,5%)

- Ne odpovéedélo 0 respondenttt (0%)

= ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 8: Graf efektivity spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi

Zdroj: Autor diplomové prace 2024

7. Je pro vas spoluprace s jinymi OSPOD pfinosna?
- Ano odpovédélo 48 respondentt (60,8%)

- SpiSe ano odpovéedélo 24 respondentti (30,4%)

- Spise ne odpovédelo 7 respondentt (8,8%)

- Ne odpovédélo respondenti (%)
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®ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 9: Graf efektivity spoluprace s jinymi OSPOD
Zdroj: Autor diplomové prace 2024

8. Je pro vas spoluprace se soudy prinosna?

- Ano odpovédélo 50 respondentt (63,3%)

- Spise ano odpovédélo 29 respondent (36,7%)
- SpiSe ne odpovédélo 0 respondentt (0%)

- Ne odpovédelo0 respondentt (0%)

®ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 10: Graf efektivity spoluprace se soudy
Zdroj: Autor diplomové prace 2024



Je pro vas spoluprace s Policii CR p¥inosna?
Ano odpovédélo 54 respondenti (68,3%)

Spise ano odpovédélo 23 respondentd (29,1%)
Spise ne odpovédel 1 respondent (1,3%)

Ne odpovédél 1 respondent (1,3%)

1,3% 1,3%

|

= ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 11: Graf efektivity spoluprace s Policii CR

Zdroj: Autor diplomové prace 2024

10. Je pro vas spoluprace s Uradem prace p¥inosna?

Ano odpovédélo 24 respondentd (30,4%)
Spise ano odpovédelo 32 respondenti (40,5%)
Spise ne odpovédelo 22 respondentu (27,8%)
Ne odpovédél 1 respondent (1,3%)
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1,3%

®ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 12: Graf efektivity spoluprace s Utadem prace
Zdroj: Autor diplomové prace 2024

11. Je pro vas spoluprace S neziskovymi organizacemi prinosna?
- Ano odpovédélo 32 respondentt (40,5%)

- Spise ano odpovédélo 39 respondentt (49,4%)

- SpiSe ne odpovédélo 8 respondentt (10,1%)

- Ne odpovédélo 0 respondentti (0%)

0,0%

—

®ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 13: Graf efektivity spoluprace s neziskovymi organizacemi

Zdroj: Autor diplomové prace 2024



12. Je pro vas spolupriace S nadrizenym organem, tedy Krajskym uradem
Stiedoceského kraje prinosna?

- Ano odpovédélo 28 respondenti (35,4%)

- Spise ano odpovédélo 36 respondentt (45,6%)

- SpiSe ne odpovédelo 13 respondenti (16,5%)

- Ne odpoveédéli 2 respondenti (2,5%)

2,5%

= ano = spiSeano = spiSe ne ne

Obrazek 14: Graf efektivity spoluprace s Krajskym ufadem
Zdroj: Autor diplomové prace 2024

13. Jsou pro vas metodiky Stiredo¢eského kraje a MPSV piinosem?
- Ano odpovédélo 20 respondenti (25,3%)

- Spise ano odpovédélo 36 respondentt (45,6%)

- Spise ne odpovédélo 20 respondenti (25,3%)

- Ne odpovédeli 3 respondenti (3,8%)
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3,8%

®ano =spiSeano =spiSene = ne

Obrazek 15: Graf piinosnosti metodik MPSV a KU
Zdroj: Autor diplomové prace 2024

14. Je ve vasem ORP dostatecna sit’ socidlnich sluzeb?
- Ano odpovédélo 18 respondentt (22,8%)

- SpiSe ano odpovédélo 31 respondentt (39,2%)

- SpiSe ne odpovédelo 29 respondenti (36,7%)

- Ne odpovédél 1 respondent (1,3%)

1,3%

mano =spiSeano =spiSene = ne

Obrazek 16: Graf dostate¢nosti sité socialnich sluzeb

Zdroj: Autor diplomové prace 2024
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15. Je dle vas vhodné ziizeni celostatniho registru déti vedenych na OSPOD?
- Ano odpovédé€lo respondentt 51 (64,6%)
- Ne odpovédelo 28 respondenti (35,4%)

® ano = ne

Obrazek 17: Graf vhodnosti zfizeni celostatniho registru

Zdroj: Autor diplomové prace 2024

16. Pokud se domnivate, Ze je moZnost zlepSeni spoluprace se subjekty, ktefi se
s vami podileji na FeSeni situace ditéte, co byste navrhoval/a?

Respondenti nejcastéji uvadeéji, ze by chtéli spole¢na setkani participujicich aktért,
s nimiz je dulezité vyjasnit si kompetence, a to jak OSPOD, tak i jejich. Dé¢lat pravidelné
setkani zastupcti téchto subjektd a projednavat obecné 1 konkrétni postupy. Dale uvadéji, ze
Skolska a zdravotnicka zafizeni Casto nemaji piehled o socialnich sluzbach.

Respondenti sdé€luji, ze by chtéli jednotnou metodiku na trovni MPSV nikoliv
jednotlivych kraji, jednotny registr spisové dokumentace OSPOD s celostatni plisobnosti,
jednotné formulafe pro podrobné vyhodnoceni situace ditéte a individualni plany ochrany
ditéte. Cast respondentii je pro zruseni téchto IPOD.

Respondenti by uvitali, kdyby meéli vét§i moznost nabizet sluzby, které posiluji
rodicovské kompetence, které pracuji v terénu s rodinou, kde je agresor nebo rodi¢ zavisly
na navykovych latkach ¢i alkoholu.

Mensina respondentii je pro to, aby ve Skolskych zatizenich byla zavedena pozice

socialniho pedagoga.
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Neéktefi respondenti sdéluji, ze se jim nelibi platové ohodnoceni, Casty podstav
pracovnikl na oddélenich, nartstajici administrativa a to, jak spole¢nost vlivem médii vnima
socialniho pracovnika.

Dva respondenti uvadéji, ze by chtéli jednodussi pravidla pro potfadani rodinnych
konferenci, efektivné;jsi ptipadové konference.

Dva respondenti sdéluji, Ze by ¢ekali od 1ékatti a Skolskych zafizeni odvaznéjsi ptistup
Kk napsani zpravy, ze po telefonu jsou schopni sdélit véci, které se pak ve zpravé nemusi
objevit a mohou byt pro posouzeni situace zasadni.

Jeden respondent uvadi, ze se mu nelibi, Ze n¢které neziskové organizace - sluzby SAS

— az moc prosazuji svoje klienty.

4.3.3 Zavér

Na zéklad¢é analyzy dat ziskanych z doslych dotaznikli bylo zjiSténo, Ze respondenti na
otazku odpovédéEli ano nebo spise ano
- Pfi vypracovavani podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny spolupracuji
s rodinou, Skolskym a zdravotnickym zatizenim v 98,7% piipadech
-V nasledné praci s rodinou spolupracuji s dalsimi subjekty v 84,8% ptipadech
- Zpravy, které si Zadaji, dostavaji v¢as v 91,2% piipadech
- Zpravy, které si Zadaji, jsou pro jejich ¢innost pfinosné v 93,7% ptipadech
- Pro pouhych 2,6% respondentil je pfinosem Komise socidlné pravni ochrany déti.
94,9% respondentli odpovedelo, Ze u nich Komise neni zfizena, anebo je ztizena, ale
nefunguje
- Spoluprace se Skolskymi zatfizenimi je pro jejich préci s rodinou piinosna v 87,4%
ptipadech
- Spoluprace se zdravotnickymi zatizenimi je pro jejich praci s rodinou pifinosna
v 78,5% ptipadech
- Spoluprace s jinymi OSPOD je pro jejich praci s rodinou piinosna v 91,2% piipadech
- Spoluprace se soudy je pro jejich praci s rodinou piinosna v 100% ptipadech
- Spolupréce s Policii Ceské republiky je pro jejich praci s rodinou piinosna v 97,4%
ptipadech

- Spoluprace s Utadem préce je pro jejich praci s rodinou piinosna v 70,9% piipadech
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- Spoluprace s neziskovymi organizacemi je pro jejich praci s rodinou piinosna
v 89,9% ptipadech

- Spoluprace s Krajskym ufadem StredoCeského kraje je pro jejich praci s rodinou
ptinosna v 81% piipadech

- Metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci a Krajského ufadu Stiedoceského
kraje jsou pro jejich ¢innost pfinosem ze 70,9%

- Sit’ socidlnich sluzeb je dle nich v jejich regionu dostate¢na z 62%

- Celostatni registr spisové dokumentace OSPOD by uvitalo 64,6% respondentii

- Moznost zlepSeni spoluprace se subjekty, kteti se podileji na feSeni situace rodiny,
respondenti vidi ve spoleCnych setkani participujicich aktérd, s nimiz je dulezité
vyjasnit si kompetence, a to jak OSPOD, tak 1 jejich. Dé¢lat pravidelné setkani
zastupcil téchto subjektil a projednavat obecné 1 konkrétni postupy. Respondenti by
byli pro jednotnou metodiku na urovni MPSV nikoliv jednotlivych krajt, jednotny
registr spisové dokumentace OSPOD s celostatni plisobnosti, jednotné formulate pro
podrobné vyhodnoceni situace ditéte a individualni plany ochrany ditéte. Také by
uvitali, kdyby méli vEétsi moznost nabizet sluzby, které posiluji rodicovskeé

kompetence

4.4 Komparace

V této fazi bude zjiStovano, nakolik se informace obdrzené od dotdzovanych
Vv kvalitativnim vyzkumu formou rozhovoru shoduji s odpovéd'mi respondentil, ktefi

vypliiovali dotaznik.

44.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek predstavuji data ziskana v kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu.
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4.4.2. Zpracovani

1. Oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného
vyhodnoceni rodinu, §kolské a zdravotnické zarizeni?
Vsichni dotézani sdéluji, Ze informace ziskavaji od rodiny, Skolského zatizeni. Ve Ctyfech
ptipadech je uveden pediatr.
Respondenti druhého vyzkumu v 98,7% uvadi, Ze ano, nebo spis ano, spolupracuji s rodinou,

Skolskym a zdravotnickym zatizenim.

2. Oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného
vyhodnoceni vedle rodiny, a Skolskych a zdravotnickych zarizeni i jiné
subjekty?

Vsichni dotdzani uvadéji, Zze informace ziskavaji od rodiny, Skolského zatizeni, détského
1ékate, neziskové organizace. Dle jednoho dotazaného je to PCR.
Respondenti dotaznikového vyzkumu sdéluji, Zze v 84,8% Vv nasledné praci s rodinou

spolupracuji s vice subjekty nez pii vypracovani podrobného vyhodnoceni.

3. Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, dostavate véas?
VSichni dotazani se shoduji, Ze zpravy vétSinou dostavaji vcas., tedy v 100% ptipada.

V dotaznikovém vyzkumu ano, nebo spi§ ano odpovida 91,2% respondentt.

4. Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, jsou pro vas prinosné?
Dotézani ptinos hodnoti kladné.

Respondenti druhého vyzkumu uvadi, Ze zpravy jsou pro né piinosné v 93,7% piipadu.

5. Je spoluprace se Skolskymi zaFizenimi pro vas prinosem?
VSsichni dotazani uvadi, ze spoluprace se Skolskymi zafizenimi je dobra.

V dotaznikovém vyzkumu 87,4% respondentii hodnoti spolupraci kladné.

6. Je spoluprace se Skolskymi zaFizenimi pro vas prinosem?
Vsichni dotazani uvadéji, ze spoluprace s 1ékati je dobra.
Respondenti dotaznikového vyzkumu uvadi, ze spolupraci kladn€ hodnoti v 78,5%

ptipadech.
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7. Je spoluprace s jinymi OSPOD pro vas prinosem?
Ctyfi dotazani uvadéji, Ze je spoluprace dobra. T¥i dotazani sdéluji, e jsou schopni se
s jinymi OSPOD domluvit. Jeden dotazany uvadi, Zze spoluprace je hodn¢ individualni, ze
nekdy je to bida, jindy bomba a Ze on sam se snazi pro jiny OSPOD peclivé vypracovat
zpravu, protoze je to vizitka uradu.

V dotaznikovém vyzkumu spolupraci hodnotilo kladn€ 91,2% respondent.

8. Je spoluprace se soudy pro vas prinosem?
Dle vsech dotdzanych je spoluprace se soudy na dobré Grovni.

VSsichni respondenti dotaznikového Setfeni hodnoti spolupraci kladné, tedy 100%.

8. Je spoluprace s Policii CR pro vas piinosem?
Vsichni dotazani uvadi, e spolupraci s PCR hodnoti kladné.

V dotaznikovém vyzkumu respondenti uvadi kladnou odpoveéd’ v 97,4% ptipadi.

9. Je spoluprace s UFadem prace pro vas piinosem?
Ctyfi dotazani uvadi, Ze spoluprace s UP je dobra. Jeden sdéluje, Ze je nic moc.
Respondenti dotaznikového vyzkumu sdéluji, Ze spoluprace s UP je pro né piinosna v 70,9%
pripada.
12. Je spoluprace s neziskovou organizaci pro vas prinosem?

Ctyfi dotazani uvadéji, Ze spoluprace je na dobré wirovni. Jeden dotazany zmifuje, Ze
dilezitym faktorem ve spolupraci je lidsky faktor, kdy s pani XY je spoluprace dobra, s jinou
nikoliv. V dotaznikovém vyzkumu spolupraci s neziskovou organizaci kladné hodnoti

89,9% respondentdl.

13. Je spoluprace s Krajskym tuiradem Stiedoceského kraje pro vas prinosem?
Jeden dotazany uvadi, ze nema zkuSenost se spolupraci, nebot’ je s nimi v kontaktu vedouci
oddéleni. Dle dvou dotdzanych je spoluprace dobra. Jeden dotazany ik, Ze 1 pfes jednu
negativni zkuSenost méd celkem dobrou zkuSenost. Posledni dotdzany charakterizuje
spolupraci negativne.

Respondenti dotaznikového vyzkumu hodnoti kladné v 81% ptipadi.
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14. Jsou pro vas metodiky MPSV a Stredoceského kraje prinosem?
Dle tfech dotazanych jsou metodiky pro jejich praci ptinosem. Jeden dotdzany uvadi, Ze moc
ne. Jeden dotadzany tvrdi, ze pro néj nejsou piinosem v jeho praci, protoze dle n¢j jsou
Vv poslednich letech metodiky horsi nez v minulosti.

V dotaznikovém vyzkumu 70,9% sdéluje, Ze jsou pro n¢ metodiky pfinosem.

15. Je ve vaSem regionu na zakladé komunitniho planovani vytvorena
dostate¢na socialni sit’?
Ctyfi dotazani uvadi, Ze sit’ socialnich sluzeb maji dobrou. T¥i dotazani sdéluji, Ze by bylo
vhodné, aby neziskovych organizaci bylo vice. Jeden dotazany tika, ze se domniva, ze
socialni sit’ v jeho regionu je zamétena vice na seniory a bezdomovce.
Respondenti v dotaznikovém vyzkumu sdé€luji, Ze dle nich je v jejich regionu vytvofena

dostateéna socialni sit’ z 62%.

17. Je pro vas piinosem Komise pro socialné pravni ochranu déti?
Dle vSech dotazanych neni pro né¢ Komise ptinosem. Jeden dotazany uvadi, Ze v jejich
regionu Komise viibec neni ztizena. Ctyti uvadi, ze by Komise u nich méla byt zizena.
V dotaznikovém vyzkumu 97,4% respondentli odpovédelo, ze Komise pro né neni piinosem,

nebo ze je zfizena, ale nefunguje, nebo ze neni ziizena viibec.

18. Domnivate se, Ze by bylo vhodné vytvoreni celostatniho registru déti, na néz je
vedena spisova dokumentace?
Dva dotazani uvadi, Ze by vytvoteni celostatniho registru bylo dobré. Jeden dotdzany se
k otazce nedokazal vyjadrit. Jeden dotazany se domniva, ze neni vhodné vybudovani registru
z divodu GDPR. Také si mysli, Ze systém by mél velkou chybovost.
Jeden respondent se vyjadtil tak, Ze ve vytvoreni registru vidi smysl. Jeden respondent se
vyjadtil tak, Ze vybudovani registru by byla dobré véc, ale osobné je proti. Diivod neuvedl.

V dotaznikovém vyzkumu by vytvofeni celostatniho registru chtélo 64,6% respondentl.
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443 Zavér

Komparaci dat ziskanych v kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu je zjiSténo, ze
ve vetsSiné piipadd jsou kvantitativnim vyzkumem potvrzeny informace ziskané
Vv kvalitativnim vyzkumu.

Nejvetsi shoda je u otazky €. 8 (Je pro vas spoluprace se soudy piinosem?), kdy vsichni
dotazani v rozhovoru uvadi, ze ano, a respondenti v dotaznikovém vyzkumu spolupréci
odpovidaji ano, nebo spise ano.

Nejvétsi rozdil je zaznamenan u otazky €. 2 (Oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro
vypracovani podrobného vyhodnoceni vedle rodiny a Skolskych a zdravotnickych zatizenich
i jiné subjekty?), kdy v prvém vyzkumu vSichni dotazani uvedli ano, v nasledném ano, nebo
spiSe ano odpovédelo 84,8% respondentil.

Rozdil je zjistén 1 u otazky €. 6 (Je pro vas spoluprace se Skolskym zatfizenim ptinosem?),
kdy dotazani v rozhovoru uvadéji, ze ano. V dotaznikovém vyzkumu odpovidéd ano, nebo

spiSe ano 87,4% respondent.
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5 Vysledky a diskuse

Tato kapitola obsahuje vysledky prace na téma Spoluprace aktéri socidlni spravy a
efektivita jejich prace.

Je zjisténo, ze OSPOD pii ohrozeni ditéte zaklada spisovou dokumentaci Om a
zahajuje spolupraci s rodinou, jejimz cilem je odstranéni ¢i zmirnéni nepfiznivé situace
ditéte a jeho rodiny.

V prvni fazi referent OSPOD mapuje situaci rodiny na zakladé pracovani podrobného
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Informace klicovy pracovnik ptipadu dostava od
rodiny, Skolskych a zdravotnickych zatizeni, pfipadné€ i dalSich subjekti. V nasledné fazi
muze byt okruh participujicich subjektt rozSifen. Jednd se o kooperaci zejména
S neziskovymi organizacemi. DalSimi aktéry, ktefi vstupuji do feSeni problému, je Policie
CR, Utad prace, soudy, jiné OSPOD.

Pro rodinu kli¢ovy pracovnik jako koordinator piipadu vypracovéava individudlni
plan ochrany ditéte, ve kterém jsou popsany kroky, které vedou k cili, jimz ma byt dosazeno
odstranéni €i zlepSeni nepiiznivé situace rodiny.

Referent OSPOD nejcastéji navazuje spolupraci se Skolskymi zafizenimi a
neziskovymi organizacemi, zejména s aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny s détmi, kterd maji
v feSeni nepfiznivé situace nejvetsi pfinos. Pracovnici neziskové organizace vykonavaji
faktickou socialni praci s rodinou a to na zéklad¢ zakazky dané ji OSPOD.

Spoluprace s Policii CR spogiva v piitomnosti referenta u vyslechu ditéte a p¥ipadné
ve vypracovani zpravy pro policejni organ. PCR miize také na zadost OSPOD asistovat pii
odebrani ditéte z rodiny.

Kooperace s Utadem prace je spiSe administrativniho charakteru, kdy UP na zadost
pracovnika OSPOD poskytuje informace o pfijmech rodiny a kdy kli¢ovy referent na zadost
pracovnika UP mitize doporuéit poskytnuti mimofadné okamzité pomoci napf. na nakup
Skolnich pomicek.

Pti zhorSeni situace v rodiné OSPOD spolupracuje se soudy, kdy davd navrh na
nafizeni soudniho dohledu a posléze pro soud na jeho zadost vypracovava zpravy o aktualni
situaci v rodin€. Pfi vyhroceni situace v roding, kdy je nutno dit¢ v zajmu jeho ochrany
odebrat z rodiny, podava k soudu navrh na vydani predbézného opatreni. Vydani usneseni o
nafizeni predbéZného opatieni je nejzdvaznéjSim zasahem do rodinného Zivota, ktery je

pifipustny jen na zdklad€ rozhodnuti soudu. Tzv. navrh na vydani rychlého pfedbézného
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opatfeni, kdy soud musi neodkladné rozhodnout, miize v CR podat pouze OSPOD.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejlepsi spolupraci maji referenti OSPOD nastavenou se
soudy a s Policii CR.

Vyzkum ukazal, ze problém ve spolupraci s jinymi aktéry a jeji efektivizaci je
spatfovan v neexistenci instituce, kterd by zastfeSovala multidisciplindrni spolupraci a
neexistenci celostatniho registru spisové dokumentace ohrozenych déti. Vhodné by také bylo

roz$iteni socialnich sluzeb v regionu.

Doporuceni
Problém je spatfovan pfedevSim v neexistenci zastfeSujiciho orgdnu multidisciplinarni
spolupréce pro zabezpeceni a ochranu ditéte a jeho rodiny.

Tuto funkci ma plnit Komise socidlné pravni ochrany déti, kterd v obcich

Stiedoceského kraje neni zfizena, nebo nevykonava svoji ¢innost.
Resenim je zakonem ustanovit povinnost ziidit takovyto organ. Soudasna pravni Gprava je
pro feSeni problému nedostacujici i v dalSich bodech. Zakonem neni upravena cetnost
jednéni Komise. Vhodné je legislativné upravit, aby tato instituce jednala minimalné jednou
za tfi mésice. DalSim nedostatkem pravni Gpravy je, Ze pii jmenovani Komise musi starosta
zvolit zamé&stnance obce, ktery pracuje na OSPOD. Resenim je stanovit zakonnou povinnost,
dle které by ¢lenem Komise musel byt i zastupce Skolskych zatizeni, pediatrt, politické
reprezentace, PCR a zaméstnanec ufadu, ktery pracuje na pozici preventisty kriminality a
drogové problematiky.

S neexistenci Komise, kterd miize na regionalni Grovni podporovat ¢i iniciovat
ziizeni projektii na ochranu déti, souvisi 1 to, Ze vyzkumem bylo zjiSténo, Ze je vhodné
rozsifeni sité socidlnich sluzeb.

Posledni problém je spatiovan v neexistenci celostatniho registru spisové
dokumentace ohrozenych déti. I v tomto piipadé¢ by mélo byt zfizeni registru upraveno
legislativné vcetné piesné stanovenych podminek, za kterych lze do registru nahlizet

s ohledem na ochranu osobnich dat v¢etné jejich zneuZiti.
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Zavér

Predlozena prace se zabyva spolupraci aktérii socidlni spravy a efektivitou jejich
spoluprace.

Teoreticka Cast je vénovana piedevSim studiu odborné literatury z oblasti vetejné,
socialni a rodinné politiky a socialni spravy. Jsou zde popsany principy socialni politiky, jeji
cile, funkce, néstroje, pojmy socialni zabezpeceni, socidlni sprava, fizeni socidlnich systémt,
socialni stat, rodina, funkce rodiny, syndrom CAN, Cochemskd praxe. Zavér ¢asti je
veénovan oddéleni socialn€ pravni ochrany déti. Je zde popsana jeho Cinnost, vedeni spisové
dokumentace, subjekty, s kterymi OSPOD jako koordinator piipadu spolupracuje pii feSeni
nepiiznivé situace ditéte a jeho rodiny, Standardy kvality poskytovani socialné pravni
ochrany.

Vlastni prace je rozdélena do Ctyr ¢asti.

V Gvodni je analyzovana piedevs§im spisova dokumentace OSPOD mésta XY a jsou
zmapovany subjekty, které s rodinou spolupracuji na zacatku feSeni nepfiznivé situace a
které i po vypracovani podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Tim je naplnén
prvni dil¢i cil.

Druha ¢ast predstavuje kvalitativni vyzkum, kdy formou polostrukturovanych
rozhovori jsou ziskavany informace od referenti OSPOD ve Stiedoceském kraji majici
V gesci péci o dité.

Na zéklad¢ analyzy téchto dat jsou urCeny ukazatele, které jsou ovéfeny
Vv kvantitativnim vyzkumu dotaznikem, ktery je formou emailu rozeslan vSem referentim
zajistujici péci o dité ve Stiedoceském kraji.

Posledni ¢ast tvoti porovnani ukazateld z obou vyzkumd.

Vysledky praktické ¢asti ukazuji, Ze spoluprace s participujicimi aktéry je minimalné
na dobré irovni, u spoluprace se soudy a PCR dokonce na vynikajici. Je zjiténo, Ze referenti
zasadni problém ve spolupréci s jinymi subjekty spatfuji v neexistenci organu zastieSujiciho
multidisciplindrni spolupréci na regionalni trovni, neexistenci celostatniho registru spisové
dokumentace ohrozenych déti. Je zjisténo, ze referenti povazuji za vhodné rozsifeni sité
socidlnich sluzeb.

Zavér prace tvoii vysledky vyzkumu a navrhovana doporuceni.
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Priloha 1 — Prepis rozhovoru s expertem ¢. 1, Petrou Sykorovou, referentem OSPOD

Mé&U Brandys nad Labem

1.Jak se dozvite o ohroZeném ditéti?
No tak bud’ pijde podnét a to ze Skoly, od doktora. Ted’ mam takovou novinku, hol¢ina 14ti
leta byla znasilnéna, hned to oznamili na policii, takze mé ptisSlo oznameni od Policie. Ale
nejcastéji se to dovim asi od Policie a Skoly, to bude tak nastejno. Obcas anonym, obcas se
podepise, ale to je malo. No a I¢ékafi ti jsou tak na tfetim misté, nejméné dostavam anonymti.
2.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny?
Vzdy se ptam rodiny. VZdy tam jedu na Setfeni. Pak je to $kola, pediatr.
3.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani
individualniho planu ochrany ditéte?
Vzdycky rodina, skolsky zatizeni, pediatra. Pokud tam spolupracuje neziskovka, tak i ta.
Ted’ mam jednu matku, ktera si sama nasla neziskovku. My pracujeme s neziskovkama XY
4.Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, dostavate vcas?
Jo, to jo.
5.Zpravy, které si zadate od participujicich subjekti, jsou pro vas piinosné?
Skoly vétsinou napiSou viechno, co po nich z4dam a objektivné. Pediatii, to je horsi. Stalo
se mi, ze jeden tyden bylo vSe OK a za tyden bylo vSechno Spatné. N¢kdy se zpravou maji
problém. Oni maji jednostranny info jen od rodi¢ii a myslim, Ze se to dal neovéiuje.
6.Kdy oslovujete $kolska zarizeni a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Od nich si Zaddm zpravy vzdy, kdyZ délam vyhodnoceni a piehodnocuju IPODy. ZkuSenost
je dobra.
7.Kdy oslovujete détského lékare ¢i zdravotnické zarizeni a jaka je vaSe
zkuSenost se spolupraci s nimi?
Pokud tam neni problém, tak si Zddam zpravu jen pro vyhodnoceni. Jinak spolupréce, asi
dobra.
8.Jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s jinymi OSPOD?
Ja mam teda dobry zkuSenosti. Ale kolegyné s OSPODem z mésta XY ne. Informace od nich
moc nechodily, ukolovaly nas a my méli rozhodovat. Vzdycky se ale domlouvame, ¢asto

volaji. JA mam zkuSenosti dobry.
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9.Kdy spolupracujete se soudy a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?
Skvéla. Soudci nemaji problém zavolat, poradit se. No a na soud jezdim hlavné jako kolizak.
U Sestkovych déti tam jedu jen kviili soudnimu dohledu, a kdyz se dit¢ odebira, takze to je
tteba po piil roce co zalozim spis.

10.Kdy spolupracujete s Policii a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?
Velmi dobrou. A to jak tady v mésté XY, tak i v Praze v Kongresovy je velmi dobra.
Vétsinou jedu na vyslech, nebo v ramci dosahu. Takze s nimi jsem v kontaktu kdykoliv.

11.Kdy spolupracujete s Utadem prace a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci

s nimi?
Ja si kdykoli voldm ohledné davek, nebo oni volaji m¢. Zkusenost je dobra.

12.Kdy spolupracujete s neziskovou sluzbou a jak hodnotite spolupraci s nimi?
No vzdy, kdyz pottebuju, aby rodiné pomohli. ZkuSenost je dobra.

13.Kdy spolupracujete se Stfedofeskym Kkrajem a jak hodnotite tuto

spolupraci?
Nemuzu fict Gplné€ Spatnou, ptfijde mi to, Ze jsou svazani seshora. Ale jednou na mne pani
XY kiicela, Ze nemam pravo premyslet a nic pfehodnocovat. To bylo Sileny, ja na navstéve
Vv roding, to slySela celd vesnice. Pani byla dfiv velmi nepiijemna4, ted’ tu citim podporu. No
a pan XY ten je utocny. Ale jinak reagujou na telefony, na maily, reagujou hned, nemizu
fict, ze ne Ale nejvic zalezi na tom, s kym hovofite. Info se dozvim, otdzka je jaké je jednani.

14.Jsou pro vas metodiky MPSV a Stfedoceského kraje prinosem?
Jo, to co vyjde, je dobry.

15.Kdy poradate pripadové konference a koho na ni zvete?
My spiSe délame setkani nad ptipadem. Je to rychlejsi. Délame ho, kdyz odebirame dité. A
koho zvu, to zavisi na tom, jaky je problém. N&kdy to lze upravit i bez ptipadovky. Délam
je ve chvili, kdy mam informace pohromadé. Vzdy zvu rodiCe, ptdm se 1 déti Skolou
povinnych. Pak zastupce Skoly, zastupce neziskovek, kterd pracuje s rodinou. VéEtSinou 1
détskyho psychologa. To tvrdi Kraj, Ze tam musi byt. VZdy ale néjakyho nezavislyho, co
rodinu nezna. VéEtSinou se na ptipadovkach domluvime, specielné jsou za to rady Skoly, které
sami navrhnou dobré feSeni. Nestalo se mi jeSté, ze by na piipadovku pfisel nékdo
S rozdilnym ndzorem. SpiS se nedostavi rodice.

16.DodrzZuje facilitator vas zamér?

Vétsinou dodrzuje.
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17.Je ve vaSem regionu na zikladé Kkomunitniho plinovani vytvorena
dostatecna socialni sit’?
Sit mame dobrou. V podstaté je tu vSechno. Sami organizace nadm nabizeji sluzby. Myslim,
Ze je to tu dostate¢né pokryto.
18.Je pro vas prinosem Komise pro socidlné pravni ochranu déti?
Uz ne, je to zruseno dva tfi roky. J& nevim, viibec nevim, zda néco fesili.
19.Domnivate se, Ze by bylo vhodné vytvoreni celostatniho registru déti, na néz
je vedena spisova dokumentace?
Hlavné vS§echny OSPODy by pfes pocita¢ mély byt propojeny. Nekdy je informace jen ve
spisu. Registr je dobra véc. Vidim v tom smysl.
20.Co byste navrhovala pro zlepSeni spoluprace s participujicimi subjekty?
Aby lidé, kteti o této oblasti rozhoduji, postupovali stdze na OSPODech, protoze teorie a

praxe je jina.
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Priloha 2 — Prepis rozhovoru s expertem ¢. 2

1.Jak se dozvite o ohroZeném ditéti?
Nejcastéji nds upozorni policajti, Skolské a zdravotnické zatizeni. Vyjimecn¢ se stane, ze
dojde anonym.
2.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny?
Rodinny pfislusniky, dité, skolou, 1¢kare.
3.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani
individualniho planu ochrany ditéte?
Ty samy, ktery jsem ted’ vyjmenovala. Jo a kdyz zjistim, ze tam figuruje sazka, tak i tu.
4.Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, dostavate vcéas?
Nékdy je musim uhanét a Zze by mi cpali zpravy bez vyzvani, no to fakt ne.
5.Zpravy, které si zadate od participujicich subjekti, jsou pro vas piinosné?
To jo. Ale taky se mi stalo, Ze volala vydéSena Skola, a kdyZ jsem je pozadala o zpravu, tak
zpréava byla o ni¢em, pomalu to nebylo na vyhodnoceni.
6.Kdy oslovujete $kolska zarizeni a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Ty asi zadam o zpravu nejcastéji. Uz od pocatku prace s rodinou. A spoluprace, nemam nijak
zvlast Spatnou zkusenost.
7.Kdy oslovujete détského lékare ¢i zdravotnické zarizeni a jaka je vaSe
zkuSenost se spolupraci s nimi?
No vlastné 1 od nich nej€astéji chci zpravu. Vzdy pro vyhodnoceni a 1 pro IPODy, Teda
pokud je tam vSechno dobry, tak ttebas po 3 zpravach uz ne.
8.Jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s jinymi OSPOD?
To je rizny. N&kdy si fikdm, Ze je to bida, jindy to je bomba. Je to dost individuélni. Ted’
z mésta XY piisla zprava o ni¢em, zbyte¢ny papir. Ale tieba z mésta XY chodi hezky. J4 se
snazim pecliveé udélat zpravu, je to vizitka afadu. No pracuju s nima, kdyz potiebuju, kdyz
mi rodina frnkne jinam. Nebo je to opa¢né.
9.Kdy spolupracujete se soudy a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?

Kdyz odebiram déti, nebo kdyz davam navrh na dohled. Spoluprace je super.
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10.Kdy spolupracujete s Policii a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?
Asi dobry. Vétsinou mi oznami, Ze je nékde néco $patné, nebo jdu na vyslech. A to je rizny.
Neékdy chtéji vyslechnout dité uz za tyden, jindy jim to trva.

11.Kdy spolupracujete s Utadem prace a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci

s nimi?
No nic moc. Ja jsem na né€ za celou dobu méla jen dva dotazy, odpovedéli, ale za dlouho..
Bylo to po delsi prace s rodinou.

12.Kdy spolupracujete s neziskovou sluzbou a jak hodnotite spolupraci s nimi?
Vétsinou hned od zacatku prace rodinou. Tieba s pani XY je to v pohodé. Zvednu telefon,
zavolam ji a je to. Ale tfeba pani XY volam nerada. Je to pani nadobla¢na. Informace od ni,
to je katastrofa.

13.Kdy spolupracujete se Stfedofeskym krajem a jak hodnotite tuto

spolupraci?
Vétsinou véci zkomplikujou. Necitim v nich urcité podporu. Je to spi§ o ty kontrole. Vim,
ze kdyz se s nimi poradim o n¢jakym ptipadu, vytahnou si ho pti kontrole a hledaji chyby.
To vezme Clovéku motivaci chodit si pro radu.

14.Jsou pro vas metodiky MPSV a Stiedoceského kraje prinosem?
Ptinosem? Dé&sim se, kdyz sly§im nova metodika, tak tuhnu. VSechny metodiky v poslednich
letech jsou k horsimu.

15.Kdy poradate pripadové konference a koho na ni zvete?
Délam je hodné vyjimecné. V podstaté jen pred tim, kdyZ se chystdm poslat dit¢ né¢kam.
P#ipadovky mi nepiijdou p¥inosny i délat IPODy. Clovék ma spis, vi, co s nim, ten papir
zdrzuje od socialni prace. Dostanu spis, nedivam se do [PODu, to ¢lovéka zdrzuje, je to
Kk ni¢emu. SlouZi to k tomu, aby nas méli nachytat pti kontrole, neptinosny. Vzdy se snazim
jakoby ptizvat nékoho, kdo v ty socialni praci vi vic nez ja tj. vedouci. Mam ji rada za
zadama, mam $tésti, Ze ona vi vSechno. Samoziejmé zvu rodice, Sirsi rodinu, ucitele ptipadné
Skolni psychology, poradci, ¢i jak se jmenuji, na kazdy Skole je to jinak, ale oni o ditéti stejné
nic nevi. No a sazku, kterd byva pfinosem, sama nabidne feSeni.

16.DodrZuje facilititor vas zamér?
Facilitator? Zbyte¢na osoba. Jednou pii vyhrocenym piipadu mél funovat jako ndraznik,

zklamal. Vstoupil tak, Ze o tom nic moc nevédél, 1 kdyz informace mél.
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17.Je ve vaSem regionu na zikladé Kkomunitniho plinovani vytvorena
dostatecna socilni sit’?
O komunitnim plénovéni ve findle nic nevim, jen utrzkovité, jen co se fekne na poradé
odboru. Ale pfijde mi, Ze tady je to hlavné o seniorech a bezdomovcich. Ale to, co potiebuju,
tu je.
18.Je pro vas prinosem Komise pro socidlné pravni ochranu déti?
Netusim. Asi by méla a je, ale n&jaké vystupy, jak je ¢lovék zahlcen praci, tak ani v mailu
to nectu. Séfka tam asi je.
19.Domnivite se, Ze by bylo vhodné vytvoreni celostatniho registru déti, na néz
je vedena spisova dokumentace?
Urcite.
20.Co byste navrhovala pro zlepSeni spoluprace s participujicimi subjekty?
Snizit administrativni zat€z pracovnikt a posilit jejich pravomoci. Kazda socka vi, Ze je tieba

rozkopnout dvefte, zachranit dit¢, ale nemuze. Pak si zavolate policajty a oni taky nemtiZzou.
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Piiloha 3 — Prepis rozhovoru s expertem ¢. 3

1.Jak se dozvite o ohroZeném ditéti?
Od Policie tieba, kdyZ je tam né&jaké nasili, kdyz piijede k néjakému incidentu, tfeba i ze
Skoly pro neomluvené hodiny, od doktora, dokonce jsem méla i od ob¢anského sdruzeni,
které s rodinou spolupracovalo.
2.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny?
Od klienta, z rozhovoru s ditétem, skoly, doktora.
3.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani
individualniho planu ochrany ditéte?
Zase od klienta, ditéte, doktor, Skola. Vétsinou i neziskovka.
4.Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, dostavate véas?
Vétsinou ano. Ted’ se stalo, Ze az po 40ti dnech po urgencich. Je to ojediné€lé, funguje to.
5.Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, jsou pro vas prinosné?
Jo. Ale co se tyce Skol, trosku ututlavaji, pies telefon jsou sdilnéjsi.
6.Kdy oslovujete $kolska zarizeni a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Ty oslovuji, pribézné od za¢atku. My tu mame dobry vztahy se $kolami, vychazime si vstfic.
7.Kdy oslovujete détského lékare ¢i zdravotnické zarizeni a jaka je vaSe
zkuSenost se spolupraci s nimi?
To taky je dobry. VétSinou se zname, takze je to dobry. Jsem s nima v kontaktu stejné jako
se Skolou, potad.
8.Jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s jinymi OSPOD?
Rekla bych, Ze pomé&mé dobrou. Informace si pfeddvame, vychazime si vstiic, ja se taky
snazim, kdyZ mé pozadaji.
9.Kdy spolupracujete se soudy a jaka je vasSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Ta je dobra. Muzeme jim kdykoliv zavolat. U Sestkovyho ditéte jsem s nima v kontaktu,
kdyz davam néavrh na dohled. Zatim mi vzdy vysli vstfic.
10.Kdy spolupracujete s Policii a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Chodim k nim hlavné na vyslechy. Ale pokud to mam casové rozdélit, tak na zacatku je to

spiSe od nich podnét a po néjaké dob¢ vyslechy a zaddost o zpravy. Dobrou zkusenost. Jsou
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docela samostatni. Kdyz je tfeba ta pohotovost, tak se stalo, Ze v 6 rano nasli opilou matku,
m¢ nezavolali, kluka dali babi¢ce a rano jsem méla zpravu na stole.
11.Kdy spolupracujete s Utadem prace a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci
s nimi?
Ano. J4 jim tfeba voldm, kdyz klient né¢emu nerozumi. Nékdy se i pfimlouvame za MOPku,
jsou vstiicni 1 pfes telefon. VétSinou jim voladm, az kdyz zjistim situaci v roding.
12.Kdy spolupracujete s neziskovou sluzbou a jak hodnotite spolupraci s nimi?
Pokud to klient potfebuje, snazim se, aby tam neziskovka, tieba aktiviza¢ni sluzba, pracovala
od pocatku. Spolupracuju s nima i pti [IPODech, kolikrat sami zavolaji, davaji podnéty. Ja
mam zkuSenost jen se sazkou, ale kolegyné¢ ma dobrou zkusenost s XY.
13.Kdy spolupracujete se Stfedofeskym krajem a jak hodnotite tuto
spolupraci?
No, ja jakoby nastésti s nima nemusela moc spolupracovat, ale po metodické strance je to
dobfte vedeny.
14.Jsou pro vas metodiky MPSV a Stredoceského kraje prinosem?
Ano.
15.Kdy poiadate pripadové konference a koho na ni zvete?
Ne, nedélam je. VSe si vyfesim pfi jednani.
16.DodrZuje facilititor vas zamér?
Nemam zkusenost.
17.Je ve vaSem regionu na zikladé komunitniho plinovani vytvorena
dostatecna socialni sit’?
Naky mame, myslim, mohlo by jich byt vic.
18.Je pro vas prinosem Komise pro socialné pravni ochranu déti?
Zatim pro mé neni piinosem jejich sluzba.
19.Domnivate se, Ze by bylo vhodné vytvoreni celostatniho registru déti, na néz
je vedena spisova dokumentace?
Ne. Kvtli ochrané dat a dalSich véci. Registr by mél ur€ité velkou chybovost.
20.Co byste navrhovala pro zlepSeni spoluprace s participujicimi subjekty?

Ja st myslim, ze by byly dobry pravidelny schiizky s t€éma institucema.

89



Piiloha 4 — Prepis rozhovoru s expertem ¢. 4
1.Jak se dozvite o ohroZeném ditéti?
No na zdkladé¢ anonymu, od né¢koho z rodiny, Skoly, pediatra, Policie. NejCastéji je to
anonym, ale to je vétSinou n¢kdo z rodiny, nebo sousedti. Nejmin asi pediatfi.
2.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny?
Primarn¢ od rodiny, Skoly, néktery i z ufedni ¢innosti.
3.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani
individualniho plianu ochrany ditéte?
Na prvnim misté od rodiny, skoly, ditéte, Iékate. Nekdy i od neziskovky, policajta.
4.Zpravy, které si Zadate od participujicich subjektii, dostavate vcas?
Nepamatuji se, kdy jsem naposledy nékoho uhanéla.. Dokonce mi sami rodi€e nosi zpravy
Z nemochnic.
5.Zpravy, které si zadate od participujicich subjektii, jsou pro vas piinosné?
Ano. Zejména od Sazky. Tfeba mé upozorni, abych se zaméfila na néco, je to velky pfinos.
6.Kdy oslovujete $kolska zafizeni a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Celkem dobrou. Jsem s nimi v kontaktu po celou dobu.
7.Kdy oslovujete détského lékaie ¢i zdravotnické zarizeni a jaka je vaSe
zkuSenost se spolupraci s nimi?
Ty oslovuju vzdy pro velky vyhodnoceni a pak dle situace. Az na jeden piipad, kdy mi pan
doktor napsal, Ze mi neda info kvili GDPR, dobrou.
8.Jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s jinymi OSPOD?
Resila jsem jen tfi piipady, vzdy jsme se domluvili, aby to bylo v pofadku jak pro mé, tak
pro né.
9.Kdy spolupracujete se soudy a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?
No dobra. V ptipadé Sestkovych déti s nimi de facto nejsem v kontaktu. To az kdyZ to
bouchne a leti predbézko na odebrani.
10.Kdy spolupracujete s Policii a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?

Dobra. Vzdy od nich dostanu potiebné informace. Chodim na vyslechy, to je rizné, kdy.
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11.Kdy spolupracujete s Uradem prace a jaka je vase zkuSenost se spolupraci
s nimi?
S nimi piichazim do styku opravdu minimalnég. Je to vétSinou jen o né&jaké informaci. Ale
dobry. Nevzpominam si, kdy jsem s nima néco fesila.
12.Kdy spolupracujete s neziskovou sluzbou a jak hodnotite spolupraci s nimi?
S nimi pracuji furt, od zacatku. Tady spolupracuju se dvéma a dobry. Samoziejmée, kdyz se
néco d¢je, tak mi sama od sebe zavolad. Samoziejme si sleduji i1 svoje cile, ale to co chci,
délaji.
13.Kdy spolupracujete se Stiedofeskym Kkrajem a jak hodnotite tuto
spolupraci?
U nés s nimi komunikuje vedouci, ja ne.
14.Jsou pro vas metodiky MPSV a Stredoceského kraje prinosem?
Ur¢ite jo.
15.Kdy poradate pripadové konference a koho na ni zvete?
No kdyz odebiram dit¢. Jsou tam rodice, kdyZ je dité vétsi, tak i to, a vzdycky Skola a Sazka.
Stalo se mi, Ze pani ze Sazky mi pékné rozkli¢ovala situaci.
16.DodrZuje facilititor vas zamér?
To je bez problémd.
17.Je ve vaSem regionu na zakladé komunitniho planovani vytvorena
dostate¢na socialni sit’?
Ne, to urcité ne. Ja si myslim, Zze kdybychom m¢li dvacet dalSich, dokdzeme je vytizit.
18.Je pro vas prinosem Komise pro socidlné pravni ochranu déti?
K informacim o Komisi se nedostanu.
19.Domnivite se, Ze by bylo vhodné vytvoreni celostatniho registru déti, na néz
je vedena spisova dokumentace?
Nedokazu se vyjadrit, nevim, jakou by to mélo mit funkci, v jakém rozsahu informace déavat.
20.Co byste navrhovala pro zlepSeni spoluprace s participujicimi subjekty?
Potfebovala bych rozsiteni sitg, vic détskych psychiatrii, mediatori a tady, né nékde v Horni
Dolni, to zasitovani, pofad hledame, odkazujeme, oni se ndm ale vraci, Ze je objednaji az za
Ctyfi mésice, ja pottebuju hned dostat tu mamu do AT poradny, potiebuju ji oSetfit, aby se

mi nerozjela, byla by potieba zapojit vice lidi, vétsi rozsah socialniho bydleni.
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Piiloha 5 — Prepis rozhovoru s expertem ¢. 5

1.Jak se dozvite o ohroZeném ditéti?
Nejcastéji rodi€, mozna asi i1 z Gfedni ¢innosti, nejméné anonym.

2.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani podrobného

vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny?
Rodice, Zakladni Skolu, mateiskou skolku, pediatra.

3.Koho oslovujete pro ziskani informaci o rodiné pro vypracovani

individualniho plianu ochrany ditéte?
Rodi¢, nezletily a co vychazi z prace, co vnimam za podstatny, teda tieba Skola, pediatr,
sazka.

4.Zpravy, které si Zadate od participujicich subjekti, dostavate vcéas?
Vétsinou jo.

5.Zpravy, které si zadate od participujicich subjekti, jsou pro vas piinosné?
Jsou, ale vétsinou zakladky a matetsky Skolky piSou zpravy hezéi, nez jak to ve skute¢nosti
je. Ale je to tak jedna zprava z deseti.

6.Kdy oslovujete $kolska zarizeni a jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
No az na ty zpravy obcas, je to dobry. Jak jsem fikala, oslovuju je hned na zacatku, a pak
prabézné.

7.Kdy oslovujete détského lékare ¢i zdravotnické zarizeni a jaka je vaSe

zkuSenost se spolupraci s nimi?
To samy, jako u ty pfedchozi otazky.

8.Jaka je vaSe zkuSenost se spolupraci s jinymi OSPOD?
Za m¢ je spoluprace dobra.

9.Kdy spolupracujete se soudy a jaka je vase zkuSenost se spolupraci s nimi?
No ta je na dobré Grovni. Pracuji s nimi jen v kolizactvi.

10.Kdy spolupracujete s Policii a jaka je vasSe zkuSenost se spolupraci s nimi?
Ta je taky na dobré trovni. Nej€astéji je vidim pii dosahu. Jinak mi poSlou Zadost o zpravu,
to jak kdy, anebo mi napisSou, ze je nékde néco Spatné, coz je vétSinou v piipadech, kdy s tou
rodinou nespolupracuju.

11.Kdy spolupracujete s Uradem prace a jaka je vase zkuSenost se spolupraci

s nimi?
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Jednou po mé chtéli néjaky vyjadieni, takze dobry.
12.Kdy spolupracujete s neziskovou sluzbou a jak hodnotite spolupraci s nimi?
Tak s nima pracuju nejvice, uleh¢uji mi praci, ja bych to nestihala jesté béhat kazdou chvilku
do rodin. Snazim se, aby v rodin¢ byli od za¢atku.
13.Kdy spolupracujete se Stiedofeskym krajem a jak hodnotite tuto
spolupraci?
Dobry.
14 Jsou pro vas metodiky MPSYV a Stiredoceského kraje prinosem?
Moc ne.
15.Kdy poradate pripadové konference a koho na ni zvete?
Dle potieby. Je to vétsinou ve chvili, kdy rodina nespolupracuje se Sazkou. Zvu rodice,
vétSinou zékladni Skolu, matetskou Skolku, i sousedy, 1€kati vétSinou neptijdou. Stava se, ze
rodi¢e neptijdou, neomluvi se, nebo se omluvi tésn¢ pied jednanim. No a samoziejmé, kdyz
je situace netinosna a fesi se, kam dité pijde, zda k péstountim, nebo do décaku. Nejvice
feSeni navrhuji neziskovky a pak taky skola.
16.DodrZuje facilitator vas zamér?
My mame vyborného facilitatora. My viibec nedélame setkani, jen ptipadovku.
17.Je ve vaSem regionu na zakladé komunitniho planovani vytvorena
dostatecna socialni sit’?
Myslim, Ze mdme dobrou. Ale mohlo by téch neziskovek byt vic. Ale ty zakladni tu méame.
18.Je pro vas prinosem Komise pro socialné pravni ochranu déti?
Nemam od ni Zadné informace.
19.Domnivate se, Ze by bylo vhodné vytvoreni celostatniho registru déti, na néz
je vedena spisova dokumentace?
Za m¢ osobné ne, ale jinak by to asi dobry bylo. Ja v tom nevidim Zadny plus.
20.Co byste navrhovala pro zlepSeni spoluprace s participujicimi subjekty?
Nektery véci jsou z Kraje Spatné nastaveny, kdy naptiklad Policii nemlizeme dat informaci,
pak by to bylo v rozporu s metodikou Kraje, a ja se musim drzet metodiky. To je véc, ktera
me trosku trapi, myslim si, ze tenkrat, kdybych policajtim ty informace dala, ta to mohlo

vSechno urychlit.
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