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Uvod

Tato prace se zabyva bezpecnosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikll na
zahrani¢nich misich se zaméfenim na Ceské pracovniky. Hlavnim cilem bakalafské
prace je skrze kvantitativni vyzkum zjistit a popsat, jaky je vztah ¢eskych humanitarnich
a rozvojovych pracovnikl k jejich bezpe€nosti na zahrani¢nich misich a také zjistit, jak
jsou pracovnici podporovani v oblasti bezpecnosti ze strany vysilajicich organizaci.
Vedlejsim cilem této prace je vyjasnéni pojmil spojenych s bezpecnosti na zahrani¢nich

misich, které jsou v Ceském prostiedi dosti nejednotné.

Na pocatku této prace jsou vysvétleny pojmy, jako jsou zahrani¢ni humanitarni
pomoc a rozvojova spoluprace, poté bezpecnost a zakladni pojmy ve vztahu
k bezpecnosti pracovnikli na zahrani¢nich misich. Také je vénovana pozornost riznym
aspektiim v bezpecnosti, jako naptiklad rozdilnym hrozbadm pro rtizné pracovniky nebo
trendim v oblasti bezpe€nosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikli. Daéle je
popsano, jak by se pracovnici méli pfipravovat v ramci bezpecnostniho hlediska na misi

a jak mohou byt podporovani ze strany vysilajici organizace.

Vyzkum v oblasti bezpecnosti ¢eskych humanitarnich a rozvojovych pracovnikt
na zahrani¢nich misich, ktery je nedilnou soucasti této prace, l1ze vyuzit jako informace
o aktualni situaci Ceskych pracovnikli na zahrani¢nich misich. Zjisténd data mohou
poslouzit organizacim, které vysilaji své pracovniky na zahrani¢ni mise a organizacim
a pracovniklim, ktefi pfipravuji pracovniky v oblasti bezpecnosti. Vyzkum miize také
poukdzat na nckteré zajimavé vztahy a oblasti bezpecnosti, na které by méla byt

soustfedéna vEtsi pozornost.

Toto téma bakalatské prace jsem si vybrala proto, Ze mé¢ velmi zajima oblast
bezpec€nosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikil vyjizdéjicich na zahrani¢ni mise
a osobn¢ si myslim, ze je bezpecnost diilezitou, ale ¢asto opomijenou oblasti v piipravé
pracovnikd, ale i1 pfi pfimém plsobeni na zahrani¢nich misich. Sama jsem si uvédomila
dilezitost své vlastni bezpecnosti na svych zahrani¢nich praxich na Malt¢ a v Kosovu.
Déle jsem si toto téma vybrala proto, Ze jsem chtéla psat praci, ktera by pfinesla
informace o aktudlni situaci ¢eskych pracovnikl na zahrani¢nich misich, které by mohly

byt vyuzity organizacemi k uritym zméndm v podpote bezpecnosti jejich pracovnikd.



M¢ usili v této praci vSak také sméfuje ke zvySeni motivace jednotlivych pracovniki

1 organizaci zabyvat se tématem bezpecnosti.

Podstatnou c¢ast této prace tvoii vyzkum a jeho vysledky, coz se odrazilo v rozsahu
prace, ktery je piesahnut, a to kvili mnozstvi tabulek a grafti, jez jsou nedilnou soucasti
vyzkumné ¢asti. Cela prace je doplnéna piilohami, které ukazuji dostupné statistiky tykajici
se bezpecnosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikli ve svéte a dale privodnim dopisem

a ukazkou dotazniku rozeslaného pracovniktim.

Teoretickd cast je rozdélena do sedmi kapitol a slouzi jako uvedeni do
problematiky. Prvni kapitola se zabyva vysvétlenim pojmi humanitdrni pomoc, rozvojova
spoluprace a jejich navaznosti. I kdyz je mezi naplni prace humanitarnich a rozvojovych
pracovniki rozdil, pro tcely této prace budou tyto terminy povazovany za synonyma. Dalsi
kapitoly jsou zaméfeny na vysvétleni bezpecnosti a bezpe€nostnich hrozeb. Na tyto kapitoly
navazuje piiprava v oblasti bezpecnosti na zahranicni mise, podpora ze strany vysilajici
organizace a vnimani pfijatelné miry rizika a s tim souvisejici ochota pfijmout ozbrojenou
ochranu. Posledni kapitola se zabyva hlaSenim bezpecnostnich incidentl, coz je dulezitym

zdrojem informaci pro nasledné zlepSovani managementu bezpe¢nosti organizaci.

Na teoretickou Cast navazuje ¢ast empiricka, ktera je rozdelena do tii kapitol. Prvni
kapitola pfedstavuje cile empirického vyzkumu vcetné hypotéz a jejich operacionalizace,
metodologii kvantitativniho vyzkumu, popisuje piedvyzkum, charakteristiku vyzkumného
vzorku a realizaci vyzkumu. Druhd kapitola ptedstavuje vysledky vyzkumu a posledni

kapitola shrnuti vysledkid vyzkumu.

Teoretickd cast této prace vychazi predevsim z odborné literatury a bezpecnostnich
pfirucek mezinarodnich organizaci zabyvajicich se tématem bezpecnosti humanitarnich
arozvojovych pracovnikli na zahrani¢nich misich. S ohledem na nedostatek Cesky psané
dostupné literatury, je vétSina vyuzité literatury anglickd. Téma bezpecnosti humanitarnich
a rozvojovych pracovnikli se také nevyskytuje v Casopise Socialni prace/Socidlna préca.
I pfes to muize byt toto téma zasadné ptinosné pro socidlni pracovniky zejména v kontextu

mezinarodni socialni prace.



Teoreticka cast

1 Humanitarni prace a rozvojova spoluprace

,,Pomoc smérujici do rozvojovych a transformujicich se zemi se déli na
rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc. PrestoZe stoji obé formy pomoci na
srovnatelnych mordlnich i politickych zakladech a maji castecné stejnou institucionalni

podporu, lisi se zasadnim zpiisobem. “ (Clovék v tisni, 2007, s. 3)

1.1 Humanitarni pomoc

Humanitarni pomoc je definovana mnoha zptisoby. Spole¢né pro vétSinu definic
je to, Ze se jedna o okamzitou a kratkodobou reakci formou materialni a psychosocialni
pomoci za ucelem zachranit Zivoty, snizit utrpeni a obnovit duastojny zivot lidi

(Princova, 2012, s. 16).

Pokud dojde na zaklad¢ rozhodnuti OSN nebo na zadost daného statu
k mezinarodni humanitarni pomoci, spociva jeji realizace v poskytovani vody, potravin,
pristteskil, prikryvek, zédkladniho oSaceni a zédkladniho zdravotniho oSetfeni. MnoZzstvi
zakladnich potieb, které umoznuji distojny zivot lidi zasaZzenych nenadalym neStéstim,

jsou uvedeny v minimalnich standardech' (Princova, 2012, s. 17).

Zakon €. 151/2010 Sb. o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
poskytované do zahrani¢i definuje humanitarni pomoc Ceské republiky poskytovanou
do zahrani¢i jako ,,souhrn cinnosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je
zamezit ztratam na zivotech a ujmé na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zdkladni zZivotni
podminky lidi po vzniku mimoradnych uddlosti, jakoz i zmirniovat dlouhodobé trvajici

nasledky mimorddnych udalosti a predchazet jejich vzniku a negativnim nasledkum. *

Humanitarni pomoc lze poskytovat také v Ceské republice, naptiklad pfi
povodnich. V této praci se vSak budu zabyvat plisobenim humanitarnich a rozvojovych
pracovnikll na zahrani¢nich misich. Proto bude v mé praci pojem humanitdrni pomoc

vzdy znamenat humanitarni pomoc v zahranici.

! Obsah minimalnich standardi je uveden v piiruéce Projekt Sphere: Humanitarni charta a minimélni
standardy pro humanitarni pomoc, 2003, Praha: Sdruzeni ¢eska katolicka charita.
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1.2 Rozvojova spoluprace

Rozvojova spoluprace znamend obecnéji aSifeji pojaty lidsky rozvoj
a partnersky postoj zuCastnénych stran. Zaméfuje se na monitorovani dlouhodobych
socialnich a ekonomickych podminek, ve kterych lidé v méné rozvinutych zemich ziji
ana hledani zpisobt, jak by se tyto podminky daly globalné zlepsit. (Stojanov a kol.,
2008, [online]).

Zahraniéni rozvojovou spolupraci Ceské republiky popisuje zdkon ¢. 151/2010
Sb. o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahranici
jako ,,souhrn Ccinnosti hrazenych ze stdtniho rozpoctu, jejichz cilem je prispét
k odstranovani chudoby v kontextu udrzZitelného rozvoje, véetné plnéni rozvojovych cilit
tisicileti, k ekonomickému a socialnimu rozvoji, k ochrané Zivotniho prostredi, jakoz
i k podpore demokracie, dodrzovani lidskych prav aradné spravy veci verejnych

v rozvojovych zemich. *

1.3 Navaznost rozvojové spoluprace na humanitarni pomoc

PrestoZze neni jednoduché presné rozdé€lit humanitdrni pomoc a rozvojovou
spolupraci, jsou mezi nimi rozdily v cilech, principech a ptistupech. (Princova, 2012,
s. 22). Ddlezitost odliSeni i navaznosti obou nastava pii pldnovani a hodnoceni
jednotlivych projektt. Humanitarni potieby jsou casové i sektorové koncentrované
kolem zachovani Zivota jednotlivce 1 komunity, zatimco rozvojové potieby pokryvaji
Siroky okruh dlouhodobych soukromych i spolecenskych aspekti distojného Zzivota
(MZV, 2010, [online]). Spolecné je usili o potirani chudoby a zranitelnost. K tomuto cili
byl vypracovan koncept spoluprace humanitarni, nasledné a rozvojové pomoci’.
Spoluprace a propojeni jednotlivych druhi pomoci je velmi dilezité v pfipadech
zranitelnych a kiehkych situaci, kdy se spolecnost a komunity snazi zotavit z nasledkli

krize (Princova, 2012, s. 21 —22).

Humanitarni pomoc pfinasi nckterd jind rizika v porovnani s dlouhodobou
rozvojovou spolupraci. Bezpecnost pracovnikii na jednotlivych misich ovliviiuje také
postoj mistnich obyvatel k jejich praci. Humanitdrni pomoc poskytovana po nahlé
katastrof¢ je obecné dobie pfijimand, avSak zalezi na kontextu. Rozvojova spoluprace je

vSak mnohem problematic¢téjsi, coz ma dopad také na bezpecnost pracovnikd.

* Tento koncept se nazyva LRRD — Linking Relief, Rehabilitation and Development.
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2 Bezpecnost

Humanitarni organizace plsobi stalé Castéji v neptatelském prostiedi. I kdyz je
statistik velmi malo, rizné, vice ¢i méné oficialni zdroje ukazuji, Ze humanitarni
pracovnici kazdodenné mohou celit zivot ohrozujicim rizikim. Ta se také zvySuji diky
rostoucimu poctu organizaci pusobicich v humanitdrnim 1 rozvojovém sektoru
s riznymi mandaty, bez spoleénych bezpednostnich standardd® a s malou usp&$nosti

bezpecnostni koordinace mezi organizacemi (Bolletino, 2008, s. 263).

2.1 Bezpecnost humanitarnich a rozvojovych pracovniki

Humanitarni prace je pokladdna za nebezpecnou a extrémné stresujici profesi.
V zemich suzovanych konflikty jako je napiiklad Sudén, Syrie, Somalsko a mnoho
dalsich mohou byt unosy, stfelba, vyhruzky smrti nebo kazdodenni kontakt
s ozbrojenymi lidmi bézné pfitomny v praci humanitarnich organizaci. Humanitarni
zasady a mezinarodni pravo teoreticky zajiStuji jisty stupenn formalni ochrany. Ale jen
v piipad¢, ze jsou dodrzovéany a respektovany. Drtiva vétSina obéti nejsou zahrani¢ni
humanitarni pracovnici z vyspé&lych zemi’, ale ti, kdo pracuji ve své vlastni zemi
apracuji nejblize mistnimu obyvatelstvu — mistni pracovnici. Podminky, v nichz
humanitarni pracovnici pasobi, jsou kazdym rokem nebezpeén&jsi’. Pokud je bezpedi
pracovnikll ohroZeno, znesnadiiuje to pfistup k ohrozenému obyvatelstvu a tim zaroven
komplikuje poskytovani pomoci. Nésili na humanitarnich pracovnicich ma tedy dopad
1 na ptijemce pomoci. Pokud je pomoc kvili nedostatecné bezpecnosti pierusena nebo
ukoncena, mohou se bez zivotné dulezité podpory ocitnout tisice ohrozenych lidi.

(Georgieva, 2012, [online])

Humanitarni prace je vSak riskantni zaméstndni nejen proto, ze se humanitarni
pracovnici zamé&fuji zejména na spory a katastrofami zmitané oblasti svéta, ale také
proto, ze se jejich snaha pomoci miZze stit sama o sobé terCem agrese. Organizace
reprezentujici zdpadni hodnoty jsou v mnoha ptipadech soucasti konfliktu, coz muze

jeste vice komplikovat snahu o poskytovani pomoci (Krumova, 2010, [online]). Jak tika

Bunkerova (dle Krumovéa, 2010, [online]) ,,Humanitdirni prace neni o politice nebo

3 Piikladem bezpe&nostnich standardd jsou Minimum Operating Security Standards (MOSS) vytvoreny
Organizaci spojenych narodu.

* Pro uéely této prace bude termin vyspé&lé zemé pouzivan jako alternativa k terminu zapadni zemé nebo
zeme severu.

> Zvysujici se poGet bezpetnostnich incidentd ukazuji grafy v ptiloze 1a), 1b) a 1d).
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o ideologii - je 0 pomoci lidem v nouzi.“ Schorno (dle Krumova, 2010, [online]) viak

dodava, Ze je nasi tlohou Iépe vysvétlovat, kdo jsme a co délame.

A prave to je zakladem pfijmuti organizace, jejich pracovnikil a aktivit cilovou
komunitou. Akceptace organizace v misté realizace projektii je zakladnim faktorem
nejen pro naplnéni mandatu humanitarnich organizaci, ale také zédkladnim faktorem pro
bezpecnost jejich pracovnikli. Proto je mozné pouZiti tzv. akceptacniho pfistupu
v bezpecnosti (acceptance strategy). Tato strategie je zaloZzena na ziskdni pfijeti
a souhlasu mistni komunity a dalSich zacastnénych stran s pfitomnosti a ¢innosti
humanitarni nebo rozvojové organizace. Toho lze dosdhnout aktivnhim budovanim
a péstovanim dobrych vztaht (Egeland, Harmer, Stoddard, 2011, s. xiii). Akceptacni
strategie se snazi snizit nebo odstranit hrozby pravé zvySenim piijeti pro svou
pfitomnost a svou praci vur€itém kontextu. Toho lze dosdhnout napftiklad

vysvétlovanim role organizace 1 jednotlivych pracovnika (Van Brabant, 2000, s. 58).

Akceptacni ptistup vSak neni jedind bezpe¢nostni strategie. Patti zde 1 dalsi dva
zékladni pfistupy — ochranny (protection strategy) a odstrasSujici (deterrence strategy).
Ochranni strategie vyuziva ochranna opatfeni a postupy pro sniZeni zranitelnosti (napf.
budovy obehnané ploty, brany, elektronické zabezpecovaci systémy apod.). Odstrasujici
pfistup je strategie odradit hrozbu hrozbou — zastraSit své neptratele (napf. hrozit
sankcemi nebo pouzitim sily®). Jednotlivé organizace rozdilng upfednostiiuji tyto
strategie a to 1 na zéklad¢ rizikovosti jednotlivych lokalit. Preferovanou strategii je vSak
usilovat o pfijeti, poté snizeni zranitelnosti prostiednictvim ochrannych opatfeni

a nejméné se vyuziva odstrasovani (Van Brabant, 2000, s. 58).

2.2 Zakladni pojmy

Pro pojem bezpecnost se v angli¢tiné pouzivaji dva odliSné terminy - safety
a security. Pojmem safety (ochrana) se rozumi ohroZeni zpusobené ptirodnimi vlivy
nebo ¢lovekem, avsak v tomto ptipad¢ bez imyslu ohrozit (naptiklad zemétieseni) nebo
nenasilné udalosti (naptiklad pozary, dopravni nehody, apod.), také nemoci, zranéni
nebo umrti v diisledku Spatného zdravotniho stavu, tedy ohrozeni nezptisobené nasilim
nebo v disledku nedbalych bezpecnostnich piedpisi a postupli na pracovisti. Druhym

pojmem je security (bezpecnost). Tento pojem oznacuje tiroven bezpe¢i humanitarnich

% Naptiiklad vyuziti ozbrojenych strazi, ale tieba také hrozbou preruseni aktivit organizace.
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pracovnik a majetku humanitadrnich organizaci v kontextu nasili pisobeného cilené

nebo necilené lidmi (Van Brabant, 2000, s. xiii).

Je dulezité také vysvétlit dalsi pojmy, které se v oblasti bezpecnosti objevuji.
Naptiklad bezpe¢nostni incident (security incident), je udalost, kterd ohroZzuje
humanitarni pracovniky nebo jejich majetek nasilim nebo kradezi, nebo ktera vede
k uskute¢néni nasili nebo kradezi vici nim (ECHO, 2004, s. 11). Mezi bezpecnostni
incidenty je mozné zatadit také skoro vzniklé incidenty (near miss). Tyto udalosti se
nestaly jen nahodou, i kdyZ vSe nasvédCovalo tomu, Ze se stait mohly (ECHO, 2004,

5. 39).

Bezpecnostnim manualem (security manual) se rozumi piirucka, kterd uvadi
obecné bezpeCnostni postupy, které maji byt pouzivany vSemi zaméstnanci. Tato
prirucka muze byt relativné dlouhym dokumentem, ale nezahrnuje specifické postupy

pro danou lokalitu (ECHO, 2004, s. 11).

Bezpecnostni plan (security plan) je kratky a prehledny dokument, ktery
poskytuje bezpecnostni informace a postupy pro specifickou oblast, které nejsou
uvedeny v bezpecnostnim manudlu. Samostatny bezpecnostni plan je vypracovan pro
kaZzdou specifickou oblast (napiiklad pro kazdou misi organizace) (ECHO, 2004, s. 11).
Vypracovani bezpecnostnich planii a vyjasnéni roli a odpovédnosti musi byt tymova
prace. To znamena, Ze na tvorb¢ a aktualizaci bezpecnostnich planii se musi podilet lidé
ze vSech sfér organizace, tedy od pracovnikd v terénu az po vedeni organizace. Jediné
tak budou vSichni zaméstnanci rozumét problematice bezpec¢nosti a budou dodrzovat
bezpecnostni opatieni a postupy. Bezpecnostni plany musi byt hlavné pouzitelné
v praxi, a to zejména za velkého stresu v krizovych momentech a musi byt k dispozici
pro vSechny pracovniky. Idealné by mély byt pielozeny do mistnich jazyki. Je dilezité,
aby tyto plany byly pribézné prezkoumany tak, aby byly zohlednény vSechny zmény
v aktudlni bezpec¢nostni situaci (Bickley, 2010, s. 25). V bezpec¢nostnich planech jsou
zahrnuty témata jako napiiklad obecné pravidla chovani na misi, pohyb v terénu,
bezpecnost vozidel, postup pii naléhavém zdravotnim problému, postupy komunikace,

nouzoveé planovani nebo hlaSeni mimotadnych udalosti (Tangen, 2007, s. 23).

Standardni pracovni potupy jsou navrzeny tak, aby na prvnim misté napomohly
prevenci bezpecnostnich incidentl. I pfesto vSak neni mozné bezpecnostni rizika zcela

eliminovat a je tak tfeba pocitat stim, ze bezpecnostni incidenty nastat mohou.
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V piipadé, ze incident nastane, musi byt pracovnici pfipraveni a v idealnim piipadé
itrénovani vhodné reagovat, aby minimalizovali dopad bezpecnostniho incidentu

(Bickley, 2010, s. 26).

Pohotovostni plany (contingency plans) jsou proto souborem piedem
stanovenych postupl a navodi, kterymi se maji pracovnici fidit pfi reakci na vzniklou
udalost. Pohotovostni plany by mély byt vypracovany pro rizika, kterd mohou s nejvétsi
pravdépodobnosti nastat amaji nejvétsi predpokladany dopad na jednotlivce
1 organizaci. Také jsou potiebné pro situace, kdy by odpovéd vyzadovala velké
pfipravy, mnoho informaci nebo by musela byt provedena rychle a koordinovanég. Jsou
to situace, kdy je predpoklad, Zze zaméstnanci budou muset byt evakuovani nebo
premisténi, jako napfiklad zavazny zdravotni stav, pfirodni katastrofy nebo unos
zamé&stnancl. Pokud je personal pfedem dobfe pfipraven, mize reagovat mnohem
rychleji a zaroveit mnohem ucinnégji. Mozné scénafe by mély byt projednavany v tymu,
ktery by se mél shodnout na doporucenych reakcich. Tim se zajisti, Ze pohotovostni

plany budou praktické a efektivni pfimo v kontextu mise (Bickley, 2010, s. 27-29).

Vytvofeni evakua¢nich plant aplani na pfemisténi (evacuation/relocation
plans) je dulezité pro organizace, které pusobi v mistech s vysokou mirou rizika
a potencionalni nutnosti své pracovniky evakuovat. Evakuacni plany by mély byt
soucasti bezpecnostnich planli, mély by nastinit v§echny mozné scénéie a poskytnout
podrobné pokyny tykajici se postupi a opatieni, ktera by méli zaméstnanci provadét.
Plany musi déle uvést odpovédnost organizace za mezinarodni, ale také mistni personal.
Mistni personal miize byt pfemistén do bezpecnéjsi Casti zemé, nebo evakuovan pres
hranice. Pokud nejsou mistni zaméstnanci zaclenéni do bezpecnostnich plant,
organizace by m¢éla alespon urCit podporu a zdroje, které miize poskytnout, pokud

24
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3 Bezpecnostni hrozby

3.1 Hrozba, zranitelnost a riziko

K pochopeni bezpecnosti je dilezité znat rozdily avztah mezi hrozbou,
zranitelnosti a rizikem. Bezpecnostni hrozbou je potenciondlni nebezpeci nebo ¢&in,
ktery mtize zpusobit zranéni nebo muze poskodit pracovnika, organizaci nebo jeji
majetek. VSichni pracovnici by méli byt informovéani o hrozbach, kterym celi
organizace i jednotlivei, a méli by byt schopni stanovit, jak se hrozby tykaji jich osobné.
Pojem zranitelnost se da definovat jako mira vystaveni se hrozbé. Zranitelnost
zaroven udava, jaky potencionalni dopad hrozba miize mit. Je vysledkem toho, jak
pracovnici vykonavaji svoji praci, jak se chovaji, nebo vyplyva z prostfedi, ve kterém
pusobi. Riziko je pravdépodobnost, ze se hrozba, udalost nebo nehoda stane pravé jim

(Tangen, 2007, s. 37).

Riziko zavisi na mife hrozby a mife zranitelnosti k této hrozbé. Nelze snizit miru
hrozby, ale 1ze snizovat uroven zranitelnosti. Bud’'to snizenim Sance, ze se incident stane
(napf. sniZenim rychlosti pfi fizeni vozidla) nebo snizenim mozného dopadu incidentu
(napf. pouzitim bezpec¢nostnich past ve vozidle). Snizenim zranitelnosti se snizi riziko,
ze hrozba se stane realitou nebo ze bude mit zavazny dopad. Hlavni soucasti dobrého
bezpe¢nostntho managementu je sniZovani zranitelnosti vSemi moZnymi zplsoby

(ECHO, 2004, s. 11).

3.2 Druhy hrozeb

V poslednich desetiletich ¢eli humanitarni a rozvojovi pracovnici nejen
tradicnim, ale také novym hrozbam. Stale Castéji plsobi v komplexnim a rychle se
meénicim spolecensko-politickém prostredi a diisledkem toho musi Celit mnoha, nikoliv
ojedinéle, extrémnim rizikim pifi poskytovani zivotné dulezit¢é pomoci komunitdm
ijednotlivetim, kteti byli rozdéleni zivelnymi katastrofami, konfliktem nebo

obcanskymi nepokoji (Bickley, 2010, s. 1).

V mnoha piipadech se hovofi o takzvané komplexni krizi. VétSinou se jedna
o soub¢h politicko-bezpecnostni nestability, chudoby, rychlého demografického vyvoje
1 negativnich klimatickych vlivii (MZV, 2010, [online]). Jedna se o situaci kdy dopad

vétstho mnozstvi udalosti nebo faktorti zabrafiuje mistni komunité v ptistupu
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k zakladnim pottebam, jako je voda, potraviny, piistfesi, zdravotni péce nebo bezpeci.
Tyto komplexni mimotddné udélosti jsou typicky charakterizovany rozsdhlym nasilim
a ztratami na zivotech, rozsahlym poskozenim spolecnosti a hospodaistvi, premisténim
obyvatelstva a pottebou rozsdhlé a komplexni pomoci. Politickymi a vojenskymi
omezenimi muze dochazet k omezovani nebo zabranovani poskytovani humanitarni
pomoci. V nékterych oblastech se tato situace stdva vyznamnym bezpecnostnim rizikem

pro humanitarni pracovniky (Humanitarian Coalition, nedatovéano, [online]).

Mira rizika se li$i mezi jednotlivymi organizacemi i jednotlivci na stejném
miste, jednotlivymi staty, ¢i dokonce oblastmi uvnit jednoho statu. Proto je dilezité si
uvédomit, ze bezpe€nostni incidenty se objevuji ve vSech oblastech. Znepokojivé je, ze
roste podet a $kdla hrozeb’, jimZ humanitarni a rozvojovi pracovnici kazdy den po
celém svéte Celi, coz zvySuje jejich osobni zranitelnost a také neochotu vlad vyspélych
statl 1n€kterych humanitarnich organizaci se v nékterych humanitarnich krizich

angazovat (Tangen, 2007, s. 11).

Strukturovany postup posuzovani rizik pomahé identifikovat pravdépodobné
hrozby v mist¢ plsobeni aurCit stupeil nachylnosti na tyto hrozby. S lepSim
pochopenim rizik mohou pracovnici pfijimat informované rozhodnuti o pfijeti G€¢innych
opatfeni k aktivnimu snizeni rizik. Posouzeni rizik vSak neni jednordzova zdlezitost.
Pouze neustalé vyhodnocovani moznych rizik zajisti, ze budou pfijaty odpovidajici

bezpecnostni opatieni po celou dobu plisobeni na misi (Bickley, 2010, s. 13).

Vzhledem k riznym potenciondlnim hrozbdm atomu, Ze kazdd z nich muize
vyzadovat jiny pfistup, je velmi dilezité identifikovat a analyzovat vSechny hrozby.
Komunikace s kolegy, dal§imi organizacemi, Gfady a lidmi z komunity pomuze urcit,
kde, kdy a pro¢ dochazi k ohrozenim. Diky informovanosti miizeme urcit dopad hrozeb

a identifikovat potenciondlni obéti ¢i zdroje ohrozeni (Bickley, 2010, s. 14-15).

Hrozby lze obecné rozdélit do dvou skupin. Ty, které se vztahuji k pracovnimu
prostiedi a mohly by ovlivnit kohokoliv v kterémkoliv misté (obecné hrozby), a hrozby,
které jsou zacileny ptedevSim na uritou organizaci, jednotlivé zaméstnance, stat,
etnikum nebo humanitarni organizace, ¢i vyspély stat obecné (cilené hrozby) (Bickley,

2010, s. 15).

7 Pro ilustraci nejéast&jsich prostiedkd k nasili jsou v piiloze 5 uvedeny statistiky Gtokd rozdéleny podle
prostredki v letech 2002-2011 a 2012.
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Obecné¢ hrozby je mozné dale délit:
1) Prace a cestovani: nemoci, Urazy na pracovisti, dopravni nehody, letecké havérie atd.
2) Prirodni katastrofy: zemétieseni, zaplavy, laviny, pozary atd.
3) Spatné misto a ¢as: demonstrace a protesty, rabovani, vojenské akce atd.

4) Miny, nevybuchld munice, zbran¢ hromadného niceni atd.

Cilené hrozby:
1) Trestna ¢innost: ozbrojena loupez nebo kradez, zhaistvi, ptepadeni, loupez cilend na
ziskani vozidla (carjacking), uplaceni, vydirani atd.
2) Nasilné Ciny: ubliZzeni na zdravi, ptepadeni, sexualni nésili atd.
3) Teroristické ttoky: bomby, improvizované vybusné zafizeni, sebevrazedné utoky,
stielby, atentaty atd.
4) Nezvéstni zaméstnanci (staff disappearance): zadrzeni, zatCeni, inosy atd.

5) Psychologické zastrasovani: obtéZovani, vyhroZovani smrti atd.

Obecné plati, ze obecné hrozby jsou vice pifedvidatelné a pokud pracovnici
pouzivaji zdravy rozum a dodrzuji zakladni bezpecnostni opatfeni, mohou tim snizit
moznd rizika. Na cilené hrozby je mnohem obtizné&jsi reagovat a Casto je nutné piijmout

prisnéjsi bezpecnostni opatieni a postupy (Bickley, 2010, s. 15).

3.3 Rozdilné hrozby

Humanitarni a rozvojovi pracovnici mohou celit rozdilnym bezpe€nostnim
situacim. Mistni a mezindrodni pracovnici celi riznym hrozbdm a maji rozdilnou
zranitelnost. RovnéZz muzi a Zeny. Podobné hrozby mohou také vnimat odliSnymi
zpisoby. Vysledné riziko zavisi dale na kontextu, ve kterém pracovnici pisobi

(Van Brabant a kol., 2010, s. 120).

Rozdily mezi bezpecnostnimi opatfenimi pro mezinarodni a nérodni
zamestnance by v organizaci mély byt projednavany a prezkoumavany. To by mélo vést
k zajisténi uplné péce o vSechny pracovniky, vcéetné stanoveni specifickych rizik

a potieb pro muze a zeny (Egeland, Harmer, Stoddard, 2011, s. 49).

3.3.1 Mezinarodni a narodni pracovnici

Mezinarodni pracovnici jsou zahrani¢ni pracovnici, ktefi pracuji v terénu pro

mezinarodni organizace. Pojem narodni pracovnici, zahrnuje mistni personal
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mezinarodnich organizaci a také pracovniky pracujici pro mistni organizace (Stoddard,

Harmer, Haver, 2006, s. 6).

Mnoho organizaci tvrdi, Ze co se tye péce o pracovniky, povazuji narodni
a mezindrodni pracovniky za rovnocenné. V praxi jsou vSak rozdily vtom, co
organizace mohou a jsou pfipraveny udélat pro mezindrodni a mistni personal v dob¢
krize. V mnoha organizacich je mezindrodnim pracovnikim poskytovano vice
prostiedkli na bezpecnost, Skoleni, bezpecnéjsi bydleni, transport apod. To spolu
s dlouholetou praxi evakuace mezinarodniho persondlu v dobé velmi vysokého
bezpecnostniho rizika a v posledni dobé rozsifovani fizeni projekti na dalku mize vést
k ptedpokladu, Ze mistni zaméstnanci jsou vystaveni mensSimu riziku nez jejich
mezinarodni spolupracovnici. Fakta plynouci z dostupnych statistik a zkuSenosti
organizaci vSak tento predpoklad vyvraceji. Dostupné statistiky naznacuji, Ze
dlouhodoby trend utokil na mistni zamé&stnance vzhledem k jejich po&tu v terénu roste®

(Van Brabant a kol., 2010, s. 120 - 121).

Mistni zaméstnanci spolupracujici s mezinarodnimi organizacemi také celi
nekterym rizikiim, kterym mezinarodni personal Celit nemusi. Jelikoz jsou soucasti
mistni populace, sdili stejnou zranitelnost jako vSichni mistni obyvatelé. Kvili praci
Casto pracuji na nebezpeCnych mistech, kde by jinak nebyli. Jejich spojeni
s mezindrodni organizaci jim poskytuje vétsi viditelnost, vypadaji, Ze patfi mezi bohaté,
anebo se mohou stat tercem utokidl namitenych proti mezinarodni organizaci. Spojovani
s organizaci, kterd zastava jiné hodnoty nez mistni spolenost, mliize a Casto piinasi
mistnim pracovnikiim dal§i hrozby. Na pracovniky mize byt vynakladan také tlak,
jelikoz jsou casto zodpovédni za vybér mistnich zaméstnanci a maji pfistup

k divérnym informacim (Van Brabant a kol., 2010, s. 121).

Mistni pracovnici nebyvaji ve vSech piipadech zahrnuti pii navrhovani
bezpecénostnich postupil, coz ma negativni disledky nejen pro pracovniky, ale pro celou
organizaci. Mistni pracovnici maji obsahlej$i informace o jejich okoli, ale i pfesto jsou
malokdy vyuzivani jako zdroj informaci o bezpecnosti. Mlze to byt zplsobeno

jazykovou bariérou nebo strachem o zneuziti informaci (Haver, 2007, s. 10).

¥V piiloze 2 jsou uvedeny statistiky utokd rozd&leny na narodni a mezinarodni persondl.
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3.3.2 Genderové role

Pohlavi ¢lovéka je biologicky déano, ale gender je socialni a kulturni konstrukt,
ktery se projevuje v chovani ave vztazich, coz muize komplikovat management
bezpecnosti’. V nebezpeénych situacich se mohou muzi ukazat jako ochranci Zen, coz
muze vést knapéti vtymu a vurcité situaci také zvysit riziko. Pokud jsou pfi
bezpe€nostnim incidentu pfitomni muzi, mize dojit k eskalaci jen proto, ze agresor
predpokladd, ze muz bude potenciondlné vétsi hrozbou a bude pravdépodobné klast

odpor (Van Brabant a kol., 2010, s. 121 — 122).

Zeny maji tendenci byt si vice védomy svych konkrétnich zranitelnosti,
a to zejména sexualni agrese. Je ale dilezité mit na paméti, Ze muzi mohou byt také
obéti sexudlniho napadeni. MuZzi a Zeny mohou také vnimat miru rizika odli$né.
V zévislosti na prostiedi mize tedy urcité chovani komplikovat tymovou soudrznost

nebo dokonce podnitit rizikové chovani (Van Brabant a kol., 2010, s. 122).

3.4 Globalni trendy v bezpecnosti

Zjisténi v oblasti bezpecnosti za posledni desetileti ukazuji urcité trendy.
Napriklad se ukazuje zvysujici se pocet zavaznych utokli na humanitarni a rozvojové
pracovniky'’, zarovei je ale vétsina Gtokd soustfedna na maly poéet vysoce nésilnych
konfliktnich prostfedi — zejména Afghdnistan, Irdk, Somalsko a Pakistan''. V n&kterych
z nejvice nasilnych prostiedi roste vyuzivani promyslenych, organizovanych a v mnoha
pfipadech i smrtelnych taktik. Motivace pachateld je v prib¢hu let vice orientovana
politicky'?. Celkovy mirny pokles obéti v oblastech s niz§im rizikem po celém svéts,
navzdory rostoucimu poctu pracovnikli v terénu, mize znacit efektivnéj$i management
bezpecnosti. Dalsi dlouhodoby trend je zvySujici se pocet titokli na ndrodni pracovniky
v porovnani s jejich mezinadrodnimi spolupracovniky (Van Brabant a kol., 2010, s. 273 —

274).

?V piiloze 3 jsou uvedeny statistiky utokd nahlagenych obéti rozdéleny podle pohlavi.

'V piiloze 1a), 1b), 1c) a 1d) jsou uvedeny rozdilné souhrnné statistiky, které uvadgji pocet nahlagenych
incidentt, utokt a obéti v letech 1996 az 2012.

"'V piiloze 4 jsou uvedeny statistiky utokil v zemich s nejvy$§im vyskytem incidentil v letech 2006-2008,
2011 a2012.

12V ptiloze 6 je uveden graf znazoriujici motivaci pachateli v letech 2003-2008.
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4 Priprava v oblasti bezpecnosti

4.1 Porozumeéni kontextu

Humanitarni a rozvojovi pracovnici musi stale zjiStovat informace o prostredi,
ve kterém pracuji. Zahrnuje to hledani informaci o zemi, regionu, o jeho historicke,
politické, ekonomické a socidlni situaci a kultufe lidi. Pracovnici musi také zvazit, jak
oni samotni, jejich program a organizace muze byt vnimana v urcitém prostiedi.
Porozuméni kontextu pomtize zacit chapat jednotliva rizika a hrozby, které v prostfedi,

kde pracuji, existuji (Bickley, 2010, s. 11).

Porozuméni kontextu je zéasadni. Klicova je hlubokd znalost a pochopeni

kontextu, ve kterém organizace pusobi a z jakého ptichdzi, coz ptispiva k bezpecnosti
> 2
jednotlivych pracovnikii. Znalost kontextu také pomahd pii vyjedndvani a budovani
e s 7 ISR T -1 7 v . v . v NN ’

pfijeti mistnimi lidmi ’. Znamena to, Ze je potieba investovat ¢as v pocatecni analyze
kontextu, ale také pribézné sledovat zmény kontextu, ve kterém zaméstnanci pracuji.
Jde o obecnou analyzu situace'* a postupem Gasu detailni analyzu kontextu'

(Van Brabant, 2000, s. 22-26).

4.2 Skoleni a trénink

Po spravném vybéru kvalifikovanych a odpovédnych zaméstnancii ptispiva
nejvice k bezpe€nosti Skoleni a trénink pracovnikd. VSichni pracovnici by meéli
absolvovat Skoleni, které je nezbytné pro jejich praci. Dilezité je spravné posoudit, ktefi
zaméstnanci potiebuji specifické Skoleni a trénink (ECHO, 2004, s. 15). Organizace
nese zodpovédnost za to, aby novi pracovnici, ktefi budou pracovat poprvé
v nebezpecném prostiedi, méli alespont zadkladni znalosti o tom, jak zna¢né snizit rizika,
kterym je clovek vystaven. Je nezodpovédné a nebezpecné posilat zaméstnance,

dobrovolniky nebo externisty do nebezpecnych situaci s malou nebo zddnou znalosti

13 Akceptaéni piistup — piijeti komunitou je zasadni koncept v oblasti bezpe¢nosti. Tento piistup byl také
popsan v kapitole Bezpec¢nost humanitarnich a rozvojovych pracovnikd.

4 Kli¢ové oblasti, které jsou potieba zvazit, jsou uvedeny dale v pfiruéce Operational Security
Management in Violent Environments (Van Brabant, 2000, s. 22-25).

5V priibéhu &asu je potieba detailni analyzy kontextu, jako napiiklad mapovéani nasili. Dal$i oblasti
analyzy jsou uvedeny v pifiru¢ce Operational Security Management in Violent Environments (Van
Brabant, 2000, s. 26-35).
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bezpe&nostnich rizik a znalosti postupt, jak se s nimi vyporadat'®. Vedouci pracovnici
1 samotné organizace jsou odpovédny za zajiSténi bezpe¢nosti svého tymu v maximalni
mozné mife, aproto také i oni potfebuji Skoleni a trénink, aby ziskali znalosti
a dovednosti, jak s touto odpovédnosti co nejlépe nalozit a zejména pak, jak zvladnout

management bezpecnosti'’ (ECHO, 2004, s. 52).

Kazdy zaméstnanec by mél mit piistup a piilezitost k bezpe¢nostnimu Skoleni
a tréninku. V poslednich letech se sice zvysilo poskytovani bezpecnostnich Skoleni
a tréninkil, ale pfevdzné mezindrodnim pracovnikiim. Velkd ¢ast zaméstnanct, kteti
nepietrzit¢ poskytuji pomoc, jsou mistni pracovnici, a proto je dilezité také jim
poskytnout Skoleni a trénink. Pfeklad Skolicich materiall do mistnich jazyka a Skoleni
mistnich Skoliteld muze byt pro jednu organizaci ndrocné a nédkladné, avsSak
bezpecnostni Skoleni miize byt prostorem pro spoluprdci mezi organizacemi. Pokud
nedojde k praktickému tréninku, teoretickd Skoleni mohou byt rychle zapomenuta

(Van Brabant a kol., 2010, s. 128).

V Ceské republice poskytuje tréninky v oblasti bezpeénosti organizace
Salanga'®, ktera nabizi napiiklad kurzy SniZovani rizik v krizovém prostfedi, Miny,
nastrahy a nevybuchld munice, Reakce na nésilné ¢iny (inos, piepad...) apod. DalSim
kurzem dostupnym v Ceské republice je kurz pieziti pro humanitarni pracovniky

a novinafe, ktery pofada Armada CR.

V zahrani¢i existuje mnoho organizaci, které se zabyvaji realizaci Skoleni
a tréninki v oblasti bezpe¢nosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikli. Jsou to
napiiklad organizace RedR'", Centurio Risk Assessment Services”, Centre for Safety
and Development®', International Location Safety’’, Norwegian Refugee Council®,

SaferEdge®*, Clarity Security Training” nebo Eurocheck Security Consultants™.

' Doporugené témata pro $koleni zaméstnancii v oblasti bezpetnosti Ize nalézt v piiruéce Generic
Security Guide (ECHO, 2004, s. 139).

"7 Doporutené témata pro $koleni vedoucich pracovnikii v oblasti bezpetnosti lze nalézt v piirucce
Generic Security Guide (ECHO, 2004, s. 140).

'8 Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.salanga.org.

' Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.redr.org.uk.

2% Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.centurionsafety.net.

2! Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.centreforsafety.org.

22 Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.locationsafety.com.

3 Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.nrc.no/?aid=9669079.

** Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.saferedge.com.

% Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.claritysecuritytraining.com/default.asp.

*% Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.eurocheck.ie.
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Existuji také organizace, které¢ nabizeji pouze specializované kurzy, jako naptiklad
On Course Consultancy”’, ktery se zaméfuje na bezpeéné fizeni vozidel v rozvojovych

zemich.

*7 Informace o organizaci lze nalézt na strankach www.oncourse4wd.com.
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5 Podpora ze strany organizace

Organizace vénujici se humanitdrni a rozvojové pomoci si jsou védomy, Ze
bezpecnost jejich pracovnikil je zcela zasadni, aby byly schopny naplnit sviij zdkladni
cil — pomoci lidem v nouzi. Napftiklad organizace Save the Children ve své publikaci
Bezpecnost na prvnim misté — pfirucka bezpe€nosti a ochrany pro humanitarni
pracovniky® uvadi, Ze jejich mandat poskytovat potfebnou pomoc détem
v nebezpecnych prostiedich musi byt v rovnovaze s jejich odpovédnosti k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zaméstnanct. Organizace usiluje o maximalizaci dopadu jejich
¢innosti na ohroZené déti a zarovenl o minimalizovani bezpecnostnich rizik, ktera psobi
na jejich zaméstnance. O to usiluje tim, Ze zaméstnanci ziskévaji trénink, podporu
a informace ke sniZeni rizik, kterym jsou vystaveni. Klicem k vytvoteni bezpecnéj$iho
pracovniho prostfedi je smysl pro odpovédnost a respekt k riziktim, ale tfeba takeé
k mistnim hodnotdm a to ze strany celého tymu. Kazdy zaméstnanec je vSak
v kone¢ném dusledkii odpovédny za vlastni bezpeCnost sdm. Je nezbytné, aby
zamestnanci pochopili, ze Celi v terénu riznym rizikiim a aby védéli, jaké chovani vede
ke snizeni rizik ptsobicich na n¢ samotné ale i na jejich kolegy (Whitbread dle Bickley,

2010, s. vii).

Ackoliv ptsobeni v ménicim se prostfedi s sebou vzdy nese stupen rizika,
mnoha nebezpecim, kterym celi zaméstnanci organizaci, 1ze zabranit nebo mohou byt
alesponn vyznamné snizena. Rizika pro humanitdrni a rozvojové pracovniky ptichazi
neziidka v podob€ umysIného nésili. Humanitarni a rozvojovi pracovnici €eli pravidelné
obtézovani, napadani, tinostim nebo nécemu horSimu. Je nezbytné, aby se rozvijelo
povédomi o vlastni bezpecnosti, aje dllezité pochopit, jak vlastni jednani nebo
necinnost v uréitém prostfedi mize ohrozit vlastni bezpeci a bezpeci kolegt (Bickley,

2010, s. 1).

Povaha dne$niho pracovniho prostiedi se jednozna¢né méni. Organizace musi
vyrovnavat znacné tlaky na dosazeni audrzeni pfistupu do nebezpecnych prostiedi
a odpovédnosti za zajisténi bezpecnosti a ochrany zaméstnanct. Pokud chce organizace
splnit svou povinnost zajistit bezpe¢né pracovni prostfedi pro své zaméstnance, musi

vytvofit napfi¢ organizaci komplexni pfistup pro fizeni vsSech rizik, kterym jsou

% Safety First — a safety and security handbook for aid workers
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zaméstnanci vystaveni béhem prace. Ochrana zaméstnancti by méla byt zakladnim

zdjmem a prioritou kazdé organizace (Bickley, 2010, s. 3).

Rizeni bezpednosti organizace zahrnuje vytvofeni bezpe¢nostni politiky,
praktickych pokynt a uréeni odpovédnosti za zdvazné incidenty (v€etné stanoveni tymu
krizového ftizeni) a vytvofeni systému podavani zprav o incidentech, aby byla
umoznéna analyza incidentl, které organizaci ovliviiuji (Van Brabant a kol., 2010,

s. 12).

Pti fizeni bezpecCnosti je pozornost vénovana piedevsim bezpecnostnim planim,
ale je potfeba zaméfit se také na to, jak rozvijet kulturu bezpecnosti (security culture)
v ramci organizace, a to véetné rozvoje kapacit na vSech trovnich organizace. Jednou
a své vlastni poslani v daném kontextu. VSichni zaméstnanci by méli byt obezndmeni
s kontextem, riziky a zdvazky organizace, pokud jde o sniZeni rizik a management
bezpecnosti a méli by veédét, jaké jsou jejich individudlni povinnosti s ohledem na
bezpecnost. Bezpecnostni situace by méla byt diskutovana a informace 1 bezpecnostni
dokumenty by meély byt aktualizovany. Dtlezité je také investovat do rozvoje
kompetenci pracovniki napiiklad bezpe¢nostnim Skolenim. Bezpecnost by méla byt
klicovym hlediskem hned na pocatku pii planovani programu (Van Brabant a kol.,

2010, s. 15 - 16).

Zaclenéni kultury bezpec¢nosti, jak na Grovni jednotlivych zaméstnanci, tak celé
organizace, znamena vzit v ivahu bezpec¢nostni dusledky vSeho, co organizace d¢la
(nebo se rozhodne ned¢lat). Cilem je, aby zaméstnanci zvaZovali bezpecnost a podle
toho jednali. Pracovnici by méli byt motivovani k tomu, aby se podileli na své vlastni
bezpe€nosti a aby tfeba i1 obétovali Cast své osobni svobody, protoze pochopili

dulezitost bezpecnosti a bezpecnostnich postupt (Van Brabant a kol., 2010, s. 16 — 17).

Diilezita, ale Casto opomijend je potieba koordinace bezpecnosti. Koordinaci
bezpe¢nosti jsou mysSleny zasady a postupy, jejichz ucelem je zlepSit bezpecnost
zamé&stnancll diky spolupraci organizaci, a to zejména prostiednictvim rozvoje
spole¢nych bezpecnostnich norem, sdileni bezpecnostnich zdroji a sdileni informaci

v oblasti bezpecnosti (Bolletino, 2006, s. 4).
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6 Vlastni vnimani a postoje k bezpecnosti

6.1 Prijatelna mira rizika

Ne vSechny organizace jsou schopny a ochotny pfijmout stejnou uroven rizika.
Jednotlivé organizace mohou bezpecnostni situaci vyhodnotit rizné nebo kviili jejich
mandatu budou ochotny vice ¢i mén¢ nez ostatni akceptovat vyssi miru rizika. Nekteré
organizace se mohou rozhodnout ziistat ve vysoce rizikové oblasti, protoZe maji pocit,
ze prinos jejich prace pro mistni obyvatelstvo pfevazi nad rizikem, kterym jsou
pracovnici vystaveni. Jiné organizace ale mohou takovou miru rizika vyhodnotit tak, ze

v daném prosttedi pracovat odmitnou (Bickley, 2010, s. 18).

Kazda organizace a kazdy jednotlivy zaméstnanec musi zvazit, jakou uroven
rizika je ochoten akceptovat. V idedlnim pfipad€ je uroveinl rizika, kterou pracovnici
povazuji jako piijatelnou pro sebe, v souladu s Grovni rizika pfijatelnou pro organizaci.
Pokud ne, je jisté na misté dialog mezi pracovniky a matetskou organizaci, zda by meéli
setrvat v misté pusobeni nebo ne. Pokud zaméstnanec neni ochoten nést rizika, ktera mu

hrozi, mél by mit moZznost se kdykoliv vratit (Bickley, 2010, s. 18).

6.2 Ozbrojena ochrana

Poskytovani pomoci v ozbrojeném konfliktu bylo vzdy nebezpecné, ale do
nedavné doby byli humanitdrni pracovnici jen ziidkakdy cilem nésili. Po dlouhou dobu
se predpokladalo, Zze pokud zlstanete nezavisly a neutrdlni, nikdo ve vas neuvidi
hrozbu. Vzhledem ke globalizaci prostfedi i medidlni sféry jsou takovéto predpoklady
dnes zna¢né problematické a organizace se zdaleka nemohou na princip neutrality
spolehnout. Humanitarni organizace financované tieba zpenéz vladnich donorQ
pusobici napiiklad v Afghanistanu, Pakistanu, Somalsku nebo Sudanu se tak casto
stavaji cilem utoktli, nebot ztratily ochranu neutrality dalezitou k bezpecnému plisobeni.
Dokonce i v mnohem mén¢ rizikovych mistech svéta organizace zaznamenavaji fadu
bezpecénostnich problémi véetné vysoké urovné nasili zamétrené piimo na jejich narodni

a mezinarodni personal (Bickley, 2010, s. 1-2).

Za ucCelem ziskat audrzet piistup k pfijemcim pomoci jsou humanitarni
organizace Casto nuceny vyjedndvat s mnoha rlznymi ozbrojenymi aktéry. Pro

humanitarni organizace je velmi tézké puasobit v komplexnim prostiedi a védét, jak
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pracovat s rozliénymi ozbrojenymi aktéry. Spojovani s vojenskymi nebo dalSimi
ozbrojenymi aktéry, ikdyz neptimo, miize také zménit vnimdni organizace okolim

a nakonec ohrozit bezpecnost zaméstnanct organizace (Bickley, 2010, s. 62 - 63).

Pouziti ozbrojenych straZzi nebo doprovodu (armed guards or escorts) k ochrané
zaméstnancll a majetku je delikatni a pro mnoho organizaci nepifijemnd zélezitost.
Zakladnim principem pro vétSinu organizaci je nepfijimat ozbrojenou ochranu.
Nicméné ¢im dal Castéji nastavaji extrémni situace, kdy organizace vyuzivaji ozbrojené
ochrany jako napiiklad v Somalsku, Keni, Iraku nebo Ceéensku. Pouziti ozbrojené
ochrany je emotivni téma, na které maji organizace riizné nézory, jelikoz vyuziti
ozbrojené ochrany muze mit podstatny vliv na image organizace, a dokonce tim miize
dojit ke zvySeni nésili proti organizaci 1 v zcela jinych misich téze organizace.
Rozhodnuti, zda pfijmout nebo nepfijmout ozbrojenou ochranu neni jednoduché.
Organizace si musi odpovédeét na mnoho otdzek. Naptiklad, pro¢ je ozbrojena ochrana
potiebnd? Piekrocili uz jsme hranici piijatelného rizika? Poskytuje ozbrojena ochrana
zaruku, ze budeme moci pracovat bezpecné? Pokud jsou zaméstnanci jednoznacné
v ohrozeni, nem¢lo by se zvazit ukonceni nebo pozastaveni Cinnosti organizace?
(Bickley, 2010, s. 68-69). Zodpovézeni na tyto a dalsi otazky a rozhodnuti o pfijeti nebo

nepfiijeti ozbrojené ochrany je vSak na kazdé organizaci samotné.

Za nékterych okolnosti nemusi pouziti ozbrojené ochrany piredstavovat zadné
bezprostfedni nebezpe¢i pro organizaci. V delSim Casovém horizontu se vSak miize
spoluprace ukézat jako Skodliva, protoZze miiZze oslabit zdkladni humanitirni zasady

neutrality, nestrannosti a nezavislosti (Roberts, 2005, s. 93).
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7 HIlaseni bezpecnostnich incidenti

Pokud dojde k bezpecnostnimu incidentu, je diilezité tento incident nahlasit.
Organizace nejsou prili§ efektivni v motivovani svych pracovniki v hlaSeni
bezpecnostnich incidenti, v jejich shromazdovani, ani ve sdileni informaci
o incidentech s dal§imi organizacemi. Usili je nekoordinované a ¢asto nemaji jasnou
pfedstavu o tom, co pfesné piedstavuje bezpecnostni incident anebo jsou jednotlivé
incidenty smichany dohromady, coz vede k dal§imu zmateni. Vysledkem toho jsou
ztracena dulezita ponauceni, ktera by mohla pozdéji tfeba i zachranit lidské Zivoty. Bez
dobrého systému hldSeni a analyzy incidentl, stejné tak i sdileni informaci mezi
jednotlivymi aktéry, je obtizné vybudovat jasnou piredstavu o ohrozeni v dané zemi.
Kvli Spatnému hlaSeni pak mohou pracovnici nést zbyte¢nd rizika (Roberts, 2005,

5. 105).

Stejné diilezité jako hlaSeni skute¢nych udalosti, které zpusobily zranéni nebo
smrt, je hlaSeni skoro vzniklych incidentli (near miss), nebot’ umysl pachatele je stejny.
Tyto situace mohou poodhalit nedostatky v bezpec¢nostnich postupech nebo poskytnout
nové informace o hrozbach. S ohledem na tyto informace by mély byt bezpecnostni

postupy poté piezkoumany (ECHO, 2004, s. 39).

Diilezitou otdzkou je, zda byl incident naplanovan, zda byl zacilen nebo jsme
byli pouze ve Spatnou dobu na Spatném mist€? Odpoveédi ukazuji velké rozdily.
Informace o incidentech by mély byt sdileny s kolegy ataké s jinymi organizacemi
v zemi pusobeni. Ve skutecnosti se to jen malokdy déje. Cenné informace o hrozbach
nebo rizicich jsou ztraceny a je pravdépodobné, Ze stejné chyby se budou stale opakovat

(Roberts, 2005, s. 105-106).

Rada organizaci viak ma svoji detailni formu, jak hlasit incidenty. Hlaseni by
mélo mit dva kroky. Prvni je okamzita reakce a druhym krokem je ndvazna zprava.
Zakladni mySlenkou obou krokli je zprostfedkovat potfebné informace rychle
a efektivné k tém, ktefi je potfebuji, nebo k tém, ktefi mohou nabidnout pomoc.
Jednoduchy format pro hlaSeni incidentd usnadni praci, automaticky zaostii na dalezité
aspekty a mizZe zachranit Zivoty. Okamzité hlaSeni mize byt napiiklad kontaktovani

kolegli pomoci radiokomunikace a nahlaSeni zdkladnich informaci o incidentu. Pozd¢ji
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muzete byt pozadani o napsani podrobné€jsi zpravy. Cilem je opét zaméfit se na hlavni

body, dat spravné informace tém, ktefi je potiebuji a usettit as (Roberts, 2005, s. 107).
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Vyzkumna cast

8 Empiricky vyzkum

Prakticka ¢ast mé bakaladiské prace zkoumé bezpecnost ceskych humanitarnich
a rozvojovych pracovnikl na zahrani¢nich misich. Nejprve je predstaven cil vyzkumu,
hypotézy a jejich operacionalizace, metoda a vyzkumny vzorek. Poté je pifedstaven
pribéh vyzkumu a jeho vyhodnoceni. Ke zpiehlednéni vysledkli vyzkumu jsou vyuzity

grafy a tabulky.

8.1 Symbolicky cil

S rostoucim mnoZzstvim 1utokli zaméifenych na humanitdrni a rozvojové
pracovniky se dostdva do poptedi otdzka bezpecnosti pracovnikii. Mista, kde je jejich
pomoc potifeba, jsou velmi casto témi nejnebezpecnéj$imi misty. Jak také uvadi
Kolinsky (2001, [online]) ,, Vysilajici organizace i viastni humanitarni pracovnici si
stale nedostatecné uvédomuji, ze béhem prdce a pobytu na humanitarni misi je
ohroZeno zdravi a Zivot v mife nesrovnatelné vétsi, nez je tomu v domacim prostiedi. *
Symbolickym cilem této prace je proto upozornit na problematiku bezpecnosti
humanitarnich a rozvojovych pracovniki, ktefi vyjizdéji na zahrani¢ni mise. Doufam,
ze vysledky tohoto vyzkumu pfispéji k vétSimu zajmu o otazku bezpecnosti nejen ze
strany samotnych pracovniki, ale také vysilajicich organizaci. Doufam také, ze se tento
vyzkum stane vychozim bodem pro dalsi vyzkumy tykajici se tématu bezpecnosti
amnoha aspektll problému bezpecnosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikli na

zahrani¢nich misich.

8.2 Vyzkumny cil

Ve volné dostupné Ceské literatuie se skoro viibec nevyskytuje téma bezpecnosti
humanitarnich arozvojovych pracovniki. Zaroven pouze nékteré rozvojové
a humanitarni organizace maji své bezpecnostni manudly a provadéji Skoleni svych
zaméstnancl v oblasti bezpecnosti. Proto jsem se rozhodla smétovat vyzkum této prace
na bezpecnost Ceskych humanitdrnich arozvojovych pracovnikii na zahrani¢nich
misich. Divodem mého vyzkumu je také moznost vyuziti vysledkd vyzkumu organizaci

Salanga, kterd se kromé vzdélavani a ptipravy pracovnikl snazi dlouhodobé prispét
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ke zvySeni bezpecnosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikl a zvySovani povédomi

0 tomto tématu.

Prvni ¢ast vyzkumu se zabyva vztahem Ceskych humanitarnich a rozvojovych
pracovnikl k jejich bezpe€nosti na zahrani¢nich misich. Pojem vztah znamena v této
praci to, jak se Cesti humanitdrni a rozvojovi pracovnici ptipravuji na zahrani¢ni mise,
zda je pro né bezpe€nostni situace na misi duleZita, zda jsou ochotni pfijmout
ozbrojenou ochranu poskytnutou vojenskymi jednotkami, zda si mysli, ze pohlavi nebo
to, zda jsou pracovnici zahrani¢ni nebo mistni, ovliviiyje jejich bezpecnost, co vidi jako
nejveétsi hrozbu pro humanitarni pracovniky a zda ptisobi v nebezpecnych podminkach.
Druhd c¢ast vyzkumu se zabyva tématem podpory v oblasti bezpecnosti ze strany

vysilajici organizace.

8.3 Dilci cile, hypotézy a jejich operacionalizace

Vyzkumny cil jsem rozdélila do péti dil¢ich cild, které jsem dale rozpracovala

do hypotéz”.

8.3.1 Priprava na zahrani¢ni mise v ramci bezpecnostniho hlediska

H1: Piedpokladam, Ze vétSina respondentli se v rdmci bezpec¢nostniho hlediska

na zahrani¢ni misi sama nepfipravuje.

Hypotéza bude potvrzena, pokud vice nez polovina vSech respondent vybere
v otazce €. 1 ,,Jaka je Vase osobni piiprava pred misi?* mén¢ nez tfi odpovédi a zaroven
v otazce €. 2 ,,Stanovujete si sdm/sama krizové plany pro piipad napadeni, Zivelné

pohromy, zranéni apod. v pribehu zahrani¢ni mise?* odpovi Ne.

H2: Predpokladam, Ze vétSina respondentli absolvovala Skoleni a prakticky

trénink pouze v oblasti prvni pomoci a obecnych bezpecnostnich pravidel.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentii odpovi v otazce
¢. 3 ,,Jaké skoleni jste absolvoval/a?* pouze obecné bezpecnostni Skoleni a prvni pomoc
a zaroven v otazce €. 4 ,,Jaky prakticky trénink jste absolvoval/a?* odpovi také pouze
obecny bezpecnostni trénink a prvni pomoc. Zaroven vSak nesmi byt zddnd dalsi

odpovéd’ oznacena vice nez polovinou respondentd.

% Jelikoz neexistuji podobné vyzkumy, viechny hypotézy v tomto vyzkumu jsem navrhla sama. Cilem
tohoto vyzkumu je tedy zjistit a popsat aktudlni situaci v bezpecnosti ¢eskych humanitarnich
a rozvojovych pracovnikll na zahrani¢nich misich.
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8.3.2 Diilezitost bezpecnostni situace a ochota piijmout ozbrojenou
ochranu
H3: Piedpokladam, ze pro vétSinu respondenti je bezpecnost na misi dilezitym
kritériem pii rozhodovéani o Gcasti ¢i neucasti na misi nebo o pred€asném navratu

Z mise.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentii odpovi u otazky

(@]

. 5 ,,0vlivituje Vase rozhodnuti odjet na misi bezpecnost na misté?* Ano, a u otazky

(@]

. 10 ,,Mate vlastni hranici rizika, kterou nejste schopen/schopna akceptovat, a v ptipadé
této situace byste se rozhodl/a predCasné se vratit z mise nebo na tuto misi ani neodjet?*
odpovi také Ano. Zarovei u otazky ¢. 11 ,,V jakém ptipad¢€ (souvisejicim s bezpecnosti)
byste se piredCasné vratil/a z mise nebo byste na ni ani neodjel/a? uvede alespon jeden

pfipad, ktery souvisi s bezpe€nosti na misi.

H4: Piedpokladam, Ze vétSina respondentli je ochotna pii plnéni tkold

zahrani¢ni mise pfijmout ozbrojenou ochranu poskytnutou vojenskymi jednotkami.

Hypotéza bude potvrzena, pokud vice nez polovina respondentl odpovi u otazky
¢. 12 ,Jste ochoten/ochotna pii plnéni ukolli zahraniéni mise pfijmout ozbrojenou
ochranu poskytnutou vojenskymi jednotkami? Ano, pokud bych citil/a zvySené
nebezpeci nebo Ano, ale pouze pokud by to bylo nevyhnutelné nebo oznac¢i odpovéd

Ridil/a bych se podle rozhodnuti vedouciho pracovnika mise nebo organizace.

8.3.3 Faktory ovliviiujici bezpecnost a nejvétsi hrozby

HS5: Piedpokladam, ze vétSina respondentd si neuvédomuje, ze vySSi mife

bezpecnostnich hrozeb ¢eli narodni/mistni pracovnici.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondenti u otazky
¢. 13, Kdo podle Vias <celi vyS§i mife bezpe€nostnich hrozeb?” odpovi

mezinarodni/zahrani¢ni pracovnici.

H6: Predpokladam, Ze vétSina respondentll je ndzoru, ze zeny jsou obvykle

ve vétsim nebezpeci nez muzi.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentti na otdzku ¢. 14 ,,Jak
podle Vas pohlavi pracovnikli ovliviiuje bezpecnost?“ odpovi, Ze Zeny jsou obvykle
ve vEétsim nebezpeci nez muzi.
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H7: Predpokladam, ze podle nazort respondentli jsou tii nejvétsi hrozby pro

s ’ ’ v 30 ¥ 5 1s e ’
humanitarni pracovniky syndrom vyhoteni™, pfepadeni/utok na silnici a inos.

Hypotéza se potvrdi, pokud u otazky ¢. 15 ,,Co je podle Vaseho nazoru nejvetsi
hrozbou pro humanitarni pracovniky?“ budou tfi nejcastéjsi odpovédi Syndrom

vyhoteni, Pfepadeni/utok na silnici a Unos.

8.3.4 Piuisobeni v nebezpecnych podminkach

HS: Predpokladam, ze vétSina ceskych humanitarnich a rozvojovych pracovniki
pracovala v nékteré =z nejnebezpecnéjSich zemi nebo jiné konfliktni nebo post-

konfliktni zemi.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondenti u otazky
¢. 16 ,Pracoval/a jste n¢kdy v nckteré z ndsledujicich zemi nebo v jiné konfliktni
¢i post-konfliktni zemi?* ozna¢i jakoukoliv zuvedenych zemi nebo uvede jinou

konfliktni nebo post- konfliktni zemi.

H9: Predpokladam, Ze vétSina respondentll se osobné setkala s bezpecnostnim

incidentem, a to nej¢astéji s loupezi/ptepadenim, a zaroven vétSina incident nahlésila.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondent odpovi Ano, v otazce
¢. 6 ,,Setkal/a jste se osobné s n¢jakym bezpe¢nostnim incidentem (napt. kradez, loupez,
pfepadeni, unos, sexudlni obtéZovani nebo nasili atd.)?, na otazku ¢. 7 ,,0 jaky typ
incidentu se jednalo?“ bude nejcastéjsi odpovéd Loupez/ptepadeni a vétSina
respondentli, ktefi se osobné¢ setkali s bezpeCnostnim incidentem na otazku

¢. 8 ,,Nahlasil/a jste tento incident?** odpovi Ano.

8.3.5 Podpora ze strany vysilajici organizace

H10: Ptfedpokladdm, Ze vétSina vysilajicich organizaci mé vytvofeny psané
bezpecnostni a evakuacni plany, postupy, jak a komu hlésit vzniklé incidenty, a ma

stanoveny situace, kdy se zvazuje evakuace zaméstnancti a ukonéeni mise.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentli odpovi na

otazku ¢. 21 ,,M¢la vysilajici organizace vytvoreny psané bezpecnostni a evakuaéni

3% Syndrom vyhoteni je predeviim psychicky stav vy&erpani a celkova Ginava, ktera se vyskytuje u profesi
pracujici s lidmi. Syndrom tvofi fada symptomd v oblasti psychické, ale také v oblasti fyzické
a socialni (Kebza, Solcova, 2003, s. 7).
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plany pro Vasi posledni misi?* Ano, oboji a zaroven na otazku ¢. 22 ,,M¢la vysilajici
organizace urcéeny postupy, jak a komu maji zaméstnanci hlésit incidenty, které se na
misi pfihodi?* odpovi Ano ana otazku ¢. 24 , Méla vysilajici organizace stanoveny
situace, kdy se bude zvaZovat evakuace zaméstnanci a ukonceni mise?* odpovi také

Ano.

HI11: Predpoklddam, Ze vétSina respondentll méla osobu, se kterou mohla
konzultovat bezpecnostni situaci a vzniklé incidenty, a také osobu, kterd s nimi byla

schopna fesit krizové situace 24 hodin denné.

Hypotéza bude potvrzena, pokud vice nez polovina respondenti odpovi na
otazku ¢. 19 ,,Mél/a jste na misi n€koho, s kym jste mohl/a konzultovat bezpecnostni
situaci a vzniklé incidenty?* Ano a na otazku ¢. 23 ,,Byla vysilajici organizaci ur¢ena
osoba, kterd by byla schopna fesit krizové situace 24 hodin denné¢ v prubéhu Vaseho

pobytu na misi?* odpovi také Ano.

H12: Predpokladam, ze vétSina organizaci nema osobu, kterd se zamétuje pouze

na bezpec¢nost pracovnikll na misi.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentl, ktefi u otazky
¢. 19 odpovédeli Ano, u otazky ¢. 20 ,,Kdo byl touto osobou?* uvede jinou odpovéd’ nez

odpovéd Clovék zamétujici se pouze na bezpecnost (security focal-point).

H13: Predpokladam, ze vétsiné pracovnikil vyhovovalo, jak vysilajici organizace

zajistovala jejich bezpecnost na zahrani¢ni misi.

Hypotéza se potvrdi, pokud vétSina respondentdi ozna¢i u otazky
¢. 25 ,Vyhovovalo Vam, jak vysilajici organizace zajiStovala Vasi bezpe¢nost na

misi?* odpovédi Ano, ale stéle je co zlepSovat nebo Ano, nic mi nechybélo.

H14: Predpokladam, Ze nejvice respondenti by ocenilo v oblasti bezpecnosti

obsahlejsi skoleni a prakticky trénink.

Hypotéza bude potvrzena, pokud dvé nejcastéjsi odpoveédi na otazku ¢. 26

,Co byste ocenil/a v oblasti bezpecnosti?* bude Obsahlejsi Skoleni a Prakticky trénink.
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8.4 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvantitativniho sbéru dat, protoze jak pise
Reichel (2009, s. 41), kvantitativni ptistup dokdze zkoumat né€kolik aspekti u mnoha
objekti. Kvantitativni vyzkum je objektivni sbér dat, ktery probiha pomoci
standardizovanych technik rozhovorli, dotaznikd nebo pozorovéani. Tento vyzkum
umoziiuje reprezentativni Setfeni vzorku, které lze zobecnit na populaci, a zaroven
umoznuje testovani teorii (Oleckd, Ivanova, 2010, s. 31). Také Disman (2002, s. 76)
uvadi, ze kvantitativni vyzkum je deduktivni metoda, kterd prevadi teorii do hypotéz

a ty pak navrhuji spojeni mezi proménnymi, ktera potvrdi nebo vyvrati hypotézy.

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila dotaznik, ktery je nejrozsifend;si
a nejpropracovanéjsi technikou ziskavani dat (Oleckd, Ivanova, 2010, s. 23 - 24).
Ze vSech technik je dotaznik nejméné naro¢ny na Cas a snadno zasdhne velky pocet
1 velmi prostorové vzdalenych zkoumanych osob. Dotaznik je také vstficny smérem
k respondentiim — poskytuje ¢as na rozmysleni a pomérné presvédcivou anonymitu. Jak
ale piSe Disman (2002, s. 141), dotaznik ma i své nevyhody, mezi které patii vysoké
naroky na ochotu dotazované¢ho, kdy muze dojit k pfeskoCeni ¢i neodpovézeni na
otazky nebo dokonce odpovézeni jinou osobou. Dal§im problémem je velmi nizka
navratnost, kterd snizuje reprezentativnost vzorku. Disman (2002, s. 143) proto
doporucuje co nejvice respondentovi ulehcit zodpovézeni a vraceni dotazniku. Dobrou
pomuckou je také doprovodny dopis, ktery vysvétli ucel vyzkumu, jeho dilezitost
a uzitecnost. Podle Reichela (2009, s. 119) se v kvantitativnim Setfeni pouziva nejcastéji
standardizovany dotaznik, ktery je slozen pfevazné z uzavienych otazek, nékolika

polozavienych a vyjimecné€ nékolika malo otevienych otazek.

8.5 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem jsem realizovala pfedvyzkum, bez kterého by se
nem¢l obejit Zadny vyzkum (Dismana, 2002, s. 122). Pfedvyzkum je doporu¢enym
zpisobem, jak zajistit validitu otdazek v dotazniku. I nepatrné chyby a nepiesnosti
v ptedvyzkumu se znasobi v definitivnim vyzkumu a poté uz je pozd¢ je odstraniovat.
Predvyzkum ndm ukdaZe, zda informace existuje a je dosazitelnd a také slouzi jako test

nastroji (Olecka a Ivanova, 2010, s. 25).
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Tohoto predvyzkumu se tcastnilo 6 respondenti. Konec¢nd verze dotazniku,
ktera vyplynula z predvyzkumu, byla slozena z29 otazek, aztoho

2 sociodemografickych — pohlavi a ve&k, které se objevily na konci dotazniku.

Dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti - Vztah humanitarnich a rozvojovych
pracovnikii k bezpecnosti a Podpora v oblasti bezpecnosti ze strany vysilajici
organizace’’. Na zaklad® tohoto pfedvyzkumu jsem v n&kterych otazkach rozsifila
moznosti odpoveédi. U vétsi poloviny otazek jsem také doplnila moznost ,,Jiné”, protoze

se ukézalo, Ze nelze odhadnout v§echny mozné odpovédi.

8.6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jako techniku vybéru respondentli jsem si vybrala Gcelovy vybér. Disman (2002,
s. 111-112) sice piSe, ze pravdépodobné nejspolehlivéjsi technikou je kvotni vybér, ale
je mozno jej vyuzit pouze tehdy, pokud mame dostate¢nou znalost o populaci. Pravé
proto, ze jasné informace a kontakty na cilovou populaci nejsou dostupné, vyuzila jsem
pfi vybéru respondentd techniku ucelového vybéru. Disman (2002, s. 112) uvadi, ze
Hucelovy vyber je zalozen na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano
a o tom, co je mozno pozorovat. * Tento ptistup neni piili§ védecky a neumozni Sirokou
generalizaci zavérl, ale je n¢kdy jediny, ktery je mozny, tak jako z vySe uvedeného
divodu v mém ptipadé. Disman (2002, s. 113) dale ptipomina, zZe pokud se vyuziva
ucelového vyberu, je potieba jasné¢ a presné¢ definovat populaci, kterou vzorek
ve vyzkumu reprezentuje. Dale byla vyuzita také technika vybéru nabalovanim (tzv.
snowball sampling neboli sn¢hova koule), kterd spociva ve volbé dalSich respondenti
na zékladé doporuceni jiz zkoumavych jedincti. Tuto techniku je vhodné vyuzit,
ve specifickych souborech, pro které neexistuji seznamy (Reichel, 2009, s. 83). Tato
technika se tedy jevi jako vhodnd nebot komunita humanitarnich a rozvojovych
pracovnikll neni jasn¢ definovana a blize zmapovana a lze pfedpokladat, Ze se jedna

o uzkou skupinu alespon ¢aste¢n¢ provazanych jednotlivet.

Vyzkumu se ucastnilo celkem 45 respondentii. Rozmanitost vzorku Ize
vysledovat zodpovédi na otazky ¢. 27 ,Jakou mate zkuSenost ze zahrani¢nich
humanitarnich a rozvojovych misi?, ¢. 28 ,Jaky je Vas§ vek?* a ¢. 29 ,Jaké je VaSe
pohlavi?“. Pfi dotazovani na podporu v oblasti bezpeCnosti ze strany vysilajici

organizace je dana rozmanitost tim, Ze respondenti travi/travili posledni zahrani¢ni misi

3! Ukézka dotazniku je uvedena v piiloze 8.
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v rozdilnych zemich a jsou/byli vyslani riznymi organizacemi. V dotazniku je sice
zatazena otazka €. 17 ,,Ve které zemi jste stravil/a Vasi posledni zahrani¢ni misi?*, ale
také pouze pro definovani rozmanitosti zkoumaného vzorku. Tato otdzka ani nckteré
predchézejici, které sleduji rozdilnost respondentli, nejsou zafazeny do hypotéz
a analyzy vyzkumu. Vyzkum se na popsani téchto rozdili a moznych vztahi mezi

témito odpovéd’'mi nezamétuje.

Z celkového poctu 45 respondentl, je 11 muzi a34 Zen. Primérny vék
respondentll je necelych 29 let (28,73) a 24 respondentll ma zkuSenost ze zahrani¢nich
misi méné nez 1 rok, 10 respondentii 1-3 roky, 6 respondentli 3-5 let a 5 respondenti

vice nez 5 let.

H Muzi

m Zeny

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

B Méné neZ 1 rok
m1-3roky
3-5let

M Vice nez 5 let

Graf ¢. 2: Délka zkuSenosti ze zahrani¢nich humanitarnich a rozvojovych misi

Respondenti travili/travi posledni zahrani¢ni misi v mnoha velmi odlisnych
zemich. Mezi nézZ patii Arménie (1 respondent), Bosna a Hercegovina (2 respondenti),
Burundi (1), Cad (2), Demokraticka republika Kongo (1), Etiopie (6), Guinea (1), Haiti
(1), Jihoafricka republika (1), Jizni Sudan (1), Kambodza (4), Kena (1), Kosovo (2),
Mali (1), Mexiko (2), Moldavsko (1), Mongolsko (3), Nepal (1), Nigérie (1), Pakistan
(1), Sri Lanka (1), Stfedoafricka republika (1), Uganda (6), Ukrajina (2) a Zambie (1).

Na tyto mise byli vyslani také riznymi organizacemi. Z celkového poctu

45 respondent bylo 26 vyslano ceskou neziskovou organizaci, 7 mezinarodni
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neziskovou organizaci, 3 narodni/mistni organizaci, 3 agenturou OSN, 2 Evropskou
unii, 2 vladni agenturou, jeden Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a jeden

respondent univerzitou.

m Ceska neziskova organizace

B Mezindrodni neziskova
organizace

4%2% 2%

m Narodni/mistni organizace

H Agentura OSN

M Evropska unie

M VIadni agentura

OBSE

Univerzita

Graf ¢&. 3: Organizace, pro které respondenti pracovali v ramci posledni zahrani¢ni mise

Bezesporu ale existuji idal$i aspekty, které mohou ovliviiovat vysledky
vyzkumu a které nejsou ve vyzkumu zahrnuty. Jako napiiklad ptedeslé zkuSenosti,
pozice a povinnosti s témito pozicemi na misi spojené, vzdélani nebo také osobnostni
charakteristiky ucastnikit vyzkumu. Tento vyzkum nema ambice odpoveédét na vSechny
otazky spojené s tématem bezpec€nosti, ale poskytnout alespont nahled na aktudlni situaci

a vztah humanitarnich a rozvojovych pracovnikti k bezpecnosti.

8.7 Realizace vyzkumu

Vyzkum vramci této prace je zaméfen na Ceské humanitarni a rozvojové
pracovniky. Jelikoz se jedné o kvantitativni Setfeni, jehoz cilova skupina je vSak velmi
specifickd, rozhodla jsem se distribuovat dotazniky elektronicky. Samotnému rozesilani
dotaznik pfedchdzelo hleddni e-mailovych kontakti na humanitarni arozvojové
pracovniky a také na organizace poskytuji humanitarni a/nebo rozvojovou pomoc, které
by mohly dotaznik rozeslat svym pracovnikim. Tato faze byla velmi Casové narocna,
protoze nebylo lehké naleznout méné znamé organizace a jejich pracovniky. Samotna

realizace vyzkumného Setfeni probihala v mésici dubnu az kvétnu 2013, kdy jsem
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rozesilala e-mailem priavodni dopis®, jehoZ soucasti byl odkaz na elektronicky
dotaznik. Mou snahou bylo co nejvice zjednodusit distribuci i vyplilovani dotazniku.
Predpokladala jsem, ze sehnat osobné jednotlivé pracovniky by bylo nemozné. Co
mozna nejpohodinéjsSim vyplnénim dotazniku jsem také chtéla zajistit co nejvyssi
navratnost. Diky elektronickému dotazniku mohli respondenti velmi jednoduse
odpovédét na otazky apo zodpovézeni posledni otazky se vysledky automaticky
odeslaly zpét, ¢imZ neméli s navratem dotazniku Z&dnou préci. V privodnim e-mailu

byl uveden také muj e-mail pro ptipad jakychkoliv otdzek tykajici se vyzkumu.

32 Privodni dopis je uveden v piiloze 7.
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9 Vysledky vyzkumu
V nasledujici casti se vénuji vysledkim z dotaznikového Setfeni. Vysledky
testovani hypotéz jsou zpracovany v péti podkapitolach rozd€lenych podle dil¢ich cilt.

Vzdy je uveden graf a tabulka zachycujici absolutni Cetnost a procentuelni podily.

9.1.1 Priprava na zahrani¢ni mise v ramci bezpecnostniho hlediska

Prvni hypotéza (Ptedpokladam, ze vetsina respondent se

v ramci bezpe€nostniho hlediska na zahrani¢ni misi sama nepfipravuje) byla testovana
na zadkladé otdzek €. 1 a 2. Vysledky téchto otdzek jsou zobrazeny v grafech ¢. 4 a 5

a tabulkach ¢. 1 a 2.
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Graf ¢. 4: Jaka je VasSe osobni priprava pred misi?
Zjisténi informaci o historii 35 77,77%
Zjisténi informaci o geografii 35 77,77%
Kulturni piiprava 44 97,77%
Zdravotni pfiprava 44 97,77%
Vlastni analyza bezpecnostnich rizik 38 84,44%
Kontakt s lidmi se zkuSenosti z daného mista 41 91,11%
Jiné 0 0%

Tabulka ¢. 1: Jaka je Vase osobni piiprava pi‘ed misi?

Graf €. 4 a tabulka ¢. 1 ukazuji, Ze z celkového poctu 45 respondentil, vétSina —

44 respondentt (98%) absolvuje pred misi kulturni a zdravotni ptipravu, 41 osob (91%)
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kontaktuje lidi se zkuSenosti z daného mista, 38 respondentl (84%) si vytvaii vlastni
analyzu bezpecnostnich rizik a 35 osob (78%) si sama zjiStuje informace o historii

a geografii.

0%

M Ano, alesponi jednou jsem si
krizovy plan vytvoril/a

B Ano, pravidelné si krizové
4% plany vytvarim

1 Ne, spoléham se na krizové
plany organizace

M Ne, ale je to zajimavy napad

M Jiné

Graf ¢. 5: Stanovujete si sam/sama krizové plany pro pripad napadeni, Zivelné pohromy, zranéni
apod. v prubéhu zahrani¢ni mise?

Ano, alespoii jednou jsem si krizovy plan vytvoftil/a 10 22,22%
Ano, pravidelné¢ si krizové plany vytvaiim 2 4,44%
Ne, spoléham se na krizové plany organizace 26 57,77%
Ne, ale je to zajimavy napad 7 15,55%
Jiné 0 0%

Tabulka ¢. 2: Stanovujete si sam/sama krizové plany pro pripad napadeni, Zivelné
pohromy, zranéni apod. v pribéhu zahrani¢ni mise?

Z grafu €. 5 lze vycist, Zze 73% (57,77% + 15,55%) osob si sami nestanovuji
krizové plany a pouze 27% (22,22% + 4,44%) osob si alesponl jednou krizovy plan

vytvofilo.

I kdyZ u otazky ¢. 2 vétSina osob odpoveédéla Ne, v otdzce €. 1 vice nez polovina
respondentli oznacila dokonce vSechny odpovédi, ¢imz je prvni hypotéza vyvracena
jako nepravdiva. MlZeme tedy fict, Ze vétSina respondentli se v ramci bezpecnostniho

hlediska na zahrani¢ni misi sama pfipravuje.

Druhd hypotéza (Pfedpokladdm, Ze vétSina respondentii absolvovala Skoleni
a prakticky trénink pouze v oblasti prvni pomoci a obecnych bezpecnostnich pravidel)
byla testovana otdzkami ¢. 3 a4. Vysledky téchto otazek jsou zobrazeny v grafech

¢. 6 a7 atabulkach ¢. 3 a 4.
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Graf ¢. 6: Jaké Skoleni jste absolvoval/a?
Obecné bezpecnostni skoleni 34 75,55%
Technicka orientace 8 17,77%
Miny, vybusniny a nevybuchld munice 16 35,55%
Prvni pomoc 37 82,22%
Cestovni medicina 29 64,44%
Kontakt s ozbrojenci a nasilim 19 42,22%
Pruchod check-pointem3 3 14 31,11%
Pohyb v nezndmém terénu 14 31,11%
Management bezpecnosti 11 24,44%
Z&dné skoleni 0 0%
Jiné (Jednani pii dopravnich nehodéch) 1 2,22%

Tabulka ¢. 3: Jaké Skoleni jste absolvoval/a?

Z grafu €. 6 je patrné, Ze vétSina osob absolvovalo $koleni prvni pomoci (82%),

obecné bezpecnostni Skoleni (76%) a také Skoleni tykajici se cestovni mediciny (64%).

33 Pojem check-point znamend kontrolni stanovi§té. Kontrolni stanovisté jsou povazovany za kritické
body pfi cestovani pracovniki. Situace se totiz miize vymknout kontrole a ozbrojeni muzi mohou

obtézovat, zastrasovat nebo tocit na pracovniky (Van Brabant a kol., 2010, s. 172).
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Graf ¢. 7: Jaky prakticky trénink jste absolvoval/a?
Obecny bezpecnostni trénink 19 42,22%
Technicka orientace 5 11,11%
Miny, vybusniny a nevybuchld munice 11 24.44%
Prvni pomoc 32 71,11%
Cestovni medicina 11 24,44%
Kontakt s ozbrojenci a nasilim 16 35,55%
Prichod check-pointem 11 24,44%
Pohyb v neznamém terénu 13 28,88%
Zadny trénink 10 22,22%
Jiné 0 0%

Tabulka ¢. 4: Jaky prakticky trénink jste absolvoval/a?

Graf ¢. 7 atabulka ¢. 4 ukazuji, Ze vétSina respondentli absolvovala pouze

prakticky trénink prvni pomoci.

[ kdyz v otazce €. 3 vétSina respondentii oznacila obecné bezpecnostni Skoleni
i prvni pomoc, vétSina oznacila také Skoleni cestovni mediciny a v otdzce €. 4 oznacila
vét§ina pouze prvni pomoc, ¢imzZ lze druhou hypotézu vyvratit jako nepravdivou.
VétSina respondentll tedy absolvovala Skoleni v oblasti prvni pomoci, obecné
bezpecnostni Skoleni a Skoleni tykajici se cestovni mediciny, ale prakticky trénink

pouze v oblasti prvni pomoci.
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9.1.2 Diilezitost bezpecnostni situace a ochota prijmout ozbrojenou
ochranu
Tteti hypotéza (Predpokladam, ze pro vétSinu respondentl je bezpecnost na misi
dalezitym kritériem pii rozhodovéani o ucasti ¢i neucasti na misi nebo o predéasném
navratu z mise) byla testovdna otdzkami ¢. 5, 10 a 11. Vysledky téchto otdzek jsou

zobrazeny v grafech ¢. 8 a 9 a tabulkéach ¢. 5 a 6.

0%

H Ano
H Ne

Jiné

Graf ¢. 8: Ovliviiuje Vase rozhodnuti odjet na misi bezpecnost na misté?

Ano 35 77,77%
Ne 10 22,22%
Jiné 0 0%

Tabulka €. 5: Ovliviluje VaSe rozhodnuti odjet na misi bezpecnost na misté?

0%

M Ano
M Ne

Jiné

Graf ¢. 9: Mate vlastni hranici rizika, kterou nejste schopen/schopna akceptovat,
a v pripadé této situace byste se rozhodl/a pired¢asné se vratit z mise nebo na tuto misi ani neodjet?

Ano 36 80%
Ne 9 20%
Jiné 0 0%

Tabulka ¢. 6: Mite vlastni hranici rizika, kterou nejste schopen/schopna akceptovat,
a v piipadé této situace byste se rozhodl/a predcasné se vratit z mise nebo na tuto misi ani neodjet?
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Z téchto grafii atabulek, zabyvajicich se odpovéd'mi na otazky ¢. 5 a 10,
vyplyva, Ze pro vétSinu respondentli je bezpecnost na misté dalezitd. Na otazku €. 5
odpovédélo 78% respondentd Ano a na otazku €. 10 odpovédélo Ano 80%. U otazky
¢. 11 V jakém piipadé (souvisejicim s bezpecnosti) byste se predCasné vratil/a z mise
nebo byste na ni ani neodjel/a?, uvedli vSichni, kteti odpovéde€li u otazky ¢. 10 Ano,
alespoti jeden piipad, ktery souvisi s bezpetnosti na misi**. Proto lze tuto hypotézu

potvrdit jako pravdivou.

Ctvrta hypotéza (Pfedpokladam, e vétSina respondentl je ochotna pfi plnéni
ukoli zahranicni mise piijmout ozbrojenou ochranu poskytnutou vojenskymi
jednotkami) byla testovana otazkou €. 12. Vysledky této otazky jsou zobrazeny v grafu

¢. 10 a tabulce ¢. 7.

M Ano, pokud bych citil/a zvysené
nebezpeci

H Ano, ale pouze pokud by to bylo
nevyhnutelné

H Ne, v Zadném ptipadé bych
neporusil/a zasadu neutrality a

pestrannosti i
| Ridil/a bych se podle rozhodnuti

vedouciho pracovnika mise nebo

organizace
H Nevim, nikdy jsem o tom

nepremyslel/a

M Jiné

Graf ¢&. 10: Jste ochoten/ochotna p¥i plnéni ukoli zahrani¢ni mise prijmout ozbrojenou ochranu
poskytnutou vojenskymi jednotkami?

Ano, pokud bych citil/a zvySené nebezpeci 7 15,55%
Ano, ale pouze pokud by to bylo nevyhnutelné 20 44.,44%
Ne, v zadném piipad¢ bych neporusil/a zasadu neutrality 2 4,44%
a nestrannosti

Ridil/a bych se podle rozhodnuti vedouciho pracovnika 15 33,33%
mise nebo organizace

Nevim, nikdy jsem o tom nepfemyslel/a 1 2,22%
Jiné 0 0%

Tabulka ¢. 7: Jste ochoten/ochotna pri plnéni ikoli zahrani¢ni mise pfijmout ozbrojenou ochranu
poskytnutou vojenskymi jednotkami?

3 Respondenti napiiklad uvedli jako diivod k navratu zavaznou epidemii, valeény konflikt, nepokoje,
vazny uraz nebo nemoc, probihajici volby, Casté ttoky na pracovniky, eskalace nasili nebo
v piipadé, Ze by vyhodnotili, ze situace v misté, kde ptisobi je nepfedvidatelna a nebezpecna.
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Z grafu ¢. 10 atabulky ¢. 7 lze vycist, ze 93% (15,55% + 44,44% + 33,33%)
respondentli je ochotna pfijmout ozbrojenou ochranu poskytnutou vojenskymi
jednotkami. Pouze 3 respondenti - 7% (4,44% + 2,22%) odpovédéli Ne nebo Nevim.
Z vysledki vyplyva, Ze tuto hypotézu Ize potvrdit jako pravdivou.

9.1.3 Faktory ovliviiujici bezpecnost a nejvétsi hrozby

Pata hypotéza (Predpokladam, Ze vétSina respondenttl si neuvédomuje, ze vyssi
mife bezpe€nostnich hrozeb celi ndrodni/mistni pracovnici) byla testovdna otdzkou

¢. 13. Vysledky této otazky jsou zobrazeny v grafu €. 11 a tabulce €. 8.

B Mezinarodni/
pracovnici

® Narodni/Mist
pracovnici

Graf ¢. 11: Kdo podle Vas Celi vyssi mife bezpecnostnich hrozeb?

Mezindrodni/Zahrani¢ni pracovnici 25 55.55%

Narodni/Mistni pracovnici 20 44,44%

Tabulka ¢. 8: Kdo podle Vas eli vy$si mife bezpecnostnich hrozeb?

Z grafu €. 11 je patrné, Ze téméf 56% respondentll si mysli, Ze vétsi mire
bezpe&nostnich hrozeb &eli mezinarodni/zahraniéni pracovnici®’, &imz lze tuto hypotézu

potvrdit jako pravdivou.

Sesta hypotéza (Pfedpokladam, Ze vétsina respondentl je nazoru, Ze Zeny jsou
obvykle ve vétSim nebezpeci nez muzi) byla testovana otazkou ¢. 14. Vysledky této

otazky jsou zobrazeny v grafu €. 12 a tabulce €. 9.

3 Statistiky v8ak ukazuji, ze bezpe&nostni incidenty se Gast&ji tykaji narodnich/mistnich pracovnikii — jak
je uvedeno v piiloze 2.

39



B Zeny jsou obvykle ve
vétsim nebezpedi nez
muZi

B MutZi jsou obvykle ve
vétsim nebezpecdi nez
Zeny

Pohlavi ma maly nebo
zadny vliv na bezpecnost

Graf ¢. 12: Jak podle Vas pohlavi pracovniki ovliviiuje bezpe¢nost?

Zeny jsou obvykle ve vét§im nebezpeéi nez muzi 20 | 44,44%
Muzi jsou obvykle ve vétsim nebezpeci nez zeny 3 | 6,66%
Pohlavi m4 maly nebo Zadny vliv na bezpecnost 16 | 35,55%
Jiné (4 - zélezi na zemi a situaci, 1- zalezi na osobnosti 6 | 13,33%
pracovnika, 1 — néktera rizika vice Zeny a nékterd vice muzi)

Tabulka ¢. 9: Jak podle Vas pohlavi pracovniki ovliviiuje bezpecnost?

Z grafu €. 12 a tabulky €. 9 vyplyva, Ze pouze 20 respondentl (44%) je nazoru,
7e Zeny jsou obvykle ve v&t3im nebezpe®i nez muzi’®, coZ neni vice neZ polovina

respondenttl, tudiz musime tuto hypotézu vyvratit jako nepravdivou.

Sedma hypotéza (Predpokladam, ze podle nazort respondentil jsou tii nejvetsi
hrozby pro humanitarni pracovniky syndrom vyhoteni, pifepadeni/iitok na silnici
ainos)’’ byla testovana otazkou &. 15. Vysledky této otazky jsou zobrazeny v grafu

¢. 13 a tabulce ¢. 10.

36 7 11 respondentii — muzi, odpovédélo 46 % - zeny jsou obvykle ve vétsim nebezpedi nez muzi, 36 % -
pohlavi ma maly nebo zadny vliv na bezpe€nost, 9 % - muzi jsou obvykle ve vétSim nebezpeci nez
zeny a 9 % - jiné (zalezi na zemi a situaci).

Z 34 Zen které se ucastnily vyzkumu odpovédélo 44 % - zeny jsou obvykle ve vétSim nebezpeci nez
muzi, 35 % pohlavi ma maly nebo Zzadny vliv na bezpecnost, 9 % - jiné (zalezi na zemi a situaci),
6 % - muzi jsou obvykle ve vétSim nebezpeci nez zeny, 3 % - jiné (zalezi na osobnosti pracovnika)
a 3 % - jiné (néktera rizika vice Zeny a néktera vice muzi).

37 Tato hypotéza by nam méla poukézat, co pracovnici vnimaji jako nejvétsi hrozby s ohledem na svou
profesi. Statistiky zobrazujici nejcastéjsi bezpe¢nostni incidenty jsou uvedeny v pfiloze 3 a 5.
V téchto statistikach vSak nejsou zahrnuty v§echny moznosti, které jsou uvedeny ve vyzkumu. Proto
nelze porovnat, zda jsou obavy pracovniki stejné, jako nejcastéji vyskytujici se hrozby.
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Graf ¢. 13: Co je podle Vaseho nazoru nejvétsi hrozbou pro humanitarni pracovniky?

Cilené ozbrojené utoky 14 10,69%
Casté zlo¢iny — loupeZ, vloupéni 14 10,69%
Ptepadeni/atok na silnici 24 18,32%
Unos 24 18,32%
Naslapné miny 1 0,76%
Sexualni nasili 8 6,11%
Sebevrazedné atentaty 4 3,05%
Syndrom vyhoteni 21 16,03%
Post-traumaticky stres™® 17 12,98%
Jiné (1- dopravni nehody, 3- zavisi od lokality, 4 3,05%
nelze obecng)

Tabulka ¢. 10: Co je podle Vaseho nazoru nejvétsi hrozbou pro humanitarni pracovniky?

Graf ¢. 13 atabulka ¢. 10 ukazuji, ze 18% respondentli povazuje za nejvetsi
hrozby pro humanitarni pracovniky pifepadeni/itok na silnici a tnos, ob€ odpovédi
oznacilo shodné¢ 24 respondentl. Jelikoz byl tfeti nejcastéj$i odpovédi syndrom

vyhoteni (16%), 1ze tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

9.1.4 Ptisobeni v nebezpecnych podminkach

Osma hypotéza (Pfedpokladam, ze vétsina ¢eskych humanitarnich a rozvojovych

pracovnikll pracovala v né€které z nejnebezpecnéjSich zemi nebo jiné konfliktni nebo

3 Po ur¢ité dobé od prozitého traumatu se miize objevit post-traumaticka stresova porucha. U &lovéka tak
dochazi v neodbytnych vzpominkach k znovuozivani traumatu. Objevuji se pocity otupélosti,
uzkosti, depresivni stavy apod. (Mares, 2012, s. 19).

41



post-konfliktni zemi) byla testovana otdzkou ¢. 16. Vysledky této otazky jsou zobrazeny

v grafu €. 14 a tabulce €. 11.

m Ano

M Ne

Jiné

Graf ¢. 14: Pracoval/a jste nékdy v nékteré z nasledujicich zemi nebo v jiné konfliktni ¢i post-
konfliktni zemi? - Afghanistan, Sidan, Somalsko, Pakistan, DR Kongo, J Stidan, Irak, Sri Lanka,
Palestinska autonomie, Ceéensko

Ano 9 20%
Ne 21 46,66%
Jiné 15 33,33%

Tabulka ¢. 11: Pracoval/a jste nékdy v nékteré z nasledujicich zemi nebo v jiné konfliktni ¢i post-
konfliktni zemi? - Afghanistan, Stidan, Somalsko, Pakistan, DR Kongo, J Stidan, Irak, Sri Lanka,
Palestinska autonomie, Cetensko

Graf ¢. 14 atabulka ¢. 11 ukazuji, Ze pouze 9 respondentii nékdy pracovalo
vjedné zdeseti zemi snejvétsim poltem incidentd (v letech 1997-2012)%.
Z 36 respondentt, kteii nikdy nepracovali v jedné z deseti vySe uvedenych zemich, vSak
15 respondenti uvedlo jinou konfliktni ¢i post-konfliktni zemi®’ apouze 21 (47%)
respondentli nikdy nepracovalo v Zadné konfliktni ¢i post-konfliktni zemi. Na zakladé

téchto vysledki lze tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Devata hypotéza (Predpokladam, ze vétSina respondenti se osobné setkala
s bezpecnostnim incidentem, a to nejcastéji s loupezi/prepadenim, a zdroven vétSina

incident nahlasila) byla testovana otdzkami ¢. 6, 7 a 8. Vysledky téchto otazek jsou

zobrazeny v grafech ¢. 15, 16, 17 a tabulkéch €. 12, 13 a 14.

3 Dle AWSD — The Aid Worker Security Database dostupné na www.aidworkersecurity.org 12.1.2013.

40 Respondenti uvedli tyto zemé: Angola, Bosna a Hercegovina, Burundi, Cad, Haiti, Izrael, Jihoafricka
republika, Kambodza, Kosovo, Mali, Moldavsko, Nepal, Nigérie, Srbsko, Stfedoafricka republika,
Uganda a Ukrajina.
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® Ano

H Ne

Graf ¢. 15: Setkal/a jste se osobné s néjakym bezpecnostnim incidentem (napi. kradez, loupez,
prepadeni, inos, sexualni obtéZovani nebo nasili atd.)?

Ano 13 28,88%
Ne 32 71,11%

Tabulka ¢. 12: Setkal/a jste se osobné s néjakym bezpecnostnim incidentem (napfr. kradeZz, loupez,
prepadeni, inos, sexualni obtéZovani nebo nasili atd.)?

Z grafu ¢. 15 atabulky ¢. 12 lze vycist, Ze 13 respondentli (29%) se osobné
setkala s bezpecnostnim incidentem a 32 respondentd (71%) se nikdy nesetkala

s bezpecnostnim incidentem na zahrani¢ni misi.
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Graf ¢. 16: O jaky typ incidentu se jednalo?
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Prichod check-pointem, pii kterém doslo 4 22,22%
k nésili nebo odcizeni véci

Loupez/ ptepadeni 7 38,88%
Piepadeni/ utok na silnici 3 16,66%
Unos 1 5,55%
Sexualni obtéZovani/ nasili 2 11,11%
Jiné (vydirani) 1 5,55%

Tabulka €. 13: O jaky typ incidentu se jednalo?

Ttinact respondenttl, ktefi se osobné setkali s bezpecnostnim incidentem, celilo
dohromady 18 - ti situacim, kdy byla ohroZena jejich bezpe¢nost. V 7 piipadech to byla
loupez/piepadeni, 4 krat se jednalo o prichod check-pointem, pii kterém doslo k nésili
nebo odcizeni véci, 3 krat se jednalo o pfepadeni/utok na silnici, 2 krat o sexudlni

v por s e . , . oz r4l
obté¢zovani/nasili, jednou se jednalo o inos a jednou o vydirani™ .

H Ano

H Ne

Graf ¢. 17: Nahlasil/a jste tento incident?

Ano 8 61,54%
Ne 5 38,46%

Tabulka ¢. 14: Nahlasil/a jste tento incident?

Zgrafu ¢. 17 atabulky ¢. 14je patrné, Zze 8 respondentl (62%), tyto

bezpe&nostni incidenty nahlésilo a 5 respondentt (38%) nenahlasilo™.

Jelikoz se s bezpecnostnim incidentem setkalo 13 respondentti — 29%, musime

tuto hypotézu vyvratit jako nepravdivou.

#1713 respondenti, ktefi se setkali s bezpe¢nostnim incidentem, se jednalo o7 muzi, ktefi &elili
dohromady 9 incidentim (6x loupez/pfepadeni, 1x prichod check-pointem, pii kterém doslo k nasili
nebo odcizeni véci, 1x Ginos a 1x vydirani) a 6 Zen celilo také dohromady 9 incidentim (3x prichod
check-pointem, pfi kterém doslo k nasili nebo odcizeni véci, 3x piepadeni/itok na silnici,
2x sexualni obtéZzovani/nasili a 1x loupez/prepadeni).

*2 Mezi diivody pro nenahlageni incidentu respondenti uvedli nedileZitost a nezavaznost incidentu, to, Ze
jsou incidenty na dennim pofadku nebo otazku, k ¢emu by to bylo?
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9.1.5 Podpora ze strany vysilajici organizace

Desata hypotéza (Predpokladam, ze vétSina vysilajicich organizaci ma vytvoieny
psané bezpecnostni a evakuacni plany, postupy jak a komu hlasit vzniklé incidenty a ma
stanoveny situace, kdy se zvazuje evakuace zaméstnancli a ukonceni mise) byla

testovana otazkami €. 21, 22 a 24. Vysledky téchto otazek jsou zobrazeny v grafech

¢. 18, 19, 20 a tabulkach €. 15, 16 a 17.

B Ano, oboji

B Ano, bezpecnostni
Ano, evakuacni pla

H Ne

B Nevim

0%

Graf ¢. 18: Méla vysilajici organizace vytvoireny psané bezpecnostni a evakuacni plany pro Vasi
posledni misi?

Ano, oboji 13 28,88%
Ano, bezpecnostni plan 7 15,55%
Ano, evakuacni plan 0 0%

Ne 15 33,33%
Nevim 10 22.22%

Tabulka ¢. 15: Méla vysilajici organizace vytvoreny psané bezpecnostni a evakuacni plany pro Vasi
posledni misi?

Z vysledkil vyplyva, Ze pouze u 13 respondentid (29%) byly jejich vysilajici
organizaci vytvoreny psané bezpecnostni ataké evakuacni plany, u 7 respondentl
(16%) byl vytvoten pouze bezpecnostni plan, u 15 respondentti (33%) nebyl vytvoien
ani jeden druh planu a 10 respondentl (22%) nevéd¢lo, zda organizace méla vytvoreny
bezpecnostni a evakuacni plany. Z téchto odpovédi nelze zhodnotit, kolik organizaci
doopravdy mélo nebo nemélo plany vytvoreny, jelikoZ celych 22% respondentl to
nevédélo. Pro vyzkum vSak budou tyto odpovédi zapocitany, jako by organizace plany
vytvofeny nemély, protoze i kdyby mély, zaméstnanci s nimi nebyli sezndmeni, coz

znamena, ze by je v realné situaci nemohli pouzit.
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B Ano
B Ne

5 Nevim

Graf ¢. 19: Méla vysilajici organizace urceny postupy, jak a komu maji zaméstnanci hlasit
incidenty, které se na misi piihodi?

Ano 28 62,22%
Ne 6 13,33%
Nevim 11 24,44%

Tabulka ¢. 16: Méla vysilajici organizace urceny postupy, jak a komu maji zaméstnanci hlasit
incidenty, které se na misi piihodi?

Z grafu €. 19 a tabulky €. 16 Ize vycCist, Ze vysilajici organizace 28 respondentil
(62%) mély urceny postupy, jak a komu maji zaméstnanci hlasit incidenty, které se na

misi piihodi, organizace 6 respondentd (13%) nemély uréeny postupy a 11 respondentii

(24%) nevédélo, zda jejich organizace tyto postupy méla vytvoreny.

B Anc
H Ne

M Ney

Graf ¢. 20: Méla vysilajici organizace stanoveny situace, kdy se bude zvaZovat evakuace
zaméstnancu a ukonceni mise?

Ano 25 55,55%
Ne 14 31,11%
Nevim 6 13,33%

Tabulka ¢. 17: Méla vysilajici organizace stanoveny situace, kdy se bude zvaZovat evakuace
zaméstnancu a ukonceni mise?

Graf €. 20 atabulka ¢. 17 ukazuji, Ze organizace 25 respondentl (56%) méla

stanoveny situace, kdy by zvaZovala evakuaci zaméstnanci a ukonceni mise.
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Organizace 14 respondentli (31%) nemély stanoveny moZzné situace a 6 respondentli

(13%) nevédelo, zda vysilajici organizace tyto situace mély stanoveny.

I kdyZ vysilajici organizace 62% respondentii mély urCeny postupy, jak a komu
maji zaméstnanci hlasit incidenty, které se na misi pfihodi a organizace 56%
respondentli mély stanoveny situace, kdy by se zvazovala evakuace zaméstnancl
a ukonCeni mise, pouze 29% respondenti odpoveédélo, Ze jejich organizace méla
vytvofeny psané bezpec¢nostni a evakuaéni plany pro jejich posledni misi. Z téchto

vysledkt je patrné, ze tuto hypotézu je nutné vyvratit jako nepravdivou.

Jedenactd hypotéza (Piedpokladam, ze vétSina respondenti méla osobu, se
kterou mohla konzultovat bezpecnostni situaci a vzniklé incidenty, a také osobu, ktera
byla schopna fesit krizové situace 24 hodin denn¢) byla testovana otazkami ¢. 19 a 23.

Vysledky téchto otdzek jsou zobrazeny v grafech €. 21, 22 a tabulkach €. 18 a 19.

mA
EN

Graf ¢. 21: Mél/a jste na misi nékoho, s kym jste mohl/a konzultovat bezpe¢nostni situaci a vzniklé

incidenty?
Ano 36 80%
Ne 9 20%

Tabulka ¢. 18: Mél/a jste na misi nékoho, s kym jste mohl/a konzultovat bezpe¢nostni situaci
a vzniklé incidenty?

7%

H Anc
M Ne

Nev

Graf €. 22: Byla vysilajici organizaci uréena osoba, ktera by byla schopna feSit krizové situace
24 hodin denné v pribéhu Vaseho pobytu na misi?
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Ano 24 53,33%
Ne 18 40%
Nevim 3 6,66%

Tabulka ¢. 19: Byla vysilajici organizaci urcena osoba, ktera by byla schopna Fesit krizové situace
24 hodin denné v prubéhu Vaseho pobytu na misi?

Grafy ¢. 21, 22 atabulky ¢. 18 a 19 ukazuji, ze 36 respondentti (80%) mélo na
misi nékoho, skym mohli konzultovat bezpe¢nostni situaci a vzniklé incidenty,
a vysilajici organizace 24 respondentti (53%) mély urceny osobu, ktera by byla schopna
fesit krizové situace 24 hodin denné v prib&hu pobytu na misi. Na zéklad¢ téchto

vysledki mizeme tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Dvanacta hypotéza (Predpokladam, Ze vétSina organizaci nema osobu, ktera se
zaméfuje pouze na bezpecnost pracovnikll na misi) byla testovdna otazkami €. 19 a 20.
Vysledek otazky €. 19 je zobrazen v grafu €. 21 a tabulce €. 18 a vysledek otazky ¢. 20

je zobrazen v grafu €. 23 a tabulce €. 20.

m Nadfizeny pracov

3%

M Jiny spolupracovr

Supervizor

m Clovék zamétujici
pouze na bezpeci
(security focal-po

mJiné
Graf ¢. 23: Kdo byl touto osobou?
Nadfizeny pracovnik 16 | 44,44%
Jiny spolupracovnik 8 22,22%
Supervizor 1 2,77%

Clovék zamétujici se pouze na bezpeénost (security focal-point) 10 | 27,77%

Jiné (Jsem bezpecnostni pracovnik, konzultuji s logistiky 1 2,77%
a vedoucim mise)

Tabulka ¢. 20: Kdo byl touto osobou?

48



Jak jiz bylo dfive uvedeno v grafu ¢. 21 atabulce ¢. 18, 36 respondentl (80%)
mélo na misi n€koho, s kym mohli konzultovat bezpecnostni situaci a vzniklé incidenty.
Z téchto 36 respondentd byl pouze u 10 respondentd (28%) touto osobou clovek,
zaméfujici se pouze na bezpecnost. U 26 respondenti - 72% (44,44% + 22,22%
+2,77% + 2,77%) byla timto ¢lovékem jina osoba, jako naptiklad nadiizeny pracovnik,
jiny spolupracovnik nebo supervizor, ¢imZ miiZeme tuto hypotézu potvrdit jako

pravdivou.

Ttinactd hypotéza (Predpokladam, ze vétSin€ pracovnikli vyhovovalo, jak
vysilajici organizace zajiStovala jejich bezpecnost na zahrani¢ni misi) byla testovana

otazkou €. 25. Vysledky této otdzky jsou zobrazeny v grafu €. 24 a tabulce €. 21.

H Ano, ale stdle je co
zlepSovat

B Ano, nic mi nechybélo

7%

= Nikdy jsem nad tim
nepfemyslel/a

B Ne

B Nevim

M Jiné

Graf ¢. 24: Vyhovovalo Vam, jak vysilajici organizace zajistovala Vasi bezpe¢nost na misi?

Ano, ale stale je co zlepSovat 19 42,22%
Ano, nic mi nechybélo 14 31,11%
Nikdy jsem nad tim 3 6,66%

nepremyslel/a

Ne 8 17,77%
Nevim 1 2,22%

Jiné 0 0%

Tabulka ¢. 21: Vyhovovalo Vam, jak vysilajici organizace zaji§t’ovala Vasi bezpecnost na misi?

Z grafu ¢. 24 atabulky €. 21 je patrné, ze 19 respondentti (42%) oznaclilo
odpovéd’ Ano, ale stale je co zlepSovat a 14 respondenti (31%) odpovédélo Ano, nic mi

nechybélo, coz znamend, Ze 33 respondentim - 73% (42,22% + 31,11%) vyhovovalo,
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jak vysilajici organizace zajiStovala jejich bezpecnost na misi. Tuto hypotézu tudiz lze

potvrdit jako pravdivou.

Ctrnacta hypotéza (Predpokladam, Ze nejvice respondentii by ocenilo v oblasti
bezpecnosti obsdhlejsi Skoleni a prakticky trénink) byla testovana otazkou ¢. 26.

Vysledky této otdzky jsou zobrazeny v grafu €. 25 a tabulce €. 22.

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Graf ¢. 25: Co byste ocenil/a v oblasti bezpecnosti?

Obsahlejsi Skoleni 15 17,86%
Prakticky trénink 25 29,76%

Osoba, kterd by pro Vas byla oporou a konzultantem ohledné 14 16,66%
bezpecnostni situace na misi

Osoba, ktera by byla schopna a ochotna pomoci fesit 11 13,09%
mimotadné krizové situace 24/7

Aktualizace bezpec¢nostnich pland 10 11,90%
Nic 8 9,52%
Jiné (vytvofeni krizovych pland a postupil v rdmci organizace) 1 1,19%

Tabulka ¢. 22: Co byste ocenil/a v oblasti bezpe¢nosti?

Z grafu ¢. 25 atabulky ¢. 22 je patrné, Ze nejcastéj$i odpovédi je prakticky
trénink — 25 respondentt (30%) a druhou nejcastéj$i odpovédi je obsahlejsi skoleni —
15 respondentd (18%). Podle téchto vysledkii lze tuto hypotézu potvrdit jako

pravdivou.
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10 Shrnuti vysledka vyzkumu

vvvvvv

bezpecnosti ceskych humanitarnich a rozvojovych pracovnikll na zahrani¢nich misich.
Tento kvantitativni vyzkum piinesl zajimavé vysledky, jelikoz se tykal vétsiho poctu
pracovnikl, nez tomu bylo u pfedchozich vyzkumi, a byl také prvnim kvantitativnim
vyzkumem v oblasti bezpecnosti ¢eskych pracovnikli na zahrani¢nich misich vibec.
Predchozi vyzkumy mezi humanitarnimi nebo rozvojovymi pracovniky byly
kvalitativni a tykaly se napfiklad motivace pracovniki™, zvladani zatéze* nebo dopadii
dlouhodobé zahrani¢ni mise na humanitarni pracovniky, jejich okoli a vztahy™.
Vyzkumy se nezabyvaly pfimo bezpecnosti pracovniki, ale v n€kterych ptipadech se

tohoto tématu dotkly.

Jediny vyzkum tykajici se bezpecnosti humanitarnich a rozvojovych pracovnikii
byl zaméfen na tfi Ceské organizace, které pracuji v oblasti humanitarni i rozvojové
pomoci, abyl realizovan pomoci kratkého dotazniku zaslaného piimo témto
organizacim®. V Zadném z t&chto vyzkumi se vSak nejednalo o kvantitativni vyzkum
tykajici se pravé bezpecnosti Ceskych humanitarnich arozvojovych pracovnikd na

zahrani¢nich misich.

Na zaklad¢ otazek tykajicich se vztahu cCeskych humanitarnich a rozvojovych
pracovnikl k bezpec€nosti je z vysledkll vyzkumu patrné, ze vice nez 78% pracovniki se
v ramci bezpecnostniho hlediska osobn& pfipravuje na zahraniéni misi. VSechny
nabizené odpovédi popisujici rizné oblasti pfipravy totiz oznacilo 78% respondenti.
NejcastéjSim absolvovanym Skolenim respondenti je prvni pomoc (82%) a obecné
bezpecénostni Skoleni (76%), avSak dalS§imi druhy Skoleni proslo pouze malé procento
pracovnikl. Z vysledki vyplynulo, Ze ani obecné bezpecnostni Skoleni tedy
potifebny k tomu, aby si pracovnici vyzkouseli, jak v redlné situaci reagovat. Nejvice

respondentli proslo praktickym tréninkem v prvni pomoci (71%). Tento trénink se sice

“Braunerova, D. (2011). Motivace humanitdrnich pracovnikii pro pomoc na zahraniénich misich
v oblastech zasazenych krizi (diplomova prace). Brno: Masarykova univerzita.

“Hlavackova, K. (2012). Vyznam piipravy na zahrani¢ni mise pro prevenci zatéZovych faktor
u humanitarnich pracovnika (bakalafska prace). Olomouc: Univerzita Palackého.

“Boxanova, A. (2011). Humanitarni pomoc a jeji vliv na humanitarni pracovniky ptisobici dlouhodobé na
misich (bakalafska prace). Olomouc: Univerzita Palackého.

*Humlickova, L. (2011) Bezpeénost jako kompetence pracovnika mezinarodni socialni prace (bakalaiska
prace). Olomouc: Univerzita Palackého.
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netyka piimo rozpoznani hrozeb, prevenci rizikového chovani nebo nacviku reakce na
mozny bezpecnostni incident, ale 1 pfesto jsou znalosti a trénink prvni pomoci dillezité,
protoze mohou byt potiebné pii reagovani na dopad bezpeénostni hrozby. Zadnym
tréninkem vSak neproslo 22% respondentli, coz poukazuje na oblast pfipravy

pracovniku vyjizdé€jicich na zahrani¢ni mise, kterou lze urcité zlepsit.

Pfi rozhodovani o G€asti na misi nebo o pfedCasném ndvratu zmise je
bezpe€nost na misté vyznamnym kritériem pro 78% humanitdrnich a rozvojovych
pracovnikl. V dotaznicich odpovédélo 80% pracovnikli, Ze mé hranici bezpecnosti,
kterou jiz nejsou schopni akceptovat, a v piipad¢ této situace by se rozhodli vratit
z mise nebo na misi ani neodjet. Tyto odpovédi jsou velmi dulezité pro jejich vysilajici
organizace, aby védély, v kterych oblastech ptipravy mohou své zaméstnance podpofit
a mohly se zaméfit na chybéjici Skoleni nebo praktické tréninky. Maji zdsadni vyznam
také pro samotné pracovniky. Je dulezité reflektovat své postoje, jelikoz postoj

k bezpecnosti jednoho pracovnika ma dopad také na jeho spolupracovniky a celou misi.

Tento kvantitativni vyzkum poukazuje také na ndzory a postoje ceskych
humanitarnich a rozvojovych pracovnikii. Pouze 2 respondenti by pii plnéni ukoli
zahraniéni mise v Zzddném piipadé nepiijali ozbrojenou ochranu poskytnutou
vojenskymi jednotkami, jelikoz nechtéji poruSit zdsadu neutrality a nestrannosti.
V porovnani vniméni riznych aspekti, které mohou ovliviiovat bezpecnost jednotlivych
pracovniki, nebyly zjiStény velké rozdily. Nazoru, ze vétsi mife bezpecnostnich hrozeb
¢eli mezinarodni/zahrani¢ni pracovnici je 56% respondentil, avSak opa¢ného nazoru, Ze
vétsi mife bezpecnostnich hrozeb celi narodni/mistni pracovnici je 44%. Dale si 51 %
mysli, Ze pohlavi ma vliv na bezpecnost, ale skoro stejné mnozstvi respondentti (49%)
je nazoru, ze pohlavi ma maly nebo zadny vliv na bezpecnost. Respondenti citi jako
nejveétsi hrozby piepadeni/utok na silnici (18%), tinos (18%) a dale syndrom vyhoteni
(16%). Vysilajici organizace by mély reflektovat, co jsou podle jejich pracovniki
nejveétsi hrozby, kterym mohou celit, kterych se obavaji, a tyto hrozby zahrnout
v bezpeCnostnich planech a pokusit se sniZovat zranitelnost pracovniki a organizace,

a tim snizit mozné bezpecnostni riziko.

Z vysledkii dale vyplynulo, ze také CeSti humanitdrni a rozvojovi pracovnici
pusobi v nebezpecnych podminkach. Vyzkum ukazal, ze 53% ceskych humanitarnich

a rozvojovych pracovnikd pulsobilo v alespon jedné z deseti zemi s nejvétsSim poctem
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incidenti v letech 1997-2012 nebo v jiné konfliktni nebo post-konfliktni zemi. Dale
bylo zjisténo, ze 29% pracovnikii se osobné setkalo s bezpecnostnim incidentem na
zahrani¢ni misi a nejcastéji se jednalo o loupez/ptepadeni (39%). Z pracovniki, ktefi se
setkali s bezpecnostnim incidentem, 38% incident nenahlasilo. Vyzkum ale neuvadi
pravou motivaci pro toto jejich rozhodnuti. Zda v téchto ptipadech nebyly organizaci
vytvofeny postupy, jak incidenty hlasit, nebo naptiklad nejsou pracovnici presvédceni
o dalezitosti hlaSeni a jeho nésledném vyuzZiti pro prevenci nebo sniZzeni dopadu

mozného stejného incidentu v budoucnosti.

Z vysledkii otdzek zabyvajicich se podporou v oblasti bezpecnosti ze strany
vysilajici organizace je patrné, ze pouze 44% organizaci ma vytvoreny psané
bezpe¢nostni a/nebo evakuacni plany, na které se spoléha 58% pracovnikid, jak
vyplynulo z odpovédi na otdzku, zda si sami pracovnici stanovuji krizové plany. Pouze
56% vysilajicich organizaci ma stanoveny situace, za jakych by zvazovaly evakuaci
aukonceni mise. Dale mély vysilajici organizace pouze 62% respondentl urceny
postupy, jak a komu maji zaméstnanci hlasit incidenty, které se na misi piihodi. Celych
80% pracovnikit ma na misi nékoho, s kym miliZze konzultovat bezpecnostni situaci
avzniklé incidenty. NejCastéji se jednalo o nadfizeného pracovnika, jiného
spolupracovnika nebo supervizora. Pouze 28% mohlo konzultovat bezpe¢nostni situaci
a incidenty s ¢lovékem zamétujici se pouze na bezpecnost (security focal-point). U 53%
respondentli byla vysilajici organizaci ur€ena osoba, ktera by byla schopna fesit krizové
situace 24 hodin denné v pribéhu zahrani¢ni mise. S tim, jak vysilajici organizace

zajistovala jejich bezpecnost, ale nebylo spokojeno dokonce 18% respondentii.

Z vysledki je tedy patrné, Ze pracovnici se na misi pfipravuji a to také s ohledem
na bezpecnost na zahrani¢ni misi. Pfesto by nejvice respondentii ocenilo obsahlejsi
Skoleni a prakticky trénink. Bezpecnost neni diilezita jen pti ptipravé na misi, ale také
pfi rozhodovéni, zda odjet na misi nebo se z mise pfed¢asné vratit. Vice neZ polovina
respondentli také puasobila v zemi s nejcastéjSim vyskytem incidenti nebo vV jiné
konfliktni nebo post-konfliktni zemi. Z vysledkti dale vyplynulo, ze 29% pracovnikt se
osobné setkalo s bezpe¢nostnim incidentem. Proto lze fici, Ze nebezpecné podminky na
zahrani¢nich misich a bezpe€nostni incidenty se tykaji také ceskych humanitarnich
arozvojovych pracovniki. Bezpecnost cCeskych humanitarnich a rozvojovych
pracovnikt vyjizdé€jicich na zahrani¢ni mise je tedy oblasti, kterou bychom se m¢li

zabyvat.
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Diskuze

Tento vyzkum tykajici se bezpecnosti Ceskych humanitarnich a rozvojovych
pracovnikll na zahrani¢nich misich byl realizovdn pomoci elektronického dotazniku.
Vyzkumu se ucastnilo celkem 45 respondentii, z toho 34 Zen a 11 muzi. Vysledky
vyzkumu piinesly informace o pfipravé pracovnikli na zahrani¢ni mise, o jejich
postojich, nazorech, vztahu k bezpecnosti a o tom, jak vysilajici organizace podporuji

své pracovniky v oblasti bezpecnosti na zahrani¢nich misich.

Jsem si védoma, Ze tento vyzkum ma také své zasadni limity. Za prvni limit 1ze
povazovat pocet respondentli. Jelikoz neexistuje jakykoliv seznam nebo zakladni
informace o poc¢tu Ceskych humanitnich a rozvojovych pracovniku, nelze zjistit, jak
velké procento pracovnikii se vyzkumu ucastnilo. Zda je pocet 45 respondentd
dostacujici k zobecnéni vysledkiina celou ,,populaci humanitarnich a rozvojovych
pracovniku, nelze tedy zcela jasné urcit. Vyvstava také otazka, zda lze zjistit presny
pocet Ceskych humanitarnich a rozvojovych pracovnikt nebo zda by naptiklad bylo

mozné vytvorit databazi ¢eskych humanitarnich a rozvojovych pracovnikii?

Za dalsi limit vyzkumu povazuji realizaci dotaznikového Setieni. Nelze zjistit,
zda si respondenti pod urcitymi pojmy piedstavovali zcela stejné véci. To byl také jeden
z dlivodt, pro¢ jsem u vétSiny otazek uvedla moznost uvést jinou odpovéd’, nez byly na
vybér. V mnoha ptipadech tak respondenti vyuzili této moznosti a svou odpoveéd
rozepsali do prazdné kolonky. Jejich odpovéd’ jsem poté zapocitala do jedné z moznosti,
ktera vyjadfovala jejich odpovéd’ nebo uvedla jako jinou odpovéd’, nez byly na vybér.
Dlivodem, pro¢ jsem vybrala elektronicky dotaznik, bylo, Ze jeho realizace je jedina
moznost s pfihlédnutim k danym podminkam vyzkumu. Realizace 45 ¢i vice rozhovort
s pracovniky by bylo v ¢asovém rozsahu mého vyzkumu nemozné. Udastnici se
v mnoha pfipadech také v dobé vyzkumu ucastnili zahrani¢ni mise. Dalsi vyzkumy
v oblasti bezpecnosti bych doporucila realizovat kvalitativni metodou a zaméfit se
pouze na urcitou oblast bezpecnostni problematiky. Zajimavé by naptiklad bylo vybrat
dvé Ceské organizace a zjistit a srovnat, jak podporuji své mezinarodni i ndrodni

pracovniky v oblasti bezpecnosti na jedné konkrétni misi.

Vzorek ucastnikt vyzkumu byl také velmi rozmanity. Respondenti za sebou
maji rizné délky praxe, rozdilné zkuSenosti a také plisobili na rozdilnych pozicich

v riznych zemich svéta. VSechny tyto informace, a mnoho dalSich, bezpochyby maji
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dopad na to, jak se samotni pracovnici i organizace ptipravuji na jednotlivé mise a kolik
dalezitosti veénuji bezpecnosti. Tyto otdzky by byly zajimavé zahrnout v dalSim,
a to kvalitativnim vyzkumu ohledné bezpecnosti ¢eskych humanitarnich a rozvojovych
pracovnikl. At uz se vSak jedna o jakoukoliv zemi pusobeni nebo jakoukoliv praci na
zahrani¢ni humanitdrni nebo rozvojové misi, bezpecnost pracovniki je bezesporu

dilezita.

I ptfes vSechny limity této prace doufam, ze vysledky vyzkumu budou vyuzity ke
zlepSeni bezpecnosti ¢eskych humanitarnich a rozvojovych pracovnikii na zahrani¢nich
misich. Budu rada, pokud tento vyzkum a cela prace povede k rozhodnuti jednotlivych
pracovnikl nebo organizaci vénovat se bezpecnosti o trochu vice, nez tomu bylo
doposud, nebo piivede dalsi studenty k zaméru veénovat se tématu bezpecnosti

a realizovat dal$i vyzkumy v této oblasti.
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Zaveér

V této bakalarské praci byla vénovana pozornost bezpecnosti Ceskych
humanitarnich a rozvojovych pracovnikil na zahrani¢nich misich. Teoreticka ¢ast prace
se zabyvala pojmy humanitarni pomoc, rozvojova spoluprace, bezpecnost a dal§imi
pojmy souvisejicimi s bezpe€nosti. Déle byly predstaveny rlizné oblasti tykajici se
bezpecnosti. Jako naptiklad ptiprava pracovnikd, ale také podpora ze strany organizace
nejen pii predchdzeni bezpeCnostnich hrozeb, ale také pii reakci na vzniklé
bezpecnostni incidenty a dulezitost hlaSeni bezpecnostnich incidentd. Také byly
uvedeny trendy ana zdklad¢ statistik a odborné literatury popsdna aktudlni situace

vyskytujicich se bezpecnostnich incidentt.

Hlavnim cilem této prace bylo na zdkladé¢ vyzkumu zjistit a popsat vztah
¢eskych humanitarnich a rozvojovych pracovniki k jejich bezpecnosti na zahrani¢nich
misich a zjistit, jak jsou pracovnici podporovani v oblasti bezpecnosti ze strany
vysilajicich organizaci. Vyzkum byl realizovan kvantitativni metodou pomoci
dotaznikového Setfeni. V empirické Casti byla popsana metodologie kvantitativniho
vyzkumu vcéetné hypotéz a operacionalizaci. Poté byly pfedstaveny vysledky vyzkumu
v podobé testovani hypotéz na zéklad¢ informaci z grafa a tabulek. Taktéz byly shrnuty

vysledky vyzkumu a na zavér byly zminény limity vyzkumného Setieni.

Cil prace byl naplnén, nebot se podaiilo zjistit, ze se vétSina pracovnikl
pfipravuje na své zahranicni mise s ohledem na svou bezpecnost a absolvuji rizna
Skoleni a praktické tréninky v oblasti bezpecnosti. Vyzkum nicméné ukazal, ze nekteti
pracovnici se vibec nepfipravuji s ohledem na bezpeCnost a také vyjizdéji na
zahrani¢ni mise bez jakychkoliv Skoleni nebo absolvovéani praktického tréninku.
Vétsina pracovnikli vnima bezpecnost na misté jako dulezity piedpoklad pro jejich
pusobeni na misi a vétSina ma definovany bezpecnostni situace, které by nebyly schopni
akceptovat. Mnoho ¢eskych humanitirnich a rozvojovych pracovnikii pisobi

v nebezpecnych podminkach a néktefi se osobné setkali s bezpecnostnimi incidenty.

Co se tyce podpory ze strany vysilajicich organizaci, bylo zjisténo, ze ptiblizné
polovina vysilajicich organizaci m4 vytvofeny psané bezpecnostni a/nebo evakuaéni
plany, stanoveny situace pro evakuaci ¢i postupy jak incidenty hlasit. VétSina

pracovnikli ma na misi osobu, se kterou muize konzultovat bezpe€nostni situaci,
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incidenty a krizové situace, ale jen v malo pfipadech byl touto osobou ¢loveék zaméiujici
se pouze na bezpecnost. Z téchto vysledki je patrné, Ze i1 kdyz nékteré organizace velmi
dobfe podporuji své pracovniky, ne vSechny organizace si uvédomuji dllezitost
bezpecnosti svych pracovniki, a tedy nepodporuji své pracovniky v oblasti bezpecnosti.
Nekteti pracovnici také nebyli spokojeni s tim, jak vysilajici organizace zajiStovala

jejich bezpecnost.

Vyzkumna cast této prace obsahuje zajimavé informace, které se mohou stat
podnéty pro snahu organizaci zlepS$it bezpecnost svych pracovnikii nebo podnitit vétsi
zajem pracovnikll o svou vlastni bezpecnost. Vysledky vyzkumu a celd prace mize také
slouzit jako inspirace pro vznik dalSich praci a vyzkumi v této oblasti. Doufam, Ze
vysledky tohoto vyzkumu budou ptfinosné nejen pro organizaci Salanga, ale i pro dalsi
organizace a samotné pracovniky, a pfispéji ke zlepSeni bezpecnosti ceskych

humanitarnich a rozvojovych pracovnikti na zahrani¢nich misich.
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Ptiloha 1: Souhrnné statistiky utokil na humanitarni a rozvojové pracovniky

a) Celkovy pocet nahlasenych incidentt v letech 1996-2010

Figure 1 Absolute number of reported 2000 —
severe events (of death, injury or

kidmapping) and other reported events —_—
affecting the delivery of aid, 1995-2010

19552000 2001-2005 2006-2010
[l severesvens [ otherrzported events

Wille, Ch., Fast, L. (2013).

b) Pomérny pocet obéti na 10 000 pracovnikil v letech 1997-2008

Figure 2: Relative number of aid worker
victims
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Stoddard, A., Harmer, A., DiDomenico, V. (2009).
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¢) Souhrnné statistiky utoki v letech 2000-2011

Table 1 Major attacks on aid workers: Summary statistics, 2000-201

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2zOM
Number of incidents 4z pras] A6 63 63 75 o7 123 165 154 129 151
Total aid worlker victims 91 a0 =1 143 125 173 240 | 220 | 278 285 | 245 0 308
Total killed 57 27 8 a7 56 54 B7 B7 27 or 72 86
Total injured 23 20 23 49 46 96 87 a7 91 94 B6 127
Total kidnapped® n 43 24 7 23 23 66 46 60 G4 a7 a5
Inter national victims | 2B 17 27 24 15 26 35 51 74 37 28
Mational victims 70 62 GE 1né 1m 158 214 185 227 24 208 280
UM staff 3 28 18 3 n 28 &1 38 65 o [ 9
Inter national NGO staff 45 4B 54 69 69 nz no 132 157 129 139 140
LMGC and RCS staff** 5 2 5 35 43 28 55 35 46 55 a7 77
ICRC staff El n 7 a 1 3 10 ) 5 El 10 5

* Victims sundved or nat yet determined (those kifed while kidnapped are counted under killed” totals)
* Local thost country) nangaovernmental arganisations and National Fed Cross/Red Crescent Societios

Stoddard, A., Harmer, A., Hughes, M. (2012).

d) Pocet utoku a obéti v letech 2002-2012

Figure 1: Separate attacks and aid worker victims, 2002-2012
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Harmer, A., Stoddard, A., Toth, K. (2013).
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Ptiloha 2: Statistiky utokl rozdéleny na narodni a mezinarodni personal v letech 1996 —
2010

Absolute numbers of reportad deaths Absolute numbers of reported
ameng international and national kidnappings among international and
staff,1996-2010 national staff,1996-2010
L L7e o
B4 143
am [~ 400 [ 104(23%]
00 [~ 200
200 [~ 200 -
10— L=l ol 28 (o
17 %) 13 (gam)
T 19%] 5 (es) 28 peH)
1996-2000 2001-2005 2006-2010 T ses200 2001-2005 20062010
N=37) (N=T1) [N=457) (=13} (N=58) (M=451)
Whirernasional sttt Masional staff ™ Unspecified Winternationalstaff llMational statt I Unspeciied
nationdity nationality

Figure & International staff fatalities

Proportion of international staff fatalities among all reported staff deaths (UN agencies, Red
Cross, INGOs, and other providers, 1996-2010), compared to the average proportion of fatalities
for all international staff ameng all providers during that period

Averagefor time period
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30—
2190 15/71)
20— ——m
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(32NED] 2471470
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Figure 7 Mational staff fatalities

Proportion of national staff fatalities among all reported staff deaths (UN agencies, Red Cross,
INGOs, and other providers, 1996-2010), compared to the average propertion of fatalities for all
national staff among all providers during that period
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Wille, Ch., Fast, L. (2013).
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Piiloha 3: Statistiky Gtokti rozdéleny na muze a Zeny v letech 2008-2010

Proportion of reported male and female victims and victims of unknown sex for all victims,
victims of fatalities, injuries, kidnapping, crime, arrest and threats
% of total victims

I Unknown sex
0 women

0 Men

All victims Kiled Injured Kidnapped  Crime victim Arrested Threatened
(1361) (222) (215) (408) (171) (107) (301)

Differences in proportion of events affecting men and women by type (threats, crime,
kidnappings, arrests, active fighting, violent deaths or injuries).

[ more men affected [ more women affected

Threatened (301)
Crime victim (171)
Kidnapped (408)
Arrested (107)
Active fighting (45)

Killed (222)

Injured (215)

I I |
15 10 5 0 5 10 15

Percentages refer to the difference in the number of men
and women affected by different incident types

Wille, Ch., Fast, L. (2011).
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Ptiloha 4: Statistiky utokt v letech 2006-2008, 2011 a 2012 v zemich s nejvétsim

vyskytem incidentl

Figure 5: Highest-incident countries
2006-2008
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Stoddard, A., Harmer, A., DiDomenico, V. (2009).

Figure 4: Countries with the highest number of attacks on
aid workers, 2011
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Stoddard, A., Harmer, A., Hughes, M. (2012).

Figure 5: Highest number of attacks on aid waorkers, 2012
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Ptiloha 5: Statistiky utokt rozd€leny podle prostfedkl v letech 2002-2011 a 2012

Figure 2: Trends in the means of violence
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Stoddard, A., Harmer, A., Hughes, M. (2012).

Figure 3: Victims in 2012, by type of violence
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Ptiloha 6: Statistiky utokl rozdéleny podle motivace v letech 2003-2008

Figure 8: Motives behind attacks
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Ptiloha 7: Prtivodni dopis
Vézend pani, vaZeny pane,

dovoluji si Véas oslovit s prosbou o vyplnéni kratkého elektronického dotazniku,
ktery se zabyva Bezpecnosti ¢eskych humanitarnich a rozvejovych pracovniki.
Jsem studentka druhého ro¢niku studijniho oboru Mezinirodni socidlni a humanitarni
prace na Cyrilometodé&jské teologické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.
Zpracovavam bakaldiskou praci na téma ,Bezpecnost c¢eskych humanitarnich
a rozvojovych pracovnikil na zahrani¢nich misich* a Vami vyplnény dotaznik pro mne
bude velkou pomoci. Na ptipravé bakalarské prace spolupracuji s organizaci Salanga,
ktera se krom¢ vzdélavani a ptipravy pracovniki, snazi dlouhodobé prispét ke zvySeni
bezpecnosti humanitarnich arozvojovych pracovniki a vysledky vyzkumu muze

v budoucnu vyuzit ve své praci.

Vyzkum ma poodhalit, jak bezpecnost vnimaji samotni pracovnici a takeé, jak

vysilajici organizace zajist'uji bezpecnost svych zaméestnancu.

U kazdé otazky oznacte, prosim, tu odpovéd’, ktera nejvice odpovida realité
a Vasi zkuSenosti. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné, naprosto anonymni a zabere Vam
cca 10 - 15 minut. Pouze VaSe otevienost a pravdivé odpoveédi povedou k uspésnému

zavrSeni tohoto vyzkumu.

Pokud si nebudete jisti spravnym vyplnénim dotazniku nebo budete mit
jakékoliv otazky, kdykoliv se na mne mizete obratit na e-mailové adrese:

liduskam@centrum.cz

Dotaznik se automaticky otevie kliknutim na nasledujici odkaz:
https://docs.google.com/forms/d/1_XSNOSj] sB462SApYWTdpZa4z3JgjgG41USiWY1
GIMlI/viewform?sid=6cf4f4c7bf1 {1975 &token=lubggj0BAAA.WZD2F4VQIt_YSnSp8
vSOww.Q2AnLBVD beSCHKHcpKCPg

Chtela bych Vés poprosit o rozsifeni tohoto dotazniku. Budu Vam velmi vdécéna,
kdyz tento e-mail poslete dalSim rozvojovym a humanitarnim pracovnikiim, které sami

znate.
Predem Vam velmi dékuji za Vasi ochotu i Cas.

S pozdravem Ludmila Matusova
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Piiloha 8: Dotaznik

Bezpecnost humanitarnich a rozvojovych pracovnikii

Tento dotaznik se zaméfuje na bezpecnost Ceskych humanitarnich a rozvojovych

pracovnikl na zahrani¢nich misich.

V prvni ¢asti dotazniku jsou kladeny otazky tykajici se Vaseho vztahu k bezpec¢nosti.
V druhé ¢asti jsou kladeny otazky tykajici se vztahu Vasi vysilajici organizace k Vasi
bezpecnosti na misi. Pokud jste absolvoval/a vice zahrani¢nich misi, pfi vypliovani
druhé ¢asti si prosim vyberte Vasi posledni.

Tento dotaznik Vam bude k dispozici do 31. 5. 2013. Poté dojde k jeho zpracovani.

A: Vztah humanitarnich a rozvojovvch pracovniku k bezpecnosti

a)
b)
¢)
d)
e)

g

a)

¢)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

2)
h)
i)
i),
k)

a)
b)

Jaka je VaSe osobni piiprava pied misi? (Lze vybrat vice odpovédi.)

Zjisténi informaci o historii

Zjisténi informaci o geografii

Kulturni ptiprava — napf. zjisténi mistnich zvyklosti, hodnot, naboZenstvi

Zdravotni pfiprava — napt. o€kovani, preventivni prohlidky, zdravotni pojisténi
Vlastni analyza bezpecnostnich rizik — zjisténi aktualni bezpecnostni situace

Kontakt s lidmi se zkuSenosti z daného mista

Jiné...

Stanovujete si sam/sama krizové plany pro pripad napadeni, Zivelné pohromy,
zranéni apod. v priubéhu zahrani¢ni mise?

Ano, alespoii jednou jsem si krizovy plan vytvoril/a

Ano, pravidelné si krizové plany vytvaiim

Ne, spoléham se na krizové plany organizace

Ne, ale je to zajimavy napad

Jiné...

Jaké Skoleni jste absolvoval/a? (Lze vybrat vice odpovédi.)
Obecné bezpecnostni skoleni
Technickd orientace

Miny, vybusniny a nevybuchld munice
Prvni pomoc

Cestovni medicina

Kontakt s ozbrojenci a nasilim
Prtichod check—pointem

Pohyb v neznamém terénu
Management bezpecnosti

Z4dné koleni

Jiné...

Jaky prakticky trénink jste absolvoval/a? (Lze vybrat vice odpovédi.)
Obecny bezpecnostni trénink
Technicka orientace
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¢)
d)

e)

g
h)
i)
i),

10.

11.

Miny, vybusniny a nevybuchld munice
Prvni pomoc

Cestovni medicina

Kontakt s ozbrojenci a nasilim
Prichod check—pointem

Pohyb v neznamém terénu

Zadny trénink

Jiné...

Ovliviiuje Vase rozhodnuti odjet na misi bezpecnost na misté?
Ano — rozhoduji se také podle aktualni bezpecnostni situace

Ne — odjedu kamkoliv, kde je potfeba a moznost
Jiné...

Setkal/a jste se osobné s néjakym bezpecnostnim incidentem (nap¥. kradeZ, loupez,
pi‘epadeni, inos, sexualni obtéZovani nebo nasili atd.)?

Ano

Ne (pokracujte otdzkou ¢. 10)

O jaky typ incidentu se jednalo? (Lze vybrat vice odpovédi.)

Priichod check-pointem, pii kterém doslo k nasili nebo odcizeni véci
Loupez/ptepadeni

Ptepadeni/ utok na silnici

Unos

Sexudlni obtézovani/ nésili

Jiné...

Nahlasil/a jste tento incident?
Ano (pokracujte otazkou €. 10)
Ne

Proc jste tento incident nenahlasil/a ?

Mate vlastni hranici rizika, kterou nejste schopen/schopna akceptovat, a v
pripadé této situace byste se rozhodl/a piedcasné se vratit z mise nebo na
tuto misi ani neodjet?

Ano — mam hranici, kdy bych se rozhodl/a pfed¢asné se vratit z mise nebo na
misi ani neodjet

Ne — jsem schopen/schopna plnit svou napln prace v jakékoliv situaci
(pokracujte otazkou €. 12)

Jiné...

V jakém pripadé (souvisejicim s bezpec¢nosti) byste se predc¢asné vratil/a z
mise nebo byste na ni ani neodjel/a?
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12.

a)
b)
©)
d)
e)

13.

a)
b)

14.

b)

©)
d)

15.

b)
©)
d)
e)

g)
h)
i)
j)

16.

a)
b)
c)
d)
e)

g)

Jste ochoten/ochotna pri plnéni ukoli zahrani¢ni mise pfijmout ozbrojenou
ochranu poskytnutou vojenskymi jednotkami?

Ano, pokud bych citil/a zvySené nebezpeci

Ano, ale pouze pokud by to bylo nevyhnutelné

Ne, v zadném piipad¢ bych neporusil/a zdsadu neutrality a nestrannosti

Ridil/a bych se podle rozhodnuti vedouciho pracovnika mise nebo organizace
Nevim, nikdy jsem o tom nepifemyslel/a

Jiné...

Kdo podle Vas ¢eli vyssi mife bezpecnostnich hrozeb?
Mezindrodni/Zahrani¢ni pracovnici
Nérodni/Mistni pracovnici

Jak podle Vas pohlavi pracovniki ovliviiuje bezpecnost?
Zeny jsou obvykle ve v&tsim nebezpedi nez muzi

Muzi jsou obvykle ve vétsim nebezpeci nez zeny

Pohlavi ma maly nebo zadny vliv na bezpecnost

Jiné...

Co je podle Vaseho nazoru nejvétsi hrozbou pro humanitarni pracovniky?
(Vyberte 3 nejvétsi hrozby.)
Cilené ozbrojené utoky

Casté zlo¢iny — loupeZ, vloupéni
Piepadeni/tok na silnici

Unos

Néslapné miny

Sexudlni nasili

Sebevrazedné atentaty

Syndrom vyhoteni
Post-traumaticky stres

Jiné...

Pracoval/a jste nékdy v nékteré z nasledujicich zemi nebo v jiné konfliktni
¢i post-konfliktni zemi? (Lze vybrat vice odpovédi.)

Afghénistan

Sudan

Somalsko

Pékistan

Demokraticka republika Kongo

Jizni Sudén

Irak
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h) Sri Lanka

1) Palestinska autonomie

j) Ce&ensko

k) Nepracoval jsem nikdy v zadné z téchto zemi
1) Jiné...

Podpora v oblasti bezpe¢nosti ze strany vysilajici organizace

17. Ve které zemi jste stravil/a Vasi posledni zahrani¢ni misi?

18.Pro jakou organizaci jste pracoval/a v ramci této humanitarni nebo
rozvojoveé mise?

a) Ceskou neziskovou organizaci

b) Narodni/ mistni neziskovou organizaci

c) Agenturu OSN

d) Mezinarodni neziskovou organizaci
e) Jiné...

19. Mél/a jste na misi nékoho, s kym jste mohl/a konzultovat bezpec¢nostni
situaci a vzniklé incidenty?

a) Ano

b) Ne (pokracuj otazkou €. 21)

20. Kdo byl touto osobou?

a) Nadfizeny pracovnik

b) Jiny spolupracovnik

¢) Supervizor

d) Clovék zamétujici se pouze na bezpeénost (security focal-point)
e) Jiné...

21. Méla vysilajici organizace vytvoreny psané bezpecnostni a evakua¢ni plany
pro Vasi posledni misi?

a) Ano, oboji

b) Ano, bezpecnostni plan

¢) Ano, evakuacni plan

d) Ne

e) Nevim

22. Méla vysilajici organizace urceny postupy, jak a komu maji zaméstnanci
hlasit incidenty, které se na misi prihodi?

a) Ano

b) Ne
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¢) Nevim

23. Byla vysilajici organizaci urcena osoba, ktera by byla schopna FeSit krizové
situace 24 hodin denné v pribéhu Vaseho pobytu na misi?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

24. Méla vysilajici organizace stanoveny situace, kdy se bude zvaZovat
evakuace zaméstnanci a ukonceni mise?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

25. Vyhovovalo Vam, jak vysilajici organizace zajiSt'ovala Vasi bezpecnost na
misi?

a) Ano, ale stale je co zlepSovat

b) Ano, nic mi nechyb¢lo

¢) Nikdy jsem nad tim neptfemyslel/a

d) Ne

e) Nevim

f) Jiné...

26. Co byste ocenil/a v oblasti bezpec¢nosti? (Lze vybrat vice odpovédi.)

a) Obsahlejsi skoleni

b) Prakticky trénink

c) Osoba, ktera by pro Vas byla oporou a konzultantem ohledné¢ bezpecnostni
situace na misi

d) Osoba, ktera by byla schopna a ochotna pomoci fesit mimoiadné krizové situace
24/7
e) Aktualizace bezpecnostnich plana

f) Nic
g) Jiné...

27. Jakou mate zkuSenost ze zahrani¢nich humanitarnich a rozvojovych misi?
a) Méné nez 1 rok

b) 1-3roky

c) 3-5let

d) Vicenez5 let

e) Zadnou

28. Jaky je Vas vék?
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29. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena
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