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Uvod

Prace zaujima v zivoté kazdého Cloveka dilezitou roli. Poskytuje nejen financni zajisténi
a snim spojenou uréitou miru nezavislosti, clovék se jejim prostfednictvim muze
seberealizovat a ovliviiovat své spole¢enské postaveni. O budouci profesi rozhoduji lidé
nékolikrat v pribé¢hu svého Zzivota. Prvni ze zdsadnich okamzikl nastava v zdvérecném
roéniku zakladni §koly. Zaci se musi rozhodnout, kterym smérem se bude ubirat jejich dalii
vzdélavani a ptiprava na urcité povolani. Toto rozhodnuti by mélo byt u¢inéno po uvazeni
veskerych moznosti a vlastnich schopnosti, dovednosti a zajmi. Vzhledem k nizkému véku
zakd a jejich nedostatecné vyspélosti je to nelehky ukol. O to téz8i je v pfipadé zakd
zakladnich skol praktickych, jejichz moznosti nejsou tak Siroké jako u intaktnich vrstevniku.
Zaci zakladnich $kol praktickych nemohou prochdzet touto obtiznou Zivotni situaci sami.
Pomoci by jim mél poradensky systém, ktery je v Ceské republice pomérné §iroky. Z Seteni
zroku 2010 zaméfené¢ho na profesni orientaci zdkd zakladnich Skol praktickych
V Olomouckém kraji vySlo najevo, ze by bylo vhodné posilit aktivity poradenskych
pracovnikd v oblasti profesniho poradenstvi. (Hatkova, 2010) Z toho divodu jsme si jako
téma této diplomové prace zvolili profesni poradenstvi pro zaky zékladnich skol praktickych.

Nasim cilem je zjistit informace o spolupraci mezi jednotlivymi slozkami poradenského
systému a dalSimi zainteresovanymi 0sobami v oblasti profesni orientace zaku zakladnich
Skol praktickych. Zajimaji nds také metody a formy prace, které vychovni poradci vyuzivaji
pii profesnim poradenstvi. Nasim dal§im zamérem je zmapovat materialni vybaveni a ¢asové
moznosti vychovnych poradci.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni charakterizuje zakladni Skolu
praktickou a jeji zaky. SnaZzi se také nastinit prub&éh piedprofesni ptipravy zakt. Ve druhé
kapitole je podrobné popsan poradensky systém, jehoZ sluzeb mohou Zaci zékladnich Skol
praktickych vyuzivat. Detailngjsi informace jsou uvedeny Kk vychovnym poradctim,
pedagogicko-psychologickym poradnam, specialné pedagogickym centrim a informa¢nim
a poradenskym stfediskiim pro volbu a zménu povolani pii Utadu prace CR. Cisté profesnimu
poradenstvi je vénovana tfeti kapitola, ktera se zabyva také dostupnymi metodami a formami
prace v profesnim poradenstvi.

ZavéreCna kapitola popisuje prubéh Setfeni mezi vychovnymi poradci, pracovniky
specialné¢ pedagogickych center a pracovniky informacnich a poradenskych stfedisek

pro volbu a zménu povolani. Obsahuje také analyzu vysledkl Setfeni, vcetné¢ grafického



znazornéni. Celé Setfeni je v zavéru kapitoly zhodnoceno S ohledem na budouci vyuziti

ziskanych udaju.



1 Zakladni Skola prakticka

Zakladni Skola prakticka, ve star$i terminologii nazyvana zvlastni $kola, pfedstavuje jeden
z dullezitych prvka sitd specialnich §kol v Ceské republice. Dle Valenty a Miillera (2009) je
u nas dokonce nejfrekventovanéjSim zatizenim vzdélavaciho systému pro zdky s mentalnim

postizenim.

1.1 Profil zakladni Skoly praktické

Snahou zakladni skoly praktické je prizptisobit vzdélavaci proces individualni trovni
psychického a fyzického rozvoje kazdého Zzaka. VyuZziva specialnich metod a forem prace,
které détem umozni dosdhnout co nejvyssi irovné znalosti, dovednosti a navyka. (Vitkova
et al., 2007)

Vzdélavani na zakladni Skole praktické je fizeno podle Rdmcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani s ptilohou upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim
postizenim (dale jen RVP ZV-LMP). Jednd se o modifikaci Radmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), kterd ,, respektuje snizenou uroven
rozumovych schopnosti zaka, jejich fyzické a pracovni moznosti a piedpoklady; vymezuje
podminky pro specidlni vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim; podporuje piipravu
na spolecenské a profesni uplatnéni; umoziuje uplatinovani specialné pedagogickych metod,
postuptl, forem a prostfedkli vzdélavani a miru podptrnych opatieni, s jejichz pomoci mohou
zaci dosahovat vysledkl, které odpovidaji jejich maximalnim moZnostem. (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — ptiloha upravujici vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim, 2005) Vzdélavaci oblasti v RVP ZV a RVP ZV-LMP jsou stejné,
pro zaky s lehkym mentalnim postizenim jsou vSak navrzeny tak, aby respektovaly snizenou
urovenl jejich rozumovych schopnosti. Také kli¢ové kompetence se v obou vzdélavacich
programech shoduji, dle Bartoniové, Pipekové a Vitkové (2007) by vSak mél byt v ptipadé
zakd s lehkym mentdlnim postizenim kladen diraz pfedev§im na kompetence pracovni,
socidlni a personalni a kompetence komunikativni.

Zékladni skola prakticka jesté donedavna umoznovala plnit povinnou $kolni dochazku
vSem détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které¢ nebyly schopné dostat pozadavkim
zékladni skoly. Jednalo se zejména o zaky s lehkym mentalnim postizenim, S poruchou
koncentrace a hyperaktivitou ¢i s poruchami chovani. Dle novelizace zakona ¢. 561/2004

o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani a vyhlasky



¢. 73/2005 Sb. o vzdelavani déti, zakd a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, zakt a studentil mimofadné¢ nadanych nesmi byt od 1. 9. 2011 vzdélavani zaci
bez zdravotniho postizeni dle vzdélavaciho programu pro vzdélavani zakt se zdravotnim
postizenim. Neni tedy jiz mozné, aby se podle tohoto vzdélavaciho programu vzdélavali zaci,
ktefi sice nezvladaji pozadavky bézné zakladni skoly z divodu hyperaktivity, poruch chovani,
nedostateéné podnétného socialniho prostiedi apod., ale kterym nebylo lehké mentalni
postizeni diagnosticky prokazano. Tito Zaci se jiz na zakladnich Skolach praktickych mohou
vzdélavat jen vyjimecné, selhavaji-li dlouhodobé v bézné zakladni Skole a i Vv takovém
piipadé musi byt dodrZzena podminka odpovidajiciho vzdélavaciho programu. (srov.
Bartoniova, Bazalova, Pipekova, 2007; Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ve znéni pozd¢&jsich predpist)

Struktura Skoly je stejna jako u béZznych zakladnich Skol. Vzdélavani probihd v 9 ro¢nicich,
které se ¢leni na prvni a druhy stupen. Dle Vitkové (2007) zastava prvni stupen vedle
vzdélavaci funkce také ulohu adaptacni a diagnostickou. Zaci si zvykaji na nové prostedi,
metody a formy prace a béhem vzdélavaciho procesu Si utvaii a upeviuji své socialni
a kulturni navyky. Druhy stupeii je pak jiZ zcela zaméfen na ziskdvani védomosti a dovednosti
vedoucich k samostatnosti, odpovédnosti, vhodné profesni orientaci a pfipravenosti na osobni
Zivot.

Dle platné legislativy je podminkou zafazeni Zaka do né&které z forem specialniho
vzdélavani, v naSem piipadé¢ se jednd o zakladni Skolu praktickou, doporuceni Skolského
poradenského zafizeni s navrzenymi podpirnymi opatienimi, projednani zadosti se zakonnym
zastupcem zaka a udéleni informovaného souhlasu zidkonnym zastupcem. Za ucelem
posouzeni vhodnosti zafazeni Zdka do zvolené formy vzdélavani lze zakovi poskytnout
diagnosticky pobyt. (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpist) Dit¢ muze
nastoupit povinnou $kolni dochazku do zékladni §koly praktické jiz v Sesti letech, dle Langera
(1996) je vsak détem mnohem castéji skolni dochazka odlozena, nebo jsou zaci do zakladni
Skoly praktické prefazeni ze zdkladni Skoly. Autor vSak toto pietazeni doporucuje nejpozdéji
ze 4. tfidy. Odkazuje se pfitom na odliSny ucebni obsah, ktery se projevuje zejména
na druhém stupni, coz potvrzuje i Vitkova (2007), dle které ma prvni stupeit zdkladni Skoly
praktické zejména adaptacni charakter.

Za cil zakladni $koly praktické povazuje Franiok (2008) ptipravit zaky na pfijimaci fizeni
a Gspésné absolvovani zejména odborného udilisté, praktické skoly a stiedniho odborného

ucilisté. K tomu je nutné, aby Zaci ziskali zadkladni védomosti ze vSeobecné vzdélavacich



predmétl, uméli se srozumitelné vyjadiovat ustni i pisemnou formou a byli manualné zru¢ni
a fyzicky zdatni.

Velkym kladem zakladni Skoly praktické je, ze zde zaci, ktefi na b&ézné zakladni $kole
zazivali jen nezdary, maji moznost zazit Gispéch, odbouravaji strach z pochybeni a uci se

s chybami pracovat. (Bartonova, Bazalova, Pipekova, 2007)

1.2 Zaci zakladni $koly praktické

Skupinu zaka zakladnich skol praktickych tvofi déti, které s velkymi obtizemi dokazou
vyhovét vSem pozadavkim zakladnich $kol z divodu lehkého mentalniho postizeni. Jejich
specialni vzdélavaci potieby vSak nejsou tak vyrazné, aby musely byt vzdélavany
v zakladnich Skolach specidlnich.

Déti s lehkou mentalni retardaci dosahuji dle Mezinarodni klasifikace nemoci hodnot 1Q
vrozmezi 0d 50 do 69 (Roderova, 2010), pii¢emz piedpoklady k uspésnému zvladnuti
zakladni Skoly praktické maji spiSe Zaci bliZici se k horni hranici lehké mentalni retardace.
(Miiller, 2001) Jak uvadi Kozakova (2005), v télesné stavbé se déti S lehkou mentalni
retardaci piili§ neliSi od intaktni populace a jejich celkové opozdéni byva tak malé, ze
k diagnostikovani mentalni retardace ¢asto dochazi az po jejich nastupu do zakladni skoly,
kde za¢nou selhavat. Pipekova (in Vitkova, 2004) ve vyctu projevi lehké mentalni retardace
uvadi mirné zmény v oblasti hrubé a jemné motoriky, jez mohou vést az k slabé poruse
pohybové koordinace, kterd se ovSem v pribéhu dospivani vétSinou dostava do normy.
Zmény nastavaji i v oblasti pozornosti, ta je povrchni, kratkodoba a nestala, ¢i naopak
ulpivava. Pamét’ zaku je pifevazné mechanicka, jejich mysleni je jednoduché, neptesné a prilis
konkrétni. Projevuje se také snizend schopnost abstraktniho a logického mysleni. Kozékova
(2005) jako jeden z rysu lehké mentalni retardace uvadi téz opozdény vyvoj feéi. Celkovy
verbalni projev je jednodussi, vyslovnost obtiznd a déti uplatiuji kratS$i véty, ve kterych
se vyskytuji chyby vyznamového i syntaktického charakteru. (srov. Vagnerova, 2004)

Mezi zaky zékladnich Skol praktickych se pfed novelizaci skolského zékona a ptisluSnych
vyhlaSek hojn€ nachdzely déti v hranicnim pasmu mentdlni retardace, které je vymezeno
hodnotami 1Q od 70 do 85 a neodpovida tedy podminkam vzdélavaciho programu
pro vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim. (srov. Kozakova, 2005; Vyhlaska
¢. 73/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist) Jelikoz nové pravni predpisy plati od tohoto
Skolniho roku, lze ptedpokladat, Ze se na zakladnich Skolach praktickych tito Zaci jesté
vzdélavaji, nyni ovem dle vzd&lavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Zaci v hrani¢nim

9



pasmu, jak uvadi Miiller (2001), se neodlisuji od intaktni populace. Chapou sice pomaleji,
avsak ostatni slozky jejich osobnosti nevykazuji takové zmény, jako je tomu v piipad¢ déti

s lehkou mentalni retardaci.

1.3 Predprofesni priprava zaki zakladnich Skol praktickych

Prace ve smyslu aktivity poskytujici vydélek a s nim spojend urcitad nezavislost, je
dileZitou slozkou Zivota kazdého Cloveka. Dle Freuda je dokonce nejsilngjSim spojenim
Clovéka a reality. (in Prochdzkova, 2009) Zaméstnani, které vykonavame, ovliviiuje, at’ uz
pfimo ¢i nepfimo, nejen nas, ale také naSe blizké okoli, zejména pak nas rodinny zivot. Je
tedy velmi dtlezité, aby si Clov€k zvolil povolani odpovidajici jeho osobnostnim rysim
a schopnostem. Vhodna volba piispéje také zaméstnavateli, jelikoz spokojeny zaméstnanec
veskeré své schopnosti a kvalifikaci uplatiuje v dané praci a neplytva energii a tvofivou
¢innosti jinde. (Vendel, 2008)

Jesté nez se vsak Cloveék pro uréitou profesi rozhodne, musi projit dlouhym procesem
piedprofesni ptipravy, jehoz pocatek lze sledovat jiz v pribehu ptfedskolniho a ran¢ Skolniho
véku, kdy si déti hraji na rizna povolani a zaCinaji si tak utvafet vice ¢i méné piesné
piedstavy o svété prace. (Sikulova, Mrazova, Wedlichova, 2007) Proces vedouci k vhodné
profesni orientaci v pravém slova smyslu vSak za¢ina na zadkladnich Skolach, kde je tato
problematika zakotvena v RVP ZV a taktéz v RVP ZV-LMP vramci vzdélavaci oblasti
Clovek a svét prace. (Bartotiova, Pipekova, Vitkova, 2007) Tato vzd&lavaci oblast seznamuje
zéky scelym spektrem pracovnich cinnosti, u¢i je pracovat s rtznorodymi materidly
za pouziti nejriznéjSich postupti a pribézné zakam poskytuje informace, které jim mohou
okruhil je Svét prace urceny zakim z 8. a 9. ro¢nikll. Prostfednictvim néj zaci poznavaji
vyznam a charakter lidské prace, ujastuji si své moznosti V otazce dal$iho vzdélavani,
seznamuji se s pozadavky trhu prace a mimo jiné také s postupy piithodnymi pii hledani
zaméstnani. (srov. Wedlichova, Henzl, 2010)

Pfi volbé¢ vhodné Skoly z oblasti sttedniho vzdélavani by mél zak, ale i jeho rodice,
zohlednovat urcité faktory, které mohou budouci vzdélavani vyrazné ovlivnit. U zaki
zakladnich Skol praktickych se jednd zejména o intelektové schopnosti, osobnostni vlastnosti
a zdravotni stav. Intelektové schopnosti ovliviiuji pifedevSim vybér typu Skoly. Jak uvadi
Dolezel (2007), od roku 2000 se mohou Zéci, ktefi ukon¢i povinné devitilet¢ vzdélavani,
hlésit na vSechny typy stfednich skol. K pfijeti vS8ak musi splnit pozadavky ptijimaciho fizeni.
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Zakladni skola prakticka by své zaky méla ptipravovat zejména na vstup do odbornych ucilist
a praktickych Skol. Jak totiz autor dale dodava, vyucni list jsou schopni ziskat zejména zaci
S leh¢im stupném postizeni a i ti mohou mit v budoucnu pfi vykonu ¢innosti velké obtize
zejména V oblasti administrativni, pracuji-li napt. na zivnostensky list. Osobnostni vlastnosti
jsou urcujici zejména v otazce vybeéru oboru na daném typu Skoly. Nutnost zohlednovat
zdravotni stav vyplyva z predpokladu, ze 74k zdkladni Skoly praktické bude vykonavat
zejména manudlni Cinnosti, u kterych jsou zdravotni problémy limitujicim faktorem.
(Bartoniova, Pipekova, Vitkovd, 2007) VSechna uvedena kritéria by méla byt zadkiim
v§tépovana v priabéhu celého procesu piedprofesni piipravy, aby nedochazelo
ke vzniku nerealnych piedstav zakl o jejich budoucim povolani. To by totiz vedlo K jistému
neuspéchu pii dal§im vzdélavani. Langer (1996) ve své publikaci navic uvadi nékolik oblasti,
kterym je nutné v ramci predprofesni ptipravy vénovat zvlastni pozornost, chceme-li, aby zaci
naSli v Zivoté uplatnéni. Jedna se o rozvijeni senzomotorickych vlastnosti v ramci vSech
vyuCovacich pfedmétli, rozvoj zalib a z4jmi zakti a podporu vyvoje pifedstav o rtiznych
profesich odpovidajicich schopnostem Z4kli. VSe by mélo byt propojené s praktickymi
zkuSenostmi ziskanymi prostfednictvim exkurzi, brigad a podobnych aktivit. Dle autora je
vhodné u déti rozvijet také patficné etické zdsady a navyky, které jsou pro budouci Zivot
nepostradatelné. Veskeré aktivity plisobici na profesni orientaci zaka lze shrnout do tii
oblasti. Prvni z nich je vzdélavani pfinasejici zaktim patiicné kompetence. Druhou oblast
predstavuje informacni opora, diky niz zéci ziskavaji piehled o svych moznostech. Posledni
ze tii oblasti je poradenska podpora, ktera je velmi dilezita pii feSeni konkrétnich problémd.
(srov. Ulovcova, Stradal, 2002; Bartofiova, 2005)

Vitkova (2007) ve své publikaci uvadi situace, jez byvaji nejcastéjSi pri¢inou
nepiiméfenych piedstav zakd i jejich rodi¢l. Velmi Casto rodiCe precenuji schopnosti svého
ditéte a nasledné jej nepatiicné ovliviiuji, dité tak o sob¢ ziskava zcela zkreslené ptedstavy.
Pravé u zdka zékladnich Skol praktickych byva vliv rodi¢l vyrazny. Dalsi obtize vyplyvaji
ptedev§im z nedostatecného mnozstvi informaci, zejména o vSech moznych oborech, které
jsou zakovi dostupné, ale také o kontraindikacich urcitych obort vzhledem ke zdravotnimu
stavu Zaka. Dle autorky maji rodie a Zaci Casto pouze jednostranné informace, na jejichz
zakladé se rozhoduji. Novotna (2010) k této problematice jeSté dodava, Ze rozhodne-li se Zak
pro obor, ktery byl volbou spiSe rodici nez jeho vlastni, dochazi casto k jeho netspéchu

a k pred¢asnému ukonceni skoly.
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Vlivnost rodi¢t potvrzuji i Wedlichova a Henzl (2010), podle kterych ma zasadni vliv
na rozhodovani zaka v otazce profesni orientace piani rodicl, nazory vrstevnik a pak rady
uciteli. Hankova (2010) provedla v ramci své bakalaiské prace Setfeni v Olomouckém kraji,
ze kterého vyplynulo, ze pro zaky zakladnich Skol praktickych je pti vybéru Skoly a oboru
rozhodujici zajem o obor, dale pak prostiedi Skoly a vzdalenost Skoly od mista bydlisté.
Nicmén¢ faktory jako pfani rodic¢t a rady vychovnych poradct se vtomto Setieni ukazaly
jako rozhodujici v piipadé 18 % a 16 % respondenti, coZ neni zanedbatelné mnoZstvi.
Poukazuje na to, ze je dulezité pusobit prostfednictvim vychovnych poradct, ostatnich
pedagogli a poradenskych pracovnikli Vv otazkdch profesni orientace nejen na zaky,
ale i na rodice, ktefi své déti ovliviiuji taktéz. Z Setfeni dale vyplynulo, ze témét polovina
zaki zakladnich skol praktickych se v roce 2010 hlasila na odborna ucilisté, o stfedni odborné
ucilisté byl zdjem v pripadé 23 % respondentii, menSi pocet zajemci (14 %) piipadal
praktickym $kolam a minimum zaka se pokouselo o pfijeti na stiedni $kolu nebo nechtélo
pokracovat ve studiu. Tyto vysledky potvrdily tvrzeni n€kolika autorti, Ze by zakladni Skoly
praktické mély piipravovat své zaky zejména na vstup do odbornych ucilist’. (Srov.
Bartonova, Pipekova, Vitkova, 2007; Franiok, 2008; Langer, 1996) Z hlediska konkrétnich
odvétvi byl mezi zaky nejvetsi zadjem o obory kuchaf, kuchatské prace, které zvolilo 29 %
zakl. Velmi podobny vysledek pfitom vySel také Kucerové (2008) v diplomové praci

zpracované o dva roky diive, coz naznacuje ze strany zakl dlouhodobégjsi zajem o tyto obory.

Jak uvadime v uvodu kapitoly, zédkladni Skola praktickd predstavuje velmi dialezity prvek
V Ceském specialnim Skolstvi. Jejim ukolem je prostfednictvim specidlnich metod a forem
prace poskytnout vzdélavani zaklim s lehkym mentalnim postizenim, na néz jsou pozadavky
bézné zékladni Skoly pfili§ narocné. Pii sprdvném vedeni a vhodné profesni orientaci,
na které by se mélo podilet Siroké spektrum odbornikii, jsou i1 Zaci zékladnich Skol

praktickych schopni ve svém profesnim zivoté uspét.
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2 Systém poradenskych sluZzeb pro Zaky zakladnich S§kol
praktickych

Poradenstvi definuje Hadj Moussova (2002, st. 5) jako ,,odbornou pomoc lidem v osobnich
i meziosobnich (socialnich) problémech.” V piipadé zaka zakladnich $kol praktickych lze
hovotit o specialnim poradenstvi, které Novosad (2006, s. 61) charakterizuje jako ,.komplex
poradenskych sluzeb urcenych specifickym skupindm jedincd, ktefi jsou znevyhodnéni
zdravotné €1 socidln€ a jejichz handicap miva dlouhodoby (chronicky) nebo trvaly charakter.*
Poradenstvi plni dle Hadj Moussové (2002) dvé zakladni funkce, preventivni a napravnou.
V prvnim ptipadé ma predchazet problémim jedince a vytvafet zejména podminky
pro osobnostni rist. Napravnou ulohu pak poradenstvi naplituje mnohem castéji a zahrnuje
feseni problému, které jiz nastaly. Dle autorky vSak nelze obé funkce jednoznaéné odliSovat,
jelikoz jsou vzajemné provazany. Mnoho lidi ma pocit, Ze ukolem poradenskych sluzeb je
opatrovat jedince a vyfesit veSkeré obtiZze za néj. HlouSkova a Gbelec (2004) vSak upozorhuji
na jiné poslani poradenskych sluzeb. Dle nich by mély poradenské aktivity piedevsim
poskytnout jedinci dostate¢nou podporu, aby byl schopen sam fidit pribéh svého Zivota.
Na nutnost aktivity ze strany osob, kterym je poradenstvi poskytovano, poukazuji autofi také
rozliSovanim na uzivatele a Klienty poradenskych sluzeb. Jako uzivatele chapou vSechny,
jez mohou potencialné poradenskych sluzeb vyuzivat. Na mysli pfitom maji nejen osoby,
ale také rizné organizace, sdruZzeni apod. Klienty se vSichni uvedeni stavaji v okamziku,
kdy projevi o poradenskou sluzbu zajem.

Jednotlivé slozky poradenského systému, jejichz soucasti jsou 1 sluzby zamétfené
na profesni orientaci, lze rozdélit na dvé zakladni oblasti. Jedna se o poradenstvi poskytované
V rdmci resortu Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) a poradenstvi
Vv resortu Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV). Oba resorty si stanovily své
kompetence a cely systém poradenstvi se tak odviji ve dvou zakladnich liniich, jejichz
vzajemné propojeni a efektivita neni stale zcela idealni. (MPSV, 2005)

Poradenstvi v ramci resortu MPSV je pomérné¢ mladé, zac¢alo byt budovdno aZ po roce
1990. Poradenské sluzby zamétfené na volbu povolani, uplatnéni na trhu prace, zménu
profesni drahy apod. poskytuje Utad prace Ceské republiky, zejména pak jeho informaéni
a poradenska stfediska pro volbu a zménu povolani (MPSV, 2005).

Poradenské sluzby v ramci resortu MSMT lze chapat ve tiech urovnich. Do prvni Grovné

spada zékladni, laické poradenstvi, které je soucésti vzdélavaciho procesu. Poskytuji ho tedy
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vSichni ucitelé na Skole. Jak uvadi Hadj Moussova (2002), nelze v takovych piipadech hovofit
o poradenské, nybrz o mezilidské pomoci. Zaci se Gasto se svymi problémy obraci pravé
na ucitele, zejména tiidni ucitele, je tedy dulezité, aby i ti znali a vyuzivali zakladnich
diagnostickych metod, které by jim napomohly podrobnéji poznat jednotlivé zaky. (Sikulova,
Mrazova, Wedlichova, 2007) Jista mira specializace by se méla projevovat v poradenskych
aktivitdch druhé trovné, které vykondvaji Sskolni poradci. Na kazdé skole by méla byt ztizena
funkce vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, ptipadné i Skolniho specidlniho
pedagoga a Skolniho psychologa. Tteti a nejvyssi troven poradenskych sluzeb zajistuji pouze
specialisté Skolskych poradenskych zatizeni, mezi kterd spadaji pedagogicko-psychologickeé
poradny a specialné pedagogicka centra. (srov. Hlouskova, Gbelec, 2004; Vyhlaska
¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpisti) Velmi vyznamnym subjektem ovliviiujicim
poradenstvi v ramci MSMT je Narodni ustav pro vzdélavani, $kolské poradenské zatizeni
a zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikt (dale jen NUV), ktery vznikl
1. Cervence roku 2011 slou¢enim Narodniho tustavu odborného vzdélavani, Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi a Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze.
NUV se vénuje ,,vzdélavani vieobecnému i odbornému, a také uméleckému a jazykovému,
zabyva se otdzkami pedagogicko-psychologického, vychovného a kariérového poradenstvi
a dalsSim vzd€lavanim pedagogickych pracovnikd. To vSe s dirazem na celozivotni uceni
a spolupraci s EU.* (Narodni ustav pro vzdélavani, 2011)

Na poskytovani poradenskych sluzeb se podili také Siroké spektrum obc¢anskych sdruzeni
a organizaci zabyvajicich se problematikou osob se zdravotnim postizenim, personalni
agentury, agentury podporovaného zaméstnavani apod. Vyznamné postaveni ma napt. Ceska
unie pro podporované zaméstnavani, nestatni neziskova organizace, poskytujici komplexni
sluzby lidem s postizenim ¢i znevyhodnénim, kteti maji zdjem pracovat v béZném pracovnim
prostiedi. Vyhodou je, Zze Ceska unie pro podporované zaméstnavani poskytuje sluzby také
zaméstnavatelim, ktefi chtéji osoby s postizenim ¢i znevyhodnénim zaméstnat. (Podporované

zaméstnavani, 2012)
V nasledujicim textu se budeme podrobnégji vénovat tém slozkdm poradenského systému,

jejichz soucasti je 1 profesni poradenstvi a jenz mohou vyuzivat Zaci zdkladnich Skol

praktickych.
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2.1 Vychovny poradce

Poradenské sluzby na skolach jsou zajistovany, mimo jiné, prostfednictvim vychovnych
poradct, jak stanovuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist. K vykonu
jejich funkce se dale vztahuje zakon ¢. 561/2004 o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS§im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dle Hadj Moussové (2002)
pfedstavuji vychovni poradci zédkladni Groven poradenského systému.

Jak uvadi Wedlichova s Henzlem (2010), funkce vychovného poradce je obvykle
ustanovena ve vSech zédkladnich, ale 1 stfednich a vysSich odbornych Skolach. V kazde¢ skole
piitom muize piasobit i vice vychovnych poradct, je-li to vhodné vzhledem k pocetnosti tiid.
Jelikoz je vychovnym poradcem ucitel ustanoveny do funkce feditelem Skoly, musi vykonavat
1 pfimou vyucovaci ¢innost. Jeji rozsah je vSak snizen dle poctu zakl na Skole, Vv ptipadé
specialnich skol se mira pfimé vyu€ovaci ¢innosti odviji od poctu tiid.

Vychovni poradci se spolecné s ostatnimi poradenskymi pracovniky zabyvajicimi
se vychovnym, studijnim a profesnim poradenstvim sdruzuji v Asociaci vychovnych poradct,
0. S., ktera ptisobi celorepublikové od roku 2005. Predsedkyni je Mgr. Libuse Ttiskalova.
Asociace porada rizné konference a seminare, podili se na projektech zamétenych na profesni
a studijni poradenstvi, piSe ¢lanky, ve kterych odkazuje na nejnovéjsi metody a internetové
stranky zabyvajici se poradenstvim, kterych mohou vychovni (ale i jini poradci) vyuzivat
a informuje o dostupnych kurzech pro vychovné poradce. (Asociace vychovnych poradct,
2012)

S roli a osobou vychovného poradce by méli byt sezndmeni vSichni pedagogicti pracovnici
Skoly, rodi¢e a predevSim zaci. Pro ty by mél byt vychovny poradce nejznaméjsi osobou
na Skole, pomineme-li vedeni $koly. (Novotna, 2010) Vojtova (2003) k této problematice
jesté dodava, Ze je na miste, aby zaci meli k vychovnému poradci plnou ditvéru. V opaéném
ptipadé€ s nim totizZ nebudou ochotni fesit své problémy. Obtiz je ovSem s ¢asovou kapacitou,
kterou maji vychovni poradci k dispozici. Musi v€novat pievaznou ¢ast svych aktivit zejména
problémovym Zakiim a Zz4kim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ztraci tak bliz§i
kontakt s ostatnimi zaky, coz pfili§ vzajemné divéte nepfispiva.

Dle Novotné (2010) se tloha vychovnych poradct na specialnich $kolach a na $kolach
pro jejich Cinnost vyplyvajici z miry postizeni zaki. Dle platné legislativy lze aktivity

vychovného poradce rozd¢lit na ¢innosti poradenské a metodické a informacni.
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Mezi poradenské aktivity spada profesni poradenstvi zahrnujici koordinaci kariérového
vzdélavani a diagnosticko-poradenskych ¢innosti, skupinova a individualni Setfeni k volbé
povolani, poradenstvi zdkonnym zastupclim a dalsi ¢innosti, které jsou podrobnéji popsany
nize. Do oblasti poradenskych aktivit lze zatadit také depistaz a orientacni Setfeni zaka
vyZzadujicich zvlastni pozornost ve vyvoji a vzdélavani. Dle platné legislativy by mél
vychovny poradce dale zajisStovat, nebo alespon zprosttedkovat, diagnostiku a interven¢ni
aktivity pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Spole¢né se Skolnim metodikem
prevence se podili na zajisténi primarni prevence socialné-patologickych jevii. Vyznamna
je jeho podpora pfi integraci a vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim a pii vzdélavani
zaku se socialnim znevyhodnénim nebo z odlisného kulturniho prostfedi. Vychovny poradce
musi v takovém piipadé na Skole pfipravit vhodné podminky, sezndmit pedagogicky sbor
i zaky s danou problematikou, spolupracovat na vzdélavacich opatienich u integrovanych
zaku a pii1 poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. V ramci
poradenskych aktivit vénuje vychovny poradce pozornost rovnéz zakim nadanym
a mimofadné¢ nadanym. (srov. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisu;
Novotna, 2010)

Metodické a informacni Cinnosti zahrnuji metodickou podporu ostatnim pedagogiim
na Skole v oblasti profesni orientace zaku, integrace zaku, tvorby a prace s individualnimi
vzdélavacimi plany, prace s nadanymi zaky apod. Spada sem také zprostiedkovani novych
metod pedagogické diagnostiky a intervence. Ostatnim kolegim by mél byt vychovny
poradce schopen a ochoten vysvétlit potiebné odborné pojmy a objasnit pozadavky
poradenskych zafizeni, Skolnich specialnich pedagogl, psychologli a dalSich odbornikt
vénujicich péc¢i zakim Skoly. Vychovny poradce ma znat a poskytovat informace zakum
a jejich zakonnym zastupcum nejen o Cinnostech Skoly, kde piasobi, ale také o Skolach
a skolskych a poradenskych zatizenich v regionu. Nemalou ¢ast prace vychovnych poradci
zaujimd administrativni ¢innost, kterd zahrnuje vedeni pisemnych zdznamii o obsahu
a rozsahu Cinnosti a shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci
Skolskych poradenskych zatfizeni. Pisemné zdznamy jsou daleko rozsahlejsi na zékladnich
Skolach praktickych a specialnich, kde jsou podrobnéji popisovany navrZené a realizované
postupy pii praci s zaky. (srov. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist;
Novotna, 2010) Nezbytnou soucasti pisemnych zaznami jsou dle Klimové (1987) také

dlouhodobé a ro¢ni plany jednotlivych ¢innosti.
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Uloha vychovného poradce neni jednoduchd, mimo vyuku musi fesit a plnit mnoho velmi
osob a instituci. Dle Ciprové (2006) se jedna zejména o feditele Skoly, zastupce teditele
a tfidni uéitele, ktefi jsou s Zaky ze vSech pedagogii v nejuzs§im kontaktu a znaji tedy mnohem
Iépe rodinné a socialni zdzemi zaki, vcetné jejich studijnich predpokladii. Vychovny poradce
déale uzce spolupracuje se Skolnim metodikem prevence, Skolnim specidlnim pedagogem
a psychologem (jsou-li na Skole =zfizeni), ostatnimi pedagogy, zaky a S rodiCi. (Srov.
Bubikova, 2002) Dle Novotné (2010) byva prave s rodi¢i velmi slozita spoluprace, zejména
na zakladnich Skolach praktickych a zékladnich Skolach specialnich, kde se vychovni poradci
setkavaji s daleko vétSim nezajmem a nepochopenim rodicli, nez je tomu na béznych
zakladnich Skolach. Na druhou stranu mize vychovny poradce vyrazn€ pomoci pii feSeni
problémi zaka, jelikoz ho tada rodi¢i vnima jako nezaujatého pedagoga. (Vojtova, 2003)
V ramci spoluprace s pedagogy nastavaji velmi nepfijemné situace v okamziku, kdy musi
vychovny poradce zaddvat svym kolegim néjaké tikoly, nema totiz Zadné pravo fidit. Rodice
a zaci si navic vychovnému poradci obcas stézuji na jednani konkrétnich ucitelt, kteti jsou
ovSem kolegy ¢i dokonce prateli vychovného poradce a ten nemize stiznosti ponechat
bez povSimnuti. Jejich feSeni tak byva problematické. Aby nedochédzelo ke konfliktim
a rozporum v pedagogickém sboru, zdda si role vychovného poradce takt, schopnost
komunikace, asertivity a jistou davku pfirozené autority. Vyznamnou roli v této oblasti
zaujima feditel Skoly, ktery by mél vychovného poradce vzdy podporovat a to i1 pied
pedagogickym sborem. (Ciprova, 2006) Zifad instituci spolupracuji vychovni poradci
nejcastéji s pedagogicko-psychologickymi poradnami, specialné pedagogickymi centry,
stiedisky vychovné péce nebo informaénimi a poradenskymi stiedisky pro volbu a zménu
povolani pti Ufadu prace CR. Opomenout jesté nesmime kooperaci vychovnych poradciti

s fediteli stfednich $kol a s odborniky z praxe. (Ciprova, 2006)

2.1.1 Vzdélavani vychovnych poradci

Funkci vychovného poradce mize dle zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zastavat pedagogicky pracovnik odpovidajiciho
druhu ¢&i stupné Skoly, ktery absolvuje studium pro vychovné poradce. To zajistuji vysoké
Skoly v ramci celozivotniho vzdélavani, jeho rozsah je minimalné 250 hodin. Studiem pro
vychovného poradce ziskava pedagog specializaci zaméfenou na oblast pedagogiky, specialni
pedagogiky a psychologie. Studium je zakonceno zavéreCnou zkouskou pied komisi
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a obhajobou pisemné prace. (srov. Wedlichova, Henzl, 2010; Novotna, 2010) V roce 2010 byl
vytvofen novy vzdélavaci program pro vychovné poradce, ktery navic obsahuje ¢ast tykajici
se kompetenci v oblasti péfe o zdky se zdravotnim postizenim. Tuto Cast studia si musi
doplnit vSichni stavajici vychovni poradci, pokud neabsolvovali vzdélavaci kurz s akreditaci
po roce 2009. (Novotna, 2010)

V priibéhu vykonu své funkce se musi vychovni poradci pribézné¢ vzdélavat. Stejné jako
ostatnim pedagogim jim to ukladd zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich,
ve znéni pozdéjSich predpist. Cilem je udrzeni, obnova a doplnéni stavajici kvalifikace. Jak
ale uvadi Hlouskova a Gbelec (2004), nepatii u nas vzdélavani dospélych a zejména
celozivotni uceni k pfili§ silnym strankdm vzdélavaciho systému. Dle autort v roce 2004
spliiovala kvalifikacni pozadavky jen necela ¢tvrtina vychovnych poradct. Velky vliv na miru
zpusobilosti V poradenské ¢innosti ma nabidka vzdélavacich prilezitosti, kterd ovSem neni
piilis obstojna a to z divodu nekomplexnosti, nesystemati¢nosti a Spatné dostupnosti. Dle
autord bychom ovSem neméli opomijet ani miru vyuzivani dostupné vzdélavaci nabidky
Skolami. Velmi zalezi na pfistupu feditele Skoly k priabéznému vzdélavani vychovnych
poradcii, ale i na Casovych moznostech a motivaci poradct. Sami vychovni poradci
pii vyzkumu vzdélavani poradct v CR autorim navrhovali ke zlepSeni stavajici situace
zavedeni studia vychovného poradenstvi jako rovnocenného oboru do pregradualniho
dvouoborového studia nebo zavedeni moznosti absolvovat zakladni kvalifikaéni modul
vramci pregradudlniho studia ucitelstvi, ktery by obsahové odpovidal soucasnému
specializa¢nimu studiu vychovného poradenstvi.

V Ceské republice poskytuji vychovnym poradcim daldi vzdélavani zejména vysoké
skoly, 8kolska poradenska zafizeni, NUV, informaéni a poradenska stfediska pro volbu

a zménu povoléani pi1 Utadu prace CR.

2.1.2  Cinnost vychovného poradce v oblasti profesniho poradenstvi

Zaci zékladnich $kol se sice 0 nasledné vzdélavaci cesté definitivné rozhoduji
v zaveéreCnych rocnicich, své profesni sméfovani by vSak méli formovat daleko diive
a profesni poradenstvi by tedy mélo probihat v prib&hu celé Skolni dochazky. Jak uvadi
vychovni poradci, ktefi provadi nejen pfimé poradenstvi, ale koordinuji i praci ostatnich
pedagogti a staraji se 0 administrativni aspekty piechodu zakt do stfedniho vzdélavani, mezi

které spada napf. podavani piihlasek na zvolené Skoly. Dle Novotné (2010) se role
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vychovného poradce v otazce profesniho poradenstvi projevuje velmi vyrazné zejména
v zakladnich Skolach praktickych a specidlnich. U zéka téchto Skol je totiz velké riziko
predCasného ukonceni vzdélavani a volba vhodné Skoly se tak stava zasadni pro jejich
budoucnost.

Wedlichova a Henzl (2010) ve své publikaci uvedli nékteré z tloh vychovnych poradcii
v oblasti volby nasledného studia ¢i povolani. Jedna se o poradenskou ¢innost pro zaky
a jejich zakonné zastupce, ktera muze obsahovat skupinové informativni schiizky a skupinové
a individudlni poradenské aktivity. Dale by méli vychovni poradci vytvaret prehled nabidky
studia ve stfednim vzdélavani a dalsich informaci dalezitych pro volbu povolani, zpracovavat
informace o uspéSnosti ¢i nelGspéSnosti zakt v piijimacim fizeni, poskytovat informace
o odvolacim ftizeni a zjistovat zajem zakd o vzdélavani na jednotlivych skolach. Aby mohli
podavat kvalitni informace tykajici se vybéru vhodné Skoly a oboru, musi znat aktualni
a budouci vyvoj trhu prace. K tomu jim napomahaji informac¢ni a poradenska stfediska
pro volbu a zménu povolani pti Utadu prace CR. (Horska, 2010) Dilezitym ukolem
vychovnych poradcu je taktéz zprosttedkovat kontakt se zastupci sttednich Skol, odbornych
ucilist a praktickych Skol a organizovat navstévy veletrhti Skol, exkurze a besedy nejen
s odborniky z praxe, ale i sabsolventy kmenové zakladni Skoly. Zejména exkurze maji
nezastupitelné misto. Jsou-li vhodné zorganizované, mohou se stat vyznamnym doplnénim
teoretické vyuky, kterd nemd moznosti veSkeré poznatky zprosttedkovat. Je dilezité,
aby se zaci mohli setkat s riznymi profesemi v realném prostiedi. Vychovni poradci by méli
dale vést evidenci zakli se zménénou pracovni schopnosti a zakt, ktefi nedokoncili povinnou
Skolni dochazku. Nutna je zéroven spoluprace s tiidnimi uciteli a ostatnimi pedagogy,
koordinace vyuky v oblasti vychovy Kk volbé povolani véetné zajistovani uéebnich pomicek
a informa¢nich materiali. (srov. Horska, 2010; Ciprova, 2006) Dle Bubikové (2003)
by vychovni poradci méli vénovat zvySenou pozornost Zakiim vyzadujicim zvIastni péc¢i, mezi
které¢ autorka fadi Zzdky nerozhodnuté, se zdravotnim postizenim, zdky pochazejici
ze znevyhodiujiciho sociokulturniho prostiedi a zaky s rizikem ptedasného odchodu
ze vzdélavaciho procesu.

Soucasti aktivit vychovnych poradcii v oblasti kariérového poradenstvi je také diagnostika.
Odbornou diagnostiku dle Vitkové (2007) realizuji vétSinou specialné pedagogicka centra
a pedagogicko-psychologické poradny. Pedagogové diagnostikovaného zaka vsak mohou byt

I vV téchto pfipadech velmi nadpomocni. S danym zakem totiz pracuji dlouhodob¢, znaji tedy

Vv
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a socidlnim prostedi, zatimco vySetfeni v poradné je kratkodobou zalezitosti a poradci nemaji
takové moznosti poznat dané¢ho jedince, jako pedagogové a zejména pak tfidni ucitelé.
Spojovacim ¢lankem mezi pedagogy a ostatnimi poradenskymi zafizenimi je vychovny
poradce, ten by se mé&l snazit sjednotit aktivitu tfidnich uciteld v otazce diagnostiky.
(Opekarova, 2010) Pedagogové i vychovni poradci by méli sledovat zejména vyvoj zalib
a profesnich zajma zakd, jejich psychické a somatické predpoklady pro urcitd povolani
i uroven potiebnych znalosti, schopnosti a dovednosti. M¢li by si dale vSimat jejich prace
v kolektivu, schopnosti komunikovat a dorozumét se s ostatnimi, spoluprace se ¢leny skupiny,
ale také zptisobilosti k samostatné praci. U zaka zakladnich skol praktickych je pak dulezité
sledovat zejména pracovni navyky v manualnich ¢innostech, Groven zrucnosti zaku, jejich
pracovni tempo, vytrvalost a odolnost viué¢i zatézi. (srov. Vitkova, 2007; Langer, 1996) Dle
Vitkoveé (2007) je dulezité, aby pedagogové rozpoznavali profesni zdjmy zakit a rozvijeli
piiméfené dovednosti a predstavy o budouci pracovni ¢innosti jiz od 5. ro¢nikii zékladni
Skoly.

Pfi feSeni nasledné vzdélavaci cesty zaki je nutna velmi intenzivni spoluprace s rodici,
ktefi maji na své deti znacny vliv. Pfedpokladem fungujici spoluprace je vSak schopnost
vychovného poradce s rodi¢i komunikovat. Nékteré otdzky tykajici se vhodné Skoly mohou
byt dosti choulostivé, zejména kdyz se tykaji ekonomickych moznosti rodiny, sociokulturniho
zazemi ditéte, zdravotniho stavu ¢i intelektovych moznosti ditéte. Vychovny poradce by mél
byt pii jednani s rodi¢i taktni, opatrny a pokorny. (Novotna, 2010)

Dle riznych autort ztézuje vychovnym poradciim praci v oblasti profesniho poradenstvi
zejména nedostateéna Casova dotace. Nejenze musi feSit fadu vychovnych a vzdélavacich
problémil, zna¢na ¢ast jejich ¢innosti ale pfipada na organiza¢ni a administrativni aktivity.
Maji sice snizené naroky na pfimou vyucovaci Cinnost, pfesto jsou natolik vytizeni,
ze jednotlivé tukoly vychovy k povolani, diagnostické Cinnosti a zpracovavani navrhi
na vhodné povolani byvaji omezeny na nejnutnéj$i minimum. (srov. Horskd, 2010; Langer,

1996; Bubikova, 2002).

Vychovny poradce je dilleZitou soucasti kazdé Skoly, tvoii spojovaci ¢lanek mezi Zaky,
studenty, uciteli, rodi¢i a dal$imi poradenskymi zatfizenimi a odborniky. Ti vSichni by méli
tvofit jeden tym, aby se stal proces profesni orientace Zaka GspéSnym.

Ukolem vychovného poradce je pedovat o ziky &i studenty ve velmi riiznorodych

oblastech tykajicich se vychovnych a vyukovych problémt, integrace zakl se zdravotnim

20



postizenim, profesniho poradenstvi, osobnich a rodinnych problémi a mnohych dal$ich.
Pravé v otazce profesniho poradenstvi se vychovny poradce stava klicovou osobou pro zaky

a jejich rodice, jelikoZ jim je ze vSech poradenskych slozek nejblize.

2.2 Pedagogicko-psychologicka poradna
Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) jsou Skolska poradenska zatfizeni

poskytujici své sluzby v ramci resortu MSMT. Jejich charakter a ¢innosti jsou dany vyhlagkou
¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakh
a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studentli mimofadné
nadanych, ve znéni pozd¢jSich predpisi a zdkonem ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim,
zakladnim, stfednim odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozd&;Sich predpisti. PPP nabizi
pedagogicko-psychologické a specialné pedagogické poradenstvi a pedagogicko-
psychologickou pomoc pii vychové a vzdélavani déti a mladeze od 3 do 19 let. Jejich
standardni sluzby mohou bezplatné vyuzivat déti, zaci, studenti, zdkonni zastupci, Skoly
a ostatni $kolska zatizeni. (srov. Hlouskova, Gbelec, 2004; Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. ve znéni
pozdgjsich piedpisi)) PPP se vyskytuji vkazdém spravnim celku Ceské republiky. V ramci
jednoho regionu mohou mit vice detasovanych pracovist’ ¢i kontaktnich mist, coz zajistuje
optimalni dostupnost jejich sluzeb. Jelikoz maji uzké vazby na systém Skol, jsou pro rodice
i zaky pichlednéj$i a dostupnéjs$i nez jiné poradenské instituce orientované na vychovu
a Skolni vzdélavani. To znich také déla typ poradenského zafizeni, ktery je nejvice
VvV povédomi vefejnosti u nas. (srov. Hadj Moussova, 2002; Novosad, 2006; Opekarova, 2010)
Jejich vazby na Skoly lze spatfovat, mimo jiné, ve schopnosti ovliviiovat podminky
pro organizaci sité Skol v kraji a nepiimo také financovani Skol, jelikoz vypracovavaji
podklady pro rozhodnuti o specialnich vzdélavacich potiebach déti, z ¢ehoz pak vyplyvaji
odli$né ndroky na finan¢ni zajisténi vzdé€lavani téchto déti. (Vitkova, 2003)

Cinnosti PPP jsou realizovany ambulantné na pracovisti poradny nebo navitévami
zaméstnanci poradny ve Skolach, piipadné dalSich Skolskych zatizenich. (VyhlaSka
¢. 72/2005 Sh. ve znéni pozd&jSich ptedpist) Jak uvadi Novosad (2006), v PPP pracuje
specialni pedagog, psycholog, socialni pracovnik a nékdy i logoped. Psychologové pisobici
v PPP musi dle Hlouskové a Gbelce (2004) absolvovat akreditovany magistersky studijni
program psychologie. Nasledn¢ se predpoklada jejich dalsi prubézné vzdélavani zahrnujici
supervizi. Specialni pedagogové musi dle autort ziskat vysokoskolské vzdélani
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v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
se zaméfenim na specidlni pedagogiku. Stejné jako u psychologli je i zde pozadavek
na prubézné vzdélavani.

Odborné pracovniky PPP sdruzuje Asociace pracovnikti Pedagogicko-psychologickych
poraden 0. s. s celorepublikovym plisobenim. Asociace se zabyva ¢innosti poraden, napomaha
rozvoji poradenstvi, vénuje se potfebam pracovniki PPP, podporuje jejich vzdelavani
a kvalifikaci, podili se také na tvorbé organizacnich a metodickych zmén zasahujicich
do pedagogicko-psychologického poradenstvi. Pfedsedkyni je Mgr. Karolina Homolova.
(Asociace pracovniki pedagogicko-psychologickych poraden, 2007)

Standardni ¢innosti PPP uvedené v platné legislativé lze rozdé€lit do tii oblasti, jedna se
o komplexni nebo zamérnou psychologickou a specialné pedagogickou diagnostiku,
psychologickou a specialné pedagogickou intervenci a informacni a metodickou ¢innost. Dle
Hadj Moussové (2002) se PPP vzhledem k poCetnimu obsazeni zabyvaji pifevazné
diagnostikou, ta je ovSem od intervence neoddélitelna.

Prvni z uvedenych oblasti, tedy psychologickd a specialn¢ pedagogickd diagnostika,
obsahuje cinnosti slouzici k nalezeni nejvhodnéjSiho zplsobu intervence v konkrétnim
piipad€. Jedna se o zjistovani pfedpokladi pro Skolni dochdzku a s ni souvisejici diagnostiku
Skolni zralosti, dale pak diagnostiku jedinci s vyukovymi, vychovnymi a osobnostnimi
¢i socialné vztahovymi problémy, nevyjimaje zjiStovani mimofddného nadani déti.
Vyznamnou roli sehrava diagnostika slouzici jako podklad pro integraci zakli nebo zatazovani
zakl do Skol a tiid s upravenymi vzdélavacimi programy a pii piestupu na jinou Skolu. PPP
zjistuji také socialni klima tfidnich kolektivii, ¢ehoz se nasledné vyuziva pii tvorbé
napravnych programi. Psychologickd a specialné pedagogickd diagnostika se provadi
i Vvpfipad¢ kariérového poradenstvi, nastanou-li zakim a studentim komplikace
pti rozhodovani o dalsi studijni cesté ¢i povolani. Vysledkem kazdé diagnostiky by méla byt
zprava z vySetfeni a doporuceni s ndvrhy Uprav ¢i dalSich postupii. (srov. Hadj Moussova,
2002; Vyhlaska ¢. 75/2005 Sh. ve znéni pozdé&jsich piedpist)

Mezi ¢innosti spadajici pod psychologickou a specidlné pedagogickou intervenci lze
zafadit poradenské konzultace a déavani doporuceni pedagogickym pracovnikiim
vzdélavajicim zaky a studenty, kterym je poskytovana péfe poradny. Zakonnym zastupciim
téchto déti jsou nabizeny taktéz konzultace a kratkodobé poradenské vedeni. PPP se mimo
jiné podili na individualni a skupinové reedukaci zakl a studentl se specifickymi poruchami

uceni, jejichz obtize vyzaduji naro¢nou specialné¢ pedagogickou péci. Vyznamnou funkci
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zastavaji poradny pii praci s détmi predskolniho véku s nerovnomérnym vyvojem, S zaky
a studenty sobtizemi v adaptaci a se socidlné vztahovymi a osobnostnimi problémy.
Do oblasti intervence spada také kariérové poradenstvi, ve kterém maji PPP své
nezastupitelné misto. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. ve znéni pozdé&jSich predpisti) Dle Hadj
Moussové (2002) jsou vSak nejcastéjSimi diivody k vySetfeni v poradné vyukové a vychovné
problémy, jez jsou pfi¢inou hojné ¢asti dlouhodobych intervenénich aktivit poradny.

Oblast informaéni a metodické Cinnosti zahrnuje metodické vedeni prace vychovnych
poradcti a Skolnich metodiki prevence, ptipravu podkladii pro integraci zakd a studentt
¢1 jejich zarazeni do Skol a tfid s upravenymi vzdélavacimi programy. Poradna déle poskytuje
odborné konzultace pedagogickym pracovnikiim v souvislosti s integraci zaka se zdravotnim
postizenim, s vytvafenim a napliovanim individualnich vzdélavacich plant a s péci o Zaky
vyzadujicich zvlastni pozornost. Poskytuji také metodickou pomoc pii tvorbé preventivnich
programt Skol a v neposledni fad¢ zpracovavaji zpravy o détech, zacich a studentech
pro zakonné zastupce, Skoly a dalsi instituce. Vedou dokumentaci a vykonavaji administrativu
souvisejici se standardnimi ¢innostmi. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich

predpisti)

2.2.1 Cinnost PPP v oblasti profesniho poradenstvi

V ramci profesniho poradenstvi diagnostikuji PPP intelektové a osobnostni piredpoklady
zak a studentt pro dalsi vzdélavani. Dale pomahaji s vybérem vhodného oboru a zaméstnani
a poskytuji podrobné informace o skolach. M¢ly by byt jednim z hlavnich partnert skol
pii zajistovani profesniho poradenstvi. (Horskd, 2010) Poradci PPP by méli byt schopni
odpovédét svym klientim na otdzky tykajici se intelektovych, studijnich, osobnostnich
a z4jmovych predpokladi k pfipravé v urcitém oboru. Mé&li by ptredstavit spektrum stfednich
Skol a co nejpfesnéji klientim piiblizit zaméfeni a napli jednotlivych ucebnich a studijnich
obort, v¢etné rizik a zdravotnich pozadavki na vykon profese v daném oboru. (Mezera,
2008)

Ackoli jsou sluzby nabizené PPP v oblasti profesniho poradenstvi vyznamné, vyuzivé jich
jen malé mnozstvi zakl. Toto tvrzeni vyplyvd zriznych Setfeni, naptf. dle Trhlikové
a Eliaskové (in Walterova, Greger, et. al., 2009) vyhledalo pomoc PPP v ot4zce volby stfedni
Skoly jen necelych 7 % 74kl se zajmem o maturitni obor a 3 % 74kl se zdjmem o ucebni

obor, dle Hankové (2010) to bylo jen 6 % z zakt zakladnich skol praktickych.
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Langer (1996) uvadi ve své publikaci okruhy ¢innosti, které PPP vykonavaji v piipadg,
ze je jejich klientem zak zakladni skoly praktické. Jde o pomoc pfi tvorbé navrhii na vhodné
zatazovani zakli do skol a ucilist’ prostifednictvim diagnostikovani v poradné, ale i na skolach.
Poradny by mély s pomoci vychovnych poradct zaky pribézné sledovat a to jak v zakladnich
Skolach praktickych, tak i v praktickych Skolach a odbornych ucilistich. Déle poradny
podporuji vychovné poradce pii vychovném vedeni, zejména z hlediska profesni orientace
a pii diagnostikovani. V ramci této problematiky pofadaji rtuzna Skoleni K rozvijeni
kompetenci vychovnych poradci. Dal§im okruhem c¢innosti PPP v oblasti profesniho
poradenstvi zaktim zékladnich skol praktickych je zpracovavani statistickych tdaji o zafazeni
jedinct do raznych povolani a odbornych ucilist, tvorba seznamii povolani vhodnych
pro zaky s lehkym mentalnim postizenim a vytvareni piehledl o absolventech zakladnich skol
praktickych. Tedy zpracovavani vSeho, co mize poukézat na faktory dilezité pti uplatnéni
zakl zékladnich skol praktickych v Zivot€. Poradny by mély dale vhodné propagovat pracovni
moznosti v daném regionu a spolupracovat v této otazce zejména s vychovnymi poradci

zékladnich Skol praktickych.

Pedagogicko-psychologické poradny jsou jednim z typu Skolskych poradenskych zafizeni.
JelikoZ se vyskytuji v kazdém okrese Ceské republiky a jsou tzce spjaté se systémem $kol,
jsou jejich sluzby lehce dostupné vétsing zaka, jejich rodicim i pedagogtim. V prubéhu skolni
dochazky tesi zejména vychovné a vzdélavaci zalezitosti zaki, v zavéreCnych rocnicich pak
nabizi pomoc pii rozhodovani se o nasledné vzdélavaci ¢i profesni cesté. Ackoli maji celou
Skalu moznosti, jak pfispivat klientim v otazce profesni orientace, vyuziva jejich sluzeb jen

mala ¢ast zakua a rodicu.

2.3 Specialné pedagogické centrum

Specialn¢ pedagogicka centra (dale jen SPC) piedstavuji jeden ztypid S$kolskych
poradenskych zatizeni. Obdobné jako PPP spadaji pod resort MSMT a legislativné je
vymezuje zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdgSich predpisii, vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich
pfedpistt a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakli a studentl mimotfadné nadanych, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Sluzby poskytované SPC jsou urcené détem, zakiim, studentim se zdravotnim postizenim
¢i zdravotnim znevyhodnénim od 3 let, jejich zdkonnym zastupctim, $kolam a Skolskym
zafizenim zabyvajicim se vychovou a vzdélavanim jedincii se zdravotnim postizenim
¢i znevyhodnénim. Jsou ucelové predevsim pro déti, které jsou integrované nebo nemohou
byt umistény ve specialnich 8kolach. (srov. Kuéerova, 2007; Pipekova a kol., 2004) Zakiim
zakladnich skol specidlnich a Skolskych zafizeni poskytuje centrum sluzby jen v ramci
diagnostiky. Specialni individualni ¢i skupinovou péci jim dava jen v oduvodnénych
ptipadech, pokud neni zajisténa Skolou nebo Skolskym zatizenim, ve kterém je Zak zatazen.

Jak uvadi Opattilova (2005), SPC jsou vétsinou ziizovana pii specialnich Skolach. Druhy
sluzeb nabizenych SPC se odviji od typu postizeni, na které se konkrétni centrum orientuje.
Existuji centra specializovana na vady feci, zrakové, sluchové, télesné €1 mentélni postizeni,
na poruchy autistického spektra a pro déti hluchoslepé (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni
pozdéjsich piedpisi). Tym odborniki SPC zahrnuje specialniho pedagoga zaméteného
na cilovou skupinu centra, psychologa, ktery piedevsim provadi diagnostiku a socialniho
pracovnika. Dle potfeb muze mit jesté dalsi odborniky, Casto to byvaji logopedi. Velkou
prednosti celého kolektivu je profilace vSech ¢lenti na oblast daného postizeni. (Srov.
Kucerova, 2007; Pipekova a kol, 2004; Hadj Moussova, 2002) SPC poskytuji své sluzby
pievazné ambulantné, dale pak navstévami ve Skoldch a Skolskych zafizenich ¢i v rodinach
ditéte. (Vitkova, 2003)

Odbornici SPC jsou sdruzovani v Asociaci pracovnikii Specidln¢ pedagogickych center,
ktera haji jejich nazory a postoje, podili se na tvorbé odbornych podklada a vyhlasek, porada
pravidelna setkani a pracovni jednani svych ¢lenti. Pfedsedkyni je PaedDr. Pavlina Baslerova.
(Asociace pracovnikl Specialné pedagogickych center, 2000)

Jak jsme jiz vySe uvedli, mezi Skolskd poradenska zatizeni se fadi SPC i1 PPP, dle
Novosada (2006) je mezi nimi rozdil zejména v piimé specialné pedagogické péci.
Ta navazuje na diagnostickou ¢innost a zajist'uji ji piedev§im SPC. Hadj Moussova (2002)
udava jako dalsi rozdil délku intervence, kterd byva v ptipadé PPP vétSinou kratkodoba.
Oproti tomu SPC poskytuji sluzby svym klientiim pievazné dlouhodobé, ¢asto po celou dobu
jejich 8kolni dochazky. Obtiz je oviem s rozsitenim SPC v Ceské republice, jejich systém je
zde budovan teprve od pocatku 90. let 20. stoleti. (Dostupnost SPC, 2012) JelikoZ je
nedostacujici, stava se dle Novosada (2006), ze prvotni péce je tém, ktefi ji potiebuji,
vénovana v regionalné nejdostupnéjsi PPP. Z toho divodu je nezbytna vzajemna spoluprace

mezi SPC a PPP. Vzhledem k tomu, ze SPC existuji teprve kratce a presto dokazala vyznam
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své existence obhajit, 1ze v budoucnu predpokladat rozsifovani jejich sité. V soucasnosti jsou
u nas nejrozsifenéjsi SPC pro zaky s mentalnim postizenim. (Dostupnost SPC, 2012)

Dle platné legislativy poskytuji SPC standardni sluzby bezplatné. Jednotlivé aktivity lze
rozdélit do nékolika oblasti. Prvni z nich zahrnuje Cinnosti spole¢né pro vSechna SPC
bez ohledu na jejich zaméfeni. Dalsi oblasti pak obsahuji standardni Cinnosti specialni
odvijejici se od typu postizeni, na které se SPC specializuje. Veskeré poskytované sluzby
by vSak mély mit vzdy komplexni charakter. (srov. Vitkova, 2003; Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.
ve znéni pozdéjsich piedpisi)

Vsechna centra musi provadét depistdz zaki se zdravotnim postizenim Vv daném regionu
a specidlné¢ pedagogickou a psychologickou diagnostiku, jejimz vysledkem je zaveérecna
zprava a doporueni s navrhy uprav ve vzdélavani zaka. V ptipadé zakd se zdravotnim
postizenim ma vysledné doporuceni platnost nejvyse po dobu jednoho roku, coz piisobi velky
tlak na SPC, kterd musi vénovat prevaznou Cast své prace pravé diagnostice. Mezi dalsi
spole¢né standardni ¢innosti patfi vytvareni plant péce o zaky, individualni ¢i skupinova
prace s zaky, poskytovani konzultaci a metodické podpora rodict, pedagogt, skol a Skolskych
zatizeni, poskytovani socialné pravniho poradenstvi zaméfeného na dostupné socialni davky,
piispévky apod., v¢asna a krizova intervence, pujéovani odborné literatury, rehabilita¢nich
a kompenzacnich pomticek, navrhy a tvorba specialnich pomiicek dle individualnich potieb
klientli, ucelenad rehabilitace pedagogicko-psychologickymi prostfedky a Vv neposledni fad¢
také kariérové poradenstvi pro zaky se zdravotnim postizenim. Stézejni je pomoc SPC
pii integraci zaku se zdravotnim postizenim zahrnujici mimo tvorbu potfebnych podkladu
také vypracovani navrhi individudlnich vzdélavacich plana, odpovidajici upravy prostiedi
a pouceni vSech, ktefi se na procesu integrace podili. Potiebné podklady centra poskytuji
i v ptipad¢ zafazovani jedincti do $kol a tiid s upravenymi vzdélavacimi programy a nasledné
prabézné sleduji a vyhodnocuji Skolni uspéSnost a tedy i vhodnost zatazeni téchto zakda.
Nedilnou soucasti aktivit center je také vedeni dokumentace o jednotlivych ¢innostech, véetné
evidence déti a mladeze v péci centra a ptiprava dokumentl pro spravni fizeni. SPC zajist'uji
komplexni péci nejen ditéti S postizenim, ale také celé jeho rodin€. Podporuji aktivni GiCast
¢lenl rodiny na terapeutickém pulsobeni a snaZi se vSemi dostupnymi prostfedky podpofit
optimalni psychomotoricky i socialni vyvoj ditéte. Aby byl pozadavek komplexnosti sluzeb
naplnén, musi SPC spolupracovat s poradenskymi pracovniky skol, PPP, Skolskymi

zatizenimi, potfebnymi odborniky a dalSimi poradenskymi pracovisti. Ti vSichni by se méli
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také podilet na osvétové Cinnosti. (srov. Pipekova a kol., 2004; Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh.

ve znéni pozdéjsich predpisi)

SPC jsou Skolskd poradenskd zatizeni urCend détem a mladistvym se zdravotnim
postizenim, jejich rodindm a dalSim odbornikim, ktefi se podileji na jejich vychoveé
a vzdélavani. V systému poradenskych sluzeb ziskala nezastupitelné misto, jelikoz v nich
pracuji specialisté na urcity druh postizeni, ktefi jsou schopni poskytnout svym klientim
komplexni péc€i. NejvétSim problémem soucasnosti je ovSem nedostatecné rozSifeni SPC

po Ceské republice a z n&j plynouci nedostupnost pro viechny, jenz jejich sluzby potiebuji.

2.4 Informacni a poradenska stiediska pro volbu a zménu povolani

Informacni a poradenska stiediska pro volbu a zménu povolani (dale jen IPS) funguji
pti Utadu prace CR, spadaji tedy pod resort MPSV. Ukolem Ufadu prace CR je pomahat
a podporovat jedince ve vztahu k trhu prace a preventivné tak pisobit proti nezaméstnanosti.
IPS nabizi bezplatné¢ poradenské sluzby zakim a jejich rodi¢iim, studentiim a absolventiim,
Skolskym zafizenim a dalSim zajemcim z fad vefejnosti. Poradenstvi zaméfené na volbu
povolani a uplatnéni na trhu prace bylo pivodné urCené¢ zejména zdklim a studentlim,
postupem c¢asu se vSak Kklientela IPS rozsifila také o zajemce o zaméstnani a 0soby feSici
otazku dalSiho vzdélavani ¢i pracovniho uplatnéni. (srov. Informacni a poradenska stfediska
pii ufadech prace, 2005; MPSV, 2005) Sit’ IPS je v Ceské republice pomérné rozsahla, jejich
sluzby jsou tak dostupné Siroké veiejnosti. (Vyzkum sluzeb kariérového poradenstvi, 2003)
Vyhodu IPS Ize spatfovat ve velmi kvalitnim metodickém i technickém vybaveni, které skoly
nemaji. Navic zde pracuji lidé s vazbami na praxi, jsou tedy bezprostiedné u pramene
aktualnich informaci. (MPSV, 2005)

Hadj Moussova (2002) ve své publikaci naznacuje jeden z hlavnich rozdild v oblasti
profesniho poradenstvi mezi Skolskymi poradenskymi pracovisti a IPS. Zatimco PPP a SPC
provadi piedevsim diagnostiku piedpokladd k urcitému typu studia ¢i K vhodné profesi, IPS
shromazd’uji aktudlni informace o dostupnych skolach. Maji ptehled o narocich jednotlivych
skol na uchazece, 0 mife zajmu o rizné obory a typy $kol a z toho plynouci pravdépodobnost
piijeti na danou Skolu. Tyto souhrnné informace jsou pro zaky v rdmci profesni orientace
nepostradatelné. Lze tedy konstatovat, ze IPS mohou byt v oblasti profesniho poradenstvi

vyznamnym partnerem zdékladnich Skol, vcetné zakladnich Skol praktickych. Jelikoz
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se profesnim poradenstvim na Skolach zabyvaji predev§im vychovni poradci, zalezi zejména
na nich, do jaké miry navazou vzijemnou spolupraci. Ulovcova a Stradal (2002) na nutnost
spoluprace mezi $kolami a IPS upozoriuji také proto, ze poradci z IPS sice znaji fadu
vyznamnych informaci, k volbé povolani vSak mohou pouze radit, pribézna vychova je
zalezitosti zejména Skol. Dle autord je zddouci, aby vychovni poradci pravidelné organizovali
pro zaky 8. a 9. tfid navstévy IPS.

Sluzby IPS jsou poskytovany formou individualnich konzultaci, prostfednictvim akci
pro Sirokou vetejnost (napf. organizace vystav stiednich Skol) ¢i formou skupinovych aktivit
pro urcité kategorie klientd, napt. pro vychovné poradce a ostatni pedagogy, rodi¢e ¢i zaky
poslednich ro¢nikti zakladnich a stfednich Skol. (srov. Hlouskova, Gbelec, 2004; MPSV,
2005) Vétsinu z informacnich zdroji IPS mohou klienti uzivat také samostatné. Poradci jsou
jim v8ak neustale k dispozici a v ptipadé zajmu je mohou provazet. Informace mohou byt
poskytovany formou tisténych materiald, ¢i prostiednictvim elektronickych a audiovizualnich
médii. (MPSV, 2005)

Na strankéch integrovaného portalu MPSV (Informacni a poradenska stfediska pii ufadech
prace, 2005) jsou uvedeny zakladni informace o aktivitaich IPS. Dle nich IPS umoziuji
pomoci poé&itatovych programi vyhledavat studijni a uéebni obory po celé CR. Potiebné
informace vSak nabizi také v tisténé podobé. Jedna se o rtizné informacni letdky a publikace
obsahujici kompletni aktudIni nabidky Skol a jejich studijni programy. Jako ptiklad uvadime
Atlasy Skolstvi, jelikoz jsou pravideln¢ zdarma distribuovany zakladnim Skolam. Obsahuji
aktualni pfehled vSech Skol. Vydavaji se ve 3 typech: Atlas Skolstvi zakladnich Skol
a zakladnich uméleckych Skol, Atlasy Skolstvi s kompletnim piehledem stfednich skol (14
publikaci dle krajtl) a Atlas §kolstvi vyssich odbornych, jazykovych a vysokych $kol. Skoly
zde uvadi kontaktni udaje, nabidku oborti, délku studia, informace o pfijimacich zkouskach,
poctech uchaze¢t a ptijatych zak a také informace o piipadnych mozZnostech ubytovani
a stravovani zakl. Atlasy Skolstvi vychazi kaZzdoro¢né v pribéhu zati az listopadu. Veskeré
informace je mozné ziskat také na internetovych strankdch www.atlasskolstvi.cz. (Srov.
MPSV, 2005; Moznosti prezentace v Atlasech skolstvi, 2010) Dle portalu MPSV mohou dale
Klienti v IPS shlédnout kratké informativni filmy o jednotlivych povolanich ¢i celych
skupinach povolani. Filmy dokumentuji obrazem i slovem pracovni ¢innosti riiznych profesi,
navic ukazuji pracovni prostiedi daného povolani v realném pohledu a klienti si tak o ném
dovedou Iépe vytvorit predstavu. (srov. MPSV, 2005) Pomoci specialnich pocitacovych

programi nabizi IPS také samoobsluzné testovani profesnich zajmt klientd. DalSim z tkolt
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IPS je organizace besed pro zaky zakladnich $kol a pro budouci absolventy stfednich $kol,
které jsou zaméfené na moznosti dal§iho studia a vstupu do zaméstnani. Dle portalu MPSV
potadaji IPS, mimo jiné, burzy a vystavy Skol, ptfi¢emz spolupracuji s jejich zastupci,
poskytuji celostatni piehled povolani véetné nabidek volnych mist a nabizeji karty povolani
S podrobnymi charakteristikami a informacni letdky o jednotlivych povolanich. (srov. MPSV,
2005) Ulovcova a Stradal (2002) k vyétu Ginnosti IPS jesté pridavaji vzdélavaci aktivity
pro vychovné poradce a individualni profesni diagnostiku. Piestoze je profesni diagnostika
velmi dilezita, IPS ji realizuji omezené, prioritné se zaméfuji na poskytovani informaci
k volbé¢ vzdélavani a povolani. Dle Hlouskové a Gbelce (2004) je to ziejmé dusledek
pozadavku na odpovidajici kvalifikaci poradct, chtéji-li uzivat inteligen¢nich a osobnostnich

testti vztahujicich se k narokdm urcitého studia ¢i profese.

Informaéni a poradenskd stfediska pro volbu a zménu povolani pii Utadu prace CR maji
V systému profesniho poradenstvi nezastupitelné misto. Jejich materialni a technické vybaveni
spole¢né s poradci s izkymi vazbami na praxi zarucuji svym klientim pfistup k dulezitym
a predevsim aktualnim informacim. Jelikoz nelze ocCekavat, Ze by Zaci sami od sebe navazali
s informac¢nimi stfedisky kontakt, zalezi zejména na vychovnych poradcich, do jaké miry

se sluzby informacnich stiedisek k zaktim dostanou.
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3 Profesni poradenstvi

Dle Hadj Moussové (2002) je volba povolani jednou z nejstarSich aktivit poradenstvi.
Profesni poradenstvi by mélo prolinat Skolni dochazku zéki jiz od prvniho stupné zakladni
Skoly, tedy i zékladni Skoly praktické. (Wedlichovd, Henzl, 2010) Jeho vyznam spociva
V tom, ze zaci ¢ini velké rozhodnuti, které ovlivni jejich budouci socialni role, spolecenskou
prestiz a celkovy Zivotni styl. (Sikulova, Mrazova, Wedlichova, 2007) Horska (2010, st. 35)
chape profesni poradenstvi jako ,,institucionalizovany systém poradenskych sluzeb, jejichz
cilem je pomahat jednotliveim pii rozhodovani o profesni a vzdélavaci orientaci v kterékoli
fazi jejich zivota.*

V uvodu je nutné jesté upozornit na znacnou terminologickou nejednotnost v této oblasti.
Setkavame se s pojmy jako profesni poradenstvi, kariérové poradenstvi, poradenstvi k volbé
a zméné¢ povolani apod. Dle Novosada (2006) ptedstavuje profesni poradenstvi aktivity
zamétené na volbu vhodného zaméstnani, bere pfitom v tvahu moznosti, schopnosti, nadani
jedince a situaci na trhu prace. V soucasné¢ dob¢ se vSak stale vice uziva pojem kariérové
poradenstvi, ktery k ndm pronikl ze zahrani¢i. Institut kariérového poradenstvi ve Velké
Britanii vysvétluje kariérové poradenstvi jako sluzby a aktivity urené na pomoc lidem
jakéhokoli v€ku v oblasti vzdélavani, odborné ptipravy, volby povolani a pii fizeni své
kariéry. (Institute of Career Guidance, 2012) Ono fizeni kariéry je ¢asto chapano jako rozdil
mezi kariérovym a profesnim poradenstvim. To potvrzuji i Hlouskova a Gbelec (2004),
dle kterych pojem kariérové poradenstvi piesahuje rozsah poradenstvi profesniho davanim
darazu na kariérovy rozvoj, ktery je chapan jako celozivotni proces vychazejici z vyvoje
jedince, jeho motivace a aktivity. Nezahrnuje pouze pracovni oblast, ale vSechny okruhy
lidského zivota. Kariérovy rozvoj uzce souvisi s vychovou, vzdélavanim, u¢enim a ptredev§im
S procesem kariérového planovani. Nektefi autofi z divodu stale panujicich nejasnosti
v terminologii pfipousti uzivani obou pojmd, tedy kariérového i profesniho poradenstvi. (Srov.
MPSV, 2005; Vendel, 2008) I my se v nasi praci piiklanime k tomuto feseni.

Profesni (kariérovy) vyvoj prochazi dle Hlouskové a Gbelce (2004) nékolika vyvojovymi
etapami a v kazdé jsou potiebné odlisné poradenské aktivity. Zatimco v minulosti dochazelo
u vétsiny populace pouze jednou Kk prechodu mezi vzdélavanim a trhem prace a poté se jiz
lidé drzeli své zvolené profese, dnes se situace na trhu prace neustale méni a lidé na to musi
patfi¢né reagovat a Casto potiebuji nékolikrat v prib&hu Zivota poradit, co délat dal. Profesni

poradenstvi tedy zahrnuje nejen poradenstvi pro volbu studijni cesty ¢i povolani, ale také
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napt. poradenstvi pro zménu povolani, studijni poradenstvi apod. (srov. Hlouskova, Gblecec,
2004, Opatfilova, Zamec¢nikova, 2005)

Sluzby profesniho poradenstvi poskytuje fada poradenskych pracovnikii specializujicich se
prednostné na jinou poradenskou oblast a kariérové poradenstvi v takovém piipade tvoii jen
¢ast komplexnich sluzeb. Dle Hlouskové a Gbelce (2004) je nezbytné vymezit standardy
profese kariérového poradce vcetné kvalifikaénich predpokladi Vriznych typech
poradenskych sluzeb. Podle Opattilové a Zamecnikové (2005) se v poslednich letech velmi
roz8ifily poradenské sluzby poskytované¢ soukromym sektorem a také samotné podniky
investuji nemalé Castky do poradenskych sluzeb pro své zaméstnance. V piipadé statem
zajistovaného systému poradenskych sluzeb Ize jeho jednotlivé slozky rozdélit do dvou linii,
na sluzby poskytované v ramci resortu MSMT a resortu MPSV. Resort $kolstvi se zamétuje
na predSkolni a Skolni mladez, zatimco resort zaméstnanosti se vénuje predevsim ekonomicky
aktivni Casti obyvatelstva a mladezi konéici Skolu, ktera se musi rozhodnout o dalsim
vzdélavani nebo vstupu na trh prace. (Hlouskova, Gbelec, 2004) Rada autorti se shoduje,
7e soucasny systém sluzeb profesniho poradenstvi neni zcela funkéni a je tieba jej posilit.
(srov. Hlouskova, Gbelec, 2004; Bartonova, 2005; Walterova, Greger, 2009) Dle Walterové
a Gregera (2009) se skute¢na napln profesniho poradenstvi vétSinou omezuje jen na predavani
informaci o nabidce Skol, na pomoc pti vypliovani ptihlasek na skoly a na organizovani
spoluprace s ostatnimi poradenskymi pracovniky a pracovisti. Mozné nedostatky ukazalo také
Setfeni Hankové (2010), ve kterém pouhy mésic pied ukoncenim podéavani ptihlasek na dalsi
Skoly uvedlo jen 62 % zakl zdkladnich Skol praktickych v Olomouckém kraji, Ze ma
dostate¢né mnozstvi informaci o moznostech dal$iho studia. Fungujici profesni poradenstvi
se predpokladd zejména ze strany Skoly. Vzhledem ke sloZitosti dané problematiky,
ktera si zddd komplexni mezioborovy pfistup, neni vSak mozné, aby veskeré¢ kariérové
poradenstvi uskutec¢iiovala pouze Skola. Kooperace s dal§imi poradenskymi institucemi je
proto nezbytna. (Ulovcova, Stradal, 2002)

Vendel (2008) ve své publikaci uvadi n€kolik krokd, kterymi by profesni poradenstvi mélo
prochdzet. V prvni fad¢ je nutné, aby poradce podrobné poznal svého klienta a zjistil tak jeho
pfedpoklady pro rizné typy Skol a povolani. Ve druhé fazi pomaha poradce klientovi
shromaZd’'ovat dostupné a potiebné informace. Posledni krok je ziejmé ten nejdilleZité;si.
Jedna se o propojeni ziskanych udaju o vlastni osobé Klienta s informacemi o svété prace.
Optimalni uplatnéni na trhu prace spociva v souladu mezi schopnostmi, znalostmi,

dovednostmi jedince a naroky jednotlivych profesi. Profesni poradenstvi mize vyraznym
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zpuisobem ovlivnit budouci uplatnéni zak. Nemaji-li totiz jedinci realné piedstavy o svété
prace a zvoleném pracovnim prostiedi, zvySuje se riziko jejich selhdni. (Hlouskova, Gbelec,
2004)

V priibéhu vzdélavani by zaci méli postupné zacit zjistovat vyznam vzdélavani a spravné
volby dalsi vzd€lavaci cesty, ktera vyraznym zptisobem ovlivni jejich nasledny Zivot. Je
nutné, aby si uvédomili, Ze maji za sva rozhodnuti urcitou odpovédnost a musi se do procesu
rozhodovani zapojit aktivné. Ke spravnému rozhodnuti mohou Zaci dojit, pokud dovedou
pfemyslet o svych Zzivotnich hodnotach a cilech, jsou schopni realné sebereflexe, rozumi
zakladnim zasadam fungovani trhu prace, dovedou se zorientovat v nabidce vzdélavacich
1 profesnich prilezitosti, umi pracovat s dostupnymi informacemi a zvladaji se ptizpusobit
vyznamnym Zivotnim zménam, kterymi pfestup na jinou Skolu ¢i vstup do zaméstnani zajisté
je. (Bubikova, 2002) Lze ptedpokladat, ze vSechny vySe uvedené dispozice uspésného
rozhodovani nejsou zcela rozvinuty ani u vétsiny zaku béznych zakladnich skol, natoz u zaka
S lehkym mentalnim postizenim zékladnich Skol praktickych. Jak uvadi Horska (2010), tito
7acl maji obtize pti samostatném rozhodovani, neumi zpracovat a vyuzit ziskané informace,
ani spravné¢ ohodnotit své schopnosti. Liberdova (2010) navic poukazuje na fakt, ze zaci
se zdravotnim postizenim casto postradaji pozitivni sebehodnoceni, sebedivéru i socialni
kompetence, které by jim umoZnily souvisly piechod do nové Skoly ¢i svéta prace.
Dle Bartoniové (2005) jsou Zaci s lehkym mentalnim postiZzenim na trhu prace znevyhodnéni
zaky nepostradatelné a pIné funk¢éni by mélo byt nejpozdéji od sedmého ro¢niku zakladni
Skoly. (Roderova, 2010)

3.1 Charakteristika poradce poskytujiciho profesni poradenstvi

Poradce poskytujici svym klientim profesni poradenstvi by mél mit urcité pracovni
zkuSenosti, dale by mél znat alespon nekteré z teorii kariérniho vyvoje a volby povolani, mél
by umét vyuzivat zdroje informaci z oblasti $kolstvi a ruznych profesi, rozumét problematice
poradenského procesu, umét vést poradensky rozhovor a byt celkové schopny odpovidajici
mezilidské komunikace. (srov. Hlouskova, Gbelec, 2004; Vendel, 2008) Pro oblast profesniho
poradenstvi je dale nutné, aby se poradci orientovali ve vzdélavaci soustavé Ceské republiky,
v platné legislativé, ale i v zalezitostech trhu prace, zejména pak toho lokalniho a znali
potfeby jednotlivych zaméstnavateld. (srov. Hlouskova, Gbelec, 2004, Opatiilova,

Zamecnikova, 2005) Dle Hadj Moussové (2002) je dale vhodné, aby poradci byli prosocialné
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orientovani, spise extrovertni, schopni empatic a pfizptisobeni se klientim, optimisticky
ladéni a odolni vi¢i emociondlni zatézi, coz si zdda schopnost udrzet si potfebny odstup.
Osobnost poradce musi byt stabilni a vyvazena.

Kazdy z poradct uziva ruznych diagnostickych metod vyzadujicich objektivitu. Poradci
by si méli proto vzdy uvédomovat mozny vliv subjektivnich faktor a nasledné se jim také
vyhybat. Jedna se o predsudky, sklon vnimat klienta dle prvniho dojmu, stereotypizaci,
tendenci posuzovat hraniéni jevy jako prumérné, obdobné¢ jako tendenci hodnotit jevy
shovivavéji. Nazor poradce mize ovlivnit také jeho soucasny psychosomaticky stav. (Valenta,
2004) Novosad (2006) ve své publikaci uvadi jesté dalsi chyby v praci poradct. Jedna se
o prilisné dirigovani, kdy je klient tlacen do role podiizeného, bleskova rozhodnuti,
zlehovani klientovy situace, pfehnané moralizovani ¢i komunikaci s klientem neodpovidajici
formou.

I poradci jsou jen lidé, jejich schopnosti a znalosti jsou omezené. Je ovsem dilezité,
aby si uvédomovali své kompetence a mozZnosti a nepiecenovali se. Systém poradenskych
sluzeb je v Ceské republice pomérné rozsahly a poradci by méli znat své hranice a védét,
kde mohou najit podporu. Uc¢ini-li tak, piedpoklada se vzajemna ucta a respekt mezi
jednotlivymi odborniky, véetn¢ poskytovani uplnych a nezkreslenych informaci. (Novosad,
2006)

Poradci poskytujici profesni poradenstvi zaktim zékladnich Skol praktickych musi mit
na paméti, ze komunikuji s lidmi se zdravotnim postizenim. Pfedpoklada se tedy, ze budou
s zaky hovofit jednoduse, jednozna¢né, budou uzivat pouze obecné znama slova a naopak,

vyhnou se sloviim abstraktnim. (Novosad, 2006)

3.2 Formy a metody prace vyuZitelné v profesnim poradenstvi

JelikoZ o své profesni orientaci rozhoduji Zaci v pomérné¢ mladém véku, jsou pro né sluzby
profesniho poradenstvi nepostradatelné. Aby poradci mohli zaky vhodné smétovat, potiebu;ji
znat podrobné informace o faktorech ovlivitujicich volbu dals$i vzdélavaci cesty. Jedna se
o intelektové predpoklady, které lze vyvodit ze Skolnich vykont, védomosti, dovednosti,
obecné i specialni schopnosti. Diilezité je znat také osobnostni pfedpoklady daného jedince,
na které poukazuji osobnostni vlastnosti, zajmy, motivace, troven socialnich vztahi. Mezi
vyznamné faktory ovliviwujici volbu $koly patii i socialni vlivy zahrnujici predstavy rodic¢u
a celkovou sociokulturni Groven rodiny. Na ziskavani a pfedavani téchto informaci by se méli

podilet vSichni, ktefi se procesu profesni orientace ucastni. Jednd se o pedagogy, Skolni
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poradenské pracovniky, Skolska a jina poradenska zafizeni a také rodiCe. (srov. Opatiilova,
Zamecnikova, 2005; Novotna, 2010)

Specidlnich diagnostickych metod mohou wuzivat pouze kvalifikovani odbornici,
napt. ze SPC, PPP ¢i IPS. Existuji vSak i metody, kterych mohou vyuzivat vSichni
pedagogové. Ucitelé by méli umét zjistovat objektivni informace o zakovi a jeho ptisobeni
Vv socidlni skupiné¢ a dopliovat je informacemi od odborniki poradenskych zafizeni.
(Opekarova, 2010) Pribéh vyucovani nabizi vyborné podminky k diagnostikovani zakt
uciteli. Lze zde hodnotit obvyklé projevy, Skolni vykony i celkové chovani zaka. (Kone¢na,
2004)

Profesni poradenstvi miize byt poskytovano formou individudlni, skupinovou nebo jejich
vzajemnou kombinaci. Pfi individudlné poskytovaném poradenstvi spolu komunikuji pouze
poradce a klient. Vyhodou této formy je, Ze ma zak moznost 1épe poznat sebe sama a ziskava
konkrétni informace dulezité zejména pro néj. Poradci vétSinou s zaky jednaji bez ptitomnosti
rodi¢l, aby predesli nepfirozenému chovani zaki. Vyhodou skupinového poradenstvi je nejen
¢asova uspora, kterou poradce ziska, ale také moznost vyuzit vzajemnych vztahi mezi ¢leny
skupiny ke zvySeni motivace. (srov. Opatiilova, Zamecnikova, 2005; Vendel, 2008) Do této
kategorie lze zahrnout ruzné kurzy, prednasky, besedy, skupinové diskuze a dalsi. Institut
kariérového poradenstvi ve Velké Britanii navic rozliSuje poradenstvi poskytované tvaii v tvar
nebo v dalkové formé prostiednictvim webovych sluzeb a linek davéry. (Institute of Career
Guidance, 2012)

V dal§im textu si pfiblizime nékteré z metod, jichz mohou poradci v ramci profesniho

poradenstvi uzivat.

3.2.1 Pozorovani

Pozorovani piedstavuje jednu ze zakladnich a zaroven nejstarSich diagnostickych metod,
kterych mohou uzivat nejen odbornici z poradenskych zatizeni, ale také ostatni pedagogové.
Jedna se o nejpfirozengj$i metodu, ke které neni zapotiebi zadnych nakladnych pomicek.
Kazdy poradce by ho mél zvladat a aplikovat. Za védeckou metodu lze pozorovani povaZovat
v okamziku, kdy je cilevédomé, soustavné, objektivni a také kvalifikované¢ zaznamenané.
(srov. Hadj Moussova, 2002; Valenta, 2004; Opatiilova, 2005; Opekarova, 2010)

Lze diferencovat né€kolik rtiznych typt pozorovani, vzdy zalezi na daném stanovisku.
Z hlediska casovosti rozliSujeme pozorovani prilezitostné (oznacované téz jako

nesystematické) a pozorovani systematické, které se provadi v urcitych frekvencich.
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Z hlediska mnozstvi pozorovanych jevll rozezndvame pozorovani individudlni a skupinové.
Pti skupinovém pozorovani lze zachytit poradi ¢innosti jednotlivych ¢lenti skupiny v Case
nebo muzeme sledovat vztahy mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a jejich Cinnostmi.
U pozorovani jedince se poradce mize zaméfit na télesné znaky, fe€, pozornost, socidlni
chovani, trovenn hrubé a jemné motoriky, rychlost a zptisob adaptace na prostfedi apod.
Délka, po kterou je dany jev pozorovan, urcuje, zda se jedna o pozorovani kratkodobé
¢i longitudinalni. Informace ziskané pii kratkodobém pozorovani by mély predevSim
doplnovat diagnostické zavéry. Daleko spolehlivéjsi jsou udaje zjisténé pozorovanim
dlouhodobym. Pozorovatel také mulze ruzné ovliviiovat sledované situace. Nedoslo-li
k Gpravé prirozeného prostiedi, mizeme mluvit o volném pozorovani. D&je se tak zejména
ve Skolach. Upravi-li vSak pozorovatel situaci dle pfedem stanovené¢ho cile, stava se
pozorovani navozenym. Dal§im z moznych kritérii je pfitomnost pozorovatele. Vyskytuje-li
se pozorovatel u déni, jednd se o pifimé pozorovani. Jako nepiimé je oznaCovano takové
pozorovani, u kterého pozorovatel analyzuje situaci zaznamenanou nékym ¢i nééim jinym,
napf. pomoci videozaznamu. (srov. Hadj Moussova, 2002; Valenta, 2004; Opekarova, 2010)

Jak je uvedené jiz vySe, pozorovani je mozné povazovat za védeckou metodu jen
VvV ptipad¢€, Ze je z n¢j vytvoien zaznam, se kterym se dd dale pracovat. Existuje n¢kolik
moznych forem zdznamu. Vzdy zalezi na pozadavcich a schopnostech pozorovatele.
Pro n¢koho je vhodnéjsi volny zaznam umoziujici zachytit 1 nepfedvidané detaily.
Strukturované pozorovaci archy naopak zaruCuji piehlednost, rychlost a jednodussi
zpracovavani. Zaznam ovSem nemusi mit pouze tiSt€énou podobu, hodnotny je také
ve zvukové a obrazové formé (Opekarova, 2010).

Zejména pedagogoveé, ktefi zaky pravideln€¢ vyucuji a pozoruji je tedy nepfetrzité,
by si méli vS§imat Skolnich vykont jednotlivych Zzakil, jejich intelektovych schopnosti
a psychickych vlastnosti, socidlnich vztahti ve tfid€¢, mohou sledovat uroveil jemné a hrubé
motoriky, schopnost déti soustiedit se, jejich pozornost, pamét’ apod. (srov. Hadj Moussova,
2002; Roderova, 2010) O vsech ziskanych informacich by pak mél byt seznaimen zejména
vychovny poradce, ktery spolupracuje s dal§imi poradenskymi pracovniky.

U zakl zakladnich Skol praktickych se jevi jako potitebné realizovat pozorovani zejména
pifi pracovnim vyucovani. UcCitelé by se méli zaméfit na zplsob pohybu zakl pii praci,
manipulaci s nastroji, pracovni usili vynalozené na ur¢ity druh prace, zru¢nost a piesnost,
unavitelnost, schopnost zorganizovat si praci a hlavné na findlni vysledky prace zak,

Vv ptipad¢ vyrobkil pak jejich vzhled a funkénost. (Konecna, 2004)
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3.2.2 Rozhovor

Spole¢né s pozorovanim je rozhovor nejpouzivanéjsi diagnostickou a poradenskou
metodou. (Opekarova, 2010) Je ovSem metodou velmi naro¢nou na komunika¢ni dovednosti,
zkuSenosti, ale také osobnostni vlastnosti poradce a vyzaduje ur¢itou miru empatie. (Valenta,
2004)

Obdobn¢ jako u pozorovani je i zde mozné rozliSovat druhy rozhovort dle rtiznych
hledisek. Dle miry strukturalizace a standardizace se déli na volny, fizeny nebo kombinovany.
Standardizovany rozhovor pfipomina dotaznik ve verbalni form¢. Tento typ rozhovoru dava
moznost snadné¢ji analyzovat odpovédi, poradce se ovsem nedovi vice, nez na co se zeptal.
Pti volném rozhovoru je nutnd daleko vétsi aktivita dotazovaného, coz nékdy byva problém.
Nejvhodnégjsi formou je kombinovany rozhovor, u kterého ma poradce pfipravenou piesnou
formulaci otazek, pribéh rozhovoru je ovSem volnéjsi, jednotlivé otazky jsou pokladany dle
vyvoje situace a dotazovany ma vé€tsi prostor pro vyjadieni svych nazort. (srov. Hadj
Moussova, 2002; Valenta, 2004) Dle poctu osob, se kterymi poradce rozhovor vede, lze
rozliSovat rozhovor individualni a skupinovy. (Opekarova, 2010)

Aby byl rozhovor ucinny, je nutné zajistit pro néj vhodné misto, dobu a dostatek Casu.
Na pfedem smluveny rozhovor by se mél poradce fadné ptichystat. Musi si zjistit veskeré
potiebné informace a ptipravit si strukturu rozhovoru. Vzdy je dobré zacinat nejobecnéjSimi
otazkami, obdobné jako u dotazniku. (srov. Chraska, 2000; Novotna, 2010) Dle Hadj
Moussové (2002) je také nutné, aby byl poradce empaticky, pfirozeny a dokazal své klienty
akceptovat.

Z diilezitych rozhovora by si mél poradce vytvofit zaznam. Ten mize mit formu pisemnou,
hlasovou ¢i obrazovou. Aby poradce klienta neznervozioval, doporucuje se tvofit pisemné
zdznamy az po rozhovoru. Je ovSem nutné zapamatovat si objektivné co nejvice informaci,
aby nedoslo ke zkresleni. (srov. Hadj Moussova, 2002; Valenta, 2004)

Vychovny poradce by mél vést rozhovory zejména s zdky a jejich rodi¢i. Vhodnd je
u téchto rozhovori také pfitomnost tfidniho uditele, ktery zna své zaky podrobné a miize tedy

vychovnému poradci pomoci dokreslit Zaktv profil. (Novotna, 2010)

3.2.3 Dotaznik
V dotaznikové metod€ jsou informace ziskdvany prostfednictvim pisemné zadavanych
otazek. Uziti dotazniku je pfihodné v okamziku, kdy poradce potiebuje ziskat hromadné vétsi

mnozstvi informaci. (Opekarova, 2010) Dotazniky mohou byt standardizované s ptesné danou
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formou a metodikou vyhodnoceni nebo nestandardizované, vytvofené dle potieb konkrétnich
klientd. (Valenta, 2004)

V dotaznicich je mozné uzit n€kolika druhl polozek. Oteviené, neboli nestrukturované,
otazky nenabizeji respondentovi Zzadné odpovédi, pouze jim urcuji vztahovy ramec. Jsou tedy
hodnotnéjsi. Jejich zpracovani je ovSem slozitéjsi. Poradce by si mél také uvédomit, ze tento
druh polozek vyzaduje od respondentii dovednosti v pisemném vyjadiovani a ochotu
zapiemyslet nad danou problematikou. Je tedy otazkou, do jaké miry jsou tyto polozky
vhodné u zakl zdkladnich Skol praktickych. Uzaviené otdzky (strukturované) nabizi urcity
pocet odpovédi. Vyhodnocuji se snadnéji, ale miize se stat, Ze nabidka odpovédi nebude
pro daného klienta dostacujici. Lze uzit také Skalovych polozek, kde respondenti urcuji miru
svého souhlasu nebo nesouhlasu. (Chraska, 2007)

Dle Chréasky (2000) by méli poradci pii tvorbé dotazniku dodrZovat urcité zasady.
Jednotlivé otdzky musi byt jednoznacné a srozumiteln¢ formulovany, nemély by byt
sugestivni a jejich fazeni by mélo upfednostiovat psychologické hledisko ptred logickym.
umistit doprostied.

Prostfednictvim dotaznikti 1ze zjiStovat zajmy a nazory zakt, faktory, které je pro Skolni
praci motivuji, jejich postoje k pfedmétiim, osobnostni vlastnosti a dal$i informace dilezité
Kk profesni orientaci. (Hadj Moussova, 2002)

Piikladem standardniho dotazniku je Teorie RIASEC J. Hollanda, ktery piedpokladal,
ze lidé 1épe vykonavaji praci, ktera se shoduje s jejich zajmy nebo Dotaznik volby povolani
a planovani profesni kariéry Simone Jorinové uréeny pro zaky od 15 let. (srov. Novotna,

2010; Vendel, 2008)

3.2.4 Informa¢ni materialy

Poradci by méli mit k dispozici dostatecné mnozstvi informaénich materialii popisujicich
jednotliva povolani, v€etné pracovnich podminek, vySe platu, potiebného vzdélani, umisténi
v regionu apod. Informaéni materialy je nutné shromazdovat také z oblasti nabidky skol
poskytujicich vzd&lavani absolventim zakladnich $kol. Zaky nejvice zajimaji popisy
jednotlivych obort, udaje o prostfedi Skoly, ptijimacich zkouskach ¢i podminkach studia.
(Vendel, 2008)

Vyznamnym pomocnikem v této oblasti jsou zejména publikace obsahujici kompletni
a aktudlni nabidku vzdélavacich programl riznych Skol, jako je napfiklad publikace Kam
na Skolu ¢i Atlasy Skolstvi, které jsou podrobnéji popsany v podkapitole zabyvajici se IPS.
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Aby si zaci dokézali 1épe shrnout informace o riznych povolanich, 1ze vyuzit letdkt povolani,
které jsou dostupné na IPS Utadu prace CR a je mozné je odnéset ¢i kopirovat. (MPSV, 2005)

Poradci by se méli také orientovat na internetovych strankdch a méli by s nimi umét
zachazet. Nejenze na nich mohou nalézt informace a podnéty dtlezité pro vlastni poradenské
¢innosti v ramci profesniho poradenstvi, ziskaji ale na nich také prehled informaci zajimavych
pro zaky a rodiCe. V dnes$ni dob&é ma piistup k internetu zna¢na ¢ast nasi populace, je tedy
dobré znat alespont nékteré z internetovych stranek, které je mozné rodi¢im a zakim
doporucit k prostudovani. Problematika profesni orientace je na internetu pomérné rozsitena,
jednotlivé informace jsou vSak velmi roztrousené. Pro inspiraci zde uvadime nékolik malo
prikladii internetovych stranek vyuzitelnych k profesnimu poradenstvi:

Atlas Skolstvi: www.atlasskolstvi.cz,

Integrovany systém typovych pozic: www.istp.cz,

Proskoly.cz: www.proskoly.cz,

Priivodce svétem povolani: www.gwo.cz,

Republikové centrum vzdélavani: www.rcv.cz,

Scio: www.scio.cz.

3.2.5 Pocitacové programy

Pocitacové programy poskytuji potfebné udaje o Skoladch a povolanich, umoziuji zakim
zorientovat se ve svych zajmech a hodnotach. Za velkou vyhodu pocitacovych programi je
povazovano rychlé rozttidéni a sniZzeni pocCtu variant, o nichz zak uvazuje. Poutavou vlastnosti
pocitacovych programi je také to, ze jsou interaktivni. PocitaCovych programi lze vyuzit
misto testovych metod v tisténé podobé ¢i dotaznikii, nevylucuje se vSak ani pouziti
vV kombinaci téchto metod. (Vendel, 2008) Velké mnozstvi pocitaCovych programi
zaméfenych na profesni orientaci poskytuji IPS pro volbu a zménu povolani pii Utadu prace
CR. Je tedy vhodné, aby vychovni poradci zorganizovali pro zéky navstévu ptisluiného IPS.

Jako ptiklad uvadime pocitatovy program COMDI zaméfeny na diagnostiku profesni
orientace zaktl. Vyuzit ho lze na Utadu prace CR i ve §kolach prostiednictvim Republikového
centra vzdélavani s.r.o. Vysledky Setfeni jsou zpracovany v grafické podob& s komentafi.
zatazeni. Vyhodou je, Ze lze provadét testovani na vice pocita¢ich dohromady, mize se tedy
vyuzit v ramci skupinového Setfeni a usSetfit tak ¢as na dalSi aktivity. Na internetu neni
program volné dostupny, piesto je mozné vyzkouset si nékolik kratkych testi zaméfenych
napf. na emociondlni inteligenci, styl uceni ¢i schopnosti vyuzivani ¢asu na internetovych
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strankach www.comdi.cz. (srov. MPSV, 2005; Novotna, 2010; Comdi 6.0 — pracovni
diagnostika, 2010)

3.2.6 Testové metody

Velkou vyhodou testovych metod je ziskani spolehlivych informaci za kratky ¢as. Zaroven
se snizuje pravdépodobnost zkresleni vysledki v dusledku subjektivniho postoje
vySetiovatele. (Opatiilova, 2005) Testové metody jsou standardizované, obsahuji tedy normy,
pouZivaji totoznych pomicek a shodnym zptisobem vyhodnocuiji ziskané tidaje. Radu testt
mohou provadét pouze kvalifikovani psychologové, jedna se zejména o testy inteligence, testy
osobnosti a projektivni testy. Specidlni pedagogové uzivaji testy zamefené na zjisténi typu
a miry postiZzeni. (srov. Hadj Moussova, 2002; Opekarova, 2010)

Vychovni poradci mohou pouzivat testy zajmu, dovednosti a motivace, didaktické testy
apod. (srov. Hadj Moussova, 2002; Opekarova, 2010) Zejména v dneSni dobé snadného
ptistupu k internetu se jim oteviraji velké moznosti, fada riznych spole¢nosti zde nabizi celou
skalu testt ptistupnych vychovnym poradciim ¢i samotnym klientim. Smyslem téchto testi je
ukazat poradci smér, kterym by mél zaka navadét. (Novotna, 2010) Zna¢na ¢ast téchto testu je
ovSem zpoplatnéna, zalezi tedy i na feditelich Skol a rodiCich, zda do jednotlivych testh
investuji penize.

Nyni uvedeme nékolik piikladi test dostupnych v Ceské republice.

Pro zaky se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim byl vytvoien test praktickych
dovednosti Hamet 2. Jeho autory jsou M. Dieterich, E. Messerle a M. Goll. Pouziti tohoto
testu se osvédCilo u zaka 8. a 9. ro¢nikil zékladnich skol praktickych, stiednich odbornych
ucilist, odbornych wucilist, rehabilitaCnich zafizeni apod.  Tato metoda mé nejen
diagnostickou, ale také terapeutickou funkci. V rtiznych oblastech zjistuje pracovni a socidlni
schopnosti a dovednosti zadkl. Zaroven zlepSuje motoriku, pracovni zru€nost a celkové
zvySuje pracovni kompetence zaka. Jejim cilem je doporucit Zakim ucebni obor, ve kterém
maji $anci uspét. Hamet 2 je do Ceské republiky postupné zavadén v ramei projektu Spravna
volba — Hamet 2. (srov. Pfinosilova, 2007; Novotna, 2010)

Ke zjistovani zajml klientd slouzi Test profesnich zajmt B-I-T II, jehoz autory jsou
M. Irle a W. Allehoff. Je vhodny pro zéky od 14 let a dospé€lé. Test se sklada ze dvou forem,
kazda z nich se pak dale déli na dalSi dvé verze. V prvni formé testu klienti vybiraji ze Ctyf
moznych ¢innosti tu nejvhodnéj$i a nejméné vhodnou. Ve druhé formé probandi hodnoti
jednotlivé ¢innosti na pétibodové skale. Vyplnéni testu trva 20 — 40 minut. Je mozné zakoupit
samostatné libovolné verze. Test profesnich zajmt B-I-T II vydava Hogrefe - Testcentrum,
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na jehoz internetovych strankach je mozné objednat nejen tento, ale také dalsi testy v tisténé
i poc¢itatové podobe. (srov. Vendel, 2008; Test profesnich zajma B-I-T 11, 2012)

A. Mezera je autorem Obrazkového testu profesiondlni orientace, ktery se nezamétuje
na vybér konkrétniho povoldni, ani vhodnou piedprofesni ptipravu, ale pouze na profesni
orientaci. Zaci zakladnich a stfednich $kol Vvtomto piipadé sami zajistuji potiebnou
administraci i interpretaci vysledkd. Dohlizi na né¢ samoziejmé vychovny poradce, ucitelé
¢i poradensky psycholog. Mimo testu obsahuje metodika také komplex didaktickych her
umoznujicich porovnavat soucasné aspirace zakl s pozadavky rtznych profesi. Test je
schopen rozpoznat profesni zaméteni zaka a sméfovat ho na skupinu blizky povolani. Je
mozné jej objednat (spolecné s celou ftadou dalSich testi vyuzitelnych v profesnim
poradenstvi) u spole¢nosti Psychodiagnostika Brno (srov. Vendel, 2008; Obrazkovy test
profesionalni orientace - OTPO)

Pro zaky od 14 do 17 let je urcen také Test profesiondlni orientace BOT 8-10 vychazejici
Zz némecké metodiky. Test se snazi zachytit zpusobilost klienta k riznym typlim profesi.
Obsahuje ulohy zjistujici schopnosti logického mysleni, numerické schopnosti, motorické

schopnosti, tvofivost, vnimani tvart apod. (Vendel, 2008)

3.2.7 Besedy a prednasky

Poradce mtze pro zaky zorganizovat besedy a predndsky s odborniky z praxe
nebo s absolventy uréité $koly. Zaci si tak mohou rozsitit informace o studijnich a u¢ebnich
oborech a jednotlivych profesich prostiednictvim osob, které se v dané problematice pohybuji
a vSechny potfebné okolnosti znaji. Vyhodou besed s absolventy §kol je, ze zaci 1épe piijimaji
informace od svych vrstevnik.

Besedy mohou byt zaméfené obecné na trh prace ¢i ur€ity okruh profesi. Napt. u zakl
zakladnich Skol praktickych by to byla femesla. Dals$i z moZnosti je zorganizovat besedy
zaméfené pouze na uréité profese. Zaci by si znich méli odnést informace o charakteru
¢innosti typickych pro dané povolani, o pracovnim prosttedi a ptedpokladech pro vykon
dané¢ho povolani. Besedy tykajici se volby dal$iho vzdélavani by mély informovat
o dostupnych skolach, podminkach pfijeti, délce a obsahu piipravy, moznostech uplatnéni
¢i pozadavcich zaméstnavatel na absolventy. (Opattilova, Zamec¢nikova, 2005)

Formou ptednasek je vhodné informovat rodi¢e vychdzejicich zakd o pribéhu podavani
ptihlasek, pfijimacim fizeni, o nabidce poradenskych sluzeb jinych instituci, které rodice

mohou vyuzit. Neméné potiebné jsou pak pro rodie také informace o povinnostech
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vznikajicich v ptipadé, Ze zaci nebudou ve vzdélavani pokracovat. (Opatfilova, Zamecnikova,

2005)

3.2.8 Exkurze

Aby si zaci zakladnich Skol praktickych mohli zformovat ucelenou pfedstavu o rtiznych
femeslech, musi se snimi setkat v realném prostiedi. (Wedlichova, Henzl, 2010) Pravé
tomuto ucelu slouzi poradani exkurzi nejen na pracovisté rtiznych obort, ale také na Skoly
poskytujici k danym oboraim vzdélani. Zaci musi mit redlnou predstavu o vykonu konkrétniho
povolani, ale 1 o pribéhu, délce a pozadavcich ptipravy na néj.

Jak uvadi Wedlichova s Henzlem (2010), teoretické poznatky neumi zakiim presné popsat
prubéh pracovniho dne, atmosféru na pracovisti a redlnou podobu jednotlivych pracovnich
nastroju, které na zakladni $kole Casto nejsou ani ve form¢ modelu.

KaZdou exkurzi je nutné dopfedu promyslet a zorganizovat. Do ptiprav je mozné zapojit
také rodiCe ¢i zaky. Pokud se tak stane, lze ocekavat vétsi aktivitu zaka pii exkurzi i po ni.
Smysluplné jsou exkurze zejména tehdy, navazuji-li na teoretickou vyuku a jsou-li nasledné

vyhodnoceny, napiiklad formou besedy s zaky. (Wedlichova, Henzl, 2010)

3.2.9 Studium a vedeni dokumentace

Na profesnim poradenstvi se podili celd fada odbornikii a instituci, které podrobné
dokumentuji své aktivity. VSichni poradci zabyvajici se jednim zZakem by méli byt podrobné
seznameni s veSkerymi dostupnymi dokumenty vztahujicimi se k danému zakovi. Tyka se
to zejména vychovnych poradci. Mezi dulezité podklady patii doklady o ¢innosti $koly
a Skolskych zafizenich, individudlni vzdélavaci plany, metodické pomtcky, zaznamy
z poradenskych zafizeni, informace o Zacich a jejich rodinném zazemi, postichy pedagogt
Z vlastnich pozorovani zaka apod. (Novosad, 2006) Konkrétni podobu vedeni dokumentace
si stanovuje kazda Skola sama. Né&které staci ziskat o zakovi zakladni udaje tykajici se
bydlisté, rodict a dosavadni skolni dochazky, jiné Skoly se zajimaji i podrobnéjsi informace
z oblasti rodinného prostiedi zaki, jejich zajm, mimoskolnich aktivit, uspécht apod.
(Opekarova, 2010)

Volba dalsi vzdélavaci cesty nastavi zdkim zékladnich Skol praktickych urcity smér
profesniho vyvoje, od kterého se bude odvijet i jejich budouci spole¢enské postaveni. Je tedy
diilezité, aby tato volba byla u¢inéna uvazlivé po dikladném promysleni veskerych moznosti.

Ke spravnému rozhodnuti mize ¢lovek dospét, bude-li mit dostatené mnozstvi informaci
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a bude-li s nimi umét pracovat. K dispozici je mu rozsahly systém profesniho poradenstvi,

ktery sice neni stale dokonaly, ale ve vSech aspektech se ukazuje jako nepostradatelny.
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4 Seti‘eni v oblasti profesniho poradenstvi pro Zaky zakladnich

Skol praktickych

V roce 2010 probéhlo Setfeni zabyvajici se profesni orientaci zakd zakladnich Skol
praktickych, jehoz cilem bylo zjistit, kterymi sméry se zaci nejcastéji ubiraji, o které obory je
Z jejich strany nejvétsi zajem. Snahou bylo také ziskat informace o faktorech ovliviiujicich
zaky pti jejich rozhodovani, véetné pomoci ze strany Skol a poradenskych zafizeni.
Z vysledkt Setfeni vyplynulo, Ze zékladni Skoly praktické piipravuji své zZaky zejména
na odborna ugilistd. Z nabidky oborti Zaci nejéastéji volili kuchaiské prace. Setfeni déle
prokazalo smysl ptedprofesni piipravy zakt v prubehu celé¢ skolni dochazky a to zejména
z hlediska vytvoteni realnych predstav o moznostech budouciho povolani, které vétsina zakt
méla. Ze ziskanych tdaji bylo mozné odhadovat ur¢ité nedostatky v poradenské oblasti,
jelikoz mésic pied uzaveérkou piihlasek na Skoly ve stiednim vzdélavani nemélo vysoké
procento zakil vyfFesenou otazku nasledného studia. Zaci také uvedli, Ze maji nedostate¢né
mnozstvi informaci o svych moznostech. (Hankova, 2010) Rozhodly jsme se tedy provést
Setfeni orientované pouze na profesni poradenstvi pro zdky zékladnich skol praktickych
s dirazem na vychovné poradce, se kterymi Zzaci a jejich rodie pfichazi nejCastéji
do kontaktu.

Cilem Setieni bylo zhodnotit uroven znalosti vychovnych poradcti z profesniho poradenstvi
zahrnujici také informovanost o pouzitelnych metodach a miru jejich uzivani v praxi.
Sledovaly jsme i materidlni vybaveni dostupné vychovnym poradcim a jejich Casové
moznosti. Dale jsme se zajimaly o spolupraci mezi jednotlivymi slozkami poradenského
systému v ramci profesniho poradenstvi, v€etné roc¢nikl, ve kterych se nejvice jednotlivé
slozky uplatiiuji. Jelikoz se na profesni orientaci zdki vyznamnou mérou podili také rodice,
snazily jsme se zjistit miru zajmu o spolupraci pii profesnim poradenstvi i z jejich strany.
Setfenim jsme hledaly odpovédi na nasledujici otazky:
jsou testy a dotazniky z4jmu a schopnosti ¢i organizace exkurzi a besed s odborniky z praxe?

2. Maji vychovni poradci odpovidajici casovou dotaci a materialni vybaveni pro profesni
poradenstvi?

3. Spolupracuji vychovni poradci zékladnich Skol praktickych v radmci profesniho

poradenstvi s IPS pti Ufadu prace CR?
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4. Provadi se aktivity profesniho poradenstvi u zakl zakladnich kol praktickych v prib¢hu
celého druhého stupné?
5. Spolupracuji rodice s poradci a poradenskymi zafizenimi pfi feSeni profesni orientace

svych déti?

4.1 Metoda shromazd’ovani dat a charakteristika skupin respondentii

Jelikoz jsme V Setfeni potfebovaly zjistit fadu informaci od cetného poctu 0sob z celé
Ceské republiky a bylo by velmi obtizné se viemi navézat osobni kontakt, rozhodly jsme se
k ziskani potiebnych udaji uzit metodu dotaznikovou. Zvolily jsme formu kombinovaného
dotazniku. VétSina poloZzek byla strukturovand, uzivaly jsme zejména polytomické polozky
predkladajici respondentim vice moznych odpovédi. (Chraska, 2007) Vyuzily jsme také
Skalovych polozek, pomoci nichz respondenti hodnotili vlastnosti, u kterych je obtizné
nabidnout striktné n€kolik moZnosti. Otevienych otdzek jsme pouZily minimalng, zejména
k uptesnéni tidaji o charakteristice respondentd.

Setieni jsme chtély uskute¢iovat zejména mezi vychovnymi poradci ZS praktickych,
k porovnani ziskanych idajii jsme ho vak realizovaly i mezi IPS pii Utadu prace CR a SPC.
Vytvotily jsme tedy tfi druhy dotaznikii.

Ziskané udaje jsme podrobily kvantitativni analyze, kterou jsme doplnily kvalitativnim
porovnanim odpoveédi od vsech tii skupin respondentt.

Veskeré respondenty jsme pro Setfeni vybiraly ndhodnym zptsobem. Spolupraci s nami
navazalo 46 % z oslovenych vychovnych poradct zdkladnich Skol praktickych ze vSech kraji
Ceské republiky, mimo Hlavni mésto Prahu. Diivodem pomérné nizké Gdasti na Setfeni je
ziejmé velka pracovni vytizenost a nedostatecné casové moznosti vychovnych poradct. Tato
problematika je podrobnéji vylozena v analyze vysledkl Setfeni. Z hlediska genderového
Snami spolupracovaly pfevazné zeny. Tvofily 94 % ze vSech zucastnénych vychovnych
poradct. Ve funkci vychovného poradce pusobi Vrozpéti jednoho roku az péti let témeét
polovina respondentli. Praxi v rozmezi 6 az 15 let ma 38% vychovnych poradci a déle
jak 15 let funkci zastava 16 % oslovenych.

V piipadé SPC jsme vzdy jednaly s centrem jako celkem. NaSe dotazy tedy zodpovidali
jak specidlni pedagogové, tak také psychologové a socialni pracovnici. Setfeni se Gi¢astnily
pouze zeny, z nichZ funkci specidlni pedagozky zastava 82 %, zbyla procenta ptipadaji
na funkci psycholozky. Pozici socialni pracovnice naplituje jedna ze specialnich pedagozek.

Délku ¢innosti v SPC od 1 roku do 5 let uvedlo 67 % dotazovanych. Praxi v rozsahu
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6 az 15 let ma 11 % respondentt a vice jak 15 let v SPC puisobi 22 % pracovnikti. Soucinnost
S nami navazalo 34 % z oslovenych SPC.

Kooperace poradct z IPS z hlediska poctu ucastnikii byla obdobna jako u vychovnych
poradcii. Setfeni se ucastnilo 46 % z oslovenych IPS. Pravé u této skupiny respondenti byli
muzi zastoupeni nejhojnéji, piedstavovali 17 % z oslovenych pracovnikti IPS. Z hlediska
délky praxe pasobi v IPS od 1 roku do 5 let 32 % pracovnikd IPS. Cinnost v délce 5 az 15 let

vykonava na pracovisti 39 % respondentt a 25 % pracovnikti v IPS pisobi jiz vice nez 15 let.

4.2 Priibéh Setreni

Setieni jsme realizovaly v ramci celé Ceské republiky. V priibéhu mésicti biezna az zafi
roku 2011 jsme shromazd’ovaly potiebnou literaturu a dalsi informaéni zdroje. Ziskané udaje
nam pomohly sestavit tfi typy dotaznikli, jeden pro vychovné poradce zakladnich $kol
praktickych, dalsi pro pracovniky SPC a posledni pro poradce z IPS.

V prubéhu listopadu 2011 az biezna 2012 jsme oslovily vyse uvedené odborniky ze vSech
kraji Ceské republiky prostiednictvim telefonati a elektronické posty, ve které jsme
dotazniky poslaly.

Jelikoz nés zajimaly zejména informace od vychovnych poradcti a navratnost dotaznikii
od nich byla velmi nizké4, oslovily jsme nékteré ze =zakladnich Skol praktickych
prostiednictvim pisemné korespondence znovu v priibéhu kvétna 2012. Reditelim zakladnich
Skol praktickych jsme odeslaly dotaznik, ivodni dopis a také ofrankovanou obalku se zpatecni
adresou. Poprosily jsme vedeni $koly o pfedani vSech dokumentd vychovnému poradci.
Navratnost dotaznikii pfedanych touto formou byla jiz o néco vyssi.

V obdobi kvétna a ¢ervna 2012 jsme ziskané udaje analyzovaly a kompletovaly.

4.3 Analyza vysledku Setfeni

Dotaznik pro vychovné poradce zékladnich Skol praktickych obsahoval 24 polozZek,
vyplnilo ho 32 respondentli. Rozsah dotazniku pro pracovniky specialné pedagogickych
center byl 17 polozek, odpovidalo na n¢j 11 respondentti. 28 poradcti z IPS pro volbu a zménu
povolani pii Utadu prace CR vyplnilo dotaznik o 16 polozkach. Stézejni byly zejména tidaje
ziskané od vychovnych poradct, dotazniky uréené pro SPC a IPS slouzily zejména k doplnéni
a porovnani informaci.

Ziskané daje jsme rozc¢lenily do 5 oblasti odpovidajicich otazkam polozenym v uvodu

Setfent.
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431 Metody a formy priace uZivané vychovnymi poradci ZS praktickych
pri profesnim poradenstvi

Profesni poradenstvi mtze byt poskytovano formou skupinového, individualniho
¢i kombinovaného poradenstvi. O mife uzivani jednotlivych forem vychovnymi poradci

vypovédélo dotaznikové Setieni nasledovné.

Tabulka ¢. 1: Forma prdce uzivana vychovnymi poradci pri profesnim poradenstvi

Kategorie Pocet odpoveédi | Pocetnost v %
Pouze individualni poradenstvi 1 3%
Pouze skupinové poradenstvi 0 0%
Prevazné individudlni poradenstvi 12 38 %
Prevazné skupinové poradenstvi 2 6 %

Stejny podil individualniho

0,
1 skupinového poradenstvi 17 53 %

Celkovy pocet respondentti 32 100 %

B pouze individualni poradenstvi

0
3% 0% 340,

H pouze skupinoveé poradenstvi
u prevazne individualni
poradenstvi

| pievazne skupinove
poradenstvi

6%

m stejny podil individualniho i
glupinoveho poradenstvi

Graf ¢. 1: Forma prdce uzivana vychovnymi poradci pri profesnim poradenstvi

Pfi individudlnim poradenstvi maji zadci moznost 1épe poznat sebe sama a prodiskutovat
potfebné zélezitosti bez ostychu. Zaroven se dozvidaji pouze ty informace, o které maji
zajem. Vyhodou skupinového poradenstvi je naopak velkd uspora ¢asu pro vychovného
poradce a moznost vyuziti skupinové dynamiky k motivaci zakd. Je tedy vhodné, aby byly
vychovnymi poradci aplikovany ob& formy poradenstvi. Z celkového poctu dotazanych
vychovnych poradcli uziva stejnou mérou skupinové i individudlni poradenstvi 17 poradct
(53 %). Znacna Cast poradct (12 respondentt, 38 %) pouziva sice také kombinovanou formu

poradenstvi, pfevazuje v ném ale poradenstvi individualni. Kombinovanou formu s ptevahou
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skupinového poradenstvi uplatiiuji jen 2 z respondentii (6 %). Nevhodnost striktniho uzivani
pouze jedné z moznych forem poradenstvi naznacuje i nizka Cetnost poradcii poskytujicich
pouze individudlni poradenstvi. K této moznosti se ptiklonil pouze jeden vychovny poradce
(3 %). Zadny zrespondenti neodpovédél, Ze poskytuje profesni poradenstvi pouze

skupinovou formou.

V oblasti profesniho poradenstvi existuje cela fada pracovnich metod. Aby je vychovni
poradci mohli uzivat spravnym zptisobem, musi o nich znat dostate¢né mnozstvi kvalitnich
a aktualnich informaci. Nestaci jim pouze ziskat potiebnou kvalifikaci pro vykon vychovného
poradce, méli by se také prubézné vzdélavat, jak jim to i uklada zakon ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich. Urovent vzdélani vychovnych poradcti dotaznikové Setfeni

vyjadfilo nasledovné.

Tabulka ¢. 2: Priubézné vzdelavani vychovnych poradcii

Kategorie Pocet odpovedi Pocetnost v %
Vzdélavaji se prabézné 26 81%
Nevzdélavaji se pribézné 6 19%
Celkovy pocet respondentti 32 100%

mvzdelavaji se
prubézne

mnevzdalavaji se
pribézné

Graf ¢. 2: Priibézné vzdélavani vychovnych poradcii

Ackoli je od vychovnych poradci purbézné vzdélavani vyzadovano, 6 znich (19 %)
V dotazniku uvedlo, Ze se v prib&hu vykonu své funkce dale nevzdélava. 4 z téchto
respondentl vykonavaji funkci vychovného poradce jen 5 let, je tedy mozné, ze prozatim
nepocitili potfebu dalsiho vzdélavani a teprve v budoucnu jim dosavadni znalosti pfestanou

stacit. 26 z dotazovanych vychovnych poradct (81 %) se béhem vykonu své profese pritbézné
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vzdelava. Vychovni poradci uvadéli, ze navstévuji kurzy a skoleni z nabidky vzdélavacich
instituci zasilanych na Skolu, ucCastni se seminait a prednasek pro vychovné poradce.
Vzdélavaci nabidky vyuzivaji zejména od PPP, Narodniho institutu pro dasli vzdélavani, SPC
a pedagogickych fakult vysokych skol. Nékolik vychovnych poradci se zminilo také
o Skoleni Kompetence vychovnych poradcii v oblasti péce o Zdaky se zdravotnim postizenim.
Tato oblast studia byla od roku 2010 nov€ vnesena do vzdélavaciho programu vychovnych
poradct a ti, ktefi neabsolvovali vzdélavaci kurz s akreditaci po roce 2009, si musi toto
studium doplnit. (Novotna, 2010) Vychovni poradci dale uvedli, ze v ramci samostudia
sleduji legislativni zmény a Upravy, ¢tou odbornou literaturu a vzdélavaji se prostfednictvim
E-learningu.

Zeptaly jsme se také pracovnikii SPC a IPS, jak vnimaji uroven vzdélani vychovnych
poradcu z oblasti profesniho poradenstvi. Sviij nazor vyznaCovali na pétibodové skale,
kde prvni bod ptedstavoval nejvyssi urovenn a paty bod nejnizsi urovenn vzdélani. Jelikoz
se touto oblasti poradenstvi zabyvaji zejména IPS, tisudky jejich pracovnikil 1ze povazovat

za erudovangjsi. Nasledujici graf ukazuje nazory pracovnikt obou poradenskych zatizeni.

60% - - Y
S? 50% A
>
= 40% - % 36%
o 319
=
S 30% -
= B Pracovnict IPS
L 20% A
15 0/ ] -1
9 ) . 9% B Pracovnici SPC
;:E’. 10% -~ 49
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Urovenvzdeélam

Graf ¢ 3: Uroveri vzdélani VP v oblasti profeniho poradenstvi

Jak je z grafu patrné, vnimaji pracovnici SPC a IPS uroven znalosti vychovnych poradci

V oblasti profesniho poradenstvi pozitivng, spiSe v pasmu lepsiho priméru.
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Miru uzivani metod profesniho poradenstvi v praxi lze zhodnotit nasledovné.

Tabulka ¢. 3: Metody uzivané v profesnim poradenstvi

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Rozhovor 32 100 %
Pozorovani 18 56 %
Dotaznik 16 50 %
Poskytovani informac¢nich materialt 32 100 %
Testy v elektronické podobé 7 22 %
Testy v tisténé podobé 7 22 %
Exkurze 28 88 %
Besedy 26 81 %
Dalsi metody 3 9 %
Celkovy pocet respondentti 32 100 %
00%0 100%
100% _/1" oo 81%
56%
S0%0
50% - 22%50,,
o
0%
metody
mrozhovor m poskytovani informacnich material
exkurze besedy
m pozorovani = dotaznik

mtesty v elektronicke podobe

dalsi metody

mtesty v tistené podobe

Graf ¢. 4: Metody uzivané v profesnim poradenstvi

Vsichni vychovni poradci uZivaji v profesnim poradenstvi metodu rozhovoru a poskytu;ji

odpovidajici informacéni materialy.

Pomérné oblibené je také organizovani exkurzi do odbornych pracovist' (ptipadné $kol)
a besed s odborniky z praxe. Exkurze organizuje 28 vychovnych poradct (88 %), besedy
pak ptipravuje 26 respondentu (81 %).
praktickych velmi dilezité, jelikoz jim Iépe piiblizuji redlné pracovni prostiedi jednotlivych
profesi. Dostatecné uzivani téchto metod vychovnymi poradci potvrzuji také pracovnici IPS

a SPC. Ackoli 9 znich (23 %) nemélo o dané probelmatice informace, dle 23 respondentt
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(59 %) poradaji vychovni poradci exkurze a besedy hojné, dle 4 respondentti (10%) je porada
zhruba polovina vychovnych poradci a 3 z dotazovanych (8 %) se domnivaji, ze je
uskuteéiiuje necela polovina vychovnych poradct. Zadny z respondentii neuvdel mozZnost,
ze by vychovni poradci besedy a exkurze nepotradali viibec.

Primérnych hodnot v naSem Setfeni dosahla metoda pozorovani a dotazniku. V ptipadé
pozorovani se jevi mnozstvi 18 respondentt (56 %), kteti ho uzivaji, jako malé, vezmeme-li
v uvahu, Zze se jedna o jednu z nejzakladnéjSich a také nejstarSich diagnostickych metod.
(Hadj Moussova, 2002) Nevyzaduje navic zadné nakladné materialni vybaveni. Jeho realizace
(v€etné nasledného vhodnoceni) je ovSem pomérné ¢asové naro¢na a ziejmé z toho divodu
ho neuziva vice vychovnych poradci. Dotaznik v profesnim poradenstvi pouziva
16 vychovnych poradcti (50 %). Jeho vyhodou je rychlé ziskani informaci od vétSiho
mnozstvi zakl, vyZzaduje ovSem vé€tsi Gsili vychovnych poradci. Je mozné, ze z tohoto
davodu jsou dotazniky uzivany jen polovinou vychovnych poradct.

Velmi malo vyuzivaji vychovni poradci na zékladnich Skolach praktickych testii k volbé
povolani v tisténé i elektronické podobé. Obé dvé varianty oznacilo v dotazniku jen
7 respondentt (22 %). Divod mizeme spatfovat v nutnosti odborné kvalifikace v oblasti
psychologie pii uziti nékterych z testu, napf. inteligen¢nich. Dle Opekarové (2010) mohou
ale vychovni poradci pracovat s didaktickymi testy, s testy dovednosti, zayjm a motivace.
Znacna Cast takovych testi je zpoplatnéna a zélezi tedy na vedeni Skoly, zda do nich
investuje.

3 vychovni poradci (9 %) uvedli mezi dal$i metody, které v profesnim poradenstvi uzivaji,

pofadani raznych workshopt.

4.3.2 Materialni vybaveni a asové moZnosti vychovnych poradcii ZS praktickych
Vzhledem k tomu, ze vychovni poradci pii své praci ¢asto vedou rozhovory s zaky, rodi¢i
¢i ostatnimi kolegy, je vhodné, aby méli k dispozici vlastni kabinet, ktery zarucuje
pro rozhovor Klid. Shoduji se na tom i autofi zabyvajici se vychovnym poradenstvim,
dle kterych je dale nutné, aby byl kabinet vybaven odpovidajicim materidlem. (srov. Ciprova,
2006; Novotna, 2010) V kazdém kabinetu by se mély nachdzet informacni materidly
o riznych Skolach a profesich. Jako nezbytny se v dneSni dobé€ jevi také pocita s piistupem
k internetu a s tiskarnou, pomoci které mize vychovny poradce rodi¢im vytisknout dilezité
informace rovnou pii rozhovoru. Pouziva-li vychovny poradce vramci individualniho

poradenstvi také dotazniky a testy k volbé povolani, mély by byt i ty v kabinetu k dispozici.
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Samoziejmosti je i telefon. Materialni zdzemi vychovnych poradct z pohledu respondentu je

nasledujici.

Tabulka ¢. 4: Samostatny kabinet pro vychovné poradce

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Ma kabinet a potiebuje ho 17 53 %

Ma kabinet, je zbytecny 1 3%

Nema kabinet, schazi 8 25 %
Nema kabinet, neschazi 4 13 %
Kancelar zastupce teditele 2 6 %
Celkovy pocet respondentti 32 100 %

6% B Ma kabineta

potiebuje ho

m M3 kabinet, je
zbytecny

E Nema kabinet, schazi

25% , )
? B Nema kabinet,

neschazi

53%

3% ® Kancelai zastupce

reditele

Graf ¢. 5: Samostatny kabinet pro vychovné poradce

Lehce nadpolovi¢ni vétsina vychovnych poradcit ma k dispozici vlastni kabinet. Pfevazna
Cast si toho ceni (17 respondentt, 53 %), pouze jeden vychovny poradce (3 %) uvedl, Ze mu
pfipada zbytecny, jelikoz ho vyuzivd jen minimdlné. Mezi vychovnymi poradci Sdilicimi
kabinet s ostatnimi kolegy ptevazuje pocet téch, ktefi si vlastni kabinet pteji a povazuji ho
za nezbytny. Odpovédélo takto 8 respondentl (25 %). 4 vychovni poradci (13 %) nevidi
ve spolecném kabinetu problém. Specifickou skupinu pifedstavuji zastupci fteditele
vykonavajici navic funkci vychovného poradce. Vétsinou se déli o kancelar s feditelem Skoly
¢i dalSim zastupcem, vice pedagogli ovSem nema v jejich pracovné zdzemi a maji tedy také
relativni klid pro poradenské aktivity. Do této skupiny spadaji 2 respondenti (6 %).

Smysl samostatného kabinetu je evidentni, potvrdilo ho 79 % vSech dotdzanych
vychovnych poradct, piesto je na Skolach ziizeny jen v 58 % ptipadt.
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Materialni vybaveni kabinetti vychovnych poradct (vlastnich i spole¢nych) je nasledujici.

Tabulka ¢. 5: Vybaveni kabinetu vychovného poradce

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Pocitac 31 97 %
Internet 28 88 %
Tiskarna 19 59 %
Scanner 6 19 %
Telefon 23 2%
PC programy k volbé povolani 8 25 %
Testy k volbé povolani 7 22 %
Informacni materialy 32 100 %
Celkovy pocet respondentti 32 100 %
E Informacni materialy
Of mn
= 1}
100% /lﬁﬂ $8% m Pocitac
90% -
80% - 72% H Internet
7004 - o
70% 5904 H Telefon
60% -
30% 1 ® Tiskarna
40% - "
30% - o 22% 190, u PC programy k volbe
20% - povolani
10% - B Testy k volbe povolani
0% .
Vybaveni kabinetu B Scanner

Graf'¢. 6: Vybaveni kabinetu vychovného poradce

Vsech 32 dotazanych vychovnych poradct (100 %) ma v kabinetu k dispozici informaéni
materialy k profesnimu poradenstvi.

Piekvapivé velké mnozstvi z nich ma k dispozici také pocita¢ (31 respondentti, 97 %)
a ptipojeni k internetu (28 respondentd, 88 %). Vychovni poradci se tak mohou velmi snadno
dostat na internetové stranky zabyvajici se profesni orientaci, kterych je v soucasné dobé
nepieberné mnozstvi. Zeptaly jsme se jich na 5 nahodné vybranych stranek, které mohou
vyuzit také rodice a zaci a daly jsme poradciim moznost uvést navic vSechny dalsi, které znaji.

Servr pro podporu zakl zdkladnich a stfednich Skol Proskoly.cz (www.proskoly.cz) nabizejici
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fadu testll nejen pro ucitele, ale i rodiCe, zna 63 % vychovnych poradcii. Integrovany systém
typovych pozic (www.istp.cz) poskytujici informace o riiznych povolanich, katalog
pracovnich mist, nabidku dal§itho vzdélavani i dotaznik k volbé povolani ma v povédomi
pouhych 19 % respondentti. Stranky Privodce svétem povolani (www.gwo.cz) nabizi
informace o ruznych povolanich, poskytuji navody Kk uspéSnému vstupu na trh prace,
pomahaji s vybérem nejvhodnéjsiho povolani z hlediska zajmi, dovednosti apod. Neposkytuji
sice informace o konkrétnich Skolach, nabizi ale on-line dotazniky k volbé povolani
S vyhodnocenim zdarma. O jejich existenci vi 44 % z dotazanych vychovnych poradci.
Databazi zakladnich, stfednich, vySSich odbornych, vysokych a jazykovych Skol poskytuje
Atlas Skolstvi (www.atlasskolstvi.cz). Na jeho strankdch Ize dale ziskat informace
o piijimacich zkouskdch, dostupnych brigadach, slozkach poradenského systému
poskytujicich profesni poradenstvi i piehled dalSich internetovych stranek vhodnych
Kk profesni orientaci. Tento portal zna 81 % vychovnych poradct. O internetovych strankach
jednotlivych IPS pro volbu a zménu povolani pii Utadu prace CR vi 69 % vychovnych
poradcii. Ti zde ziskaji tdaje o Cinnosti stfediska, 0 nabidce poskytovanych sluzeb, moznosti
navazani spoluprace i potiebné kontakty. Jen 31 % respondentii uvedlo, ze zna také jiné
stranky, kterych mohou zaci a rodie v ramci profesniho poradenstvi vyuzit. Vzhledem
ke snadnému piistupu k internetu vétSiny vychovnych poradci je to zna¢né nedostacujici
mnoZzstvi.

Ackoli predstavuje telefon nezbytny komunikacni prostiedek, ve svém kabinetu ho ma jen
23 vychovnych poradct (72 %). Ti, jiz telefonem v kabinetu nedisponuji, maji ztizenou
moznost komunikace s rodici, které je dle vychovnych poradci nékdy obtizné presveédcCit
k osobni navstéve skoly.

Tiskarna a scanner mohou praci vychovnym poradcim vyrazné usnadnit, zejména chtéji-li
poradci rodi¢tim ¢i zakum piedat dalezité informace v tisténé podobé. JelikoZ se individualni
schiizky konaji pfevazné Vv kabinetech vychovnych poradci, je vhodné mit toto vybaveni zde.
Obtiz je ovSem s vysokymi pofizovacimi a provoznimi naklady. Z¥ejmé i z tohoto divodu ma
tiskarnu k dispozici 19 respondentt (59 %), scanner jen 6 vychovnych poradct (19 %).

Pocitatové programy zaméfené na profesni orientaci ma v kabinetu Kk dispozici
8 vychovnych poradci (25 %), testy k volbé povolani disponuje 7 poradci (22 %). Tento
nizky pocet se témét shoduje s kvantem vychovnych poradcii vyuzivajicich uvedené metody

pii profesnim poradenstvi.
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Jak jsme jiz v pfedchozim textu uvedly, vychovni poradci musi vykondvat piimou
vyucovaci ¢innost a vénuji se Sirokému spektru vychovného poradenstvi. Jejich Casové

moznosti V profesnim poradenstvi popisuje nasledujici text.

Tabulka ¢ 6: Casové moznosti vychovnych poradcii

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Dostatec¢na asova dotace 14 44 %
Potieba snizit pocet vyucovacich hodin 18 56 %
Potieba zrusit vyucovaci povinnost 0 0%
Celkovy pocet respondentti 32 100 %

0%

® Dostatecna casova
dotace

B Potieba snizit pocet
vyucovacich hodin

i Potieba ziusit
vyucovaci povinnost

Graf ¢. 71: Casové moznosti vychovnych poradcii

Z4adny z vychovnych poradcti nepotiebuje pro kvalitni poradenskou &innost zrusit
vyucovaci povinnost. 18 respondentit (56 %) ovSem uvedlo, Ze jim casova dotace
na poradenstvi nevyhovuje a pro jeho zkvalitnéni by potfebovali snizit pocet vyucovacich
hodin. Podobnému poc¢tu vychovnych poradct (14 respondentl, 44 %) pomér vyucovacich
hodin a hodin pro poradenskou ¢innost vyhovuje. Vzhledem k nizkému poctu vychovnych
dotaznikové Setfeni apod., se lze piiklonit k variant¢ nevyhovujiciho casového prostoru
pro poradenstvi. Potvrzuji to i1 pracovnici IPS a SPC. Na dotaz, ve kterych oblastech vidi
nejveétsi  problémy pii spolupraci s vychovnymi poradaci, odpovidali nejcastéji, Ze jsou
to nedostate¢né ¢asové moznosti vychovnych poradcti. Tento ndzor vyjadiilo 12 respondentl
(46 %). Vychovni poradci musi vykonavat také fadu administrativnich ¢innosti, které mohou

vyraznym zpasobem ovlivnit rozsah konkrétnich aktivit. Poprosily jsme je tedy,
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aby na 5 bodové skale vyznacili pocitovany stupen administrativni zatéze. Bod 1
predstavoval zadnou zatéz, paty bod zastupoval maximalni zatéz. Nasledujici graf vyjadiuje

pocity vychovnych poradcti v dané oblasti.

Pocet respondenti v %
W
(=]
=]
=]
1

1 2 3 4 5
Adnunmstrativii zatéz

Graf ¢. 8: Administrativni zatez vychovnych poradcii

Jak je z grafu patrné, nejvice respondentd hodnoti administrativni zatéz jako primérnou.
Nelze tedy fici, ze by byla hlavni pfi¢inou nedostateCnych ¢asovych moznosti vychovnych
poradcii.

Vyse uvedené analyzy se tykaji ¢asovych moznosti vychovnych poradcii pro veskerou
poradenskou €innost. Zajimaly jsme se ale také o rozsah ¢isté profesniho poradenstvi. Opét
jsme respondentim piedlozily pétibodovou Skalu vzestupného charakteru, kdy bod 1

ptedstavoval nulovy ¢as vénovany profesnimu poradenstvi. Vysledky shrnuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 9: Rozsah profesniho poradenstvi
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Odpovedi se pohybuji nejvice v pasmu prameéru, Které reprezentuje poskytovani profesniho
poradenstvi V rozsahu poloviny ¢asové dotace vychovnych poradcti na veskeré poradenské
aktivity. Vezmeme-li v avahu Siroké pole pisobnosti vychovnych poradcti na zakladnich
Skolach praktickych, vénuji poradci profesnimu poradenstvi znanou c¢ast svého casu.
Poukazuje to na vyznamnou roli profesniho poradenstvi v otazce profesni orientace zakd.
Dle Ciprové (2006) by bylo zadouci vytvofit samostatnou funkci kariérového poradce
a zvlast' funkci vychovného poradce, ktery by se vénoval vSem ostatnim poradenskym
oblastem. I tento ndzor potvrzuje nami zjistény rozsah profesniho poradenstvi, ktery je

V porovnani s ostatnimi aktivitami vychovnych poradct daleko Sirsi.

4.3.3 Kooperace jednotlivych sloZzek profesniho poradenstvi

Profesni poradenstvi by méli zakim zakladnich Skol praktickych poskytovat zejména
vychovni poradci. Jejich ¢asové moznosti, materialni vybaveni i znalosti v§ak maji urcité
meze a je tedy nutné, aby pIn¢€ spolupracovali s dalSimi poradenskymi zafizenimi. Mezi vSemi
slozkami poradenského systému by méla fungovat vzajemna kooperace. Zda tato soucinnost

existuje, analyzuje nasledujici text.

Vychovni poradci musi spolupracovat nejen s odbornymi poradenskymi zatizenimi, ale
také s pedagogy skoly, ve které pusobi a s jejim vedenim. Vychovni poradci hodnotili miru
této spoluprace na 4 bodové Skale, kde bod 1 piedstavoval vybornou spolupraci a bod 4

zadnou spolupraci. Vysledky shrnuje nasledujici graf.
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Graf'¢. 10: Hodnoceni spoluprdce kolegii VP
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Ackoli se vyskytlo n€kolik negativnich posouzeni soucinnosti mezi pedagogy, zejména
v ptipad¢ Skolniho metodika prevence, vesmés hodnotili vychovni poradci své kolegy
pozitivné. Nejlépe byli ohodnoceni feditelé a zastupci Skol. Jak se dalo také predpokladat,
Iépe se vychovnym poradctim spolupracuje s tiidnimi uciteli nez s pedagogy, ktefi zaky pouze
vyucuji v riznych pfedmétech. Zeptaly jsme se vychovnych poradct i na funkci Skolniho
specialniho pedagoga a Skolniho psychologa. Jelikoz na zakladnich $kolach praktickych
vyucuji specialni pedagogové, nepiedpoklada se hojné ziizovani samostatné funkce Skolniho
specialniho pedagoga. Dle ziskanych udaju v dotaznikti existuje tato funkce v5 z 32 skol
(16%). Vsichni vychovni poradci téchto Skol ohodnotili spolupraci se Skolnim specialnim
pedagogem jako vybornou. Skolni psychologové piisobi také v5 z 32 skol (16 %), jejich
spolupraci ohodnotili vychovni poradci nepatrné hife. Dva ji oznacili na péti bodové skale
pod ¢&islem 1 (vyborna spoluprace), tii ji uvedli pod bodem 2. Skolni psychologové by mohli
vychovnym poradciim pomoci s nejriznéjSimi testy k volbé povolani, je tedy Skoda, ze plisobi

V tak malém mnozstvi $kol.

Jelikoz jsou na zdkladnich Skolach praktickych vzd€lavani zéci s lehkym mentalnim
postizenim, pfedpokladame, Ze spolupracuji i se SPC. Dotaznikové Setieni mezi Skolskymi
poradenskymi stfedisky jsme tedy orientovaly na SPC. Mnozstvi zaka zakladnich Skol

praktickych, kterym poskytuje SPC své sluzby, shrnuje nasledujici text.

Tabulka ¢ 7: Velikost klientely SPC z rad Zakit ZS praktickych

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Méné nez '/, klientt 2 18 %
Y4 az 1, klientt 2 18 %
Y, a7 %/, klientd 5 45 %
Vice nez */4 klienti 2 18 %
Celkovy pocet respondentli 11 100 %
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Graf ¢. 11: Velikost klientely SPC z #ad zdkii ZS praktickych

Zaci ZS praktickey tvofi méné nez &tvrtinu klientd v piipadé 2 SPC (18 %). Uvedena
centra pisobi v Jihoeském a Libereckém kraji. Ctvrtina aZ polovina klientely SPC tvofena
7aky ZS praktickych se vyskytuje taktéz u 2 SPC (18 %). Tato centra poskytuji sluzby
v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Nejvice SPC (5 respondentu, 45 %) pracuje
szaky ZS praktickych v poloving feSenych piipadi. Piasobnost téchto center zasahuje
Stiedocesky, Liberecky, Karlovarsky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj. Vice neZ % klient
tvoii zaci ZS praktickych ve 2 piipadech (18 %). Uvedena SPC své sluzby poskytuji
ve Stfedoceském a Jihoceském kraji.

Profesni poradenstvi poskytuje 73 % vSech SPC ucastnicich se naSeho Setfeni. Do jaké
miry je tento druh poradenstvi poskytovan pravé zaktim ZS praktickych shrnuje nasledujici
graf. Pracovnici SPC odhadovali ¢as z veSkeré poradenské ¢innosti vénovany profesnimu
poradenstvi zakia ZS praktickych na 5 bodové $kale, kde bod 1 piedstavoval zadny &i téméF
zadny cas, 5. bod znamenal veSkery Cas vénovany pouze profesnimu poradenstvi u této

skupiny zaku.
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Graf ¢. 12: Rozsah profesniho poradenstvi pro Ziky ZS praktickych v SPC

50 % dotazanych SPC uvedlo, ze zakam ZS praktickych v oblasti profesniho poradenstvi
nevénuji zadny, nebo jen minimdalni ¢as. Zbylych 50 % SPC se této problemtice vénuje
ze Ctvrtiny Casovych moznosti na veskerou poradenskou Cinnost. Z téchto udaji je patrné,

ze profesni poradenstvi predstavuje pro SPC jen ¢ast doplnujici komplexnost poskytovanych

sluzeb.

V ramci profesni orientace zakt ZS praktickych mohou se SPC spolupracovat rodi¢e zakd,

dalsi skolska poradenska zatizeni nebo veskery pedagogicky sbor. Kdo znich mé o spolupraci

se SPC nejvétsi zajem, popisuje nasledujici tabulka a graf.

Tabulka ¢. 8: Zdjem o spolupraci se SPC

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Rodice zaka 6 75 %
Zéci 2 25 %
Vychovni poradci 4 50 %
Skolni metodici prevence 0 0%
Skolni psychologové 0 0%
Ucitelé 1 13 %
PPP 0 0%
Celkovy pocet respondentli 8 100 %
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Graf ¢. 13: Zajem o spolupraci se SPC

Jak je z grafu patrné, nejvétsi zajem o spolupraci se SPC v ramci profesniho poradenstvi
maji rodi¢e zakl. V dotaznikovém Setfeni je uvedlo 6 respondentti (75 %). Vychovni poradci
zaujimaji druhé misto, oznadili je 4 pracovnici SPC (50 %). Zaci jevi zajem o spolupraci dle 2
SPC (25 %). Tuto nizkou hodnotu jsme piedvidaly, jelikoz Zaci ZS praktickych nejsou jests
dostateCné¢ vyspéli a o poskytovani poradenskych sluzeb musi byt podrobné informovani
nejen oni, ale také jejich zdkonni zastupci. (Vyhlaska €. 72/2005 Sb.) Lze tedy ptedvidat,
ze sluzeb SPC vyuzivaji spolecné s rodi¢i. Ucitel¢, mezi které spadaji také tiidni ucitelé, chtéji
vzadjemné spolupracovat jen s jednim SPC (13 %). Skolni metodici prevence, psychologové
a PPP neprojevuji dle pracovnikiit SPC pfili§ velky zajem o soucinnost. Zejména u Skolnich
psychologt by se tento vysledek mohl zdat neuspokojivy, vzhledem k jejich malému poctu
na ZS praktickych vsak piekvapivy neni.

Jak jsme jiz vyse uvedly, profesni poradenstvi predstavuje pro SPC jen menSi cCast
nabizenych sluzeb, lze tedy ptedpokladat, Ze pracovnici centra nemaji dostate¢né mnozstvi
informaci o aktudlnim vyvoji na trhu prace a chybi jim kompletni ptehled dostupnych Skol
pro zaky ZS praktickych. Viechny tyto tidaje Ize ziskat u IPS pro volbu a zménu povolani
pti Utadu prace CR. Zeptaly jsme se tedy pracovnikii SPC, zda s IPS spolupracuji.

Tabulka ¢. 9: Spoluprace SPC s IPS

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Spolupracuje s IPS 3 37 %
Nespolupracuje s IPS 5 63 %
Celkovy pocet respondentt 8 100 %
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Graf ¢. 14. Spoluprdce SPC s IPS

Z 8 SPC, ktera poskytuji profesni poradenstvi, pouze 3 (37 %) spolupracuji s IPS.
Vzhledem Kktomu, Ze IPS nabizi fadu aktualnich a uplnych informaci nezbytnych
k profesnimu poradenstvi, je to malé procento. Pracovnici SPC totiz vykonavaji Sirokou $kalu
aktivit a nemaji moznost ziskat upIné a natolik vérohodné informace, jako pracovnici IPS.
Dvé z center spolupracujicich s IPS hodnoti tuto sou¢innost jako vybornou, jen s ob¢asnymi
obtizemi. Jedno SPC ohodnotilo vzajemnou spolupraci jako dokonalou, naprosto bez obtizi.

Obdobn¢ jsme se zeptaly pracovnikti IPS na spolupraci s SPC. Vysledky byly velmi
podobné.

Tabulka ¢. 10: Spoluprdce IPS se SPC

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Spolupracuje se SPC 9 32 %
Nespolupracuje se SPC 19 68 %
Celkovy pocet respondentli 28 100 %
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Graf ¢. 15: Spoluprace IPS se SPC

Jen 9 z dotazanych IPS (32%) potvrdilo spolupraci se SPC. Vysledek se tedy témér
shoduje s odpovédi pracovniki SPC a potvrzuje tak, ze vzajemna soucinnost je opravdu
nizkd. Také pracovnici IPS ohodnotili spolupraci velmi pozitivné. Pro 4 z nich je dokonala,
bez nejmensich problémt, 4 ji oznacili jako vybornou, pouze s obasnymi obtizemi a jen
jedno IPS ji povazuje za pramérnou. Pracovnici IPS v dotazniku uvadéli, Ze od nich SPC
nejcastéji zadaji individudlni poradenstvi pro rodice a zéky, brozury s udaji o dostupnych
Skolach a oborech nebo 1 testy zdjml. Vzajemné si pak poradenska zatizeni piedavaji
informace o klientech, kterym se vénuji spole¢né a informuji rodice 1 Zaky o moZnostech

vyuziti sluzeb obou poradenskych zafizeni.

Zajimaly jsme se také o to, kolik ZS praktickych, spadajicich uzemé pod uréita IPS,

se sttediskem spolupracuje. Zjistily jsme nésledujici.

Tabulka ¢ 11: Pocet ZS praktickych spolupracujicich s IPS

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Méné nez 1/4 ZS praktickych 1 4%

1/4 az 1/2 ZS praktickych 5 18 %

1/2 az 3/4 ZS praktickych 4 14 %
Vice nez 3/4 ZS praktickych 18 64 %
Celkovy pocet respondentli 28 100 %
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Graf ¢. 16: Pocet ZS praktickych spolupracujicich s \PS

Pouze v 1 piipadé (4 %) vyuziva sluzeb IPS méné nez &tvrtina ZS praktickych spadajicich
uzem¢ pod dané stfedisko. 5 respondenti (18%) uvedlo, Ze spolupracuje se Ctvrtinou
az polovinou dostupnych ZS praktickych. Podobné hodnoty vysly také u IPS spolupracujicich
s polovinou az ¥ ptislusnych ZS prktickych. Jedna se o 4 IPS (14 %). Nejvice respondentil
(18, 64 %) potvrdilo sou¢innost s vice nez tfemi ¢tvrtinami ZS praktickych spadajicich uzemé
pod dané IPS. Pfestoze IPS nabizi sluzby, které vychovni poradci zakam ZS praktickych
poskytnout nemohou, nelze o¢ekavat stoprocentni kooperaci mezi vychovnymi poradci a IPS.
Setieni viak prokazalo, Ze o sluzby IPS vyrazny zajem ze stran ZS praktickych je.

Stejné jako v piipadé SPC nas zajimalo i u IPS, kdo o spolupraci projevuje nejveétsi zajem.

Ziskané udaje jsou nasledujici.

Tabulka ¢. 12: Zajem o spolupraci s I1PS

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Rodice zaka 9 32 %
Zaci 4 14 %
Vychovni poradci 28 100 %
Skolni metodici prevence 0%
Skolni psychologové 0%
Ucitelé 14 50 %
PPP 11 39 %
Celkovy pocet respondentli 28 100 %
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Graf ¢. 17: Zdjem o spoluprdci s |PS

Zatimco v ptipadé¢ SPC meéli nejvetsi zdjem o spolupréci rodice, u IPS jsou to vychovni
poradci, v dotaznikovém Setfeni je uvedlo vSech 28 pracovniki IPS (100 %). Rodi¢e oproti
tomu zaujimaji az 4. misto. O spolupraci projevuji zajem dle 9 respondentli (32 %). Jelikoz
IPS nabizi tfadu sluzeb vyuzitelnych i individudlné pro rodi¢e a zéky, jedna se o pomérné
nevyhovujici udaje. Bylo by tfeba posilit kooperaci rodi¢ti s IPS. Pozitivni ovSem je,
ze sluzeb IPS vyuzivaji nejen vychovni poradci, ale také ostatni ucitelé, jiz zaujali druhé
misto za vychovnymi poradci. V dotaznikovém Setieni je uvedlo 14 respondentd (50 %). PPP
nemaji dle pracovnikii SPC piili§ zajem o spolupraci v rAmci profesni orientace zaka ZS
praktickych, na rozdil od poradcu z IPS, kteti v 11 ptipadech (39 %) uvedli, Ze PPP s nimi
spolupracuji. Tato hodnota je pfitom podobnd mite spoluprace IPS se SPC, kterou potvrdilo
9 poradcti IPS (32 %). Skolni metodici prevence a §kolni psychologlové o spolupréci s IPS

zajem nejevi, obdobné jako v piipadé SPC.
Jelikoz by vychovni poradci méli mit informace o Zacich, kteti vyuZzivaji sluzeb PPP,

dotazaly jsme se jich, do jaké miry rodice zakt vyuzivaji v ramci profesni orientace svych

déti PPP. Vychovni poradci odpovedéli nasledovné.
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Tabulka ¢. 13: Vyuzivani sluzeb PPP rodici

Kategorie Pocet odpoveédi | Pocetnost v %

Zaci sluzeb PPP vyuzivaji hojné 4 13 %

Zaci sluzeb PPP vyuZivaji v malé mife 11 34 %

Zaci sluzeb PPP nevyuzivaji 13 41 %

VP nema pottebné informace 4 13 %

Celkovy pocet respondentti 32 100 %
13% 12% B Z4ci sluzeb PPP

vyuzivaji hojne

B Zaci sluzeb PPP
Vyuzivajiv male mife

34%  w Zaci sluzeb PPP
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Graf ¢. 18: Vyuzivani sluzeb PPP rodici

Ctyii vychovni poradci (13 %) uvedli, Ze nemaji informace o tom, zda rodite a Z4ci
vyuzivaji v ramci porfesniho poradenstvi sluzep PPP. Neni to sice velké mnoZzstvi, pfesto je
zarazejici, ze tyto udaje neznaji. Naznacuje to v jejich piipadé nedostateCnou spolupraci s PPP
v oblasti profesniho poradenstvi. Nejvice vychovnych poradcii (13 respondentd, 41 %)
se priklonilo k ndzoru, ze rodie a Zaci pomoc PPP pfi profesni orientaci nevyuzivaji.
Dle dalsich 11 respondentl (34 %) jsou sluzby PPP vyuZivany jen v malé¢ mife. Hojné
podpory PPP vyuzivaji rodi¢e jen podle 4 z dotazanych vychovnych poradct (12 %).
Shrneme-li tyto informace, Ize ¥ici, Ze PPP nejsou v profesni orientaci zaka ZS praktickych
ptili§ vyuzivany, potvrzuje to i Setfeni mezi zdky ZS praktickych v Olomouckém kraji,
ze kterého vyplynulo, ze pouhych 6 % z dotdzanych zakl vyuzilo pfi volbé povolani pomoci

PPP. (Hankova, 2010)

V ptedchozim textu jsme zhodnotily ucast pedagogickych pracovnikii na profesnim

poradenstvi, spolupraci mezi IPS a SPC i miru uZivani sluzeb PPP. Zaci ZS praktickych
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a jejich rodi¢e ovSem prtichazi nejcastéji do kontaktu s vychovnymi poradci, jelikoZz jsou
pritomni pfimo na Skole a jsou tak daleko dostupnéj$i nez ostatni slozky poradenského
systému. Nasledujici text je v€novan trovni kooperace vychovnych poradct s ostatnimi
poradenskymi zatizenimi.

Poprosily jsme pracovniky IPS a SPC, aby ohodnotili uroven spoluprace s vychovnymi
poradci ZS praktickych pii feSeni profesni orientace zakil. Své nazory respondenti
vyznacovali na 5 bodové Skale, kde prvni bod ptedstavoval dokonalou spolupraci

bez veskerych obtizi a posledni bod zadnou spolupraci. Respondenti odpoveédéli nasledovné.
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Graf ¢ 19: Uroveii spoluprdce VP s |PS a SPC

Zatimco ptevazna Cast poradcit IPS (90 %) ohodnotila spolupraci vychovnych poradct
ZS praktickych jako dokonalou nebo jen s nepatrnymi obtizemi, vétsina pracovnikt SPC (63
%) ji uvedla jen jako primérnou, s Castéj$imi obtizemi. Nejvétsi problém vydi pracovnici
obou poradenskych zatizeni V nedostatecné ¢asové dotaci vychovnych poradcti, druhé misto
zaujima dle respondentd neuspokojiva informovanost vychovnych poradci o moznostech
vyuziti sluzeb IPS a SPC. Pfiinou neshod pfi vzdjemné soucinnosti je na tretim misté
nedostatek zdjmu ze strany vychovnych poradcii @ nejmensi problémy vznikaji dle poradcii
z nedostacujicich znalosti vychovnych poradct v oblasti profesniho poradenstvi. Jeden
pracovnik IPS také vyjadfil jako prekaZku ve spolupraci s vychovnym poradcem Spatnou

dostupnost IPS a nechut’ vhychovného poradce cestovat s zadky delsi dobu.
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Aby nebyl pohled na spolupraci mezi vychovnymi poradci a vySe uvedenymi
poradenskymi zafizenimi jednostranny, zeptaly jsme se na hodnoceni kooperace také

vychovnych poradcii. Ti odpoveédéli nasledovné.
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Graf ¢ 20: Urover spoluprdce s IPS a SPC hodnocend VP

Vychovni poradci méli posoudit urovenn spoluprace s IPS a SPC na 5 bodové skale,
kde prvni bod ptedstavoval dokonalou spolupraci, bez jakychkoli obtizi a posledni bod
znamenal téméf nulovou spolupraci. 5 vychovnych poradct (16 %) uvedlo, ze s IPS
nespolupracuje a nemuze tedy hodnotit vzdjemnou soucinnost. Naprosto shodny pocet
vychovnych poradcti (nejednalo se ovSem o stejné vychovné poradce) uvedl totéz u SPC.
Jak je z grafu patrné, hodnoti vychovni poradci mirné Iépe pracovniky IPS, jejichZ spoluprace
nebyla nikym posouzena pod uroven priméru. Zaroven vice nez polovina vychovnych
poradct uvedla spolupraci s IPS jako dokonalou, bez obtizi, zatimco SPC takto respondenti
ohodnotili jen ve 27 % ptipadd. Je nutné ovSem dodat, Ze druhy bod Skaly pfedstavuje také
kvalitni spolupraci, ve které se vyskytuji jen obcCasné obtize a v tomto bod& byli 1épe
ohodnoceni pracovnici SPC. Lze tedy fici, Ze vzdjemna spoluprace byla vychovnymi poradci

hodnocena pozitivné u obou poradenskych zatizeni.

4.3.4 Sluzby profesniho poradenstvi poskytované v jednotlivych ro¢nicich druhého
stupné ZS praktickeé

Tematicky okruh Svét prace v RVP ZV-LMP je uréeny pro zaky 8. a 9. ro¢nikil. Rada
autort se ale domnivé, ze by méla byt zvySena pozornost vénovana profesni orientaci zakl

daleko diive, dle Roderové (2010) nejpozdéji od 7. ro¢niku. Podle Vitkové (2007) je vhodné
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jiz od 5. roéniku zjisStovat u zakd jejich profesni zajmy a rozvijet redlné ptedstavy
o jednotlivych povolanich. V nasledujici casti Setfeni jsme zjistovaly, ve kterych ro¢nicich

jsou diilezité aktivity profesniho poradenstvi zakiim ZS praktickych poskytovany.

V dotaznikovém Setieni uvedli vychovni poradci na druhém misté nejéastéji uzivanych
metod pii profesnim poradenstvi poraddani exkurzi na odborna pracoviste ¢i Skoly
a organizovani besed s odborniky zpraxe (nejvice praktikuji rozhovory a poskytuji

informac¢ni materidly). Zeptaly jsme se jich na ro¢niky, ve kterych tyto aktivity realizuji.

Tabulka ¢. 14: Organizace besed a exkurzi

Kategorie Besedy | Pocetnost v % |Exkurze| Pocetnost v %
6. ro¢nik 0 0% 4 13 %
7. ro¢nik 5 17 % 8 25 %
8. ro¢nik 23 2% 24 5%
9. ro¢nik 28 88 % 30 94 %
Nepotadaji 4 13 % 2 6 %
Celkovy pocet respondentti 32 100 % 32 100 %
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Graf ¢. 21: Organizace besed a exkurzi

Exkurze na pracovisté ¢i do Skol a besedy s odborniky z praxe pomahaji vyraznym
zpusobem zakiim vytvofit si redlné predstavy o jednotlivych povolanich, vcetné potiebné
ptipravy na né. Vychovni poradci pofadaji nepatrné vice exkurze nez besedy. 4 respondenti
(13 %) neporadaji besedy viibec a exkurze neorganizuji jen 2 vychovni poradci (6 %). Jak je

z grafu patrné, mezi mirou pofadani exkurzi a besed a jednotlivymi ro¢niky druhého stupné
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existuje pfima umeéra. S vysSimi rocniky stoupd také pocetnost exkurzi a besed potadanych
vychovnymi poradci. V 9. ro¢niku ptipravuje besedy 28 respondentl (88 %) a exkurze
30 respondentti (94 %). V 8. ro¢niku se v pripadé¢ besed pocet snizil na 23 vychovnych
poradct (72 %), u exkurzi doSlo k poklesu na 24 respondentti (75 %). Ackoli je vhodné
utvafet realné predstavy 7akti o povolanich jiz od po&atku druhého stupnd ZS praktické,
pocetnost realizovanych exkurzi a besed v 6. a 7. ro¢nicich vyrazné klesa. V sedmém ro¢niku
potada besedy jen 5 z dotazanych vychovnych poradct (17 %), v ptipadé exkurzi se jedna
o 8 respondentii (25%). V Sestém ro¢niku pak zadny z vychovnych poradci neorganizuje

pro zaky besedy a exkurze jsou realizovany v piipadé 4 ZS praktickych (13 %).

Hodnotné informace mohou ZzZakiim poskytnout také nejriiznéjSi veletrhy Skol. Jejich
vyhodou je ¢asova uspora, jelikoz se zaci mohou v kratkém Casovém useku blize seznamit
S vét§im mnoZzstvim dostupnych skol. Jednotlivé Skoly jsou navic pfedstavovany nejen svymi
pedagogy, ale také zaky &i absolventy. Ti maji k zakam ZS praktickych vékové blize a jejich
sdéleni miize byt tedy 1épe pfijimano. Zjistovaly jsme, zda vychovni poradci ZS praktickych

se svymi zaky veletrhy navstévuji a pokud ano, ve kterych rocnicich.

Tabulka ¢. 15: Navstéva veletrhii strednich skol

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
6. ro¢nik 0 0%

7. ro¢nik 4 17 %

8. ro¢nik 15 65 %

9. ro¢nik 23 100 %
Veletrhy navstévuje 23 2%
Celkovy pocet respondentli 32 100 %
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Graf ¢. 22: Navstéva veletrhii strednich skol

9 ZS praktickych (28 %) veletrhy s ziky nenavitévuje v zadném z roéniku. Néktefi
z respondntii uvedli jako diivod absenci veletrhii $kol v blizkosi ZS praktické, jeden vychovny
poradce se také zminil, ze pofadaji pro rodice a zéky setkéani se zastupci riznych skol a neni
tedy nutné veletrhy navstévovat. Jelikoz jsou veletrhy Skol uréené zejména k podavani
informaci o dostupnych skolach a zakim mohou pomoci az v okamziku, kdy védi alespon
smér, kterym se chtéji po ukonéeni ZS praktické ubirat, predpokladaly jsme, Ze vychovni
poradci budou s zaky veletrhy navs§tévovat zejména v zavére¢nych roénicich, coz se nam také
potvrdilo. Zaci $estého roéniku s vychovnymi poradci na veletrhy $kol nechodi viibec.
V sedmém ro¢niku jiz nékteti poradci veletrhy navstévuji (4 respondenti, 17 %), ale stéle
se jedna 0 maly pocet. 15 respondentti (65 %) V Setfeni uvedlo, Ze S zaky chodi na veletrhy
v 8. ro¢niku. Nejvice vychovni poradci potfadaji navstévy veletrhi v devatych roc¢nicich,

uvedlo to v dotazniku 23 respondentd (100 %).

IPS poskytuji pro ziky ZS praktickych fadu sluzeb, kterych lze pii profesni orientaci
vyuzit. Nabizi nejen podrobné informace o nabidce Skol a aktudlni situaci na trhu préace, maji
ale také k dispozici nejriznéjsi videozaznamy piedstavujici jednotlivd povolani a poskytuji
fadu testli vztahujicich se k volbé povolani. Jejich sluzby jsou prospésné i u nizsich rocnika

druhého stupné ZS praktickych. Do jaké miry jsou v§ak vyuzivany, popisuje nasledujici text.
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Tabulka ¢. 16: Navsteva IPS z pohledu VP

Kategorie Pocet odpoveédi | Pocetnost v %
6. ro¢nik 0 0%
7. ro¢nik 0 0%
8. ro¢nik 17 77 %
9. ro¢nik 17 77 %
IPS navstévuje 22 69 %
Celkovy pocet respondentti 32 100 %
77%
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Graf ¢. 23: Navsteva IPS z pohledu VP

IPS navitévuje s zaky 22 ZS praktickych (69 %). Z téchto §kol uvedlo 17 vychovnych
poradct (77 %), Ze tak Cini v 8. ro¢niku, stejny pocet poradct vodi Zaky do IPS v 9. ro¢niku.
V pribéhu 6. a 7. ro¢niku se Zaci s vychovnymi poradci do IPS nedostanou na Zzadné
z dotazanych ZS praktickych. Pro porovnani jsme se na stejnou zalezitost zeptaly také

pracovnik IPS, jejich odpovédi shrnuje nasledujici tabulka a graf.

Tabulka ¢. 17: Navstéevnost IPS z pohledu IPS

Kategorie Pocet odpoveédi | Pocetnost v %
6. ro¢nik 0 0%

7. ro¢nik 1 4%

8. ro¢nik 24 86 %

9. ro¢nik 28 100 %
Celkovy pocet respondentli 28 100 %
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Graf ¢. 24: Navstévnost IPS z pohledu IPS

Na rozdil od vychovnych poradcii uvedlo jedno IPS (4 %), ze jeho sluzeb vyuzivaji i zaci
7. roénikt ZS praktickych. S Zaky 8. roénikd spolupracuje 24 pracovnikii IPS (86 %). V§ichni
respondenti pak poskytuji poradenské sluzby zdkim 9. rocnik. Ackoly jsou mezi
respondenty z fad pracovniku IPS a vychovnych poradci nepatrné rozdily, lze fici, ze se zaci

ZS praktickych ke sluzbam IPS dostavaji aZ v poslednich dvou ro¢nicich druhého stupné.

4.3.5 Spoluprace rodic¢u v oblasti profesni orientace Zaki
Z&ky ZS praktickych pii rozhodovani o dalsi vzdélavaci cesté ovliviiuje cela fada faktord,
mezi néz patii 1 rodi¢e. Miru jejich spoluprace s poradenskymi pracovniky jsme zjistovaly

V posledni ¢asti naseho Setfeni.
V prvni fadé nas zajimal pohled vychovnych poradct na tuto problematiku. Poprosily jsme
je, aby odhadli, kolik rodi¢t zakti druhého stupné ma zijem s nimi osobné feSit dalsi

vzdelavani svych déti. Vychovni poradci odpovidali nasledovné.

Tabulka ¢. 18: Pocet rodici spolupracujicich s VP

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Méné¢ nez 1/4 rodici 10 32 %
1/4 az 1/2 rodict 3 10 %
1/2 rodict 7 23 %
1/2 az 3/4 rodict 6 19 %
Vice nez 3/4 rodict 5 16 %
Celkovy pocet respondentli 31 100 %
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Graf ¢. 25: Pocet rodicii spolupracujicich s VP

Nejvice dotazanych vychovnych poradct (10 respondentt, 32 %) mé pocit, Ze o spolupraci
jevi zajem jen neceld &tvrtina rodi¢t zaka ZS praktickych. Mezi viemi dal§imi moZnostmi,
které mohli vychovni poradci v dotazniku oznacit, neni znacny rozdil. 7 respondentt (23 %)
spolupracuje s polovinou rodi¢t, 6 vychovnych poradct (19 %) pocituje zajem ze strany
rodich v 2 az ¥4 ptipadii. Vice nezZ tii Ctvrtiny rodi€l projevuji zdjem na profesni orientaci
svych déti v 5 ZS praktickcyh (16 %) a nejméné respondentii 3 (10 %) uvedlo, Ze se zajem
rodi¢t pohybuje v rozmezi Y4 az ' ptipadu. JelikoZ jsou si ziskané udaje velmi blizké, nelze
jisté urcit, kterd z variant je nejvice platna. Sami vychovni poradci uvadéli, ze se jim
spoluprace rodict obtizné hodnoti, jelikoZz vétSina z nich potiebuje pomoc s vyplnénim
piihlasek na Skoly a nezbyva jim tedy nic jiného nez sluzeb vychovného poradce vyuzit.
Navic dle nékterych respondenti rodice rad€ji  spolupracuji s tfidnimi  uciteli
nez s vychovnymi poradci a soucinnost zahdji az v okamziku, kdy jsou k tomu vyslovné
vychovnym poradcem vyzvani.

Vychovnych poradct jsme se ptaly také na formu komunikace, kterou rodice nejcastéji

voli pti feSeni dal§iho vzdélavani svych déti. Odpovedi jsou nasledujici.

Tabulka & 19: Forma komunikace s rodici

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Osobni rozhovor 31 97 %
Telefon 7 22 %
E-mail 0 0%
Komunikace prostfednictvim déti 9 28 %
Celkovy pocet respondentli 32 100 %
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Graf ¢. 26: Forma komunikace s rodici

Rodice s vychovnymi poradci nejcastéji jednaji osobné, tuto formu komunikace potvrdilo
31 respondentt (97 %). Nékolik vychovnych poradct se ale vyjadrtilo, Ze s nimi rodi¢e osobné
komunikuji az na jejich vyzvani, nikoli z vlastni iniciativy. Navic je n¢kdy velmi
problematické domluvit se s nimi na schiizce a Casto se stava, ze se rodie nedostavi tak,
jak bylo domluveno.

Prostfednictvim déti jednaji rodice s9 z dotazanych respondentt (28 %). Podobné
mnozstvi vychovnych poradct (7 respondenti, 22 %) uvedlo, Ze rodic¢e nejcastéji komunikuji
pies telefon. Toto pomérné malé mnozstvi odpovida tvrzeni vychovnych poradct, ze rodice
vyhledavaji jejich pomoc predevsim v oblasti vypliiovani pfihlaSek na Skoly, coz se neda
uskutecnovat telefonicky. Navic telefonni hovor pfedpoklada iniciativu ze strany rodict
a jak jiz vychovni poradci uvedli, jsou to piedevs§im oni, kdo musi spolupraci s rodi€i navazat.

Z4dny zrodi¢t neupfednostiiuje komunikaci prostfednictvim elektornické posty. Je to
pomérné piekvapivy vysledek, vezmeme-li vuvahu, ze 88 % vychovnych poradci ma
pro poradenskou ¢innost k dispozici pocita¢ s pfipojenim k internetu a mize tak rodicim
snadno a rychle odpovidat. MoZnou pfi¢inou muize byt jednak nezdjem ze strany rodicu,
mohou to ale byt i nedostate¢né uvedené kontakty na vychovné poradce na internetovych
strankach $koly. Samy jsme se o tom piesvéd¢ily, kdyz jsme hledaly adresy ZS praktickych
pro nase Setfeni. VéEtSinou je na strankach uvedeno jen jméno vychovného poradce, ptipadné
telefonni ¢islo do jeho kabinetu. E-mailovd adresa ovSem byva spolec¢nd pro celou skolu,
nékdy i1 zvlaSt’ na vedeni Skoly. Pokud chce rodi¢ fesit s vychovnym poradcem osobni véci

a nepieje si, aby se tyto informace dostaly mimo vychovného poradce, nemize
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se prostiednictvim elektronické posty obratit jen na né¢j. Pouze nepatrné mnozstvi ze Skol,

které jsme na internetu vyhledavaly, uvadélo také e-mail vyluéné na vychovného poradce.

Jak jsme jiz vyse uvedly, o sluzby poskytované IPS maji nejvétsi zajem vychovni poradci.

Vyuzivat je ovsem mohou také sami rodic¢e. Do jaké miry se tak déje shrnuje nasledujici text.

Tabulka ¢. 20: Uzivani sluzeb IPS rodici

Kategorie Pocet odpoveédi | Pocetnost v %
Vyuzivaji sluzeb 18 64 %
Nevyuzivaji sluzeb 10 36 %
Celkovy pocet respondentti 28 100 %

B Vyuzivaji sluzeb

64%, ®Nevyuzivajisluzeb

Graf ¢. 21: Uzivani sluzeb IPS rodici

Dle 18 pracovnikii IPS (64 %) rodi¢e zakt ZS praktickych zajem o sluzby poskytované
stiediskem maji. Nechaly jsme tyto respondenty (a pro porovnani jesté pracovniky SPC)
ohodnotit troven spoluprace s rodi¢i na 5 bodové Skale. Bod 1 pfedstavoval naprosto
bezproblémovou spolupraci, posledni bod znamenal nejhor§i hodnoceni spoluprace.

Pracovnici IPS a SPC vnimaji vzajemnou kooperaci nasledovné.
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Graf ¢ 28: Uroveri spoluprdce rodicii s IPS a SPC

Vétsina SPC (75 %) uvedla troven spoluprace Srodi¢i jako pramérnou, Spojenou
s Cast€jSimi obtizemi. Nikdo z pracovnikii SPC ovSem neohodnotil rodi¢e hife nez bodem 3
a jejich spolupraci tak lze celkové hodnotit jako pozitivni.VSichni poradci SPC
se v dotaznikovém Setieni shodli, Ze rodiCe nejCastéji voli pii feSeni dal§iho vzdélavani svych
déti osobni setkani. Komunikaci prostfednictvim telefonu uvedlo pouze jedno SPC.

Pracovnici IPS také hodnoti spolupraci rodict spiSe jako primérnou (10 respondentt,
56 %). Na rozdil od SPC ovSem jeden respondent hodnoti sou¢innost jako Spatnou, spojenou
s velmi Castymi obtizemi, ¢emuz na Skale odpovidal bod 4. Zeptaly jsme se vSech pracovniki
IPS, ve kterych oblastech vidi pii¢iny problémt pii spolupraci s rodiéi zakt ZS praktickych.
Ziskané odpovédi shrnuje nasledujici tabulka a graf.

Tabulka ¢. 21: Priciny obtizi p¥i spolupraci rodicii s 1PS

Kategorie Pocet odpovédi | Pocetnost v %
Nedostatek ¢asu rodict 6 21 %
Nedostatek zdjmu rodict 18 64 %
Nedostatecna informovanost rodict 11 39 %
Celkovy pocet respondentli 28 100 %
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Graf ¢. 29: Priciny obtizi pri spolupraci rodicii s |PS

Jak mizeme snadno vycist z gravu, pracovnici IPS povazuji za nejéastéjsi pticinu obtizi
pfi spolupraci srodi€i nedostatek zajmu ze strany rodic. Tuto moZnost uvedlo
18 respondentli (64 %). Vliv ma 1 nedostate¢na ifnormovanost rodi¢ii o moznostech
spoluprace s IPS. Jako pfitéZ ji uvedlo 11 pracovnikldl IPS (39 %). Bylo by vhodné zlepsit
povédomi rodi¢i o existenci a nabizenych sluzbach IPS, na ¢emz se vyrazné mohou podilet
zejména vychovni poradci ZS praktickych, kteii jsou s rodi¢i v kontaktu nejvice. Nejmensi
problém vidi poradci IPS ve velkém casovém vytizeni rodici. V dotaznikovém Setfeni tuto
moznost jako pficinu obtizi pii spolupraci uvedlo 6 respondentl (21 %). 9 pracovnikli IPS
(21 %) sdélilo navic jesté dalsi dtvody, které dle nich kooperaci komplikuji. Jedna se
0 vzdalenost IPS od mista bydlisté rodi¢i a zakul, nerealné piedstavy rodi¢t o budoucnosti
svych déti a také neschopnost dodrzet domluvené terminy. Jednim z uvedenych divodi byla
i spokojenost rodici s ¢innosti vychovnych poradcu, ¢imz se sluzby IPS staly pro tyto rodice

zbyteCnymi.

V zavéru této oblasti Setfeni se pokusime shrnout informace od vychovnych poradci,
pracovnikiit SPC 1 poradct IPS o typech informaci, o néz je mezi klienty nejvétsi zajem.
Vsichni respondenti méli urcit potadi péti druhli informaci podle zajmu ze strany klientd.
Jednalo se o nésledujici oblasti informaci:

nejvhodnéjsi obor pro dané dité s ohledem na jeho z4jmy a vzdélavaci vysledky,
nejvhodnéjsi profese s ohledem na trh prace,
vzdalenost jednotlivych skol od mista bydlisté zaka,

néaklady potfebné na vzdélavani na urcité Skole,
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moznosti, které¢ zak ma, pokud nebude ve vzdélavani pokracovat.

® Moznosti pit

PS ukonéen vzdélavan

m Naklady na vzdeélani

SPC , N
u Vzdalenost skol

VP B Nejvhodnéjsi protese

0 1 2 3 4 B Nejvhodnéjsi obor
Mira zajmu o informace vzdelavan

n

Graf ¢. 30 Poradi Zadanych informaci dle miry zajmu

O informace dosahujici v grafu k bodu 5 byl dle respondentti mezi klienty nejvétsi zajem,
naopak informace pod bodem 1 byly zddany nejméné.

Jak je patrné, klienti IPS, SPC i vychovnych poradcli se nejméné zabyvaji moznostmi,
které zakovi vyvstanou, rozhodne-li se jiz nepokracovat ve vzdélavani.

S Zéky a jejich rodi¢i jsou nejvice v kontaktu vychovni poradei, jejich odpovédi tedy
nejlépe vystihuji oblasti zajmu rodict a zaka. Dle vychovnych poradct se rodi¢e v prvni fadé
ptaji na vzdalenost vhodnych Skol od mista bydlisté. Tento vysledek neni piekvapivy,
vezmeme-li vuvahu, ze ZS praktickou navitévuji Zaci s lehkym mentdlnim postizenim,
ktefi nemaji k dispozici tak Sirokou nabidku Skol ve stfednim vzdélavani, jako je tomu
u intaktni populace. Rada vhodnych $kol byva &asto vzdalena od bydlisté zaki a ti by tak
museli bydlet na internatech, coz je pro fadu rodin nevyhovujici skute¢nost. Druhou nejéastéji
diskutovanou oblasti jsou finan¢ni néklady, které by vyZzadovalo zvolené vzdélavani. | tato
otazka Uzce souvisi s umisténim vhodnych Skol, jelikoZ internatni pobyt znacné zvySuje
néklady celého vzdélavani. AZ na tfetim misté se rodiCe zajimaji o vhodny obor vzdélavani
pro své dité a ¢tvrté misto zaujimaji dotazy na vhodnou profesi s ohledem na aktualni vyvoj
trhu prace. Tato situace neni zcela idedlni. Dle Novotné (2010) existuje u zaki
ZS praktickych velké riziko predéasného ukondeni vzdélavani, je tedy nutné, aby Zaci zvolili

Skolu a obor uvazlive, s ohledem na své schopnosti, dovednosti, z4jmy, ale i na pozadavky
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trhu prace. Tyto otdzky jsou stézejni, ptresto je dle vychovnych poradcii vytlacuje
problematika financi a vzdalenosti vybiranych Skoly. Jedna se samoziejmé také o vyznamné
faktory a n€kterym rodindm nezbyva nic jiného nez feSit na prvnim misté financni situaci
rodiny. Piesto by bylo zZadouci zménit priority rodici, ktefi ovliviiuji rozhodovani svych déti
o dalsim vzdélavani.

Situace je jind v pripadé SPC, dle kterych se rodi¢e nejvice zajimaji o obor vhodny
pro jejich dité. Je to zifejmé dano tim, ze SPC jednaji zejména s rodi¢i, kteti aktivné projevili
zajem fesit otazku profesni orientace svych déti a maji vice na paméti limity plynouci z jejich
handicapu. Na druhém a tfetim misté se rodice v SPC ptaji na vzdalenost jednotlivych Skol
a na naklady potfebné na vzdélani. Vyvoj trhu prace je zajimd az na Ctvrtém misté. Tato
varianta odpoveédi je jiz ptijatelnéjsi nez v pripadé tdaji ziskanych od vychovnych poradci.
Naznacuje, ze rodice spolupracujici se SPC vice pfemysli nad moZnostmi svych déti a zajima
je zejména obor, ve kterém by méli jejich déti Sanci v budoucnu vyniknout.

Nejidealnéji se jevi situace u IPS. Klienti maji zajem v prvni fad€ o informace tykajici se
vhodnych obori vzdélavani. Na druhém misté je nejvétsi zajem o v hodné profese s ohledem
na vyvoj trhu prace. Az po téchto typech informaci se klienti ptaji na vzdalenost uvazovanych
Skol a tdaje o moznych ndkladech na vzd€lani je zajimaji na predposlednim misté.
Toto potadi je ovSem velmi ovlivnéno klientelou IPS. Jak jsme jiz vySe rozebiraly, nejvice
s IPS spolupracuji vychovni poradci ZS praktickych, ktefi stiediska sice navitévuji s zaky,
ale zfejmé oni nejvice kladou otazky pracovnikiim IPS. JelikoZ poskytuji profesni poradenstvi
celé tadé zakh, neni piekvapivé, ze se zajimaji zejména o dostupné profese a obory
a informace o nakladech na vzdélavani nejsou v popiedi jejich zajmu. Tato oblast je

zalezitosti spiSe konkrétnich rodin.

4.4 Shrnuti vysledki Setfeni
Jak jsme uvedly jiz v ivodu analyzy vysledkl Setfeni, zjiStované informace jsme rozdélily

dle jejich charakteru do 5 oblasti.

Prvni Cast Setfeni se zabyvala formami a metodami prace, které vychovni poradci
ZS praktickych uzivaji v ramci profesniho poradenstvi. Zahrnuly jsme sem i nahled na trovefi
znalosti vychovnych poradci z oblasti profesniho poradenstvi, které jsou predpokladem

aktivniho uzivani riznorodych metod.
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V uvodu Setfeni jsme si daly za cil zjistit z této oblasti odpovéd’ na nasledujici otazku.
Vyuzivaji vychovni poradci pri profesnim poradenstvi také ndarocnéjsich metod, jako jsou testy
a dotazniky zdjmii a schopnosti ¢i organizace exkurzi a besed s odborniky z praxe?

Ackoli vychovni poradci hojné pofadaji pro zéky exkurze na odborna pracovisté ¢i do skol
a organizuji besedy s odborniky zpraxe, dal$im naro¢néj§im technikdm vyuzitelnym
Vv poradenstvi se vyhybaji. Dotazniky a metodu pozorovani vyuziva jen polovina z dotazanych
vychovnych poradct, testy vztahujici se k volbé povolani uziva neceld Ctvrtina. Jelikoz
se vétSina vychovnych poradcti pribézné vzdélava a pracovnici IPS i SPC ohodnotili troven
jejich znalosti z oblasti profesniho poradenstvi kladné, nelze povazovat za pfi¢inu
nedostateCného uZzivani narocnéjSich technik profesniho poradenstvi nevyhovujici védomosti
vychovnych poradcii. Za jednu z pfi¢in lze ovSem pokladat nedostateény Casovy prostor,

ktery vychovni poradci pro profesni poradenstvi maji. Touto otdzkou se blize zabyvala dalsi

Z oblasti nasSeho Setfeni.

Druhd cast Setfeni byla v€novdna materidlnimu vybaveni a Casovym moznostem
vychovnych poradcti. Hledaly jsme zejména odpovedi na tuto otdzku:

Maji vychovni poradci odpovidajici casovou dotaci a materialni vybaveni pro profesni
poradenstvi?

Setieni naznacilo, ze vychovni poradci nemaji odpovidajici ¢asovy prostor na poradenskou
¢innost v oblasti profesni orientace zaki. Lehce nadpoloviéni vétSina vychovnych poradct
vyslovila potfebu snizit pocet vyucovacich hodin ve prospéch zkvalitnéni poradenské
Cinnosti. Ta by v ptipadé vétsi Casové dotace mohla obsahovat i vice poradenskych aktivit,
které jsou v soucasné dob¢ vychovnymi poradci vyuzivany jen minimalné. Vychovni poradci
nepotvrdili, Ze by je administrativni zdlezitosti spojené s vykonem poradenstvi zatéZovali
natolik, aby jim nezbyl ¢as na samotné poradenstvi. Vzhledem ktomu, Ze profesni
poradenstvi zaujima polovinu poradenskych aktivit zna¢né ¢asti vychovnych poradcii, bylo by
vhodné v budoucnu zajistit poradciim vEtsi casovy prostor.

Z hlediska materidlniho vybaveni je pro necelych 80 % vychovnych poradct dilezity
pfedevSim samostatny kabinet. Zde se projevil urcity nedostatek, jelikoZ vlastni kabinet ma
jen lehce nadpoloviéni vétSina vychovnych poradci. Z vypocetni techniky maji vychovni
poradci v kabinetu k dispozici nejcastéji pocita¢ s ptipojenim k internetu. V poloving ptipadt
je dostupna 1 tiskarna. Scanner se nachdzi jen v necelé ¢tvrtiné kabinetli vychovnych poradct,

z nichz néktefti sidli v kancelafi skoly, kde se tato zatizeni vyskytuji bézn¢. Jako nedostacujici

80



miizeme ohodnotit vybaveni kabinetl testy a pocitaCovymi programy zaméfenymi k volbé
povolani. K dispozici je ma asi jen Ctvrtina vychovnych poradcti. Tato situace ovSem neni
do ptislusného vybaveni investovat. Jako velky nedostatek hodnotime také vybaveni pracoven
vychovnych poradcu telefony, které ma k dispozici jen 72 % vychovnych poradct. Chté&ji-li
rodi¢e zakli mluvit jen s poradcem, mize je odradit skutecnost, ze nemaji kontakt pfimo

na nej.

Tteti oblast Setfeni sledovala spolupraci mezi jednotlivymi slozkami podilejicimi se
na profesnim poradenstvi zakt ZS praktickych. Hledaly jsme odpovéd’ zejména na tuto
otazku:

Spolupracuji vychovni poradci zakladnich skol praktickych v ramci profesniho poradenstvi
s IPS pri Uradu prace CR?

78 % IPS v Setfeni potvrdilo, Ze s nimi spolupracuje vice nez polovina ZS praktickych
uzemné piislusnych k jejich stiedisku. Pomérné vysokou ucast potvrdili i vychovni poradci
Z8 praktickych. 69 % z nich navitévuje s zaky IPS v priibéhu 8. a 9. ro¢nikil. Nejvétsi zajem
o sluzby IPS z fad pedagogickych pracovniki, rodi¢u a zakua Skoly projevili pravé vychovni
poradci. Pracovnici IPS i vychovni poradci hodnotili vzajemnou kooperaci jako pozitivni, jen
S obCasnymi obtizemi, kter¢ se dle pracovnikti IPS vyskytuji predevSim z divodu
nedostate¢né ¢asové dotace vychovnych poradct.

V Setieni jsme navic zjistily, Ze se malou mérou na profesni orientaci zaka ZS praktickych
podili také SPC. Ta ovSem této oblasti poradenstvi vénuji jen minimum pozornosti. Pomoc
zaktim s volbou povolani je spiSe doplitkem jejich komplexni péce. Spolupraci s nimi hodnoti
vychovni poradci pozitivné. Kooperaci SPC a IPS potvrdila tietina pracovnikti téchto
poradenskych zatizeni.

Profesni poradenstvi mohou zaktim ZS praktickych poskytovat také PPP. Dle vychovnych
poradct jejich sluzeb ovSem rodice a Zaci vyuZzivaji jen minimalné. SPC uvedla, ze v oblasti

profesniho poradenstvi s PPP nespolupracuji, IPS tak ¢ini v 39 % piipada.

Ptedposledni oblast Setieni se zabyvala sluzbami profesniho poradenstvi poskytovanymi
v pritbéhu druhého stupné ZS praktické. Snazily jsme se odpovédét na tuto otazku:
Provadi se aktivity profesniho poradenstvi u zZaku zakladnich Skol praktickych v pribeéhu

celého druhého stupné?
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Vychovnych poradcti jsme se zeptaly na organizaci exkurzi a besed s odborniky z praxe,
na navstévy veletrhi skol a IPS. Ze ziskanych udaji lze odpovédét snadno. Veskeré
vyjmenované aktivity jsou smeéfovany prevazné do 8. a 9. ro¢nikl,, pfestoze odbornici
doporucuji provadét je jiz od pocatku druhého stupné. (srov. Vitkova, 2007; Roderova, 2010)
Zaci ZS praktickych potiebuji k uginéni promysleného rozhodnuti o dalii vzdélavaci cestd
dostatek Casu. Bylo by dobré, kdyby vyse uvedené Cinnosti byly v budoucnu sméfovany

daleko vice do nizgich roénikt druhého stupné ZS praktické.

ZaveéreCna Cast Setfeni zjiStovala uroven spoluprace rodi¢li na profesni orientaci zakd.
Snazily jsme se odpovédét na ndsledujici otazku:

Spolupracuji rodice s poradci a poradenskymi zarizenimi pri FeSeni profesni orientace
svych deti?

Odpovédét nelze jednoznacéné. Dle ttetiny vychovnych poradcii rodice nespolupracuji.
Ostatni vychovni poradci uvedli, ze s nimi rodi¢e komunikuji, nej¢astéji 0sobné, vétsinou je
ale musi ke spolupraci vyzvat, v nékterych piipadech dokonce nékolikrat. Z IPS uvedlo
sou¢innost s rodi¢i 64 % dotdzanych. Pracovnici IPS ohodnotili spoluprici s rodi¢i jako
primérnou, s Cast&jS$imi obtizemi. Nejvétsim problémem je dle nich nedostateény zajem
ze strany rodicli, mén¢ pak Spatna informovanost rodicli o0 moznostech vyuzivani sluzeb IPS
a nejmensi problém vidi v ¢asovych moznostech rodict.

Zeptaly jsme se vychovnych poradcti a pracovnikit IPS a SPC na oblasti informaci,
o které¢ se rodiCe nejvice zajimaji. Nejvétsi vyznam lze ziejmé prikladat odpoveédim
vychovnych poradci, kteti jsou nejvice v kontaktu s rodi¢i zaku a to i téch, ktefi neprojevuji
zajem o feSeni profesni orientace svych déti. Dle vychovnych poradci se rodi¢e nejvice
zajimaji o vzdalenost jednotlivych Skol od mista bydlisté¢ a naklady, které vzdélavani
na urcitych Skolach vyzaduje. O nejvhodnéjsi obor s ohledem na moznosti a schopnosti zaka
a o nejlepsi profese s ohledem na vyvoj trhu prace se rodice zajimaji az druhotné. Bylo by
vhodné v budoucnu tento pfistup zménit, jelikoz spravny vybér Skoly do znacné miry urci

také ispéch zakti ZS praktickych v budoucim Zivotg.

82



Zavér

ZavereCny ro¢nik zakladni Skoly ukoncuje jednu z Zivotnich etap zak. Ti musi pravé
V tomto obdobi rozhodnout o sméru, kterym se dale budou ubirat. Vybér vzdélavaci cesty
a nasledného povolani vyraznym zptisobem ovlivni zivot kazdého ¢lovéka, je tedy dulezité,
aby byl proveden uvazlivé. Spravné rozhodnuti nelze provést bez dostate¢ného mnozstvi
informaci a uvédomeéni si vlastnich schopnosti, dovednosti a zajmu. Vzhledem k nizkému
véku zaka a jejich nedostatecné zralosti je zapotiebi fungujicitho poradenského systému
v oblasti profesni orientace. Tato potfeba je pak daleko vysS§i u zakl zakladnich Skol
praktickych, ktefi vyzaduji jistd podplrnd opatfeni a nemaji takové moznosti jako zaci
Z béZznych zéakladnich Skol.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat miru spoluprace mezi jednotlivymi slozkami
poradenského systému vcetné zdjmu rodic¢li o profesni orientaci svych déti. VEtsi pozornost
byla vénovana vychovnym poradcim V oblasti jejich materialniho vybaveni, Casovych
Moznosti a zpiisobl prace, jez V profesnim poradenstvi vyuzivaji.

Setieni provedené mezi vychovnymi poradci zakladnich $kol praktickych, pracovniky
specialn¢ pedagogickych center a pracovniky informac¢nich a poradenskych stfedisek
pro volbu a zménu povolani pii Utadu prace CR poukazalo zejména na nedostateéné ¢asové
moznosti vychovnych poradcii a s nimi souvisejici nedostatecné uzivani metod vhodnych
pro profesni poradenstvi. Poradenské aktivity v ramci profesniho poradenstvi jsou sméfovany
zejména na zaky 8. a 9. ro¢nikd, bylo by Iépe uplatiiovat je jiz od pocatku druhého stupné.
Zadouci by bylo také posilit a vhodnd nasmérovat ulohu rodi¢t v profesni orientaci déti,
ktera v soucasné dob¢ neni zcela adekvatni.

Rozhodnuti, jeZ Zaci v zavéru zakladni skoly praktické uéini, neur¢i definitivné jejich roli
v budoucim zivoté. Zasadné ale ovlivni smér, kterym se budou ubirat. Jeho zména vyzaduje
znacné Usili a je tedy vhodné, aby byl hned od poc¢atku nastaven vhodné k osobnosti kazdého

7éka. Uloha fungujiciho profesniho poradenstvi je tedy nezastupitelna.

83



Seznam zKkratek

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
NUV Narodni ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni

pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt

IPS Informacni a poradenské stfedisko
PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
RVP 2V Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP ZV-LMP  Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani s ptrilohou

upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentélnim postizenim

SPC Specidln¢ pedagogické centrum
VP Vychovny poradce
VA Zakladni $kola
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Piiloha &. 1: Uvodni dopis pro Feditele zakladnich $kol praktickych

Be. Hankova Vladislava

studentka PdF na UP Olomouc

tel.: 739 561 262

e-mail: vladkahankova@gmail.com

Prosba o pomoc s Setfenim k diplomové praci
Vézena pani feditelko,

jsem studentkou specidlni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci. Pisi diplomovou
pracina téma ,,Profesni poradenstvi pro zZaky zakladnich Skol praktickych.

Chtéla bych Vas timto pozadat o pomoc. V ramci své prace provadim celorepublikové Setieni
mezi vychovnymi poradci zakladnich Skol praktickych, specidlné pedagogickymi centry
1 informaénimi a poradenskymi stifedisky pii Gfadu prace. Vzhledem k rozsahlosti tohoto
Setfeni se mi nepodafi navstivit vSechny instituce osobné. Mam na Vas tedy velkou prosbu.
V obalce zasilam dotaznik pro vychovného poradce Vasi Skoly, kterého bych rada pozadala,
s Vasim laskavym svolenim, o vyplnéni dotazniku. Nemél by zabrat vice jak 15 minut. Jeho
zamérem je zmapovat Groven profesniho poradenstvi poskytovaného zaktim ZS praktickych,
spolupraci mezi jednotlivymi slozkami poradenského systému a zijem rodici a zakua
o nabizené poradenské sluzby.

Vychovnému poradci predem dékuji za pomoc pii Setieni. K dotazniku ptiklddam také
ofrankovanou obalku s adresou, na kterou mi, prosim, vyplnény dotaznik zasSlete.

Jsem si védoma Vasi pracovni vytizenosti, piesto véfim, Ze mi s Setfenim pomuzete. Budu
Vam nesmirné vdécna. V piipad¢ zajmu Vam mohu vysledky Setfeni zaslat.

Velice Vam d€kuji za ochotu,

s pozdravem

Bc. Hanlkkova Vladislava



Priloha ¢. 2: Dotaznik pro vychovné poradce

Vézena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci a pomoc. Na Ustavu specialnépedagogickych
studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pracuji na diplomové praci,
jejiz téma je Profesni poradenstvi pro zaky zakladnich skol praktickych.

Zamérem tohoto dotazniku je zmapovat Groven profesniho poradenstvi poskytovaného
7aktm ZS praktickych, spolupraci mezi jednotlivymi slozkami poradenského systému
a zajem rodicu a zakl o nabizené poradenské sluzby.

Dotaznik je anonymni, prosim Vas o jeho pravdivé vyplnéni. Vase odpovédi budou
slouzit jen pro vyzkumné tcely.

Nebudete-li mit na nékterou z otazek zcela vyhranény nazor, prosim Vas o zatrZeni
moznosti nebo dopInéni informace, ktera je VaSemu postoji ¢i nazoru nejblizsi. Zvolenou
odpovéd’ vyrazné oznaéte, otazky s vice moznostmi jsou vzdy vyznaceny. U dotazi
bez vybéru odpovédi dopliite, prosim, pozadovanou informaci.

Za vyplnéni dotazniku velmi dékuyji.
Bc. Vladislava Hankova

S pripadnymi dotazy se na mne mulZete obratit na emailové adrese
vladkahankova@gmail.com. Pokud si budete piat zaslat vysledky mého vyzkumu, uved’te
zde emailovy kontakt na Vas.

1. Pohlavi
a) Zena
b) muz

2. Kolik let vykonavate funkci vychovného poradce?

3. Ve kterém meésté ¢i obci piisobite jako vychovny poradce?

4. Vzdélavate se pribézné pri vykonu funkce vychovného poradce?
a) ano b) ne
¢ Pokud ano, uved’te zpiisob pribézného vzdélavani



Znate nékteré z internetovych stranek, kterych mohou Zaci a jejich rodice vyuzit v ramei
profesni orientace? (miiZete oznacit vice moZnosti)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

portal Proskoly.cz (www.proskoly.cz)

Integrovany systém typovych pozic (www.istp.cz)

Privodce svétem povolani (www.gwo.cz)

Atlas skolstvi (www.atlasskolstvi.cz)

Informacni a poradenska strediska pri uradech prace
(http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/poradstrediska)

JIRE SIFAMKY ... ov oe e e et es e e et e eee ettt e e et e e een et e e aen e s s

Jakou formu prace s Zaky uzivate v profesnim poradenstvi?

a)
b)
c)
d)
e)

individualni forma prdce

skupinova forma prace

prevazné individualni forma prdace, méné pak skupinova
prevadzné skupinovd forma prace, méné pak individualni
stejny podil individualni i skupinové formy prdce

Ve kterych rocnicich navstévujete s Zaky veletrhy stfednich $§kol? (mizete oznalit vice
moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)

6. rocnik
7. rocnik
8. rocnik
9. rocnik
nenavstévujeme veletrhy strednich Skol

wr 7

Které metody uzivate v profesnim poradenstvi? (miZete oznacit vice moznosti)

a)
b)
c)
d)
€)
)
9)
h)
i)

rozhovor

pozorovani

dotaznik

poskytovani informacnich materialii

testy k volbé povolani v elektronické podobé
testy k volbé povolani v pisemné podobé
exkurze na pracovisté

besedy s odborniky z praxe

jiné metody:

Ve kterych ro¢nicich poradate pro Zaky besedy s odborniky z riznych profesi a Skol?
(mtizete oznacit vice mozZnosti)

a)
b)
c)
d)
e)

6. rocnik
7. rocnik
8. rocnik
9. rocnik
neporadame besedy



10. Ve kterych ro¢nicich organizujete exkurze do riiznych pracovist’ ¢i §kol? (muzete oznacit
vice moznosti)
a) 6. rocnik
b) 7. rocnik
c) 8. rocnik
d) 9. rocnik
e) neorganizujeme exkurze

11. Mate samostatny kabinet, ve kterém je mozné v klidu vykonavat poradenskou ¢innost?
a) ano, jsem za néj vdeécna/y
b) ano, ale pripada mi to zbytecné
C) ne, ke své praci bych jej vSak potieboval(a)
d) ne, K prdaci mi ani neschazi

12. Odhadnéte, kolik ¢asu ze své poradenské ¢innosti vénujete profesnimu poradenstvi.

0% | 25% | 50% | 75% | 100%

13. Z nize uvedeného vybaveni oznacte to, které mate k dispozici pro poradenskou ¢innost
ve svém kabinetu. (mtiZzete oznalit vice moznosti)
a) pocitac
b) pripojeni k internetu
C) tiskarna
d) scanner
e) telefon
f)  pocitacové programy k volbé povolani
g) testy k volbé povolani
h) informacni materialy k profesnimu poradenstvi
i) dalsi vybaveni dilezité pro poradenskou cinnost (napiste jaké)

14. Do jaké miry zatéZuje administrativa Vasi poradenskou ¢innost? (1 = zadna zatez,
5 = maximalni zatéz)

15. Které z uvedenych tvrzeni nejlépe odpovida Vasim ¢asovym moZnostem?
a) mam dostatecné mnozstvi casu na poradenskou cinnost i vyucovani Zdaku
b) ke zkvalitnéni poradenské cinnosti bych potieboval(a) sniZit pocet vyucovacich hodin
C) ke zkvalitnéni poradenské cinnosti bych potieboval(a) vénovat celou pracovni dobu jen
poradenstvi



16. Ohodnot’te spolupraci svych kolegii pii i'eSeni profesni orientace Zaki.
1 = vyborna spoluprace

2 = primérna spoluprace

3 = nedostate¢na spoluprace

4 = 7adna spoluprace

0 = uvedena funkce neni na nasi Skole ustanovena

kolega

hodnoceni

Skolni metodik prevence

tfidni uéitelé

Skolni psycholog

Skolni specialni pedagog

ostatni ucitelé

teditel Ci zastupce Skoly

jiny pracovnik:

17. Mate informace, zda Zaci srodi¢i vyuZivaji sluZzeb pedagogicko-psychologickych
poraden pri FeSeni profesni orientace?
a) mdm informace, Zdaci sluzeb PPP vyuzivaji hojné

b) mdm informace, Zdci sluzeb PPP vyuzivaji, ale v malé mive

C) mdm informace, Zdaci sluzeb PPP nevyuzivaji
d) nemdm informace, zda zdci vyuzivaji sluzeb PPP

18. Se kterym specialné pedagogickym centrem spolupracujete pii FeSeni profesni orientace
Zzaku? (nechcete-li uvést konkrétni specialné pedagogické centrum, napiste alespon, pro koho
je SPC urcené a okres, ve kterém pilisobi)

19. Jak hodnotite spolupraci se specialné pedagogickym centrem v roviné profesniho

poradenstvi?
1 2 3 4 5
dokonald vyborna spoluprace, | primérnd spoluprace, | Spatna spoluprace, zadna
spoluprace | jen obCasné obtize Castéjsi obtize velmi Casté obtize | spoluprace

20. Ve kterych ro¢nicich navstévujete s Zaky informacni poradenské stredisko pri uradu
prace? (muzete oznacit vice moznosti)
a) 6. rocnik
b) 7. rocnik
c) 8. rocnik
d) 9. rocnik
e) nenavstévujeme IPS




21. Jak hodnotite spolupraci s informac¢nim poradenskym sti‘ediskem pii uradu prace?

1 2

3

dokonala vyborna spoluprace, | primérna spoluprace,
spoluprace | jen obCasné obtize CastgjSi obtize

4

$patna spoluprace,
velmi Casté obtize

5
zadna
spoluprace

22. Dokazete odhadnout, kolik rodicu Zaki druhého stupné ma zajem osobné s Vami reSit

dalsi vzdélavani svych déti?
a) méné jak Y rodicii

b) % az % rodici

C) % rodici

d) % az % rodici

e) vicejak % rodicii

23. Jakou formu komunikace s Vami rodice nejcastéji voli pri FeSeni dalSiho vzdélavani

svych déti?

a) osobni rozhovor

b) komunikace prostiednictvim telefonu
C) komunikace prostiednictvim e-mailu
d) komunikace prostiednictvim déti

e) jind forma komunikace:

24. Urcete poradi niZe uvedenych informaci podle zaijmu o tyto informace ze strany rodici.

(1 = nejvétsi zajem; S, popf. 6 = nejmensi zajem)

druh informaci

poradi

nejvhodnéjsi obor pro dané dit€ s ohledem na jeho z4jmy a vzdélavaci vysledky

nejvhodnéjsi profese s ohledem na trh prace

vzdalenost jednotlivych §kol od mista bydlisté zaka

jaké budou naklady na vzdelavani v urcité Skole

moznosti, které zak ma, pokud nebude pokracovat ve studiu

jiny typ informaci:




Priloha €. 3: Dotaznik pro pracovniky SPC

Vézena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci a pomoc. Na Ustavu specialnépedagogickych
studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pracuji na diplomové praci,
jejiz téma je Profesni poradenstvi pro zaky zakladnich skol praktickych.

Zamérem tohoto dotazniku je zmapovat Groven profesniho poradenstvi poskytovaného
7aktm ZS praktickych, spolupraci mezi jednotlivymi slozkami poradenského systému
a zajem rodicu a zakl o nabizené poradenské sluzby.

Dotaznik je anonymni, prosim Vas o jeho pravdivé vyplnéni. VaSe odpoveédi budou
slouzit jen pro vyzkumné tcely.

Nebudete-li mit na nékterou z otazek zcela vyhranény nazor, prosim Vas o zatrzeni
moznosti nebo doplnéni informace, kterd je VaSemu postoji ¢i ndzoru nejbliz§i. Zvolenou
odpovéd’ vyrazné oznacte, otazky s vice moznostmi jsou vzdy vyznaceny. U dotazii bez
vybéru odpovédi dopliite, prosim pozadovanou informaci.

Za vyplnéni dotazniku velmi dékuyji.
Be. Vladislava Hankova

S pfipadnymi dotazy se na mne mlZete obratit na emailové adrese
vladkahankova@gmail.com. Pokud si budete piat zaslat vysledky Setfeni, uved'te zde
emailovy kontakt na Vas.

1. Pohlavi
a) Zena
b) muz

2. Jakou funkci v SPC zastavate?
a) specialni pedagog
b) psycholog

C) socidlni pracovnik
3. Ve kterém tizemnim samospravném celku poskytuje SPC sluzby a pro koho je uréené?
4. Délka Vasi praxe v SPC:

5. Jak velkou klientelu SPC tvori Zaci zakladnich Skol praktickych?
a) méné jak Y klientii
b) % az % klientu
C) % az % klientii
d) vicejak % klientu

6. Na jaké urovni je podle Vaseho nazoru vzdélani vychovnych poradci v oblasti
profesniho poradenstvi? (1 = vysoka troven, 5 = nizka Groveti)

1 2 3 4 5




7. Mate informace o tom, zda vychovni poradci ZS praktickych pofadaji pro Ziky besedy
S odborniky z riiznych profesi a $kol nebo exkurze na pracovisté a Skoly?
a) informace mam, vétsina vychovnych poradcii tyto besedy a exkurze porada
b) informace mam, odhadem polovina vychovnych poradcii tyto besedy a exkurze pordada

c) informace mdm, odhadem méné jak polovina vychovnych poradcii tyto besedy a exkurze

porada

d) informace mdam, vychovni poradci tyto besedy a exkurze nepordadaji
€) o této problematice nemdam zdadné informace

8. Poskytuje Vase SPC také profesni poradenstvi?
a) ano
b) ne
e Pokud ne, nasledujici otazky dotazniku uZ nejsou uréeny pro Vais, proto je,
prosim, nevypliiujte. Dékuji Vam za spolupraci.
9. Jak hodnotite wroveii spoluprace svychovnymi poradci ZS praktickych v oblasti
profesniho poradenstvi?
1 2 3 4 5
dokonala vyborna spoluprace, | primérna spoluprace, | Spatna spoluprace, zadna
spoluprace | jen obc&asné obtize Cast&jsi obtize velmi Casté obtize | spoluprace

10. Ve kterych oblastech vidite nejvétsi problémy pii spolupraci s vychovnymi poradci ZS
praktickych v ramci profesniho poradenstvi? (mtZete oznacit vice moznosti)
a) nedostatecnd ¢asova dotace vychovnych poradcii
b) nedostatek zajmu ze strany vychovnych poradcii

C) nedostatecné znalosti vychovnych poradcii z oblasti profesniho poradenstvi
d) nedostatecnd informovanost vychovnych poradcii o moznostech spoluprdce se SPC
e) jiné oblasti:

11. Odhadnéte, kolik ¢asu ze své poradenské ¢innosti vénujete profesnimu poradenstvi zaku

ZS praktickych.
1 2 3 4 5
0% | 25% | 50% | 75% | 100%

12. Spolupracujete v ramci profesniho poradenstvi také s informacnimi a poradenskymi
stiedisky pri Giadech prace?

a) ano
b) ne

Pokud ano, jak hodnotite tuto spolupraci?

1
dokonala
spoluprace

2
vyborna spoluprace,
jen obcasné obtize

3
prameérna spoluprace,
Castéjsi obtize

4
$patné spoluprace,
velmi Casté obtize

5
zadna
spoluprace




13. Kdo ma nejvétsi zajem na spolupraci se SPC v oblasti profesni orientace? (muzete oznacit
vice moznosti)
a) rodice Zdkii ZS praktickych
b) Zdci ZS praktickych

) vychovni poradci ZS praktickych

d) Skolni metodici prevence ze ZS praktickych
e) Skolni psychologové ze ZS praktickych

f) ucitelé ZS praktickych
g) pedagogicko-psychologické poradny spolupracujici s Ziky ZS praktickych
h) jind moznost:

14. Ze kterého ro¢niku se na Vas nejéastéji obraci Zaci ZS praktickych, & jejich rodice,
S poti‘ebou pomoci v oblasti profesni orientace?
a) Z nizsiho nez 6. rocniku
b) z6. rocniku
C) ze 7. rocniku
d) z 8. rocniku
e) z9. rocniku

15. Ohodnot’te urovei spoluprace s rodi¢i pri FeSeni profesni orientace jejich déti.

1 2 3 4 5
dokonala vyborna spoluprace, | primérna spoluprace, | Spatna spoluprace, zadna
spoluprace | jen obCasné obtize Castéjsi obtize velmi Casté obtize | spoluprace

16. Jakou formu komunikace s Vami rodi¢e nejc¢astéji voli pii FeSeni dal§iho vzdélavani

svych déti?

a) osobni rozhovor
b) komunikace prostiednictvim telefonu
€) komunikace prostiednictvim e-mailu
d) jind forma komunikace:

17. Urcete poradi niZe uvedenych informaci podle zajmu o tyto informace ze strany rodicu.
(1 = nejvetsi zajem; 5, popt. 6 = nejmensi zajem)

druh informaci

poradi

nejvhodnéjsi obor pro dané dit€ s ohledem na jeho z4jmy a vzdélavaci vysledky

nejvhodnéjsi profese s ohledem na trh prace

vzdalenost jednotlivych Skol od mista bydlisté zaka

jaké budou naklady na vzdelavani v urcité Skole

moznosti, které zak ma, pokud nebude pokracovat ve studiu

jiny typ informaci:




Priloha €. 4: Dotaznik pro pracovniky IPS

Vézena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vs s zadosti o spolupraci a pomoc. Na Ustavu specialnépedagogickych
studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pracuji na diplomové préci, jejiz
téma je Profesni poradenstvi pro zaky zakladnich skol praktickych.

Zamérem tohoto dotazniku je zmapovat troven profesniho poradenstvi poskytovaného
7aktim Z8 praktickych, spolupraci mezi jednotlivymi slozkami poradenského systému a zajem
rodicli a Zaki o nabizené poradenskeé sluzby.

Dotaznik je anonymni, prosim Vas o jeho pravdivé vyplnéni. VaSe odpovedi budou
slouzit jen pro vyzkumné tcely.

Nebudete-1i mit na nékterou z otazek zcela vyhranény nazor, prosim Vas o zatrzeni
moznosti nebo doplnéni informace, kterd je Vasemu postoji ¢i ndzoru nejblizs§i. Zvolenou
odpoveéd’ vyrazné¢ oznacte, otazky s vice moznostmi jsou vzdy vyznaCeny. U dotazl
bez vybéru odpovédi doplite, prosim pozadovanou informaci.

Za vyplnéni dotazniku velmi dékuyji.
Bc. Vladislava Hankova

S pfipadnymi dotazy se na mne mizZete obratit na emailové adrese
vladkahankova@gmail.com. Pokud si budete piat zaslat vysledky mého vyzkumu, uved’te zde
emailovy kontakt na Vas.

1. Pohlavi
a) Zena
b) muz

2. Pod kterou pobo¢ku UFadu prace spada IPS, ve kterém pracujete? (nechcete-li uvést
konkrétni pobocku, napiste alesponi okres, ve kterém IPS ptisobi)

3. Jak dlouha je Vase praxe v IPS?

4. Na jaké urovni je podle Vaseho nazoru vzdélani vychovnych poradci v oblasti
profesniho poradenstvi? (1 = vysoka troven, 5 = nizka tGroveti)

1 2 3 4 5

5. Jak hodnotite troveli spoluprice s vychovnymi poradci ZS praktickych v oblasti
profesniho poradenstvi?

1 2 3 4 5
dokonald vyborna spoluprace, | primérna spoluprace, | S$patna spoluprace, zadna

spoluprace | jen obCasné obtize Castgjsi obtize velmi Casté obtize | spoluprace




6. Ve kterych oblastech vidite nejvétsi problémy p¥i spolupraci s vychovnymi poradci ZS
praktickych? (mizete oznacit vice moznosti)
f) nedostatecna casova dotace vychovnych poradcii
0) nedostatek zajmu ze strany vychovnych poradcii
h) nedostatecné znalosti vychovnych poradcii z oblasti profesniho poradenstvi
i) nedostatecna informovanost vychovnych poradcii o moznostech spoluprdce s IPS
j) Jjiné oblasti:

7. Které sluzby od Vis nejéastéji Zadaji vychovni poradci ZS praktickych?

8. Mate informace o tom, zda vychovni poradci ZS praktickych potadaji pro Ziky besedy
s odborniky z ruznych profesi a §kol nebo exkurze na pracovisté a Skoly?
f) informace mam, vétsina vychovnych poradcii tyto besedy a exkurze pordda
Q) informace mdam, odhadem polovina vychovnych poradcii tyto besedy a exkurze pordda
h) informace mam, odhadem méné jak polovina vychovnych poradcii tyto besedy a exkurze

porada

i) informace mdm, vychovni poradci tyto besedy a exkurze neporddaji
i) o této problematice nemdam Zadné informace

9. A Kolik ZS praktickych tizemné spada pod Vase informaé¢ni a poradenské
stiedisko?
B Kolik z téchto §kol s Vami spolupracuje?

a) méné jak Y ZS praktickych
b) % az ¥ ZS praktickych

C) % az % ZS praktickych

d) vice jak % ZS praktickych

10. Které ro¢niky ZS praktickych nejéastéji vyuZivaji sluzeb VaSeho stiediska? (muizete
oznacit i vice moznosti)
a) nizsi nez 6. rocniky
b) 6. rocniky
c) 7. rocniky
d) 8. rocniky
e) 9. rocniky

11. Spolupracujete se specidlné pedagogickymi centry, které poskytuji profesni poradenstvi
Zakim ZS praktickych?

a) ne
b) ano

¢ Pokud ano, jak hodnotite tuto spolupraci?

1
dokonala

spoluprace

2
vyborna spoluprace,

jen obcasné obtize

3
prameérna spoluprace,

Castgjsi obtize

4
$patnd spoluprace,

velmi Casté obtize

5
zadna

spoluprace

12. Které sluzby od Vas nejéastéji Zadaji specialné pedagogicka centra?




13. Kdo ma nejvétsi zdjem na spolupraci s IPS v oblasti profesni orientace? (mlizete oznacit

vice moznosti)

i) rodice Zakii ZS praktickych

i) Zaci ZS praktickych

K) vychovni poradci ZS praktickych

I) Skolni metodici prevence ze ZS praktickych
m) Skolni psychologové ze ZS praktickych

n) ucitelé ZS praktickych

0) pedagogicko-psychologické poradny spolupracujici s Ziky ZS praktickych

p) jind moznost:

14. Maiji rodi¢e Zaka ZS praktickych zdjem o sluzby Vaseho sti-ediska?

a) ne
b) ano

e V/ ptipadé kladné odpovédi ohodnot’te spolupraci s témito rodici.

1 2 3
dokonala vyborna spoluprace, | primérna spoluprace,

spoluprace | jen obCasné obtize Castéjsi obtize

4
$patna spoluprace,

velmi ¢asté obtize

5
zadna

spoluprace

15. Ve kterych oblastech vidite nejvétsi problémy pii spolupraci s rodi¢i? (mizete oznadit

vice moznosti)
K) rodice jsou prilis casové vytizeni
1) nedostatek zajmu ze strany rodicii

m) nedostatecnd informovanost rodicii o moznostech spoluprace s IPS

n) jiné oblasti:

16. Urcete poradi niZe uvedenych informaci podle zajmu o tyto informace ze strany Zadateli
sluZeb vaSeho centra. (1 = nejvétsi zajem; 5, popt. 6 = nejmensi zajem)

druh informaci

poiadi

nejvhodnéjsi obor pro dané dité s ohledem na jeho zajmy a vzdelavaci vysledky

nejvhodnéjsi profese s ohledem na trh prace

vzdalenost jednotlivych skol od mista bydlisté zaka

jaké budou naklady na vzdelavani v urcité skole

moznosti, které zak ma, pokud nebude pokracovat ve studiu

jiny typ informaci:
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