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UVvOD

Pojmy jako moralka, moralni hodnoty nebo moralni usudky patii do naseho kazdodenniho
zivota. Skoro denné stojime pied rozhodnutim, zda to, co délame je nebo neni moralni.
A1 kdyz je ¢asto hranice mezi moralnim a nemoralnim velmi tenka vétSinou se ndm povede
najit moralni cestu podle pravidel dané spolecnosti, kterd nam jsou vstépovéana od raného
véku, a podle nagich vlastnich hodnot a pocitii. Casto vlastné nedokazeme vyjadiit, pro¢ pro
nas dana véc moralni je anebo neni. A rozdil mezi moralnim jednanim a chovanim mtzeme
pozorovat i z ucebnic historie, nebo z bézného zivota. Lidska mysl je natolik tzasnym
mistem, zZe dokaze hledat souvislosti mezi moralnim a nemoralnim pomérné hladce. Moralka
je bézn¢ a laicky pouzivanym slovem, které rozdéluje na to dobré (to co by se délat melo)
a to Spatné (to co by se d¢lat neme¢lo). A praveé tyto dvé skupiny vs§tépujeme jiz nasSim détem,
sourozencum a ¢asto i kamaradum, a tak se z tohoto slova stava slovo pomérné bézného razu

a malokdy najdeme v naSich krajinach n¢koho, kdo nevi, co znamena.

Ale 1 kdyz bychom na prvni pohled fekli, Ze vyznam zname, tak to, jak toto slovo
a urCité situace pracuji v nds, tak rychle fici nedokdZzeme. A zda je smysl pro moralku
vrozeny také ne. Za na§ Zivot se ndm nekolikrat stane, Ze si upravime to, co pro nas moralni
je podle soucasnych norem i naSich hodnot. A i kdyz ty hlavni moralni pravidla Casto
zUstavaji neménna u téch drobnych to tak neni. Otazkou zlstava, zda tim, jak se spole¢nost
meéni a vyviji, Se méni i jejich moralni usuzovani. V dnesni dob€ panuje myslenka, Ze dnesni
svét je uspéchany i diky nové technice. Déti, které diive nevédély, co je mobilni telefon az
do 5. tfidy dnes maji telefony uz v matetskych Skolach. A proto jsme si také polozili otazku,
zda lze pozorovat moralni odliSnosti mezi détmi z dob, kdy Kotaskova s Vajdou provedli
vyzkum moralniho usuzovani (1983) a mezi détmi dneSnimi. Zaroven zkoumame, zda i kdyz
se dnesni spolec¢nost snazi v mnohych situacich stirat genderové rozdily, zda se v moralnim
usuzovani rozdily mezi chlapci a divkami nachazi. Nemlzeme ani opomenout myslenky,
7e muZi jsou agresivnéjsi nez Zeny. Ale je to vidét i na jejich odpoveédich uz na prvnim stupni
zakladni Skoly? Nase hypotézy se také vztahuji k jinym obecné vyjadiovanym tématim jako
napiiklad, Ze mensi déti jsou ,,Zzalobni¢ci®, zatimco u téch vétsich to vidét neni anebo, Ze

V7o v

divky se daleko vice snazi fesit problémy verbalizovanou formou.

V naSem vyzkumu si tedy davame za cil prozkoumat moralni usuzovani deti

mladsiho skolniho véku a zodpovédét alespon nekteré z vyse nastinénych otazek. Po zvazeni



riznych cest, kterymi se v moralnim vyvoji miZzeme vydat a dé€l autor(i, na kterd miiZzeme
navazat, jsme se rozhodli vydat cestou téch pro dnesni psychologii nejvyznamnéjsich,

ato Piageta a Kohlberga.
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1 VYMEZENI POJMU MORALKA

1.1 Stru¢né vymezeni pojmu moralka

Moralka ¢i moralni je slovem velmi pouzivanym, av§ak v riznych podobach, vyznamech
i oborech. MuzZeme se struéné ohlédnout za vyvojem moralky v minulosti. Problematika
moralky a moralniho vyvoje saha az do antiky. V tomto obdobi se oblast moralky
vymezovala ptredevsim hledanim objektivnich moralnich norem spojenych s vlastnim
rozumem, coz Casto korespondovalo s pojmem etika. Z fady autort, ktefi se moralnim
vyvojem a vymezenim definic tohoto pojmu zabyvali, miizeme jmenovat zvucna jména jako
Aristoteles, jehoz zamérem bylo zkoumat ctnosti a nefesti, ale také jména jako Nietzsche,
Hume nebo jedno z jmen, které je s moralkou blizce spjato, a to jméno Kant. Ve stfredovéku
se zajem o moralku soustfedil pfedev§im na spojeni ¢lovéka s Bohem a velky vliv hréala
predevsim kiestanska moralka. Renesanci zapocalo nové obdobi a moralka se vyvijela po

boku védy (Dvotakova, 2008).

S moralkou jsou od pradavna spojeny dvé dualezité otazky a to, jak lze definovat
moralku, a zda je moralka vrozena. Prvni otdzkou se budeme zabyvat v této kapitole a na
otazku druhou se zkusime zamétit v dalSich kapitolach této prace. Mizeme se zde totiz setkat
S rozmanitosti riznych obort a jejich nahledem na moralku. Moralkou se zabyva fada obort
jako je filozofie, etika, politologie, psychologie, ale 1 pravo. Diky velké §ifi této oblasti je to
také disciplina obecna a teoretickd. A nesmime ani zapominat na nespocet vlivl, které na
moralku pusobi. Za jeden z nejcastéjSich vlivii je povazovana kulturni podminénost

(Kramsky & Preiss, 2014).

Moralka vychazi z kofene slova ,,mos®, tedy v piekladu zvyk nebo obycej. Latinsky
se moralka oznacuje jako ,,moralitas®, tedy spravné chovani, které odkazuje pfedevs§im na

pfedstavu spravného jednani ve spole¢nosti (Dvorakova, 2008).

A jak tedy mizeme definovat pojem moralka? To je otazka, kterou si polozila cela
fada zminénych obort a autort. Diky velké rozmanitosti tohoto pojmu V souvislosti
S riznymi obory, ale také laickou vetejnosti povazujeme za dilezité vymezit pojem moralka
Vv psychologickych souvislostech. V $ir§ich souvislostech bychom mohli moralku povazovat

za prvek, ktery pod sebe spojuje pojmy jako je mordlni vyvoj, etika, mravnost a dalsi.
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Zminme na zacatek nékolik zahrani¢nich vymezeni pojmu. Podle Heidbrinka se v pojmu
moralky jedna o klicovou otazku ,,dobra“ a ,,zla“, ,,spravnosti* a ,,$patnosti. ,,Filozofie se
zabyva predevsim (ale nejen) mordlni ,,povinnosti“, psychologie hlavné (ale nejen)
mordalnim ,, bytim ““. Psychologie se tedy pokousi zjistit, jak a proc lidé jednayji, tak jak jednaji.
Filozofie se snazi vyjadrit, jak by lidé jednat méli** (Heidbrink, 1997, str. 16). On sam také
mluvi o sloZitosti vyznamu pojmu, protoze neni jednoduché vymezit skutecnosti na moralni
a nemoralni, otazky s moralkou spojované jsou totiz velmi sporné (Heidbrink, 1997).
Rebertiv psychologicky slovnik pojimd mordlku piedevs§im jako rozliSeni dobrého
a Spatného. V souvislosti s ni také vymezuje moralni kod, tedy soubor pravidel, ktery je ve
spolecnosti povazovan za spravny a akceptovatelny. V navaznosti na tento pojem je moralni
povinnost takové chovani, které je spole¢nosti akceptovano jako nutné spravné (Reber
Arthur, Reber, & Rhianon, 2009). Podle Berzonského (1990) je ve studiu moralniho vyvoje
mozno rozlisit vyzkumy na 3 typy. A to na vyzkum morélniho rozhodovani, moralniho
chovani a moralnich emoci. Do sfér nejzndméjSich autorti fadicich se k teorii moralky
a vyzkumiim v této oblasti fadime autory jako je Baldwin, McDougall, Rest nebo dva
nejcitovanéjsi autory v oblasti moralniho vyvoje a to, Piageta a Kohlberga (Corsini &
Auerbach, 1998).

Mizeme mluvit i o fadé ¢eskych autort, ktefi se moralku pokusili vymezit. Hartl
a Hartlova ve svém psychologickém slovniku stanovuji pojem moralky jako ,,soubor
principii posuzovanych z hlediska dobra a zla a ¥idicich chovani a jednani lidi dané
spolecnosti. Mravni kodex Ize chapat jako a) vnitini viru, presvédceni nebo za b) vnéjsi
principy vyzadované spolecnosti “ (Hartl & Hartlova, 2015, str. 327). Zaroven slovo moralni
je dano do rovnitka se slovem mravny (Hartl & Hartlova, 2015). Slovnik Bohumila Geista
(2000) nam podava odlisny nahled na pojem moralky, kdy vymezuje pojem mravni cit, ktery
se odkazuje na filozofické tradice a vymezuje se jako rozliSeni mezi dobrem a zlem. Mizeme
zminit i Slovnik Svobody (1970), ktery moralku popsal jako mravnost, formu spole¢enského
védomi, pfedstavujici souhrn principli a norem chovani lidi. Moralni principy a normy
vyjadiuji vztahy lidi urcité spolecnosti k sobé navzajem, ke spolecnosti, k jejich pottebam
a pozadavkim. Pravé Svoboda hovoii také o pojmu moralni city, ktery uz se zamétuje na
individudlni hodnotu, kterou c¢lov€k svému jednani piikladd vzhledem ke spolecnosti
(Svoboda, 1970). Lasek a Loudova charakterizuji moralku jako souhrnnou a celkovou
piedstavu toho, jak mame ve spolecnosti spravné a dobfe fungovat. Pojem moralky podle

nich miZeme pouZivat ve dvojim vyznamu, a to ve vyznamu normativnim, kdy se jedna
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0 nase vnitini hodnoceni, tedy to, co je spravné ¢i Spatné, podle ¢eho se lidské jednani
vymezuje a hodnoti. Vyznam popisny pak miizeme brat jako to, co v dané situaci plati, to,
¢im se celd spolecnost musi fidit a co ji, dalo by se fici, také Casto omezuje (Lasek &
Loudova, 2013). Morélni vyvoj miiZzeme zaroven oznacit za proces, kdy se déti adaptuji
ve svété a internalizuji si socidlni normy a pravidla spolec¢nosti za sva vlastni a zaroven
pojimaji, co je povazovano za dobré a Spatné v zavislosti na kultufe, ve které ziji (Vacek,

2010).

Jak mizeme z textu vidét, vymezeni moralky je pomérné narocné a stejné tak jako
u fady jinych psychologickych pojmi nenalezneme jedno piesné vymezeni, avSak smysl
vétsSiny téchto psychologickych definici je v obecném zakladu stejny. Tedy, ze moralka je
pojimana jako schopnost rozlisit mezi tim, co je danou spolecnosti povazovano za Spatné
a dobré. A zaroven je moralka vymezeni pravidel a norem, ktera jsou jedincem v procesu
adaptace na spole¢nost zvnitiflovany a jedinec je poté povazuje za své vlastni a ve svém

zivote se jimi fidi.

1.2 Pojmy vyznamové spojené s moralkou

Moralka je také Casto zaménovana s pojmem etika. Tu Hartl s Hartlovou definuji slovy:
»veda o mravnosti clovéeka, o puvodu a vyvoji jeho moralniho védomi, svedomi a jednani “
(Hartl & Hartlova, 2015, str. 144). Etika aprobativni se podle nich rozdéluje na teologickou,
kterd se zabyva autoritou boha. Socialni, kde se jedna piedevSim o vize a predstavy
spole¢nosti o mravnosti jako dané autorité a moralku psychologickou, kde jako autorita
vystupuji moralni city (Hartl & Hartlova, 2015). V ramci psychologie moralky mtizeme také
vymezit pojem moralni jednani a usuzovani. Rozdil mezi témito dvéma pojmy je pomérné
diskutabilni a na prvni pohled drobny, avsak, kdyz se ponoiime do literarnich pramend,
muzeme najit myslenky, které nam ftikaji, Ze tyto dva pojmy rozdilné jsou, a ne vzdy jsou
provazané, protoze velmi Casto ¢lovék jedna v moralni situaci odlisn¢ od jeho moralniho
smysleni a hodnot. V zavislosti na tom poté reaguje tak, jak by si piivodné nebyl ochoten
pfipustit, Ze jednat bude. Moralni jednani je oblasti, ktera ziskala pozornost predevsim diky
experimentim, které provedl Latané a Darley. Efekt, ktery objevili, je zndmy také jako
rozptylend zodpovédnost, kdy bylo v fad€ experimentli zkoumano, jak se lidé zachovaji
v riznych situacich. A pravé zde bylo Casto jejich vyjadieni, co by udé€lali a co nakonec
doopravdy ud¢lali velmi rozdilné. To samoziejme souvisi s fadou faktort a jednim z nich je,

zda si situace v§imneme a také, zda ji vyhodnotime jako naléhavou a takovou, kde mame
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zareagovat pravé my (Heidbrink, 1997). Moralnim usuzovanim se budeme zabyvat
predevsim ve vyzkumné Casti, kdy se zaméfujeme na vyjadieni, co by dand osoba ud¢lala

bez experimentalniho pfezkoumani moralniho jednani.

Krom¢ moralky mizeme mluvit i o pojmu vyznamove podobném a to normach, které
se vymezuji jako kulturné hodnotové vzorce, které ovliviiuji jedince tak, ze se internalizaci
stavaji soucasti jeho osobnosti. Ovliviiuji néds na tolik, ze se jim podfizujeme ale zaroven
diky nim nemusime vynalozit velké usili na postoj k urCité situaci, protoze je nam
to normami piedem dano. Clovék tak na jejich zakladé mize odiivodnit svoje jednani v dané
situaci, utvorti si Zebfic¢ek tabu a je schopen Zzit v souladu se spole¢nosti (Lasek & Loudova,

2013).

Pojmt spojenych s mordlnim vyvojem je cela fada a kazdy slovnik ¢i kniha
0 moralnim vyvoji se zabyva jinymi, vySe zminéné autoii povazuji za nejstézejnéjsi pro

piehlednost jejich prace.
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2 ZAKLADNI TEORIE MORALNIHO
VYVOIJE

Dftive nez se zaméfime na pfistup jednotlivych smért k moralce, povazujeme za dilezité
zminit teorii Hoffmana podle kterého existuji 3 zédkladni koncepce moralniho vyvoje. Témi
je model ,,dédi¢ného hiichu®, kdy rodi¢e od mala usmérnuji dit¢. Model ,,vnitini Cistoty*,
kdy je brano za fakt, ze dité se rodi nevinné a spolecnost ho ni¢i a teti model, ktery dité
pojima jako tabula rasa, tedy nepopsany list (Hoffman, 1970 in Vacek, 2010). A s touto teorii
pak souvisi teoriec Emlera a Hogana, ti stanovili 4 teorie moralniho vyvoje, které zodpovidaji
otazky: V ¢em jsou si vSichni lidé podobni? V ¢em jsou si nekteti lidé podobni? V ¢em je
kazdy jednotlivec unikatni? Na zaklad¢ téchto otazek deli teorii na: psychoanalytickou, teorii
socialniho uceni, teorii kognitivné-vyvojovou a socialné evoluéni model. Pficemz prvni 3 se
zabyvaji dil¢imi otazkami a teorie Ctvrta se zaméfuje na vSechny ti (Vacek, 2010). V této
praci se zaméfime na stru¢né vymezeni prvnich tfi teorii podle Emlera a Hogana, které je

soucasti vétsiny literarnich d¢l v oblasti psychologie moralky.

2.1 Psychoanalytické teorie

Psychoanalyticka teorie i do dne$ni doby zlistavéa jednou z neucelengjSich a nejznamé;jsich
teorii osobnosti. Freud, ktery je jejim zakladatelem piedstavil koncepci vyvoje lidského
zivota na dvou zakladnich silach lidské psychiky, tedy pudu sexuédlnim a agresivnim. Freud
vytvofil model, ktery nazval jako strukturalni. Tento model obsahuje psychické funkéni
systémy, které¢ nazval id, ego a superego. Tyto slozky strukturalniho modelu se pohybuji na
riznych urovnich lidského védomi a nevédomi a dodnes jsou jednémi z nejuzivanéjsich
pojmu v psychologii (Freud, 1969). Psychoanalyticka teorie je teorii pomérné obsahlou

a Vv nasledujicich odstavcich si kratce predstavime jeji souvislost s moralnim vyvojem.

Jak je jiz zminéno vySe, strukturalni model obsahuje tii slozky, a to: id, ego
a superego. Id je nejprimitivnéjsi slozkou tohoto modelu a funguje na principu slasti, v jeho
piedeslych teoriich je nejvice podobné nevédomi. Tato slozka je pfitomna uz od narozeni,
aby zastupovala ptredevsim zdkladni biologické potteby a pudy. Id je soucasti nevédomi
a nedisponuje moralnimi slozkami. Ridi se libidoznimi tendencemi, preferuje pouze

potéSeni, zatimco spoleCenské normy ¢i pravidla jsou mu cizi. Z id se poté vyviji dalsi
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slozky. Ego zastupuje zkuSenosti jedince, jeho spolecenské role a kontakt s realitou. Jedinec
prochézejici vyvojem dojde v této fazi k poznani, ze jeho potteby nemtizou byt vzdy hned
uspokojeny a on piichazi do kontaktu s vné&jsi realitou. Zde se objevuji jisté tendence, které
se snazi vyvazit jak pudové id, tak Superego a najit cestu k projeveni pudové energie
pfijatelnou formou. Pravé ego se uci poznavat pravidla a ziskavat spolecenské normy a fidi
se principem reality. Av§ak moralni vyvoj v teorii Freuda zastupuje superego, to je nazyvano
jako nad ja. Symbolizuje osobni moralku, tedy hodnoty, normy a pravidla spole¢nosti, které

si internalizujeme (Freud, 1969).

Superego, tedy nad ja se da povaZovat za vzor idealni osoby drzici se mravnich
a moralnich zdsad dané spoleCnosti. Je v ném zakotveno svédomi a détské sny. Zaroven
vymezuje pojeti dobra a zla a zptisobuje tlak na ostatni slozky, pfedev§im na Id, k dodrzovani
moralnich principti, pravidel a norem, které byly rodici a spolecnosti jedinci vStipeny. Pokud
jsou poruseny normy Superega nastane uzkost, kterd ptisobi sice na nevédomé roving, ale
neni vylouceno, ze bude Clovek tuto uzkost povazovat za vinu. Podle Freuda muaze dojit
Kk problému v ptipadé, Ze jedinec nepfijme normy spole¢nosti, protoZe je moznost, ze jedinci
bude chybét dostatek zabran pro konani nevazaného chovani a trestné ¢innosti (Freud, 1969).
Mezi vSemi tiemi slozkami pisobi dynamika, kterd je zplsobena vnitinimi konflikty
probihajicimi mezi jednotlivymi slozkami. Dochazi hlavné ke stfetim mezi pudy a osobni
moralkou, tedy k boji mezi id a superego, které vyvazuje €go. V nékterych piipadech mize
u jedince nastat uzkost v pripade¢, ze ma tendenci udélat néco zakédzaného. Ke snizeni uzkosti
dojde ve chvili, kdy se impulz objevi v jiné formé. K pfemén¢ impulzu na jinou formu slouzi
obranné mechanismy, které zkoumala piedev§im Freudova dcera Anna. PouZiti obranného
mechanismu se ¢lovék vyhne potrestani od spolecnosti a kritice Superega. Obranné
mechanismy jsou ¢as od Casu vyuzivany kazdym, Skodlivé jsou, pokud jsou naduzivany

(Freud, 1969).

Freudovo dilo se vyznacuje pomérn¢ velkou obsahlosti a rozmanitosti. Jeho teorie
psychosexualniho vyvoje dala za vznik teorii mordlniho charakteru, kterd se vyznacuje
fixacemi v uréitych obdobich zivota jedince. Stadium oralni se déli na dvé stadia.
A 10 stadium oralné€ receptivni, které spociva v zavislosti na ostatnich, optimismem versus
pesimismem a divérou proti nedivéie, a ordln¢ agresivni, vyznaujici se agresivitou
Vv dospélosti, kdy se ve verbalni konverzaci miiZou objevovat Casté sarkasmy. Strnulost ve
stadiu andlnim ma v dospélosti projevy typické nadmérnymi sklony k Cistoté¢ a potradku,

lakomstvi a uminénosti, pokud je ¢loveék andlné retentivnim charakterem, zatimco jedinec,
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ktery ustrne ve stadiu andln€ expulzivniho charakteru je poté clovékem nedbalym
a nezodpovédnym. Pro vyvoj charakteru a s nim 1 spojené moralky je dilezitym obdobim
I falické stadium, kde u chlapct dochazi k Oidipovskému komplexu, kdy dité-chlapec je
zamilovan do své matky, otec je nenavidén a je vii¢i nému vyjadifovana hostilita, ale zaroven
je milovan. V ramci vyfeseni tohoto komplexu se chlapec podoba otci, snazi se ptijmout
jeho normy, pravidla a zdkony, aby se matce pfiblizil, coz by se dalo povazovat za pocatek
svédomi, pokud se tyto normy internalizuji. U divek probiha ztotoznovani se s normami
a hodnotami matky, coz se nazyva Elektfin komplex. Pokud v§echna obdobi projde dit¢ bez
fixace, projevi se u né€j genitdlni charakter, ktery se vyznacuje stabilnosti, zodpovédnosti

a spontannosti (Carver & Scheier, 1999).

Podle Freuda se Clovék orientuje na chovani, za kterym nasleduje uspéch a pro
jedince je prospésné a vyhyba se tomu chovani, co by mohlo situaci spiSe zkomplikovat.
Clovék se fidi individualnimi p¥animi pouze v piipadé, kdy nedodrzuje tlak a pravidla
ostatnich a neni jim podfizen, to nastdva ve snech a ptanich. Mame moznost pozorovat tuto
situaci u malych déti, které s autoritou jednaji se svymi hrackami, toto je chovani, které vidi

u ostatnich a zaroven jim samotnym je odepieno (Freud, 1969).

Teorie psychoanalytickd ma i celou fadu kritikli, ktefi se odkazuji piedevsim na
Freudovu znac¢nou pfilnavost k sexudlnimu vyvoji ditéte. Jednémi z vyznamnych a castych
kritiki jsou zastanci teorie socialniho uceni, ktefi zminuji Freudovo pfipoutani se
Kk existujicim strukturam v psychice jedince, které dotvrzuji stabilitu v chovani subjektu
(Vacek, 2010).

2.2 Teorie socialniho uceni

Dalsi vlivnou teorii, kterd se zabyva morélkou je teorie socialniho uceni. Za vznikem této
teorie stoji Bandura, Walters, Mischell a Rotter, ktefi se postarali 0 jeji koncept. Tento smér
kombinuje uceni explicitni a implicitni, kde je zakladem piimé interakce jedince
S prostfedim a spolecnosti, kdy dochéazi k zvnitfilovani moralnich norem. Pro tyto teorie
uceni se také zaZily riznorodé nazvy ¢i ekvivalenty jako uceni observac¢ni, imitacni nebo na
zaklad¢ zastupného podminovani (Nakonec¢ny, 2011). Teorie socidlniho uceni klade diiraz
na skutecnost, ze dit¢ se u¢i pozorovanim, identifikaci a napodobovanim vzort, které mu
byly dodany spolecnosti. Toto 1ze povazovat za faktory, které rozvijeji moralku a déti se tak
u¢i mravnimu chovani. K utvrzeni jejich dojmu, Ze napodobily spravné mravni chovani

druhé osoby slouzi také to, ze jsou odménéni stejné€ jako modelova osoba. Moralni chovani
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se tedy uéi na zptsobu trestti a odmén (Hill, 2004). V ramci batoleciho véku se socialni u¢eni
spiSe verbalizuje. Dité je pouCovano o pravidlech a je mu vstépovano chovani, které je
zadouci a vyvraceno a trestano to nezadouci. Dité se v této oblasti orientuje predevsSim
z diivodu, Ze hleda zplsoby, jak bude odménéno, ale zvnitifiuje si i chovani, za které bude

trestano (Vagnerova, 2012).

Bandura ve své teorii moralky tikd, Ze nemoralni chovani regulujeme kvtili sankcim,
které¢ mizou byt socidlni ¢i internalizované sebesankce. Sebeovliviiovani nebo seberegulace
ma v jeho teorii prvni misto, i proto, Ze pravé seberegulacni mechanismus pomaha, jak
k monitorovani chovani, tak dava hodnotu ve vztahu k normam individualnim a prostiedi

(Vacek, 2012).

Teorie socidlniho uceni se daleko vice stara o myslenku toho, jak jsou ovliviiovany
moralni hodnoty, nez co jsou vibec takové mordlni hodnoty. Teoretici z oboru socialniho

uceni také spole¢né zastavaji Ctyii zdkladni myslenky ohledné morélniho vyvoje.

1) Moralni hodnoty a to, jak se v realném zivoté projevuji nejsou vrozené. Zaroven
se také nevyvijeji s pfibyvajicimi lety a nejsou piirozené. Misto toho jsou naucené

skrz situace kazdodenniho Zivota.

2) Lidé se moralnim hodnotam uci tak, ze jsou ucastniky danych situaci anebo jsou

pozorovateli dané situace.

3) To, jak se jedinec zachova k normam, které mu jsou piedkladany, tedy zda je

pfijme i zamitne, mimo jiné zalezi jak na povaze ¢inu i na jeho realnych dasledcich.

4) Moralni vyvoj probiha kumulovanim jednotlivych hodnot, norem a usudki, nelze

ho vymezit skokem z jednoho stadia na druhé (Thomas, 1997).

K vyzkumtm v oblasti teorii socidlniho u¢eni vyznamné ptispél Rotter, ktery svoji
teorii nazval jako ,,sociobehavioristicky pfistup* pro teorii se vzil dnes nejcastéji pouzivany
nazev ,,socialné kognitivni® (Nakonecny, 2011). Pravé on zminuje, ze lidské chovani je
ovlivnéno dvéma faktory, a to nasimi subjektivnimi ocekavanimi, kterymi se naSe chovani
posili a také hodnotou, jakou ma toto posileni pro nas. Mischell pozdéji tuto teorii rozvinul
do teorie socialn¢é-kognitivniho uceni. Diraz je kladen na 5 ,,0sobnostnich pojeti®, a to je
kompetence, strategie kodovani, o€ekavani subjektivni hodnoceni a seberegulacni systémy

(Kassin, 2007).
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Tato teorie ziskala také zajimavy vyznam, kdyz byly v oblasti Celniho laloku
sousediciho s mozkovou kiirou objeveny zrcadlové neurony. Pravé ty poskytuji nervovou
zakladnu pro observacni uceni. Tyto neurony détem usnadiuji uceni skrz pozorovani rodici
a jinych ¢lent spolecnosti. Zrcadlové neurony mohou détem, jak pomoci rozvijet empatii,

tak soucasné rozvijet moralni vzorce chovani spole¢nosti (Myers, 2003).

2.3 Kognitivni teorie

Kognitivni teorie se bezesporu fadi mezi nejrozsahlejsi a nejpouzivanégjsi teorie moralniho
vyvoje. V jejich zakladech se objevuji zvucna jména Jean Piaget a Lawrence Kohlberg.
»~Revolucnim prispévkem tohoto pristupu je experimentalni potvrzeni teorie, kterd tvrdi, Ze
lidské myslenky utvareji shluk, ktery ustanovuje zpiisob uvazovani. Tyto zpusoby uvazovani
nazyvaji usporadanymi celky (structured wholes). Takovy koncept predpoklida jednak
schopnost a jednak potirebu systematického vyvoje skrze ziskdavani zkuSenosti se svétem.
Kazdy usporadany celek je dilcim ramcem, ve kterém si jedinec utrizuje mysleni, zpiisobem
uvazovani s konzistentni vnitrni logikou a soudrznosti. Tvori zaklad a zdroven se projevuje
v lidskych reakcich na riizné situace. Zpusoby moralniho usuzovani, které jsou kvalitativné
odlisné, znaci existenci odlisnych usporadanych celki. Jelikoz je vnitini logika kazdého
celku kvalitativne odlisna, tak se predpoklada, ze vzdy v daném case a mysleni previada jen

Jjeden zpusob “ (Gilarova, 2013, str. 22).

2.3.1 Teorie Jeana Piageta

Jednou z nejucelenéjsich a do dnesni doby nejpouzivangjsich teorii na poli psychologie
moralky je teorie $vycarského vyvojového psychologa Jeana Piageta. Tato teorie je
povazovana za stézejni dilo moralni psychologie a fada dalSich autorti jako Kohlberg se
odkazuji na jeho dilo a nasleduji jej. Piaget jako vyvojovy psycholog, diky svému vyzkumu
provedeném na détskych respondentech, dokazal roziadit vyvoj a praci s matematickymi a
logickymi pojmy do jednotlivych vyvojovych stadii. Mimo to Piaget sestavil komplexni
teorii moralniho vyvoje. Zde se odkazoval predevSim na dila Fauconneta a Durkheima.
Pichled o Piagetové vyzkumu a celou jeho teorii moralniho vyvoje predstavuje jeho kniha
The Moral Judgment of the Child. K tomu, aby popsal psychosocialni vyvoj ditéte se zaméfil
na détskou hru, pfedevsim hru v kulicky a hru na schovavanou. Hru si vybral, protoze pfi

této ¢innosti se déti nachdzeji ve svém svété, do kterého dospéli, tak ¢asto nezasahuji. Dité
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se tam tedy miZe projevit bez vlivu autority a tento projev je pro vyzkumnika velmi

zajimavy (Jedlicka, 2017).

Piaget se ve svém dile vyjadiuje k myslence svych piedchidcti, hlavné
psychoanalyzy a behaviorismu, které pokladaji moralni vyvoj, jako zélezitost vyvijejici se
z generace na generaci. Podle n¢j dité svou aktivitou a zdjmem o vnéjsi svét a poznavani
nového vytvari své vlastni porozuméni moralnim normam. Jedinec si vytvaii respekt k t€émto
normam a tento respekt ho pak podnécuje k jejich dodrzovani, ¢emuz ale pfispiva

I spole¢nost (Dvorakova, 2008).

Piaget uvadi, Ze moralka neni homogenni zaleZitosti, coz podklada tvrzenim, Ze
spolecnost jako takova je souhrou vztahi mezi lidmi a mezi nimi se nachazeji dva typy
socialni vazby a vztahu. Takzvany prvni typ, socialni vazba natlaku, udava jedinci pravidla
a normy, které musi pfijmout a dodrzovat. Druhy typ vazba kooperace, kterda by méla
vytvaret individualni pravidla a hodnoty v mysli jednotlivce. Z pozice autority mize vznikat
pfedev§im vazba natlaku, kterd se objevuje hlavné u déti a charakterizuje jejich vztah
k dospélym. Vazba spoluprace se vyznacuje respektem a rovnosti mezi vSemi zacastnénymi

(Piaget, 1977).

Piaget se kriticky vymezoval k mySlence, ze uz u malych déti jsme schopni pozorovat
prvky moralky a logiky dokonce dfive, nez si osvoji matetsky jazyk. Prvky moralky, jak je
mnozi nazyvaji, jsou pouze surovym materialem, ktery mize byt za moralni oznacen az ve
chvili, kdy je pravidly a normami pietvoien na urcitou strukturu a rovnovahu. Dit€ je tedy
schopno osvojit si moralni normy a pravidla az poté, kdy se nau¢i matetskému jazyku.
Nachazi se zde tedy vnéjsi kontrola senzomotorické inteligence, kdy je dité¢ vné&j$im okolim
nuceno k vykonani ur¢itych moralnich skutkd. I tak, ale myslenku uréitych vlastnosti a jevi,
kterymi oplyva dité uz jako malé nezatracuje, zvlast€é mluvi o funkénim hledani organizace,
které se poté preménuje do struktury. Tento proces, zmeénu, nazyva jako uvédomeéni (Klusak,

2014).

Jednotlivei jsou normy piedavany kolektivng. Jedinym vrozenym aspektem je
uvédomeni, aby ho jedinec byl schopen pochopit musel by pochopit svoji vlastni mysl, coz
neni mozné. Aby c¢lovék mohl nahlédnout do své mysli a ptetvofit funkéni hledani
organizace na spravné normy a pravidla, potfebuje k tomu spolecnost. Piaget soudi, Ze mysl
jedince neni zpocatku schopna rozliSit, co je on a co svét, tedy nerozliSuje mezi

subjektivnimi a objektivnimi zakony. Dité se podrobuje moralnim a spole¢enskym normam
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az po tom, co se setka susuzovanim a hodnocenim druhych a je srozuméno s jejich
fungovanim. Pokud je jedinec ponechdn pouze svému vlastnimu ja, zistava egocentrickym.
Egocentrismus je spojen s ur¢itym druhem anomie. Anomii mizeme popsat jako spojeni
n¢hy a nezaujeti s naivnim egoismem, kdy se dit€¢ se ani v jednom piipadé neciti lepsi.
Anomie se ztraci az po setkani s myslenim, normami, pravidly a usuzovanim dalSich ¢leni

spole¢nosti (Piaget, 1977).

Piagetova teorie je rozdélena do dvou hlavnich fazi mordlniho usuzovani, faze

autonomni a heteronomni (Piaget, 1977).

Pravé vazba natlaku, kterd se objevuje mezi ditétem a dospélym tvoii prvni typ
logické a moralni kontroly a fadi se do heteronomni faze. Ta by se dala nazvat také moralkou
Cisté povinnosti. V této fazi se objevuje vyrazny egocentrismus, a tak pravé zde mysl
potlacuje to, co by jedinec chtél sam udélat a reaguje tak, jak to po ném zada spole¢nost
a okoli. Prvni logickd a moralni kontrola, se strukturuje predevsim proto, ze ditéti jsou v této
fazi vtlaCeny myslenky jednostranného respektu. Dit¢ podléha mysSlenkam ostatnich
aprijima je za své (Piaget, 1977). Zacina rozliSovat pravdu, ale pouze v mezich, co
spoleénost a rodi¢ uznava za platné a co ne. Casto se stava, Ze slova vychazejici z ust ditéte
jsou napadné podobna sloviim dospélych anebo, ze se dité odvolava na autoritu, a taze se ji
na spravnost jeho tvrzeni. Dité je tedy nuceno se natlaku podtidit. Misto, aby ditéti byl détsky
egocentrismus vyvracen casto je v ném spise utvrzovan. Dité tak bere to, co bylo vyiceno
autoritou jako absolutni pravdu a nezamysli se nad fecenymi pravidly kriticky ¢i s nutnosti
overeni (Klusak, 2014). Avsak i tak ma tato faze jednu nespornou vyhodu a to, ze dité si
formuje zékladni cit pro povinnost a shodu s obecné platnymi pravidly. Ale v rdmci
jednostranného respektu neni mozné, aby dité doslo k autonomnimu dobru. Jak uz jsme psali
vyse, moralni dobro tedy podporuje egocentrismus ne v tom, Ze by dité jako pravdu bralo
zaroven nema nejmensi diivod nevétit svym rodi¢im a autoritdm, kterd mu v§tépuji urcita
pravidla, chybi mu tedy kriticky nadhled. Zdrojem nejvyssi radosti je pochvala od autority.
Miize zde nastat problém v pfipad¢, ze dit¢ nezacne kriticky pfemyslet nad pravidly autority
ani ve jméné rozumu (Piaget, 1977).

Moralni heteronomie muze u nékterych déti pretrvavat az do veku 7-8 let. Lze
poznamenat, Ze ze zacatku je dodrzeni piikazu podminéno fyzickou pfitomnosti zadavatele
ptikazu. V piipad¢, Ze osoba z mistnosti odejde a dité piikaz nesplni pocituje pak pocity

selhani, které jsou vSak pouze pfechodné. Mzeme ale podotknout, Ze diisledkem moralniho
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realismu se stava objektivni odpovédnost. Kdy je situace hodnocena jako takova a neni

kladen ddraz na zamér, at’ uz je dobry nebo Spatny (Piaget & Inhelder, 2014).

Piaget jako vyznamny pojem zmiinuje moralni realismus, kdy jsou jak hodnoty, stejné
jako povinnosti dany ptikazem, popiipadé zdkazem a neni zde zapojena svobodna vile
jedince a jeho vlastni nazory, protoze jedinec piejima pouze nazory autority (Piaget &
Inhelder, 2014).

Pro formovéni autonomni moralky je podle Piageta diilezité setkdvani se s lidmi sob&
rovanymi a spolupracovat s nimi. Je nutné, aby to byli jedinci, ktefi se na stejné urovni
respektuji a nevznikd mezi nimi nadfazenost a podiazenost. Spolupraci mizeme v této fazi
nazvat jako zdroj konstruktivnich hodnot. Nejdfive je fizena vzajemnou kontrolou, ktera
vyvolava v ditéti nedivéru k egocentrismu a zarovenn k normam dospélého, oboje je tak
vystavovano pochybam a ovétovani. Mizeme ji nazvat jako moralku vzéjemného respektu,
ktery se objevuje mezi zapojenymi aktéry. Autonomie tedy postupné vede k tomu, ze dité
za¢ne Vverit spiSe osobnimu hodnoceni nez se zamérovat na jednostranny respekt a potlaci
tak, jak egocentrismus, tak moralni realismus a dospéje ke zvnitinéni svych vlastnich norem.
Heteronomni moralka ustoupi pied védomim autonomniho dobra, poslusnost se d4 na tistup
pred spravedlnosti. A hlavnim bodem se stava vzdjemny respekt zalozeny zprvu na
reciprocité misto nepochopitelnych vnucenych piikazd. Mysl jedince by méla také byt
schopna jit vstiic moralce, ocenit hodnotu pravidel a autonomnich pravidel. Piaget zminuje
I chut’ ditéte aktivné zkoumat svét a spolupracovat s ostatnimi a upozoriiuje na postoj rodice
jako spolupracovnika, a ne v pozici pana, protoze neni tteba ménit détskou mysl zvenci.
Zaroven neni mozno vkladat divéru pouze do pfirody, protoze vétSina moralnich norem
a pravidel vznikla spolupraci ve skuping a spole¢nosti. Dulezité je tedy vyrovnavat tyto dveé
slozky (Piaget, 1977).

Rozdil heteronomie a autonomie se dd uvést na ptikladu jeho vyzkumu, kdy mladsi
déti ve hrach s pravidly automaticky ptejimaji pravidla od starSich déti, zatimco déti starsi
uz vnimaji pravidla jako dohodu mezi sobé rovnymi a jsou schopni pfipustit na rozdil od
malych déti jejich zménu po demokratické volbé. Diky vzajemnému respektu se také vytvari
u ditéte cit pro spravedlnost. Ten se vétSinou objevuje uz v 7-8 roku a stale vice vystupuje

nad poslusnosti (Piaget & Inhelder, 2014).

Ve svych vyzkumech ptisel Piaget mimo jiné s mySlenkou, Zze jednostranny respekt

se nemusi vztahovat pouze k dosp€lému, ale také ke starSi osob¢, kdy na n€kolika piibézich
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zkoumal, jak mladsi déti zareaguji na starsi déti. V jedné situaci $lo o piibeh, kdy dospély
v obchodé predbéhl dité. U nejmladsich se objevoval pocit spravedinosti nad touto situaci,
protoze autorita ma povoleno piedbihat a jednat tak, ze znevyhodiuje dité, ale uz u déti ve
véku 6 let se objevoval pocit nespravedlnosti z ptedbéhnuti ve fronté, a tedy vnimana rovnost
mezi ditétem a dospélym. Jednou z dalsich experimentalnich situaci byl ptipad piidélovani
jidla. Zde bylo ditéti star§imu ¢i dospélému piidéleno vétsi mnozstvi jidla. Piaget potvrdil,
ze dite jako autoritu vnima uz 1 star$i dité. Kdy nejmladsim détem pfislo spravedlivé, aby
star§i dit¢ dostalo vétsi pridél. V opacném piipad¢, ale star§im détem piisSla tato situace

nespravedliva a nehodlaly tolerovat vyhody ostatnich jen z divodu véku (Piaget, 1977).

Ve svém dile mluvi také o pojmu spravedlnosti jako dulezité soucasti moralniho
vyvoje. Autor polozil détem jednu zakladni otazku, a to co povazuji za nespravedlivé.
Odpovédi na tyto otazky roziadil do 4 kategorii: 1. Chovani, které je v rozporu s piikazy od
autorit a je povazovano za zakazané, jako je napiiklad lhani, kradez, nésili. 2. Chovéni, které
nekoresponduje s pravidly hry. 3. Chovani, které mizeme povaZovat za nerovné, at’ uz
Vv pripad¢ trestu nebo jinych zalezitosti. 4. Nespravedlnost v dospélé spolecnosti: politicka,
pravni. U déti ve vékovém rozmezi 6-8 let prevazoval prvni typ az v 67 %, zatimco typ 4 se
neobjevil ani u jednoho ditéte. Zatimco u déti ve véku 9-12 let byl v 73 % zastoupen typ
3. atyp 4. uz se objevoval u 11 % (Piaget, 1977).

Pojem spravedInosti vymezil Piaget na 3 faze. Spravedlnost zkoumal fadu piibéhi
pomoci dvou forem spravedInosti, a to formy retributivni a distributivni V prvnim stadiu
neni dit¢ schopno chapat jako spravedlnost nic jiného neZz to, co nafidila autorita, coz se
objevuje zhruba ve véku 7 az 8 let. VEtsi moc zde ma trest a odména nez rovnost mezi aktéry.
Stadium druhé je vymezeno vékem 8-11 let. V této fazi nabird na sile obzvlasté
rovnostaistvi. Pojem spravedlnosti méni vyznam. Spravedlivé je to, co je zalozeno na
vzajemném respektu a slova nadfizeného uz zde nemaji takovou hodnotu a silu. Stadium
tieti vymezeno zhruba vékem 11 a 12 letech je charakterizovano potlacenim rovnostarské
spravedlnosti ivahami o spravedlnosti a slusnosti. Dité¢ premysli v kazdé konkrétni situaci
0 tom, jaké v ni ma postaveni a jaké jsou pro n¢j disledky jeho kondni. Na celé situaci jsou
hledany poleh¢ujici informace (Piaget, 1977).

Zminovano je i odménovani a trestani déti. Zminuje se o retributivnim principu, ktery
také mizeme nazvat jako princip zasluhovosti, kdy jsou odménovany déti poslusné a hodné,

které udé¢lali to, co rodi¢ pozadoval. Zatimco déti, co kol nesplnily jsou mnohdy trestany.

Vznika tak nerovnovaha, jak mezi rodi¢em a ditétem ale 1 jeho sourozenci, protoze je dité

22



pobizeno, aby se soucasné vyhnulo trestani a predbéhlo své sourozence, a tak nejen, Ze se
mezi ditétem rozmaha soutézivost, ale také zarlivost na toho druhého. Piaget uvazuje o tom,
zda je mozné, aby se postoj rovnosti nejdiive objevil v rodin¢ 0 vétsim poctu ¢lend, kde se
jedna spise o ndpodobu vzoru a az teprve pozdeji v roding malé, kde se vice klade diraz na

pravidla a tresty (Klusak, 2014).

Piaget se na zavér svého dila zminuje i to, jak by méla byt moralka praktikovana
a podporovana ve Skolach. Hlavni pfilezitost vidi pfedevSim ve skupinové praci, at’ uz
v tymech, které jsou podle ur¢it¢ho vzorce zdmérné vybrany anebo ve spontdnnich
skupinach. Z jeho ndzoru Skolstvi, kde je dité pfipravovano na zkousSky a testy ve Skole,
spole¢né se zbytkem ttidy tedy nasloucha autorité, ale zaroven plni ikoly samostatné doma,
muze podpofit pouze egocentrismus ditéte a brani tak vyvoji jak intelektualnimu, tak
moralnimu. Pravé tuto chybu by podle néj mohla skupinova spoluprace napravit a vyresit

(Piaget, 1977).

2.3.2 Stadialni teorie Lawrence Kohlberga

Lawrence Kohlberg je jednim z nejvlivngjSich muzi na ptidé moralni psychologie. Jeho
teorie moralniho vyvoje na celou fadu let ovlivnila nespocet autorii a je jednou
Z nejpouzivanéjsich a nejkomentovanéjSich metod moralniho vyvoje. Jeho teorie patii také
mezi teorie kognitivni a navazuje na dilo Piageta. Model vytvofeny Kohlbergem muzeme
oznalit za stadialni teorii a poprvé byla uvedena v jeho disertacni praci z roku 1955

(Dvotakova, 2008).

Kohlberg sviij stadialni model moralniho vyvoje vymezil tfemi trovnémi, ve kterych
¢lovek muze prechdzet pouze v jednom sméru, a to od niz§iho vyvojového kroku k vyssimu.
Z4dna z Urovni a zaroven 7adné stadium nemize byt vynechano &i pieskoceno. Jednotlivé
urovné rozdélil na prekonvencni, konvenéni a postkonvencni, které maji dohromady 6 stadii.
Kohlbergliv pocatecni vyzkum byl postaven na rozhovoru s respondenty, kterym bylo
predlozeno moralni dilema. S nim souvisely kladené otazky v rozhovoru. Nejzndméj$im
Kohlbergovym dilematem je takzvané Heinzovo dilema, v baterii moralnich dilemat se ale
objevovalo dalSich 8 dilemat, které byly rozdéleny na 3 skupiny a potom byla kladena
skupina otazek. Duraz je kladem pfedevsim na zdivodnéni odpovédi ditéte (Kohlberg,

1984).

Vyzkumnym potvrzenim jeho teorie byla 20leta longitudinalni studie provedena na

58 muzich, ktetfi byli ve véku 10, 13 a 16 let. Po dobu vyzkumu byli testovani Sestkrat
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v intervalu tfi az ¢tyf let. Jedinci byli podrobeni 9 moralnim dilematim, o kterych s nimi
bylo diskutovano individualné dilemata byla vyhodnocena Standart Issue Test sestavenou
Kohlbergem a jeho tymem. Ve statistickém zpracovani dat se mimo jiné objevila také
pozitivni korelace se socioekonomickym statusem, vzdélanim a IQ jednotlivych participant

(Colby et al., 1983).

Zaméime se nyni na jednotliva stddia Kohlbergovi teorie. Ta je rozd€lena na tfi

urovné a kazda uroven v sobé zahrnuje dvé etapy.

Na urovni prekonvencni dité setrvava zhruba do 9 let veku, nékteti ale v této fazi
setrvavaji mnohem déle. Kohlberg a Piaget se zde shoduji v tom, Ze spolecenské normy
Vv tomto obdobi jsou pro dit€ vnéjsi a jedinci je pfijimaji od svého okoli. Tato tirovei je podle
Kohlberga rozdélena na dvé stadia. Prvnim stddiem je Orientace na poslusnost a vyhybani
se trestu. V tomto stadiu je spravné poslouchat autoritu, podfidit se ji a dodrzovat jeji
pravidla. Poslusnost ma dité, jak vii¢i autorité, tak i jejim pfikazim a normam. Zaroven se
snazi nezpusobit Skody druhym osobam, at’ uz se jednd o Skody, které zasahuji do
materialniho vlastnictvi jedince anebo Skody, které by mohly mit fyzické dasledky. Zde se
jesté objevuje egocentrické ladéni ditéte, které je spojené s tim, ze dit€ neni schopno rozeznat
odli$nosti s druhymi nebere tak ohled na jejich zajmy a neni Gplné€ schopno se vcitit do druhé
osoby. Moralka ditéte je vyznamné spojena se situaci, ve které se dit¢ nachdzi a pojeti dobra
a zla tedy neni ustalené. Respekt autority mize byt spojen také se silovou pfevahou nad
ditétem. Soucasné posuzovany byvaji predevsim fyzické dusledky udalosti (Kohlberg,
1984).

Ve stadiu druhém, tedy stadiu Individualismu, G¢elovosti, vzajemnosti dit¢ dodrzuje
pravidla. D¢la to, co on chee, dodrzuje pravidla, ktera jsou vyhodna pfedevsim pro néj, jeho
z4jmy a potieby, toto stadium je jeste stale ve velké mite egoistické. V této fazi uz jedinec
bere na védomi, ze existuji i druhé osoby, které maji odlisné zajmy a cile, ale diiraz je kladen
na reciprocitu, kdy dité v zasadach rovnosti je ochotné udé€lat néco pro druhého oplatkou za
to, co dospély udela pro néj. Dité si zde uvédomuje individualitu a zaroven odliSuje své

zajmy od zajmt druhych osob (Kohlberg, 1984).

Konvenéni uroven se vymezuje zhruba v€kem adolescence a dospé€losti. V tomto
stadiu si jedinec normy internalizuje. Vyznacovany jsou také dodrZzovanim pravidel rodiny
a naplnovanim jejich cil a hodnot. Jedinec nebere v potaz okamzité dusledky a Sirsi

souvislosti. Tieti stadium Orientace na vzajemné mezilidské vztahy, socialni shodu a dohodu
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také Casto oznacCované jako stadium hodné divky a hocha. Jak uz nazev stadia napovida, zde
dochazi k dodrzovani pravidel rodiny a Zziti tak, aby byla rodina spokojena a povazovala
jedince za hodného. PInéni roli, které jsou jedinci stanoveny a nastaveny. To Ze je jedinec
dobrym pro néj zaroven dokazuje zdjem o druhé, ale 1 prohlubovéni loajalnich a divérnych
vztaht. Jedinec ale nechce byt dobrym jen ve svych ocich, ale i v o€ich druhych. Dalo by se
fici, ze zde plati pravidlo, které mu fika, Ze se ma chovat tak, jak chce, aby se k nému chovali
ostatni. Zde uz se za¢ind upousteét od egocentrismu a propojovat sviij pohled a zajmy také se
zajmy druhych osob. Dochdzi zaroven k ur¢itému kompromisu mezi jednanim a skutky
jedince a druhych. Morélka uz neni hodnocena pouze situa¢né, ale zminiuje a zapojuje se do
uvazovani 1 zamér dané osoby. Jedinec se také stylizuje na zajem druhého a na zakladni
prosocialni chovani. Clovék se zde také orientuje na skupinu, ktera je pro ngj dilezita

(Kohlberg, 1984).

Ve ctvrtém stadiu se zacind jedinec Orientovat na zakon, fad a respektovani
spoleCenského systému. Plni tak povinnosti, které souvisi s jeho statni a spolecenskou
prislusnosti. Snazi se také dodrzovat pravidla, aby podpofil a nenarusoval fungujici
spoleCensky tad a samotnou stabilitu statu. Dobr¢ a zI¢ je rozfazovano po vzoru toho, jak ho
rozliSuji zékony. Normy dané statem a spolecnosti jsou neménné a musi byt upfednostnény
pred hlasem svédomi a spravedlnosti. V mysli probihad otdzka: Co kdyby to tak udélali
vichni? Clovék si v této fazi definuje svoji roli a povinnosti ve spoleénosti (Colby et al.,

1983).

Mezi konvencni a postkonvencni moralku stavi Kohlberg jesté jednu uroven, a to
urovein ptechodovou. Tady je hlavni volba osobni a subjektivni. Pojmy spojené
s povinnostmi, moralkou a pravidly jsou Casto povazovany za relativni. V této fazi ma
jedinec pocit, ze stoji mimo spolecenské normy a ma narok se rozhodovat bez nich i proti

nim podle vlastniho uvazeni (Kohlberg, 1984).

Postkonvencni moralky nelze podle Kohlberga dosdhnout diive neZ po dosazeni 20.
roku. V tomto stadiu se ¢lovék moralné rozhoduje podle hodnot, norem, pravidel a prav,
ktera jsou pfijatelna pro vSechny ¢leny spolec¢nosti zalozené na spravedlivych a spoleCensky
prospésnych praktikach. V této fazi se jedinec nezabyva tim, co mu bylo autoritou nakazano
¢i feceno a ohlizi se predevSim na principy osobni moralky a citu. Stddiem patym je
Orientace na respektovani prav jednotlivce, spolecenskou smlouvu a utilitu. V tomto stadiu
jedinec h4ji zékladni prava, ale zamétuje se 1 na hodnoty a umluvy spolecnosti, 1 kdyz ty

mohou byt v protikladu k praviim urcité skupiny. Jedinec si je védom toho, Ze prava skupiny
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jsou relativni a nad vSe stavi prava, ktera jsou diileZitéjsi jako je pravo na Zivot a svobodu,
které zastava i v pfipad¢ spolecenského protinazoru. Je zde hlavni myslenkou udrzovani
obecného blaha, které by mélo postihnout, co nejvétsi mnozstvi lidi a diirazu na lidska prava.
Klade se dlraz i na prava individualni, kterd ale sdili Sirok4 vefejnost. Stadium Sesté se
zabyva Orientaci na univerzalni etické zasady. V tomto stadiu se jedinec fidi svymi osobnimi
moralné¢ zvolenymi stanovisky a svédomim. Pokud dochazi k rozporu mezi jedincovymi
normami a normami celé spolecnosti, tak zde jedinec voli na zdkladech svych vlastnich
vyssich principl. V popiedi se nachazeji pojmy jako diistojnost clovéka, rovnost mezi lidmi
¢i svoboda vyjadfovat své ndzory, mySlenky a praktikovat jednani podle své viry. Pravidla
Casto neni mozné konkretizovat, protoze jsou spiSe abstraktni. Jedinec zde cti tctu k lidem

a uznani obecnych moralnich zasad jako svij cil (Kohlberg, 1984).

Na Kohlberga navézala tada dalSich autorti, jez tato teorie inspirovala. Jednou
z kriticek a zaroven spolupracovnic byla Gilliganova. Nesouhlasila s Kohlbergovymi
studiemi, které byly provedeny pouze na muzské populaci (Gilliganova, 2001). Schweder
a Vine podotykaji, Ze teorie je pojata jako univerzalni a pro vSechny kultury stejna, s ¢imz
fada autord nesouhlasi. Turiel se k teorii vyjadiuje tak, ze Kohlberg zde bere oblast moralky,
ktera je ale oblasti socialné konvencni. Rest se naptiklad vymezuje Kohlbergové metodé
S tim, Ze je potieba stanovit validni metodu pro zkoumani moralniho usuzovani. Mél ale
i fadu nasledovniku, ktefi mu pomahali s vyzkumy jako napiiklad Colby (Gilarova, 2013).
Simpsonova se zminuje o chyb&jicim vyskytu 3. irovné v nékterych zemich. I samotny
koncept stadialni teorie je ¢asto Kohlbergovi vytykan, hlavné pfechod mezi jednotlivymi

stadii vyvoje (Dvotakova, 2008).

Rychlost pfechodu mezi jednotlivymi stadii v moralnim vyvoji neni piesné urcena.
V Kohlbergové testovani vétSina déti ve ve€ku 10 let byla na pfechodu mezi 1. a 2. stadiem
anebo spise ve stadiu druhém. VEtsi odlisnosti se objevuji u 13.-14. letych, ktefi se nachazeji
n¢kde mezi 2.-3. stddiem. Neceld polovina jedincl v adolescentnim véku pak dosahuje
tretiho stadia. Zhruba kolem 20 let véku mifi dosp€ly do 4. stadia. A pouze 1/8 az 1/16 ve
veéku 25 let se nachazeji na prechodu 4. a 5. stadia (Colby et al., 1983).

Autofi Galbraith a Jones uvadéji, Ze k rozvoji moralniho usuzovani miize mimo jiné
piispét také Skola. Hlavné tedy v pfipadé zaki, ktefi se vénuji diskuzi o moralnich

dilematech (Vacek, 2008).
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2.3.3 Neokohlbergiani

Autort, navazujicich na Kohlberga, je cela fada. Z téch nejvyznamnéjsich mizeme jmenovat
napiiklad vyzkum Damona, Selmana a Turiela, ktefi se snazili o popis zakladnich
organizacnich principli socidlnich znalosti u déti v raném détstvi. Tito autofi provadéli
vyzkum po vzoru Piageta, ten probihal tak, ze déti vedly rozhovor s vyzkumnikem, ktery je
pak interpretovan v rdmci obecného systému myslenek s pozornosti zamétenou predevsim
na vyvojové stupné. Kazdy z téchto autorii se soustiedil na jinou oblast. Selman se zabyval
interpersondlnimi vztahy u déti, mezi které miZzeme fadit vedeni, autoritu a pratelstvi. Turiel
dal piednost socidlnim piedpisim a konvencim i s etiketou. Damon se zaméfoval
nejpodrobnéji na autoritu a distribucni spravedlnost. Tyto vyzkumy, ale z velké ¢asti stale

ptipominaly vyzkumy Piageta a Kohlberga (Rest, 1979).

Moralnim vyvojem ptedev§im dospivajicich se zabyval i Rest. Rest si jako
nasledovnik Kohlberga vazil jeho dila, které dalo teoreticky zaklad moralnimu vyvoji, avSak
citil, ze je tfeba sestavit také validni metodu pro méfeni moralni urovné nejen déti. Roku
1971 vytvotil test zvany jako Defining Issues Test (dale DIT), ktery byl souborem otazek
S moznosti vybéru. Tato metoda je dnes jednou z nejvyuzivanéjSich metod na moralni
usuzovani v USA pifedevsim u populace adolescentll a dospélych. Rest se nezamé&fuje tak
jako jeho ptedchudci na vyvoj celého zivota, potazmo hlavné détského, ale oblasti jeho
zajmu jsou piedevSim adolescence 1 tim se jeho dilo stdvd pomérné vyznamnym. Rest
moralku povazuje za diilezitou i z pohledu prace a fungovani ve spolecnosti, které by bez ni
nebylo mozné. Dulezité je také brat ohled na spolupraci ve vztahu, pokud vime, co od
druhého ocekavame a vime, Zze mu mizeme veiit, Ze to o€ ho zddame s odpovédnosti 1 vici
spolecnosti vykona. V tom pfipad¢ spoluprace funguje, ¢lenové spolecnosti tak znaji jeji

normy a plni je, i tak podporuji systém (Rest, 1979).

Rest se zaslouZil o ¢tyfslozkovy model morédlniho vyvoje. Prvni sloZkou v Restové
modelu je interpretace situace, ve které se bere ohled na to, zda naSe vlastni chovani a jednani
ovliviiuje blaho a spokojenost druhych. Druhou slozkou je formulovani toho, co v dané
situaci je a neni moralni. Ve slozce tfeti volime rizné hodnoty mezi naSimi idealy, které jsou
soucasn¢ v konfliktu a rozhodujeme se, zda nami zvoleny idedl zrealizujeme. A kone¢né

slozkou ¢tvrtou je provedeni a nasledné dokonceni naSeho timyslu (Heidbrink, 1997).
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2.4 DalSi vyznamné teorie

Za pomérné zajimavou teorii mtizeme povazovat praci Bulla (1997), ktery rozdéluje moralni
vyvoj na 4 stadia: 1. ptedmoralni fazi, také zvanou jako fiaze anomie. 2. obdobi vnéjsi
moralky, tedy heteronomie. 3. obdobi vnitiné-vnéjs$i moralky takzvané obdobi socionomie.
A obdobi 4. vnitini moralky, tedy autonomie. Bull pfirovnava stadia moralky k jizd¢ autem.
Prvni faze ptredmoralni pfipomind samotné zacatky fizeni, tedy egocentrické, neohlizejici se
na okoli a pfimknuté hlavng k vlastni osobé a soustfedénosti na tizeni. V obdobi druhém
zacne jedinec sice fidit opatrnéji, ale to pfedev§im ze strachu pied pokutou a zakony misto
vnitiniho presvédceni. Vnitiné-vnéjsi etapa se odliSuje tim, Ze jedinec fidi opatrné, ale vede
ho k tomu myslenka starosti o druhé a snaha pusobit na druhé zodpovédné. Zaroven zde
Cloveék ceka na socidlni ocenéni anebo socidlni odmitnuti, kterému se snazi vyhnout.
Akonecn¢ ve fazi vnitini moralky, fidi clovék zodpovédné, ohleduplné a bezpecné
predevsim z diivodu vlastnich hodnot, svédomi a sebekontroly. Bull také zminuje rozsah
téchto fazi, ty se zaroven mohou prolinat ¢i dokonce piekryvat. Jsou individualni a u riznych
jedinct se 1isi. Zminuje se také o dilezitosti faze vnitini moralky, podle néj bez dobrého
projiti touto fazi nemizeme dospét k vyssi forme vnitini moralky. Také mluvi o tom, Ze faze
vn¢js$i moralky neni nikdy uplné ukoncena, ale pokracuje cely zivot, protoze i dospéli

potiebuji zpétnou vazbu okoli na svoje konani (Bull in Vacek, 2008).
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3 MLADSI SKOLNI VEK

Tato kapitola bude vénovanad vyvoji ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku, ktery se
vztahuje k nami provadénému vyzkumu. Thorova tento v€k oznacuje jako dolni hranici
sttedniho détstvi pohybujici se ve véku 6—12 let. Toto obdobi miizeme rozdélit na dvé stadia,
a to obdobi raného stiedniho détstvi vymezujici se od 6 az do 9 let a pozdni stiedi détstvi
oznacované také jako prepubescence, které zahrnuje veék 10-11/12 let. Zacatkem tohoto
obdobi je bran vstup ditéte do Skoly (Thorova, 2015). Tento vek je dilezitym milnikem pro
socialni vyvoj ditéte a podle mnohych psychologii zabyvajicich se moralkou, pravé v tomto
obdobi zhruba kolem 7,5 let dochazi ke zmén€ moréalky z heteronomni na autonomni.
V tomto obdobi dité¢ vstupuje do Skoly, coz je rodi¢i, okolim a také ditétem samotnym
vnimano jako vyznamny pfechodovy ritudl. Dité se snazi najit své misto v kolektivu a nebyt
vazano pouze na rodic¢e (Vagnerova, 2005). Stadium se nazyva stadiem sttizlivého realismu.
Formuje se sebepojeti ditéte, zaroven ale i genderova identita a postoje, které si dité
stanovuje ke vzdélani a Skole jako takové, ale i realnému svétu, pti¢emz ke konci détstvi se
za&ina projevovat i kriticky realismus (Cac¢ka, 1996). Mizeme pozorovat také rozdily mezi
tim, zda dit¢ navstévovalo matetskou Skolu a bylo tedy uz zapojeno do vétsiho kolektivu
stejné starych déti anebo se v zatizeni podobného typu objevuje poprvé. V raném détstvi se
dité teprve seznamuje s nedostatky svymi i spolecnosti, a tak je na dennim potadku ve velké
mife zalovani, posmivani, neschopnost pfijeti kritiky a upozorfiovani na chyby ostatnich.
Dité se ale v odlisnosti k pfedchozim obdobim stdva vice psychicky odolné a stabilni ve
svych emocich. Tento stav se postupné méni a vyviji a kolem 10 let uz déti vice spolupracuji,

jsou k sobé loajalngjsi, rozviji se poznavaci procesy a s nimi také city a vile (Cacka, 2000).

Jevem, o kterém se zminiuje Matéjcek je, ze dité ve stitednim Skolnim véku zaroven
disponuje rodi¢ovskym chovani vi¢i malému ditéti, kdy je ochotné starat se o mladsi
kamarady anebo ¢leny rodiny a pomahat s pé¢i o né. V tomto obdobi také déti nejhiife snaseji
rozvod svych rodic¢ii, dokonce daleko hlife nez v puberté. DéEti zacinaji chépat gender a stydi

se za svou nahotu. Chlapci se stydi pred dévcéaty a dévcata pred chlapci (Matéjcek, 1994).

V ramci socidlniho prostedi se dité stale nejvice pohybuje ve spolecnosti rodiny,
ktera je pro n¢j primarnim zdrojem socidlnich vztahii i kdyZz zna¢nou Cast dne uz travi 1 ve

Skole. Za absolutni autoritu je povazovan rodi¢, ktery ditéti nastavuje hranice a predava
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pravidla. V tomto véku je ale vychova o néco vice volngjsi v tom, ze dité uz se spolec¢né
podili na urcitych rozhodnutich a stanoveni urcitych pravidel. Ve sttednim détstvi uz dité
spiSe travi Cas s vrstevniky, se kterymi ma svij zpusob skupinovych her a je s nimi
Vv kontaktu. AvSak také podléha tlaku vrstevniki a vznikaji predev§im skupiny izosexudlni,
tedy bud’ typicky div¢i nebo chlapecké. Kolem 11 let véku déti navazuji prvni détské 1asky,

které se nevyznacuji vztahovou hloubkou (Ri¢an, 2014).

Piaget tento vék vymezuje jako stddium konkrétnich operaci. Od zhruba 7/8 let uz
dit¢ chape pojem zachovani. Tedy, kdyZ prelévame stejné mnozstvi kapaliny ze sklenice
A do sklenice B jiného tvaru, vi, ze kapaliny je stile stejné mnozstvi, coZ se v mladSich
vyvojovych obdobich neobjevuje. Rozumi také vratnosti (reverzibilité) inverzi, tudiz chape,
7e vodu mizeme pielit zpét a vody bude stale stejné. Toto stadium je i piechodem mezi
¢innosti a obecnéjSimi logickymi strukturami, které ocekavaji kombinatoriku a strukturu
»grupy*, ktera zahrnuje ob¢ formy vratnosti (Piaget & Inhelder, 2014). Zaroven rozumi, ze
nékteré predméty disponuji uréitymi vlastnostmi a jiné ne. Dokaze délit vlastnosti do tiid
a hierarchizovat. Dité je schopné ze znalosti jedné obecné vlastnosti sefadit predméty do
poradi ¢i tranzitivni inference, ktera obndsi to, ze pokud dité spoji informace je schopno
z nich vytvofit logicky zavér. Ale také chape Cas a pocCet nebo je schopen fesit problémy tim,

ze bere do uvahy vice moznosti (Vagnerova, 2005).

Erikson o mladsim Skolnim véku mluvi jako o pficinlivosti proti inferiorité. Dité se
snazi zvladnout pohybovou stranku vyvoje s ni i organové mody, a chce také ziskat uznani
za tvofeni véci. Podle Eriksona se dit¢ pfizptisobuje a u¢i umelym pravidlim spolecnosti,
ale také radosti z dokoncené prace, které musi vénovat dostate¢nou pozornost a pili (Erikson,

2002).

V tomto obdobi dochazi i k télesnému vyvoji. Ten je oproti pfedchozim obdobim
pomalejsi. Dité ptibyde na vysce i vaze, objevuje se druhy chrup, déti jsou jiz obratnéjsi.
Pozdéji dochazi k pomalému dozravani v oblasti sexualni reprodukce, a tak mezi 9.-12.
rokem dochézi také k objevovani té€lesnych znakl puberty. U divek toto obdobi nastava
zhruba o rok dfive. Dochéazi ale také k vyvoji hrubé i jemné motoriky, kterd se také projevuje
u psani a kresleni, zlepSuje se koordinace pohybt a s ni spojena i vétsi pruznost téla. Pro
vyvoj mozku je také stale typicka plasticita, diky této vysoké promeénlivosti je dite stale
velmi dobte schopno byt otevieno vliviim prostfedi a zarovei se také dale ucit a vzdelavat

(Blatny, 2016).
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Stejn€ tak jako se dit€¢ rozviji emocné a kognitivné, rozviji se také moralné.
S vyvojem moralky je spojovan rozvoj porozuméni emocim soucasné s uvédomovanim
duSevnich stavi druhych lidi. Postupnym vyvojem dochazi ke zvnitiiovani pravidel
a pokynt autorit, tedy rodicl, ucitelt a dalSich, kteti figuruji v Zivoté ditéte. Ale také
rozeznavaji moralni pravidla svych vrstevnikll. Déti jiz kolem 3 let za¢inaji poznavat rozdily
mezi spolec¢enskymi konvencemi a moralnimi pravidly. ,,Vétsina deti se jiz tésné po 3. roce
rozhodovala spravné, kdyz je zkousejici pozadal, aby zvolili, které chovani je horsi, zda jist
zmrzlinu rukama, nebo nékomu ublizit* (Thorova, 2015, str. 213). Dé&ti v tomto véku jsou
schopné vytvofit prvni plan své sebekontroly, kterd zahrnuje i ovladani emoci. Dit¢ diky
tomu zacina byt méné impulzivni. Pfedskolni déti se moralnimu vyvoji uci také pomoci
pohadek, kde je jim ukazano, co je dobro a co je zlo a dité se snazi najit zakladni orientaci
Vv téchto pojmech, které pak aplikuje na rizné situace. Dité mladsiho Skolniho véku prave
V touze po pochvale a uznani upozoriiuje na poruSovani moralnich norem druhych, zaroven

ale dité vi, ze ,,se nezaluje®, protoze to neni spravné (Thorova, 2015).
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4 GENDEROVE ROZDILY
V MORALNIM USUZOVANI

Genderova podminénost v ramci moralniho vyvoje je pomérné diskutovanym tématem
aneopomene ji zminit zadny z autorti vénujici se moralni psychologii. Ale je vlastné
moralka podminéna pohlavim? Mnozi vyznamni autofi se zmifiovali o genderovém rozdilu
moralky. At uz to byl Freud, ktery tvrdil, Ze Zeny maji odlisnou moralku. Vyznam ptikladal
tomu, ze divky nemaji penis, tim padem se u nich nemtiZze objevovat kastra¢ni uzkost, kterou
ale Freud povazuje za dalezitou pro formovani superega. Superego neni tak vazané na citové
projevy, k ¢emuz u Zen nedochazi. Diky tomu, Ze se u Zen nerozvine superego v takové mite
jako u muzi, nemizou dosdhnout stejné urovné moralky. Muzska moralka je
charakterizovana citem pro pravo a pravidla, zatimco u Zen ptevazuji city (Freud, 1969).
Podle Kohlberga Zeny castéji dosahuji 3. stadia: Orientace na vzajemné vztahy, socialni
dohodu a shodu, zatimco muzi az 4 stadia: Orientace na zakon, fad a respektovani
spoleCenského systému. Jeho vyzkum je ale velmi diskutovanym predev§im pro to, ze do
vyzkumu byli zahrnuti sami muzi, pfesnéji 58 chlapct sledovanych vice jak 20 let (Colby et
al., 1983).

Jednoznaéné nejznaméjsi Kohlbergovou Zackou vymezujici se proti Kohlbergove
teorii, ze zeny dosahuji nizsiho stupné moralniho usuzovani je Carol Gilliganova. Souhlasi,
ale sobéma autory vtom, ze moralka zen a muzi je odlisna. Gilliganova zasvétila
gendrovym rozdiliim v moralnim vyvoji pfevadznou ¢ast své kariéry. Své ndzory publikovala
v knize In different voice, v ¢eském piekladu Jinym hlasem. Po dlouha 1éta byla jeho
spolupracovnici, byla tak obeznamena s jeho teoriemi a vyzkumy. Hlavni vytkou proti
Kohlbergové teorii byly vyzkumy provedené na muzské populaci a absence Zenské populace
ve vyzkumech. Zaroven byla nazoru, ze Kohlberg pojima moralku pouze v souvislosti se
spravedlnosti, ktera je typickd pravé pro muze. Mimo jiné se vénovala také vztahu mezi
moralnim usudkem a moralnim jednanim. Kniha Jinym hlasem odkazuje hlavné na
empiricka data ze 3 vyzkumt. V pozd¢jsich vyzkumech se vénuje predevsim lingvistickym

podobam jazyka (Spader, 2002).
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Gilliganova uvadi, Ze moralka se pevné vytvaii kolem 3. roku ditéte, zde se dité
ztotozinuje se svou roli a pohlavim, avSak bez nutnosti piebrani vSech k pohlavi ptfidruzenych

roli.

V ramci svych vyzkumi ptedlozila respondentiim sadu otazek tykajicich se vlastniho
ja, moralky a riznych osobnich konfliktd, na které je nechala odpovidat. Diraz kladla, jak
na zpusob vyjadfovani, prozitky a odpovédi, tak na logickou souslednost. V prvnim
vyzkumu se dotazovala studentli vysokych Skol. Jejim cilem bylo prozkoumat identitu
adolescentli a zaméfit se i na jejich moralni vyvoj v ¢asné dospélosti. Do svého vyzkumu
zaclenila soubor 25 studentt a studentek, kteti prosli rozhovorem v patém roéniku vysoké

Skoly a pét let po dokonceni skoly (Gilliganova, 2001).

Druhy vyzkum nazyva sama Gilliganova jako Interrupcni studii. Zde na vzorku 29
zen v prvnim trimestru zkoumala, zda se rozhodnou pro interrupci nebo ne. Rok od jejich
rozhodnuti byl veden jesté jeden rozhovor s 21 Zenami z ptivodnich 29. U tohoto vyzkumu
vSak sama autorka zdiraziluje nutnost dalSich vyzkumi, které budou dbat na
reprezentativnéjsi soubor. Giliganova zminuje moralni imperativ, ktery se ve studiich ve
spojeni s Zenami objevuje a zmifluje nutnost ,,uleveni opravdového trapeni tohoto svéta®.
Muzi maji tento moralni imperativ odlisny, ti ho totiz berou jako ptikaz respektovat prava
druhych a chranit je (Gilliganova, 2001). Tuto studii miZzeme povazovat za problematickou
také proto, ze Gilliganova do studie zahrula z pfevazné Casti pouze zeny, které nakonec
interrupci podstoupili, avsak ve vzorku se témér neobjevily Zeny, které by si dit¢ nechaly

(Dvotéakova, 2008).

Tteti vyzkum obsahuje soubor citajici 144 respondentt, z nichz je kladen diraz na
veékové rozmisténi, kdy je brano 8 Zen a 8 muza ve véku 6-9, 11, 15, 19, 22, 25-27, 35, 45
a 60 let. Zde se Gilliganova zabyvala hlavné pojetim ja a moralky, prozitky moralniho

konfliktu a volby a isudky dotazovanych (Gilliganova, 2001).

Moralni vyvoj chape Giliganova ve tfech rovinach. Na uroven prekonvencni moralky
stavi individualni hledisko moralniho zdiivodnéni, které pak prechdzi v dalsi fazi na hledisko
spolecCenské, které mizeme piirovnat konvencni moralce a s hlediskem univerzalnim pak
koresponduje stddium postkonvenéni moralky. Zaroven se Gilliganova nezmifuje jen
0 tfech rovinach, ale také o dvou pfechodnych fazich, které jsou mezi tyto roviny vloZeny,

proto miZeme jeji model prezdivat spiSe vyvojovymi fazemi.
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Ve fazi prekonvencni, jde zené pfedevsim o preziti, v této fazi se Zena nezamysli nad
moralnimi normami a rozdily mezi ,,méla bych* a ,,chtéla®. K moralnimu usudku dochazi
predevsim v piipad¢, kdy je Zena v konfliktu a jedna se o jeji vlastni potiebu. Po této fazi
nastavd obdobi pfechodné, které se vymezuje prvnimi naznaky sobeckosti zaroven
postavené do konfrontace s odpov&dnosti. V této €asti stoji moralni volba naproti tomu,
co by zena chtéla udélat. Ve fazi spolecenské se uz také objevuji matetské city, které jsou
symbolizovany starosti a pomoci druhym, ktefi toho jesté z hlediska vyvoje nebo jinych
divodi nejsou schopni. Dobro je tedy pro zenu péce o druhé, kterou piejima i spoleCenské
normy, a tak se zatfazuje do jadra spole¢nosti. Znakem pfeziti je uznani a zaclenéni od
ostatnich do spole¢nosti. Pak nasleduje druhd ptechodna faze, ktera je charakterizovana
piesunem z dobroty a péce o druhé k pravdé. Tato faze je charakterizovana tim, Ze Zena uz
uvazuje nejen o péci o druhé a jejich nazorech, ale snazi se sem zaclenit i jeji vlastni isudek.
V konecném postkonvenénim stadiu tedy v rovin€é univerzdlni je zminovana dilezitost
dynamiky vztahl, které ovliviiuje zivot Zeny. Az v tomto stddiu mizi rozpor mezi
odpovédnosti a sobeckosti, protoze se objevuje pro zenu nové propojeni vztahll s ostatnimi
a zena tak prijima péci o druhé jako sviij vlastni védomy a dobrovolny moralni imperativ

(Dvotakova, 2008).

Gilliganova zavadi pojem moralni orientace, ktera vyvraci nizsi moralku Zen. Clovék
podle ni jedna v moralnim dilematu podle své moralni orientace. Muzi jsou moralné
orientovani pievazné na moralku spravedlnosti, zatimco Zeny uznavaji spisSe moralku péce.
Gilliganova, ale také pfipousti, Ze jsou osoby, které jsou schopny pfipustit oba tyto principy
a ze neni nutné striktné rozdélovat na moralku, kterou disponuji pouze Zeny a pouze muzi.
Uvadi také, Ze to, jakou madme moralni orientaci zavisi 1 na prostfedi a zpiisobu, kterym jsme
vychovavani. Vymezuje se proti Kohlbergovi piedevs$im tim, Ze 5. a 6. stadium v jeho teorii
popisuji spisSe muzsky vyvoj. Kohlberg se k této teorii vyjadril kritikou zminujici, Ze zddné
dva typy rozdilné moralni orientace nejsou (Kohlberg, 1984).

Holstein se pak o rozdilu Zenské a muzské moralky zmifiuje ve své studii provedené
roku 1967-1968 v San Franciscu na 53 rodinach adolescentt fadicich se do stiedni tiidy,
které méli syna ¢i dceru ve v€ku 13 let a adolescentech samotnych. Tato vyzkumna studie
trvala 3 roky, zaroven byl proveden také test — retest. Studie byla provedena po vzoru
Kohlberga a Kramera pomoci dilemat a z vysledkl vyslo, Ze Zeny reaguji vice emocionalné
na moralni konflikt a jejich reakce je diky tomu kategorizovana stejné jako détska reakce.

Zeny jsou vice zaméfeny na soucit, empatii a pocity pochopeni, coz je problém, protoze
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podle Kohlberga je méfitko moralniho usudku nastaveno vice jako ordinalni neZ nominalni.

(Holstein, 1976).

Miuzeme sem zatadit i vyzkum Samrity a Sainy z roku 2014, ktery byl proveden na
25 dévcatech a 25 chlapcich ve véku 6 az 12 let. Test mél 4 dimenze: podvadéni, lhani,
nespravedlnost a kradez. Také nalezli rozdil mezi chlapci a dévcéaty ve Skolnim véku, coz je
podle nich dano tim, ze muzi maji vice teoretickych a praktickych hodnot nez zeny (Mona

& Saini, 2014).

Bull se krozdilu muzské a Zenské moralky vyjadiuje vtom smyslu, ze divky
dozravaji psychicky i fyzicky diive, zaroven divky jsou vyfecnéjsi, proto jsou své postoje
schopny 1épe a piresnéji formulovat, coz miize také ptispet k jejich vySSimu skérovani
testech. Divky jsou orientovany na svét lidi a Castéji se zajimaji o interpersonalni vztahy
a jsou k nim v§imavé;jsi. Podle n¢j dochazi k uréitému vyrovnani moralni urovné u jedinct

kolem 17 roku véku. Zlom nastava mezi 11-13 rokem (Bull, 1973).

Nazory na rozdil mezi muzskou a Zenskou moralkou jsou razné. Ac¢ se vyzkumy

V této oblasti objevuji, povazujeme jejich pocet za nedostatecny.
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5 KULTURNI VLIVY PUSOBICI NA
MORALNI USUZOVANI

Za jednu z vyznamnych otazek mlizeme povazovat tu, zda je moralni vyvoj napii¢ zemémi
stejny, nebo zda se v zavislosti na kultute 1i$i. Teorie nam znamé jako je teorie Kohlberga ¢i
Piageta jsou uzivany napfi¢ zemémi a objevuji se nazory, zda jsou teorie opravdu univerzalni
a nejsou kulturné podminéné. Ve vétsiné kultur se objevuji zdkladni principy, které podavaji
nahled na distributivni spravedlnost a zastavaji se spolupréace, zdroven podporuji soudrznost
skupin a nastavuji moralni pravidla. Také u jinych Zivocisnych druhii bylo nalezeno chovani,
kter¢ muzeme fadit jako urCity stavebni kdmen pro moralni uvazovani, jako je tieba
spoluprace, reciprocita, pomahani a sdileni. Zarovein musime brat v ivahu moznost, Ze
etické a moralni chovani jedince je zakotveno v kultufe dané spolec¢nosti (Garbarino &

Brofenbrenner, 1976).

Vygotskij se k moralnimu vyvoji vyjadiuje jako k ovlivnénému socidlnimi,
kulturnimi, historickymi a institucionalnimi silami, a i fada dalSich autorti vyjadiuje
dilezitou roli kultury v moralnim usuzovani jedince. Kulturni podminénosti moralky se
zabyvaly vyzkumy, které budou v této kapitole zminény, avsak pocet vyzkumd, které byly
na toto téma provedeny je stale nedostatecny (Vygotskij, 2004).

Kohlberg povazuje svoji stadidlni teorii za univerzalni. To bylo ovéfovano jim a jeho
spolupracovniky v Turecku, USA, Mexiku, Tchaj-wanu a dalSich zemich, a i ptes rozdilné
kultury téchto narodl prochézeli obyvatelé téchto zemi stejnymi stadii a ve stejném sledu,
jak Kohlberg popsal. Univerzalnost Kohlbergovi teorie byla kritizovana Simpsonovou, ta na
zéklad¢ své studie poznamenava, ze se objevuji kultury, které zaznamenavaji absenci
postkonvencni moralky. Tento fakt ovSem povazuje spise za nedostatecny vyzkum nez za

nizsi uroven téchto kultur (Simpson, 1974).

Ferns a Thom navazali na kritiky Kohlberga s tvrzenim nutnosti podrobnéjsiho
piezkoumani této teorie. Jejich vyzkumu se zacastnilo 588 respondentl ve véku 12 az 19 let
Vv péti oblastech Jizni Afriky s poctem 296 chlapcti a 292 divek. Zapojeny do vyzkumu byly
pouze déti z uplnych rodin. Pouzito bylo celkem 15 ptibéhti, kde osoba jedna néjakym
zptisobem a ucastnici poté zvazuji divody pro jednéni, kterd osoba ud¢lala. Z vysledki

vyplynulo, Ze nebyl objeven vyznamny signifikantni rozdil mezi tifemi zkoumanymi
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¢ernoS§skymi kulturami. Tento rozdil nebyl nalezen ani mezi dvéma béloSskymi kulturnimi
skupinami. Respondenti byli porovnavani v ramci Kohlbergovych stupiit. U muzt byly
rozdily zaznamendny v etapach 2,3 a 5 podle Kohlberga. Ve druhé etapé individualismu,
ucelovosti, vzajemnosti a usilovdni o odménu a ocenéni vykazovali vyrazné vyssi skore
chlapci z ¢ernosské skupiny. Avsak chlapci pochazejici z bélosské kulturni skupiny vice
skorovali ve 3. a 5. stadiu. Ve stadiu ctvrtém nebyly nalezeny zadné signifikantni kulturni
rozdily. U divek se rozdily nachazely ve 2. a 5. etap¢ stadidlni teorie. Ve druhém stupni
vykazovali vyssi skore Cernosské divky. V paté etapé naopak divky bilé pleti vykazovali
vys§i skore. Ve 3. a 4. etap€ nebyly nalezeny rozdily. Kohlbergova teorie byla potvrzena
pouze u bélosskych jihoafrickych chlapci, zatimco ¢ernosska jihoafricka kultura do tohoto
schémata nezapadala. Autofi zde zminuji podstatny vliv kultury, kterd ac je ptizplisobena
zapadni kultufe stale je pro cernosské obyvatele diilezitd i v ptivodni form¢e a moralni normy
zalezi na kulturnich normdch a tradicich dané spolecnosti. Autoti podotykaji, Ze moralku
neni mozno brat jako produkt jednoho psychologického procesu ale jako komplexni
fenomén, ktery je multidimenzionalni vyzaduje zapojeni slozky kognitivni, socialni
a osobnostni. Zaroven je nutno se na troveit moralniho vyvoje divat i z perspektivy socialné
— kulturniho kontextu a nezapominat i na vyznamné body v dé&jindch dané kultury.
Podotykaji diilezitost nové integrativni teorie, kterd by méla zapojit vSechny vyse zminéné
aspekty a tvoii z nich jeden logicky a konzistentni celek, ktery umozni rozsahlejsi a hlubsi

studium moralniho vyvoje (Ferns & Thom, 2001).

Studie z roku 2007 o kulturnich rozdilech ve volbé déti zkoumala rozdily a shody
V moralnim porozuméni v individudlné€ a kolektivné orientovanych 1Zich a pravdach u déti
mladsiho §kolniho véku. Respondenty studie byly déti z Ciny a Kanady ve véku 7, 9 a 11
let. Déti pochazely ze stiedni tfidy a stfedné velkych mést. V jednotlivych vzorcich se také
dbalo na genderovou vyvazenost, jelikoz nebyly nalezeny signifikantni rozdily mezi
odpovéd’mi chlapct a dévcat, byly mezi sebou porovnavany zemé. Détem byla predkladana
moralni dilemata s otazkami, zda maji lhat ¢i fikat pravdu v dané situaci, coz bylo
podminéno tim, ze poSkodili bud’ jednotlivce nebo skupinu. Tento vyzkum byl rozd€len do

5 experimentt (Genyue et al., 2007).

V prvnim experimentu se 67 respondentii Cinské lidové republiky a 60 déti z Kanady
(skupiny byly genderové vyvazené) rozhodovali, zda by lhali ¢i mluvili pravdu. Z toho
plynuly dva nasledky, bud’ pomohli kamaradovi, ale uskodili tim skupiné anebo se chovali

tak, aby to bylo vyhodné pro skupinu, ale v tom piipad¢ uskodili jednotlivci. Byla jim
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predlozena &tyfi dilemata, ve kterych volili jako nezuastnéné postavy. Cinské déti
podporovaly variantu fict pravdu v pfipad¢, ze to pomuze kolektivu. Oproti tomu déti
kanadské podporovaly situaci, ktera pomuze jejich kamaradovi a uskodi skupiné. Tento
rozdil se podle studie zvySoval s vékem, coz je podpoieno predevsim vyvojovym zranim

a vrustanim do moralnich norem dané spole¢nosti (Genyue et al., 2007).

Ve druhém experimentu se autofi rozhodli prozkoumat vysledky v jiném kontextu.
Domnivali se, Ze v prvnim experimentu mohlo jit o to, jak dand zemé preferuje skupinu ¢i
jednotlivce. Bylo vybrano 81 ¢inskych déti a 82 kanadskych déti. Dilemata byla stejna jako
Vv pfedchozim experimentu s volbou zvyhodnéni skupiny ¢i jednotlivee. V tomto
experimentu doslo ke zméné¢, kdy si dit€¢ mélo predstavit, Ze je soucasti ptibéhu, a ze ono je
jednotlivec. Tedy volilo, zda pomtze a zvyhodni sebe anebo si uskodi a pomtize skuping.
Vysledky tohoto experimentu byly stejné jako v prvnim piipads. Cinské déti volily spise
pomoc skuping nez jednotlivci, i kdyZ to uskodilo jim samotnym, zatim co déti kanadské si
vybraly pomoc jednotlivci, tedy sami sob&. Autofi také vznesli myslenku, zda kanadské
a ¢inské déti chapou stejné lez a pravdu, a zda to nemlze experiment ovliviiovat. Tuto
myslenku pak dale rozpracovali do dalSich experimentt (3 a 4), kdy bylo zjisténo, Ze jak déti
kanadské, tak ¢inské vidi pravdivé a nepravdivé vyroky stejné a s podobnou vahou (u déti
¢inskych odhalilo leZ a pravdu 98 % u déti kanadskych 84 %), kdy klamava prohlaSeni byla

oznac¢ena jako 1Zi a fakta za pravdu (Genyue et al., 2007).

O kulturni podminénosti moralniho usuzovani vypovida i studie, ktera se zamétovala
na mezikulturni rozdily obyvatel USA a Indie. Zde bylo vyuzito 120 respondentd ve 3. a 7.
tiideé zakladni skoly a vysokoskolskych studentti. Pocet zen a muzi byl piesné vyvazen. Byly
zkoumdny argumenty respondentii na moralni dilemata, kde bylo v konfliktu pfedstava
spravedInosti, ktera byla pojimana podle Kanta a interpersonalni ocekavani. Byly zde
nalezeny signifikantni rozdily mezi Indickymi a Americkymi respondenty. Zatimco Indové
se orientovali predevsim na mezilidské jevy (kolem 80 %) a vice dbali na moralni hledisko,
tak Ameri¢ané davali pfednost spravedlnosti. Podle autorti studie je interpersonalni
ocekavani ve vétsiné pripadl podiizena ocekavani toho, co je spravedlivé. Ameri¢ané se
rovnéz k alternativnimu pfistupu, kdy je vice kladen diiraz na mezilidské vztahy, nez je tomu
u amerického moralniho imperativu klonili pouze v poméru 41 % dospélych. Naproti tomu
Indové upfednostiiovali interpersonalni vztahy i ve vaznych otazkach. Tedy dobrocinnost
vaéi jinym u nich byla na prvnim misté¢ pied spravedlnosti. Hodnoty Indt tak

korespondovaly se znaky Kohlbergovy postkonvenéni tirovné moralniho usuzovani. Mozny
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pfinos autofi vidi v potvrzeni kulturni podminénosti, ktera mize byt zaloZena na pfistupu
kultury v tom, Ze v Indii je kladen diraz na povinnosti ke spole¢nosti (Miller & Bersoff,
1992).

S univerzalnosti Kohlbergovi teorie nesouhlasi ani dvojice Indickych autort, ktera je
nazoru, ze neni mozné aplikovat teorie a metody zapadni kultury na Indické obyvatelstvo,
které¢ je odlisSné. Studie autorit Mulla a Krishana, kterda se vyjadiuje k tématu mozné
neaplikovatelnosti zapadnich studii o moralce na Indickou, je tak pomérné zajimava. Autofi
V ni piedstavuji model KarmaYoga, ktery je podle nich holistickym modelem moralniho
vyvoje v kontextu Indické kultury. Ten by se dal bliZe specifikovat jako indicky tfislozkovy
model moralniho vyvoje. Za tyto tii sloZky je povazovana orientace zavazek, lhostejnost
k odménam a vyrovnanost. Tyto tii slozky jsou zaroven provazany s moralnim charakterem,
citlivosti a motivaci. Tato teorie se také odvolava na dilezitost filozofickych a nabozenskych
vykladii v moralni teorii. Vyzkumu se zc¢astnilo 459 respondentl z indickych organizaci.
Studie je zaméfena také na leadership, protoze jak autofi uvadéji Leader je v organizaci
pojiman jako ten, co se musi chovat mravné a jeho mravni normy jsou piejimany (Mulla &

Krishnan, 2014).

39



6 KONCEPCE MORALNIHO VYVOIJE
V CECHACH

V Cechach a na Moravé byla zpocatku moralka velmi &asto spojovana s ndboZzenstvim
areligiozitou. Za T. G. Masaryka byl pak kladen vliv pfedev§im na osobni volbu
a odpovédnost. Moralce se samostatné zacal davat diraz az po prvni svétové valce, kdy u
nas bylo v poptfedi hnuti za laickou moralku a vznikl ve Skoldch pfedmét mravni nauky.
Nébozenstvi bylo u¢eno mimo mravni vychovu, a ta se opirala pfedevSim o mySlenky
pozitivisti.

Moralce se vté dobé vénoval napiiklad Cada, ktery chapal moralku na urovni
bioetiky. Podle n¢j tam, kde je Zivot prohlubovan je i dobro. Krej¢i byl zastdncem jiného
nazoru, a to Zze moralka plyne pro ¢lovéka z jeho pudu sebezachovani a touhy po blazenosti.
Blaha pak pojimal moréalku jako koncept, kterym se snazime o duchovni Zivot a jeho
naplnéni. Po druhé svétové valce nebylo bohuzel mozno navazat na dobu piedvale¢nou
(Kucerova, 1996), a v Cechach vyvoj probihal nékolik let i trochu jingm smérem. Dnes se
autofi pusobici v psychologii moralky odkazuji pfedev§im na dila Piageta a Kohlberga,
vV dobach komunismu probihal vyvoj s odkazem na dila pfedev§im zuceni marxismu-
leninismu. Ve $kolach byla u¢ena v§emu nadfazena komunisticka etika, ktera zaroven byla
vykladana jako jedina spravna (Vacek, 2008). Zakladni mySlenkou v pojeti mravnosti bylo,
ze zlo skoncilo s padem kapitalismu a jediné drobné odezvy zla se objevuji pravé v téchto
zbytcich. Bezttidni spole¢nost tak byla definovana jako obraz mravnosti a dobroty. Moralni
chovani bylo ptehodnoceno a vétSina zasad zrusena pod myslenkou, Ze je to pouze minulost.
Moralka méla v této dobé pouze utilitaristickou funkci (Kucerova, 1996). Ke zvratu doslo
jako v tadé dalsich oblasti po roce 1989, kdy oblast moralky, stejné tak jako dalsi oblasti
pottebovala zménu (Vacek, 2008).

Moralni vyvoj se ani v Ceské republice nevztahuje pouze na oblast psychologie, ale
hojné se objevuje a objevovat by mél také v pedagogice, politologii a pravu. Dokonce v Bilé
knize, narodnim programu pro rozvoj vzdélavani v Ceské republice, ktera je zékladnim
dokumentem pro vzdélani v CR se objevuje piedpoklad vést dité nejen smérem znalosti a

dovednosti, ale také smérem osvojeni socialnich, ale i moralnich norem (Vacek, 2011).
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Jednou z nejznaméjsich predstavitelek moralni psychologie v Cechach byla Jarmila
Kotaskova, ktera vystudovala na Univerzit¢ Karlov€. Tato psycholozka se zabyvala
vyvojovou psychologii a konkrétn€ji moralnim vyvojem v fad¢ svych dél a pochézi od ni
standardizovana metoda Testu moralni zralosti osobnosti, kterou vydala spole¢né s lgorem
Vajdou. Ve svych dilech stejné tak jako v TMZO se odkazuje predevsim na dila Piageta
a Kohlberga. Tato psycholozka také stala u zrodu Prazské longitudindlni studie zahdjené
roku 1956. Pisobila pod Ceskoslovenskou akademii véd, kde po Sametové revoluci
zastavala také post feditelky (Solcova, 2014). Svoje poznatky shrnula v dile Socializace
amoralni vyvoj ditéte. Tato kniha byla vydana roku 1987, proto se vni objevuje
I marxistické pojeti moralniho vyvoje. Kotaskova se zaméfila i na fadu vyzkumnych studii
v oblasti moralniho vyvoje. Radi bychom upozornili na jeden jeji vyzkum. Kotaskova
uskuteCnila normativni studii vyvoje moralnich charakteristik déti mladsiho Skolniho véku.
Jak sama uvadi, TMZO, ktery vznikl zprace jeji a Igora Vajdy, vznikl piedev§im
z kritického pfistupu k metodam Kohlberga a Piageta. Byl pouzit soubor déti z piedeslé
longitudinalni studie socializanich faktori na dité. Zkouména byla urovenn moralniho
usuzovani od 7,5 let do 10 let, kdy byly vy¢lenény predevsim déti s vysokym a nizkym skore.
Sama Kotaskova dodava, ze ,, metoda diagnostikuje uroven moralniho reseni jako ukazatele

socialni zralosti a jako diilezité slozky osobnostnich postoju *“ (Kotaskova, 1987, str. 117).

V dnesni dobé muzeme do této oblasti zaradit naptiklad Pavla Vacka. Vacek je
pedagogem a psychologem, vykonaval také funkci dékana na Univerzité v Hradci Kralové
a uz tficet let je tamnim pedagogem. Zabyva se pfedevsim psychologii moralky a mravni
vychovou. Ve svych dilech zminuje absenci moralky ve vyuce ¢i zapojeni moralni vychovy
do Skol. Uvadi, Ze pravé absence vzdélavani v oblasti moralky mize dlouhodobé vést
k vaznym duasledkim na celé spole¢nosti. Z jeho vyzkumi také vyplynulo, ze samotnou
etickou vychovu i ulitelé shledavaji jako podstatnou a jeji nynéj$i uroven na svych
pracovistich shledavaji kritickou. U déti se podle nich v pomérné vazné mife objevuji
prohiesky viici etice jako je agrese, vulgarismy, ponizovani a dal$i. Jako jeden z hlavnich
bodt vidi to, Ze mravni vychova, pokud uz se ve Skolach objevuje je neucelena, nekomplexni
a chybi k ni materialy. Ve svych dilech jako jsou Priithledy do psychologie mordlky nebo
Rozvoj moradlniho usuzovani Zakii se orientuje predevsim na etickou vychovu pedagogi
a zaka a zavedeni ji do vyuky jako samostatny pfedmét. Takeé je podle néj nutné nabidnout

détem moralku tak, aby pro n¢ byla pfitazliva a lakava, vzhledem k dneSnimu svétu, kdy se
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mladi 1lidé mnohdy projevuji jako brutdlngjsi a necitlivéjsi, ale na druhou stranu jejich
hodnotami a mySlenkami je kazdy den otfasano pomoci medii a dalsich vliva (Vacek, 2011).
Z predchoziho textu mizeme usoudit, ze autorti zabyvajicich se moralnim vyvojem

v Cechach neni mnoho a dila, ktera se zabyvaji psychologii moralky nebyla napsana

v poslednich letech.
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7 PREDESLE VYZKUMY

Do vyzkumu mordlnimu usuzovani mizeme zatadit fadu vySe zminénych autort jako byl
Kohlberg ¢i Piaget, jelikoZz jsou vyzkumy téchto autorli zminény vySe, nebude o nich
pojednano v této kapitole. Vyzkumti zabyvajicich se mlad§im Skolnim vé€kem a mordlnim
usuzovanim neni mnoho. K vyzkumim v oblasti moralniho vyvoje déti fadime v Ceské
republice zejména Kotdskovou a Vajdu, kteti vytvorili a standardizovali Test moralni
zralosti osobnosti na vice jak 888 détech druhé tiidy zakladnich $kol a poté 946 détech paté
tfidy zakladnich kol v Ceské republice. Tento test zroku 1983 je stale skoro jedinou
metodou zaméfenou na moralni vyvoj déti mladsiho Skolniho véku a je Cetné pouZzivan

Vv fad€ diplomovych praci i vyzkumi (Kotaskova, 1987).

Zajimavou shledavame také praci Jany Dvotakové z roku 2008, ktera se zamétuje na
vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Zde bylo zjisténo, ze nékteré hodnoty predurcuji
moralni rozhodovani a osobnostni charakteristiky maji na moralni rozhodnuti minimalni

vliv. Zaroven prokazaly dilezitost obsahu nad formou moralniho usudku (Dvoiakova,
2008).

Také Vacek zkoumal souvislost mezi tirovni moralniho Gsudku méteného TMZO
a vrstevnickym hodnocenim v oblastech jako je obliba, vliv a ochota pomoci a Cestnost
dotazniku SORAD na vzorku 738 déti. Nebyl, ale nalezen signifikantni rozdil mezi vyse
zminénymi proménnymi. A signifikantni vztah se neprojevil ani mezi tim, jak lidé moralné

mysli a jednaji (Vacek, 2010).

Radi bychom se ale zam¢fili 1 na bakalaiské a diplomové prace zahrnujici moralni
usuzovani u déti mladsiho Skolniho v€ku. Prace Jindrové z roku 2007 se zaméfuje na rozvoj
moralniho usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku. Mimo jiné zkouma i rozdil v moralnim
vyvoji chlapct a dév€at. Vyzkum probihal formou rozhovort a diskuzi s 16 zaky ze Ctvrté
ttidy ZS. V ramci vyzkumu probéhlo 5 setkani. Rozebirany a diskutovany byly piib&hy
s moralnim dilematem, které byly pfejaty od Kohlberga a upraveny tak, aby byly pro dnesni
déti srozumitelné. Ve studii se objevil rozdil mezi dévcaty a chlapci v zastoupenych stupnich
dle stadialni teorie Kohlberga. Divky vykazovaly vyssi trovenn vychoziho usuzovani nez
chlapci. AvSak konecna uroven podle Kohlbergovych stadii byla vyrovnana. Bylo také

zjistovano, zda tyto lekce (5 setkani) zméni moralni usuzovani déti. Objevil se rozdil
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u vétsiny déti, kdy byla tirovenh moralniho usuzovani prokazatelné vyssi po 5 setkanich nez

na zacatku (Jindrova, 2007).

V ramci Univerzity Palackého na moralnim vyvoji déti mladsiho Skolniho véku byla
roku 2017 obhajena prace K. Lisnikové. Zde byl zkouman vliv programu Druhy krok na
moralni usuzovani déti mladsiho Skolniho v€ku. Mimo jiné pouzit i TMZO k identifikaci
urovné¢ moralniho vyvoje a bylo pozorovano zvySeni moralni trovné po absolvovani

programu Druhy krok. Vyzkum ale probihal pouze na Zacich 3. tfidy (Lisnikova, 2017).
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VYZKUMNA CAST
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8 VYZKUMNY PROBLEM

V posledni kapitole teoretické casti jsme nastinili vyzkumy souvisejici s teoriemi moralniho
vyvoje a moralniho usuzovani. Myslime si, Ze si mizeme dovolit fici, Ze oblast psychologie
moralniho vyvoje se stale vyviji a objevuji se nové koncepty a pojeti moralniho vyvoje. At
uz na Piageta a Kohlberga navazuji nebo ne. Avsak nelze fici, ze by vyzkumu zabyvajicich
se timto tématem bylo mnoho. A tak hlavnimi teoriemi, které stale tomuto tématu dominuji
jsou teorie navazujici na Piageta a Kohlberga. I kdyZ mizeme najit autory, ktefi pojimaji
moralni vyvoj z odlisnych stran, at’ uz ke zkoumani moralni intuice, moralnich dilemat nebo
dalSich konceptl, tyto teorie nejsou natolik uzndvané, aby dali zdklad moralni psychologii
z jiného uhlu, a tak se na moralni vyvoj nahlizi stale stejn¢ jako v minulosti. Tento vyzkumny
problém nas ved| ke stanoveni pfedmétu a cili vyzkumu. Za predmét vyzkumu jsme zvolili

moralni vyvoj u déti mladSiho Skolniho véku.

8.1 Vyzkumné cile

Jako hlavni cil této prace jsme se rozhodli ovéfit, zda se nachazeji rozdily v moralnim
usuzovani v zavislosti na pohlavi. A také, jestli je mozné sledovat tyto rozdily v urcitych
charakteristikach. Zajima nas také, zda chlapci vyuzivaji k feSeni situaci vice agresivnich
strategii nez divky, a naopak, jestli divky vyuzivaji vice verbalnich feSeni situace typu
rozhovoru, promluvy a tak dale. Rozhodli jsme se také prozkoumat kategorii odmitnuti

feseni a zjistit, zda se divky a chlapci lisi v této kategorii.

Jak se jiz nachazi vyse, nas druhy vyzkumny cil se odkazuje na porovnani nami
zjisténych vysledku s vysledky zjisténymi Kotaskovou a Vajdou z roku 1983. V souvislosti
s timto cilem nam pfijde dulezité prozkoumat samotné porozuméni Testu moralni zralosti
osobnosti a zjistit, jestli déti chapou slovni interpretaci a jsou schopni testu rozumét
a interpretovat si ho do smysluplnych otazek a souvislosti, kterym rozumi. Proto povazujeme
za dilezité kromé interpretace statistickych vypoc¢t zminit i1 kvalitativni stranku prace, tedy

samotny nazor déti na test. To, ¢emu neporozuméli a co pro n¢ neni relevantni.
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9 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Diive, nez se piesuneme K deskripci samotného vyzkumu a vyzkumného souboru, chtéli
bychom se zaméfit na popsani metodologického ramce, ktery je nezbytnou ¢asti vyzkumu.
V dalSich podkapitolach se tedy zaméifime na dullezité otazky, které ohledné
metodologického ramce vyvstavaji jako je samotna metoda, prubéh nebo etika vyzkumu a je
nevyhnutelné je zodpovedét.

Jak uz jsme zminovali vySe, pro vyzkum jsme zvolili design kvantitativni, ktery nam
tak umoznuje vyuziti vétSiho souboru respondenti a zanalyzovani ziskanych dat
statistickymi metodami. Vyzkum byl podlozen dotaznikovym Setfenim, které bylo
provedeno plos$né ve tiidnim kolektivu, tudizZ umoznilo ziskéni vétSiho poctu respondentt

ve stejném Case a zajistilo tak anonymitu ucastnika.
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9.1 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Jak uz jsme se vuvodu prace zminili, rozhodli jsme se zaméfit predev§im na moralni
usuzovani zakti mladSiho Skolniho véku a zjisténi jejich momentdlniho skore v Testu
moralni zralosti osobnosti. A také odliSnosti vysledki nasich od dfive provedeného
vyzkumu. Dale nas ve vyzkumu zajimaji rozdily mezi pohlavimi. Pro vyzkum jsme si

stanovili néasledujici cile:

e Zjistit, zda se moralni usuzovani lisi v zavislosti na rozdilném pohlavi.

e Prozkoumat, zda je TMZO stale aktualni metodou a déti zadani jesté stale rozumi.

Vzhledem ke struktufe testu byl vybran jako vyzkumny design vyzkum kvantitativni,
také vzhledem k nutnosti vétSiho vzorku a pro vyzkum jsme si stanovily nasledujici
hypotézy tykajici se testu TMZO. Vzhledem Kk faktu, Ze pfi ¢teni nékterych uvedenych
hypotéz mohou vyvstat otdzky, které se tykaji vychodisek jejich formulace, pokusime

Vv nasledujicich par vétach zminéné hypotézy objasnit.

H1: Divky v testu TMZO vykazuji vysSi skore nez chlapci.

Divky podle Bulla dosahuji vyssi irovn€ moralniho usuzovani, kterd je dana také
rychlejsim fyzickym a psychickym zranim (Bull, 1973). Proto pfedpokladame, ze i moralni
vyvoj je u divek rychlejsi, tudiz budou dosahovat vys$siho skore v Testu moralni zralosti
osobnosti. Zaroven i Gilliganova se zmifuje o rozdilné moralce mezi divkami a chlapci, kdy
divky jsou specifikovany spise moralkou navazujici na emoce, zatimco muzi jsou ti, ktefi se

odkazuji spiSe na spole¢nosti dana pravidla (Gilliganova, 2001).

H2: Déti ve véku 10-11 vykazuji v TMZO vysSi miru reciprocity nez déti ve véku 7-9.
Jak jiz zminujeme v jedné z predeslych Casti prace, tak podle Piageta by mélo dojit
Kk pfechodu z faze heteronomni na fazi autonomni kolem 7,5 let véku ditéte (Piaget &
Inhelder, 2014). Zaroven také Kohlberg vymezuje tento veék jako prechod mezi
prekonvenéni a konvencni moralkou v téchto souvislostech pak uvazujeme o tom, jestli déti
rozdélené na dve¢ kategorie 7-9 a 10-11 let maji mezi sebou rozdilné charakteristiky. Za jednu
ze zajimavych charakteristtk miiZze byt povaZovana reciprocita, kdy bychom mohly

oc¢ekavat, ze déti kromée odvolavani se na autoritu také pomérné Casto pouzivaji jako strategii
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feSeni konfliktl reciprocitu, a tedy oplati to, co jim bylo provedeno a nechtéji si to nechat

libit.

H3: Déti ve véku 7-9 vykazuji v TMZO vétsi miru odvolavani se na autoritu nez déti
ve véku 10-11.

Déti nachazejici se podle Kohlberga ve stadiu prekonvencnim, ve fazi orientace na
poslusnost a vyhnuti se trestu jsou zvyklé obracet se na autoritu, hlavni autoritou je v této
chvili rodi¢ a ve skole poté ucitel, kterému se snazi zavdécit a Casto tak povi na své spoluzaky
¢iny, které udélaly, zatimco ve fazi individuality, kdy se déti soustfedi na to, co je pro né
dobré¢ a tak si voli 1 pravidla, ktera budou respektovat, ,,zaluji méné*, v ramci uvédoméni, ze
by jim to mohlo uskodit, protoze ,,zalovat se nema®, jak jim je kladeno na srdce z mnoha

stran (Kohlberg, 1984).

H4: Déti ve véku 10-11 vykazuji v TMZO vétsi miru zdiraznéni funkce trestu pri
oplatce nez déti ve véku 7-9.

Zaroven také pro mladsi déti v ramci faze, ve které se nachazeji dokazou fict, jaké
chovani trestano bude, at’ uz je tento nahled ziskén od rodici, uciteld nebo jinych autorit
a jako poslusné déti se mu chtéji vyhnout. Ale povazujeme za zajimavé se zaméfit na to, zda
deti starsi podle predpokladil vice zdiiraziiuji trest pii oplatce a Castéji poukazuji na zasady

a normy nez mladsi vékova kategorie.

HS: Divky vykazuji v TMZO vysSi pocet poloZek verbalizace nez chlapci.

Bull je nazoru, Ze kromé toho, Ze divky jsou v psychickém vyvoji rychlejsi, nez chlapci
ma vyvoj vliv také na jazykové kompetence a vyjadfovani moralnich stanovisek divek by
tak mélo byt vyssi nez chlapct. Divky tak podle néj jednaji spise verbalné€, zatimco chlapci
vyjadfovat o danych zkuSenostech a radsi nez Ciny fesi své problémy slovy (Bull, 1973).
| Gilliganova se odkazuje na to, Ze 1 zde mtize byt rozdil v muzské a zenské moralce, protoze

Zeny vazané na emoce je také dokazi mnohem lépe popsat (Gilliganova, 2001).

H6: Chlapci vykazuji v TMZO vyssi pocet agresivnich odpovédi nez divky.
V dnesni dob¢ se sice spousta autorii snazi stirat rozdily mezi pohlavimi a a¢ n¢které
zdroje vyjadiuji, ze agresivita divek stoupd, spousta zdroji se stale vyjadiuje k détské

agresivité jako jevu vice se objevujicimu u chlapct. Uz od véku 3 let byla zjisténa pohlavné
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rozdilnd reakce na urc€ité moralni situace. Opomenout nemiizeme ani na existenci
testosteronu, ktery muze do znaéné miry ovliviiuje. Zeny agresi vybijeji spise proti sobg, ale
muzi jsou ti, ktefi jsou nazyvani agresivnimi v tom smyslu vybiti se proti dalsim ¢lentim
skupiny, nebo vécem V jejich okoli. Tudiz i my predpokladame, Ze v reakci na piibchy se

bude u chlapcli objevovat vétsi mnozstvi agresivnich odpovédi nez u divek (Mala, 2005).

H7: Chlapci a divky se v TMZO li§i v po¢tu poloZek odmitnuti FeSeni.

I'u této hypotézy se mtizeme inspirovat z dila Gilliganové, tentokrat z jeji myslenky,
ze divky se Castéji vyhybaji se ve spolenosti komentovani moralnich témat, protoZe se snazi
balancovat mezi neztracenim vnitiniho hlasu, ale zaroven 1 svého vnitiniho rozkolu, jak se
k situaci postavit a ziistavaji pak o mnoho rezistentnéjS$imi a ti$§imi vii¢i moralnim otazkam
nez chlapci (Gilliganova, 2001). Zaroven, ale chlapci mladsiho Skolniho véku jsou stale jeste
détmi, a pfece jen psani testu v ramcei hodiny na zakladni Skole ndm nepfijde jako dostate¢na
motivace, kterd by je vedla k vypliiovani vSech odpovédi, proto si klademe i1 hypotézu, zda
se 1181 vynechdvani odpovedi v zavislosti na pohlavi a zajimavé by mohlo byt i najit odpovéd’

na to, u koho je odmitnuti feseni vice.

H8: Vysledky Testu moralni zralosti osobnosti provedeného Kotaskovou a Vajdou se
li$i od vysledki nami zjisténych ve vékové kategorii 7-9.
H9: Vysledky Testu moralni zralosti osobnosti provedeného Kotaskovou a Vajdou se
1i$i od vysledkii nami zjiSténych ve vékové kategorii 10-11.

U poslednich dvou hypotéz vychazime také z predpokladu, ze spolec¢nost prochazi
neustalym vyvojem, a tak se ptdme, jak moc je jsou vysledky testu moralni zralosti osobnosti
pro déti mladsiho Skolniho ve€ku, které pochazeji z roku 1983 podobné vysledkiim nami

ziskanych.

9.2 Testova metoda

Pro tento vyzkum byla pouZita jedna testova metoda, a to Test moralni zralosti osobnosti,

0 kterém je pojednano nize.

9.2.1 Test moralni zralosti osobnosti

Jak uz bylo v této praci nastinéno, vyzkumna metoda, kterou jsme se rozhodli ke sbéru dat

vyuzit je standardizovanym testem. Je to test vytvofeny Jarmilou Kotaskovou a Igorem
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Vajdou nazvany Test moralni zralosti osobnosti, ktery je z roku 1983. Metoda sestava z 11
piibéhi, které jsou specifikovany pro chlapce a pro divky a reprezentovany jsou 23
polozkami ve formé otazek, na které déti odpovidaji. OdliSnost mezi témito dvéma verzemi
je v8ak pouze v prevedeni testu do Zenského a muzského rodu a zdména hracek (napt. auto-
panenka). Povidky se podobné jako Piagetova moralni dilemata snaZzi ditéti navodit urc¢itou
situaci, a dit¢ ohledné ni zodpovida otazky. Ke kazdému piib&éhu se vétSinou vazou tii
otazky. Otazka prvni, zda si dit¢ mysli, ze jednani v ptibéhu bylo spravedlivé ma pouze
zjistit, zda dit€ pochopilo, ze se ma situace jevit jako nespravedliva, jde tedy predevsim o
otazku kontrolni. Druhé dvé se pak zaméfuji na odpovédi ditéte. Prvni navozuje pocit, Ze se
dité situace samo ucastni dané situace a ma rozhodnout, co by v situaci délalo, napf. ,,Co bys
d¢lala ty, kdyby té nékdo uhodil?*. Zatimco v dalsi otdzce je dité pouze pozorovatelem, napf.
,Co bys délala, kdybys vid¢la, jak se to stalo?.

Kazda odpoved ditéte je poté roziazena do péti kategorii nachazejicich se v tabulce
1. Podle skorovani dané kategorie je respondentova odpovéd’ ohodnocena uréitym poctem
bodi. Ty jsou pak seéteny a reprezentuji hruby skor, ktery stanovuje Grovent moralniho
usuzovani. Odpoveédi jsou rozdélena na urcita schémata a v zavislosti na nich pak bodovana.
Rozd¢luji se na kategorie: odvolani na autoritu, verbalizace, reciprocita, zdiraznéni funkce
trestu pii oplatce, odmitnuti feSeni nebo neangazovani se do konfliktu nebo feSeni, nefeseni.
Podrobnéji a strukturovangéji jsou kategorie zaznamenany v tabulce 1. Body davaji i nahled
na to, v jakém bodovém rozmezi se dité pohybuje v polozkach testu, kde bylo ono stiedem
déni a kolik bodi dostalo za polozky, kde bylo pouze pozorovatelem. Mimo kategorie se
pak také poznaci, zda dit€¢ odpovidalo agresivné, poskytovalo pomoc anebo se odpoved
nedokaze zafadit ani do jedné z téchto dvou kategorii.

Kotaskova s Vajdou také uvadéji, Zze pavodné se v testu objevovalo 32 polozek, které
byly postupné zizeny na 23 polozek. Nekteré povidky byly ptevzaty z obdobnych metod,
které¢ by mély byt srozumitelné pro dité mladSiho Skolniho véku. Sami autofi uvadi, ze
metoda diagnostikuje uroveit moralniho usuzovani v ramei socidlni zralosti a dalSich také
nesporn¢ dulezitych slozek osobnostnich postoji. ,,Extrémné nizké Skory znamenaji
zaostavani ve vyvoji osobnosti, zavislost na autorité, nekompetenci, nizké sebehodnoceni ci
sebejistotu, ktera miize mit riizné zdroje — vV dosavadni socializaci ¢i celkovém zaostdavani
kognitivniho vyvoje. Reparabilita tohoto nedostatku souvisi s ostatnimi maladaptivnimi
projevy v chovani doma, ve Skole i mezi vrstevniky “ (Kotaskova & Vajda, str. 9). Naopak
extrémné vysoké skore pak oznacuji zrychleni v moralnim vyvoji, které jsou také spjaté se

samostatnosti a pojetim vlastnich kompetenci. Tuto situaci lze pak spojovat s pozitivnim
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pusobenim okoli. Autofi povazuji za velmi dulezitou také miru angaZovanosti ditéte do
navozené situace. Pokud dit€¢ v naléhavé situaci odmita feSit situaci je to znamka
disociability.

Autofi také zdlraziuji nutnost brat celkové skoére ve dvou piipadech s rezervou.
V prvnim piipad¢, kdy se objevuje vysoky pocet agresivnich poloZek a za druhé, kdyZ se
dit¢ ve vetsiné polozek odmitd ucastnit feSeni. V téchto piipadech se doporucuje
psychologicko-klinicka analyza.

Normy metody byly vytvofeny na vzorku 1 834 déti mladsiho Skolniho véku.
Vyhodou metody je moznost ploSné administrace a zarovein pomérné adekvatni ¢asova
naro¢nost, ktera se na jedno testovani po¢ita 30-40 minut. Détem je test ¢ten, ale jeho znéni

zaroven lezi pfed nimi a déti si ho podle potieby mohou znovu piecist.

Ptiklady pfibéhu z dotazniku pro chlapce:
1B)

Petr mél krasné stribrné letadlo s motorkem. Poustél si ho jednou v parku. Pak prisel jeho

kamarad Honza. Moc Petrovi to letadlo zavidel, a tak s nim schvalné prastil o zed, takze se
rozbilo. Petr si rekl, Ze to musi Honzovi oplatit. Vzal mu jeho motokaru a shodil ji se strane,
takze se taky rozbila.

1)Bylo to spravedlivé?

2)Co bys délal ty, kdybys byl Petr?

3)Co bys délal, kdyby ses na oba ty kluky koukal?

3B)

Sasa dostal nové kolo, které se vSem moc libilo. Libilo se také jeho kamaradovi Jirkovi, ale
tak moc ze mu ho zavideél. Kdyz jednou Sasa prijel s kolem na hriste, Jirka mu kolo vzal
a uhodil nim o zed tak silné, ze se celé kolo polamalo. Sasa mu to chtél néjak oplatit, a tak
mu vzal Skolni aktovku, ktera lezela vedle, a vysypal z ni vSechny véci do blata.

1)Bylo to spravedlivé?

2)Co bys délal ty, kdybys byl Sasa?

3)Co bys délal, kdybys byl u toho, kdyZ se to stalo?
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Pfiklady pfibéhu z dotazniku pro divky:

1C)

Jednou o prestavce vzala Vlasta Martiné jeji novou obrazkovou knizku, moc se ji totiz libila.
Martina se to dozvédeéla a chtéla, aby ji tu knizku vratila. To ale Viasta nechtéla udélat, Ze
pryv ji ji neda. Kdyz se tedy spoluzacka nedivala, sla Martina k jeji lavici a vzala si jednu jeji
kniZku, co tam lezela.

1)Bylo to spravedlivé?

2)Co bys délala ty, kdybys byla Martina?

3)Co bys délala, kdybys u toho byla?

3D)

Jana s Veérou se nemély rady. Jednou nebyla Vera ve Skole, a kdyz odpoledne potkala Janu
a ptala se, co je nového ve Skole, rekla ji Jana, Ze druhy den mad jit tfida k zubari, a Ze vsichni
mayji prijit ke skole uz v 7 hodin. Veéra prisla rano brzo ke skole a zjistila, ze tam nékdo neni
a ze ji Jana lhala.

1)Co asi potom, kdy? piisli vSichni do Skoly, udélala?

2)Co bys udélala ty, kdybys byla Vérou?

3)Co bys udélala, kdybys patiila do tiidy Jany a Véry?
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Tab. 1: Kategorie a ukazkové odpovédi TMZO

kategorie popis kategorii a ukazka moznych odpovédi
o Zahrnuje odvolani na autoritu.
odvolani na . o
autoritu - Reknu to pani ucitelce.
- Reknu to mamince.
Zahrnuje feSeni situaci pomoci verbalizace. NefeSeni konfliktu, ale
) obraceni se na uz provinilou osobu.
verbalizace .
- Reknu, aby uZ to nedélal.
- Vynadala bych ji.
Zahrnuje reciprocitu.
reciprocita - Oplatim mu to.
- Dam mu taky facku.
Zameéfuje se na zdlraznéni trestu pfi oplatce. Zahrnuje poukaz na
zdUraznéni zasadu ¢i normu, vyfeSeni situace kompenzaci poskozeni, nahrazeni

funkce trestu pfi
oplatce

ztraty, omluva, rozsouzeni U¢astnikd konfliktu.

- Rekl bych détem, aby s nim nemluvili, kdyZ se tak chova.
- Spravedlivé bych je rozsoudil.

Odmitnuti FeSeni, neangazovani se do konfliktu ¢i vibec FeSeni situace.
V situacich pozorovatele zvlasté zdlvodnéni. Nékdy pfimo zd{vodnéni.

nic

- Nemichal bych se do toho.

- Nechal bych je, at’ si to rozsoud!.
nefedeni NefesSeni. Chybéjici odpovéd.
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10 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

10.1 Vyzkumny soubor

V ramci vybéru vyzkumného souboru byl kladen diraz na dobrovolnost. Byly osloveny
Skoly predevsim v kraji Kralovehradeckém a Olomouckém. K vybéru respondentli byla uZita
metoda nepravdépodobnostni, pfesnéji zamérny vybér pies instituci. Tento vybér nam
umoznil zaméfit se na sbér vétsitho mnoZstvi respondentd. Pro tento vybér jsme se rozhodli
I zdavodu, Ze instituci, tedy Skolou, bylo umoznéno plosné testovani a vyzkum byl
z hlediska financi a ¢asové naro¢nosti zna¢né usnadnén. Soubor se ale neda povazovat za
zcela reprezentativni, protoze se vyzkumu nakonec z oslovovanych $kol zacastnily dveé

Skoly v Olomouckém kraji, které jako respondenty poskytly zky 2.-5. tfidy prvniho stupné.

10.1.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 155 déti ve v€ku 7 az 11 let. Tento vékovy rozptyl byl vybran,
jelikoz se svym vékem fadi do kategorie déti mladsiho Skolniho véku. Déti pochazely z 2.-
5. tfid zékladnich Skol. Prvni tfida nebyla vybrana zamérnég, a to kvili designu vyzkumu.
Déti z prvni tfidy by se nemohly zicastnit plosSného dotaznikového Settfeni z toho divodu,
7e nemaji osvojené zaklady psani a test by pro né byl velmi dlouhy a naro¢ny. Proto abychom
mohly zaclenit do vyzkumu i déti z prvnich tfid by bylo nutné zaménit design vyzkumu
a s détmi pracovat pomoci ohniskové skupiny, kde by ale mohlo dojit k ovlivnéni odpoveédi
déti anebo jejich nedostatecné otevienosti, Nnebo formou individualnich rozhovord. Nékteré
respondenty (13) bylo tfeba vyfadit, jelikoz chybélo vice jak 25 % odpovédi, které
z ¢asovych divodu ¢i nedostatecné motivaci test vypliiovat nezapsali. Nékteii Zaci ze tiidy
se vyzkumu neucastnili z divodu chybéjiciho informovaného souhlasu a byla jim zadana
nahradni prace. Po redukci ¢ital vyzkumny soubor 155 respondentt.. Zastoupeni divek
a chlapcti je poznatelné z tabulky 3. Vyzkumu se za¢astnily dvé §koly, prvni z nich byla ZS
Pierov, Svisle 13 a druhou ZS Olomouc, Zeyerova 28. RozloZeni poétu déti z jednotlivych

Skol i v rozdilu pohlavi jsou vidét v nasledujici tabulce (Tab.2).
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Tab. 2: Deskriptivni charakteristiky souboru divek a chlapct z hlediska véku a $kol

skupina pocet primeér sm. odch. minimum maximum
divky ZS Olomouc 48 8,91 1,33 7 11
chlapci ZS Olomouc 37 9,11 1,29 7 11
cely soubor ZS Olomouc 88 8,93 1,31 7 11
divky ZS PFerov 37 9,62 1,21 7 11
chlapci ZS Prerov 33 9,55 1,06 8 11
cely soubor ZS Pierov 71 9,56 1,14 7 11

10.2 Sbér dat

Jako pilotni testovani byl dotaznik pfedlozen dvéma détem ve veéku 8 a 10 let, které test
vyplnily. Hlavnim divodem bylo zjisténi délky testovani a zpisobu zadavani. Po pilotnim
testovanim probihaly jednotlivé vyzkumy na Skoldch. Jiz v ¢ervnu 2018 byl zrealizovan
vyzkum na ZS v Pferové. Déti byly rozdéleny do t¥id dle pohlavi, jelikoZ zadani pro divky
a chlapce se lisila, jak je uvedeno vyse. Vyzkumy tak probihaly v odlisnych tfidach. Zaroven
byli zvoleni dva vyzkumnici, jeden pro dévc€ata a druhy pro chlapce. Otestovany byly tfidy
2.-5. ro¢niku prvniho stupné. Déti sed€ly v lavicich po jednom. Zaznam odpovédi probihal
metodou tuzka-papir. Détem byly piedlozeny dva piehnuté papiry A3, tedy vznikl
zaznamovy sesit, do kterého odpovédi poznamenavaly. Z demografickych udaji dopisovaly
pouze vek a tfidu, byly upozornéni, ze dotaznik je anonymni a nemaji se podepisovat. Podle
doporucené metodologie Kotaskové a Vajdy bylo zadani pied tfidou ptred¢itano a zaroven
respondentiim bylo piedlozeno v papirové verzi, aby se mohli k jednotlivym pitibéhim ¢i
otazkam vratit, tudiz respondenti méli piibchy, jak predCitany, tak si je sami Cetli.
K zaznamenavani odpovédi pouzivali zdznamovy arch rozdéleny na ptibehy. Pied
prezentovanim dotazniku détem bylo vySkrtnuto slovni spojeni soudruzka ucitelka
a nahrazeno slovnim spojenim pani ucitelka. K jiné opravé v ramci dotazniku nedoslo.

V #jnu 2018 prob&hl vyzkum na ZS Zeyerova v Olomouci, kde testovanim prosli
opét 7aci 2.-5. t¥idy. Zakiim byl administrovan test stejné jako v ZS Prerov, tedy byli
rozdéleni do dvou tiid na chlapce a divky a vyzkum provadéli dva vyzkumnici,

a to ptedevsim z divodu ¢asové narocnosti pro skolu.
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Tab. 3: Deskriptivni charakteristiky souboru divek a chlapcti z hlediska véku

skupina pocet pramér sm. odch. minimum maximum
divky 85 9,21 1,32 7 11
chlapci 70 9,31 1,19 7 11
cely soubor 155 9,26 1,26 7 11

10.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

V souvislosti s vyzkumem se setkdvame také s etickymi otazkami, které je nutno
zodpovédet. Na etiku byl kladen velky duraz i z toho divodu, ze respondenty jsou nezletilé
dati. Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna a uéastnici méli moznost vyjadfit nesouhlas s uéasti
ve vyzkumu a Vtom piipadé meéli zabezpeCenou jinou Cinnost. Byl kladen diiraz na
dobrovolnost, jak ze stran zdkonnych zastupcii, tak nezletilych déti a k neucasti ve vyzkumu
se mohly vyjadfit svobodné¢ obé& strany. Zakonnym zdastupcim byl Skolou podan
informovany souhlas obsahujici vSechny dulezité informace tykajici se participace déti ve
vyzkumu. Zaroven také moznost odstoupit od vyzkumu. Détem, které neméli potvrzeny
informovany souhlas byl ptidélen ndhradni program mimo ttidu. Takto to probihalo na obou
Skolach. Diiraz byl kladen také na pfedmét vyzkumu a détem byl dan i prostor pro piipadné
dotazy ohledné probihajiciho vyzkumu. Détem tak byly osvétleny vSechny mozné otazky.

Co se tyCe anonymity vyzkumu, Vramci deskriptivnich 0daja byl sniman vék
respondentli a pohlavi a roc¢nik, do kterého chodi. Odpovédi z dotazniku byly anonymné
vyhodnoceny, aniz by bylo mozné spojit dit¢ s jeho odpovéd'mi. Pro bezpecnost prostiedi
byla ve tfidé také piitomna tfidni u¢itelka na ZS Pierov, na ZS Zeyerova se celého vyzkumu
ucastnila skolni psycholozka.

Respondentiim bylo také vysvétleno, o jaky vyzkum se jednd a objasnén jim byl
I ucel vyzkumu. Hledé€li jsme také na porozuméni déti tomuto vysvétleni a nechali prostor
pro ptipadné dotazy, které respondenti méli.

Détem byly zakoupeny za odménu bonbony, které jim byli rozdany po vyzkumu, aby
byly odménény za Cas a energii, ktery museli dotazniku vénovat. O odméné se déti

dozveédely az po testovani.
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11 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Ziskand data byla ze zaznamovych archii v papirové podobé piepsdna do programu
Microsoft Excel. Ke statistickému vyhodnoceni dat byl pouZit program Statistica 13.
Vyuzivany byly popisné statistiky a statistické testy. V ramci statistické analyzy byl pouzit
t-test pro nezavislé vybéry bez predpokladu stejnych rozptyld, tedy Welchiv test a t-test pro
nezavislé vybéry. Ze souboru bylo kvili vice nez 25 % chybéjicich hodnot vyfazeno 13
respondentli. Zbytek chybéjicich hodnot byl fazen podle pfirucky do této kategorie
a prisouzeny jim pfiislusné body. Proménné také neobsahuji outliery. Zjistovali jsme také
vnitini konzistenci podle Cronbachovi alfy, kdy a= 0,71. Data jsme si zobrazili pomoci
histogrami a sledovali normalitu dat. Pro vétsi piehlednost jsme ke kazdé hypotéze vlozili

krabicovy graf.

Pted zapocetim vyzkumt byly data podrobena testu normality za pomoci histogramu
a byl proveden Shapiro-Wilkiv W test, jehoz hodnota byla niz$i nez 0,05 tudiz data
odpovidaji normalnimu rozloZzeni a mohly tak byt vyuzity pravdépodobnostni metody,
piesnéji t test pro nezavislé vybéry bez predpokladu stejnych rozptyld, tedy Welchtiv test.

Vybérova Sikmost hrubého skoru se rovna ¢islu 0, 195.

11.1 Prehled vysledki vyzkumu

Pro testovani hypotéz H1 — H7 jsme vyuzily t test pro dva nezavislé vybery. T-test patii mezi
pravdépodobnostni statistiky a k jeho vypoctu jsme pouZili program Statistica 13. K vypoctu
hypotéz H8 a H9 jsme se pak rozhodli pouzit vzorec pro vypocet t-testu pro dva nezéavislé
vybéry. Jako hladinu vyznamnosti jsme se rozhodli zvolit si 0,05, jak byva
Vv psychologickych experimentech zvykem. Jako miru G¢inku pouzivame Glassovu A a pro

hypotézy H8 a H9 Cohenovo d.

H1: Divky v testu TMZO vykazuji vyS$si skore nez chlapci.

Probandy jsme rozdélili na dvé skupiny dle rozdéleni na divky a chlapce. Hypotéza byla
podrobena analyze pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry bez ptredpokladu stejného

rozptylu, tedy Welchiv test.
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Mezi skupinami nebyl nalezen vyznamny statisticky rozdil t (127) = -1, 36 a p= 0,09; mira
ucinku A= 0,2.

Krabicovy graf na skupiny
Proménna: Hruby skoér
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H2: Déti ve véku 10-11 vykazuji v TMZO vyS$§i miru reciprocity nez déti ve véku 7-9.

Zde byl soubor rozdélen do dvou vékovych kategorii zavislych na ptiru¢ce k metodé TMZO
od Kotaskové a Vajdy, tedy na kategorie 7-9 let (N= 86) a 10-11 let (N=69). Poté jsme
provedli Welchtv test na skore z kategorie reciprocity.

Nebyl nalezen vyznamny statisticky rozdil t (144) = -0,51 a p= 0,31; mira u¢inku A= 0,08.

Krabicovy graf na skupiny
Proménna: Reciprocita
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H3: Déti ve véku 7-9 vykazuji vétSi miru odvolavani se na autoritu nez déti ve véku 10-
11.

Stejné tak jako v predchozi hypotéze byl soubor rozdélen na vékové kategorie a na skoru

z kategorie odvolavani se na autoritu proveden Welchlv test. Nebyl nalezen vyznamny
statisticky rozdil, avSak p hodnota odkazuje na existujici trend.

Testova statistika t (148) = 1,63 a p= 0,052; mira uc¢inku A= 0,02.

Krabicovy graf na skupiny
Proménna: Odvolani na autoritu
14

12

10

Odvolani na autoritu: poc¢et bodu

o Pramér
[ Pramér + SE
Vékova kategorie T Priimér + sm. odchylka

7-9 10-11

H4: Déti ve véku 10-11 vykazuji v TMZO vétsi miru zduraznéni funkce trestu pri

oplatce nez déti ve véku 7-9.

I zde bylo postupovano stejné jako u predchozich hypotéz a za pomoci Welchova testu byla
ovéiena platnost statistické hypotézy na kategorii zdiraznéni funkce trestu pii oplatce. Byl
zde nalezen velmi vysoce signifikantni statisticky rozdil.

Hodnota testové statistiky t (149) = -4,015 a p <0,0001; mira a¢inku A= 0,16.
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Krabicovy graf na skupiny
Proménna: Zdlraznéni funkce trestu pfi oplatce
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HS5: Divky vyvkazuji v TMZO vyssi poéet polozek verbalizace neZ chlapci.

Hypotézu byla ovéfovana Welchovym testem na kategorii verbalizace. Respondenti byli
opét jako v prvni hypotéze rozdéleni na dvé skupiny dle pohlavi. Byl nalezen velmi vysoce
signifikantni statisticky rozdil.

Testova statistika t (151) = 4,216 a p <0,0001; mira ac¢inku A= 0,06.
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H6: Chlapci vykazuji v TMZO vysSi pocet agresivnich odpovédi nez divky.

I zde probéhlo rozd¢leni dle pohlavi a za pomoci Welchova testu ovétfena platnost hypotézy.

Z vypoctl vysel vysoce signifikantni rozdil.
Hodnota testové statistiky t (102) = -2,47; p= 0,008 a miry G¢inku A= 0,007.
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H7: Chlapci a divky v TZMO se lisi v poctu poloZek odmitnuti FeSeni.

Byl proveden Welchuv test na kategorii po¢tu polozek odmitnuti feSeni, respondenti byli

op¢t rozdéleni do dvou skupin dle pohlavi. Byl nalezen velmi vysoce signifikantni rozdil.

T (107) = -3,74; p <0,0001 a mira G&inku A= 0,02,
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HS8: Vvsledky Testu moralni zralosti osobnosti provedeného Kotaskovou a Vajdou se

lisSi od vysledkii nami zjiSténvch ve vékové kategorii 7-9.

Byl proveden vypocet t-testu z dat nami ziskanych a dat ziskanych Kotaskovou a Vajdou.
Byl pouzit vzorec a hodnota testové statistiky i p hodnoty pocitana ru¢né. Nalezli jsme
signifikantni vysledky.

Testova statistika t= -2,56; p=0,01; mira ucinku d=0,27.

H9: Vvsledky Testu moralni zralosti osobnosti provedeného Kotaskovou a Vajdou se

lisi od vvsledku nami zjiSténvch ve vékové kategorii 10-11.

Stejné jako v predchozi hypotéze, i zde musela byt hypotéza testovana pres vlastni vypocty.
Nalezli jsme velmi vysoce signifikantni vysledky.

Testova statistika t= - 5,3; p <0,0001 a mira u¢inku d=0,57

11.1.1 Pozorovani pri vyzkumu

V ramci vyzkumu probihala po testovani a pied nim kratka debata s détmi. Zde mély déeti
moznost klast otazky ohledné testu, ¢i celého vyzkumu. Ptali jsme se také, zda se v testu
nachazelo néco, ¢emu dostatecné neporozuméli. Tyto informace byly postupné sbirdny i pfi
vypliovani testu détmi a byly pribézné zaznamenavany. Zde dochézelo k rozdiliim mezi
rocniky. Pro strukturu a piehlednost povazujeme za diilezité rozd¢€lit informace na ro¢niky

a pohlavi.

Ve druhé tfid¢é se mezi chlapci a divkami objevovaly asi nejvétsi rozdily, predevsim
ve vyplnéni testu. Podle piirucky k metod¢ by testovani melo trvat mezi 30-40 minutami.
Chlapci ve druhé tfidé byli schopni vyplnit test za zhruba 60 minut, zatimco divky
vyplilovaly test v konecném cCase néco mezi 100-120 minutami. Toto vnimame jako
zajimavy fakt i proto, ze v zddném jiném roc¢niku se mezi divkami a chlapci tak velké casové
rozdily nenachazeji. Toto bylo potvrzeno na obou $kolach zapojenych do vyzkumu. Chlapci
1 divky ve druhych tfidach mély problémy s orientaci v piibézich, Casto se doptavaly na
jména, kdo je vlastn€ kdo. Problém s porozuménim byl i u ¢asové posloupnosti. Chlapci
nejvice premysleli nad ptibéhem, ve kterém mél chlapec na navstévé kamarada a po jeho
navstéve se mu ztratilo nejoblibenéjsi auticko. Problém byl i s nékterymi hrackami jako je
tfeba autodrom, protoze déti nevédély, co to je. Casto se nékterym pasazim piib&hu i smaly,
vtipnd jim pfisla chvile, kdy si postava ptibéhu ,,vykracovala®“. Velky rozruch vyvolavala

jména v testu. Pi1 jménech jako Otik nebo Milos, chlapci propukly ve smich. Divky mély
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problém se slovnimi spojenimi jako inkoustova karika. Casto se ozyvaly se slovy: ,,Ze nevi,

co tam psat*.

Ve tretich tiidach uz se neobjevovaly tak velké rozdily v ¢asech. Chlapci vyplnovali
test prumérné 50 minut, divky zhruba 60 minut. V jedné ze tfid se pak objevovaly i déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (7). I zde se u obou pohlavi nachazel problém
s porozuménim piibéhu a predstaveni si ho. Chlapci m¢li problém hlavné s kone¢nymi
pribehy, pfedevsim s piibéhem, kdy chlapec vid¢€l z dalky, jak se jeho kamaradi spolu perou.
Byly velmi komunikativni a mély dotazy na vyzkumnika s tim, zda ho vyzkum bavi, koho
uz testoval a tak dale. Divky na tom byly podobng. Opakovaly se otdzky na autodrom.
Zaroven u divek se objevovaly jesté problémy se slovy stran, divéra, oplatila, uhodila,
svéftila.

Ve ¢tvrté tfide byly ¢asy podobné, tedy chlapci stihli test vyplnit za 40 minut, divky
zde primérné byly pouze o 10 minut pomalej$i. Déti zde projevovaly zajimavé nézory, kdy
fikaly, ze by obménily hracky v testu, Ze pokud jim nékdo rozbije kolo, auticko nebo
aktovku, tak jim to nevadi, ale mobil ¢i tablet by pro n¢ mél mnohem vétsi vyznam. Z st
chlapcti se mnohem vice objevovaly agresivni vyroky, jako ,,prastil bych ho*, ,,nakopal bych
ho*, zatimco divky byly vice tis$i. Ve verzich chlapct se objevovaly Casto i ilustrace, jak by
situaci fesily, okomentované slovnim popisem. Chlapci méli problém také s piibéhem 3B
(uvede v ukazce kapitoly 9.1). Problémem bylo také jméno Otik. Casto se pii smichu
napominaly 1 mezi sebou. Divky ve ¢tvrté tfidé hodné zajimaly detaily ptibehu, zda bylo dité
uhozeno rukou nebo pravitkem, zajimalo je i jak silny byl uder. Zaroven zminovaly

problematiku posledniho piib&hu, kdy jde cela tfida/Skola k zubafi, coz se dnes jiz nedéla.

V paté tiidé divky zvladly test za 50 minut, zatimco chlapci za 45 minut. Casto se
objevovalo zmateni z ptib&hu, ktery ¢lovek, co udélal a kdo byl kdo. U piib&hu, kde je pouze
otazka, co by d¢lali, kdyby je spoluzak o pfestavce uhodil, je hodné zajimal kontext, tedy
pro¢, kdo a jak siln€. U poslednich ptibéhti vazlo pochopeni. Nékteré otazky povazovaly déti
za podivné. Problém s ptibéhem 1D divky. Zarovenl divky zde vice filozofovaly a také vice

premyslely nad disledky svych moznych Cint.

Objevuji se zde tedy pomérné zajimavé poznatky. Prvni je porozuméni testu, které
u déti neni nejlepsi. Zaroveii ¢asy déti byly také zajimavé. Zadna z tiid se nevesla do asové

dotace, kterou na test stanovili Kotaskova a Vajda.
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11.2 Vysledky testovani statistickych hypotéz

Tabulka ¢islo ukazuje vysledky statistického testovani hypotéz a zamitnuti ¢i nezamitnuti

hypotéz.

Tab.5: Shrnuti vysledki testovani statistickych hypotéz

Hypotéza p-hodnota Piijeti/ neprijeti

H1: Divky v testu TMZO vykazuji vyssi >0, 05 Nemizeme piijmout.

skore nez chlapci.

H2: Déti ve véku 10-11 vykazuji >0, 05 Nemiizeme pfijmout.
v TMZO vyssi miru reciprocity nez déti

ve véku 7-9.

H3: Déti ve v€ku 7-9 vykazuji v TMZO >0, 05 Nemiizeme pfijmout.
vetsi miru odvolavani se na autoritu nez

déti ve véku 10-11.
H4: Déti ve véku 10-11 vykazuji <0, 05 Pfijimame.
v TMZO vétsi miru zdtraznéni funkce

trestu pii oplatce nez déti ve véku 7-9.

HS5: Divky vykazuji vyS$si pocet polozek <0, 05 Pfijiméame.

verbalizace v TMZO nez chlapci.

H6: Chlapci vykazuji v TMZO vyssi <0, 05 Piijiméame.

pocet agresivnich odpovédi nez divky.

H7: Chlapci a divky se lisi v poctu <0, 05 Pfijimame.

polozek odmitnuti feseni.
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H8: Vysledky Testu moralni zralosti
osobnosti proveden¢ho Kotdskovou a
Vajdou se 1isi od vysledki nami

zjisténych ve v€kové kategorii 7-9.

H9: Vysledky Testu moralni zralosti
osobnosti proveden¢ho Kotdskovou a
Vajdou se 1iSi od vysledki nami

zjisténych ve vékové kategorii 10-11.

<0, 05

<0, 05

Piijiméame.

Pfijimame.
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12 DISKUZE

V praci jsme zkoumali moralni zralost déti mladsiho $kolniho véku na zakladé premisy, jestli
je rozdil mezi vékovymi kategoriemi, kde by podle Kohlbergovych kategorii mé¢la spadat
skupina 7-9 let do prekonvenéni tirovng, zatimco skupina 10-11 let by se méla pohybovat jiz
na konvencni urovni (Kohlberg, 1984). Zkoumat jsme se také rozhodli rozdil mezi
pohlavimi, na ktery se odkazuje Gilliganova (2001), ale jmenovat mizeme i dalsi autory
jako je tfeba Holstein, v jeji studii bylo zjisténo, ze divky jsou vice orientované na
emociondlni uroven (Holstein, 1976). O rozdilech mezi pohlavimi, ale hovoii 1 Bull, ktery
se odkazuje na rozdilny psychicky vyvoj divek a chlapct, ktery se projevuje v tom, ze divky
maji vice vyvinuté jazykové kompetence (Bull, 1973). Zaroven jsme si polozili také otazku,
zda je test TMZO od roku 1983 stale aktualni a je mozné ho dale vyuzivat na déti mladsiho

Skolniho véku i1 za ptedpokladu, Ze porozuméni déti u tohoto testu kolisa.

V diskuzi se zaméfujeme i na limity prace i jeji pfinosy. Také zminujeme doporuceni

pro dalsi studie

Limity prace
Za limity nasi prace mizeme povazovat soubor, ktery by mohl byt rozsahlejsi. Mizeme sem
fadit 1 to, ze vyzkum byl proveden pouze na dvou Skolach. Soubor mohl byt také ovlivnén
tim, Ze aZ po vyplnéni testil jsme zjistily, Ze nékteré déti (7) maji specidlni vzdélavaci
potieby, zaroven, ale nemtizeme védét, zda prave tito zminéni nepatfili mezi 13 vyfazenych
kvuli nedostatecnému poctu odpovédi. Tim, Ze byla zaddna testovd metoda plos$né, tak
mohly vyzkumniktim uniknout informace, na které by se byli schopni doptat v individualnim
rozhovoru. Také vyplnéni testd mize byt i ovlivnéno détmi mezi sebou, protoze i kdyz byly
déti upozornéni, ze test se vypliuje individudlné a sed€ly zvlast v lavicich, nékteré
informace mohly byt drobnym rozhovorem zkresleny. I v ¢ase vyplnovani vidime jisté
limity, ¢as byl pomérné dlouhy a déti uz u koneénych ptibéhti nemusely davat pozor tak,
jako na zacatku. Limitem byla 1 nutnost zvolit alespoii dva vyzkumniky, ktefi by tfidy
testovali, tudiz vSechny tfidy nemély naprosto totozné podminky k vypliovani. V ramci
vychodisek, ze kterych prace vychazela mizeme také za limit povazovat zdroje literatury,

které byly spiSe starSiho data, a odkazuji se hlavné na teorie Piageta a Kohlberga a nedostatek
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novych zdroj a vyzkumil. K limitim fadime také neporozuméni déti nékterym tilohdm, coz

mohlo zménit jejich odpoved.

Diskuze k vvsledkiim

Jednim z cilii naseho vyzkumu bylo ovéfit, zda se nachazi rozdil mezi pohlavimi v ramci
moralniho vyvoje. Zde jsme vychazeli z predpokladu Gilliganové, ktera fikala, ze moralka
muzu a zen je odli$na, zaroven mluvila o tom, Ze Zeny jsou spojeny spise s orientaci na Cit a
emoce, zatimco muzi na pravidla (Gilliganova, 2001). Coz poté ve svém vyzkumu potvrdila
Holsteinova (Holstein, 1976), ale zaroven vychazime i z Bulla, ktery se odkazuje na
odlisnosti psychického vyvoje mezi chlapci a divkami. Jindrova ve své praci také potvrdila
rozdily mezi chlapci a divkami ve stadiich podle Kohlberga, kdy divky dosahovaly na
pocatku vyssiho stadia nez chlapci (Jindrova, 2007). Hypotéza o odliSnosti moralniho vyvoje
Vv zavislosti na pohlavi byla zamitnuta, nebyl nalezen zadny signifikantni diikaz, ktery by
potvrzoval tuto hypotézu, tudiz se musime ptiklonit spiSe k autorm, kteti rozdil mezi

pohlavimi vyvraci.

V ramci odlisnosti na pohlavi se Bull vyjadiuje také o tom, ze divky a chlapci se lisi
I po strance verbalni. Divky podle néj maji vice vyvinuté jazykové schopnosti a diky tomu,
jsou schopné fesit moralni situace spise skrz rozhovor nez ptes ¢iny, k ¢emuz maji vice sklon
chlapci (Bull, 1973). Tuto premisu potvrdily i nase statistické vypoéty, nalezly jsme velmi
vysoce signifikantni diikazy, které vypovidaji o tom, Zze divky opravdu pouzivaji v testu

mnohem vice feSeni zaméefenych na verbalizaci nez chlapci.

Podobné vysledky jsme nasli i pro oblast agresivity, kdy jsme predpokladali, ze
chlapci méli vice agresivnich odpovédi a odpovédi s agresivitou souvisejicich jako naptiklad
,kopl bych ho* atd. nez divky. Tento ptedpoklad vznikl na zakladé premis o uéincich
testosteronu a odborné literatury, ze chlapci budou v testu vykazovat vice agresivnich
odpovédi nez divky. Pro tuto hypotézu jsme nalezli vysoce signifikantni vysledky a mtizeme

tedy fici, Ze chlapci opravdu v oblasti agresivity skorovali vysSe nez divky.

Gilliganova hovofila o tom, ze divky se Casto k moralnim tématim obzvlast
V prekonvenéni urovni nevyjadiuji, protoze nerozlisuji rozdil mezi ,,méla bych* a ,,chtéla
bych* a snazi se udrzet svoji troven v fadu véci (Gilliganova, 2001). V zavislosti na tomto
nazoru jsme ovéfovali hypotézu, zda se mezi divkami a chlapci nachazi rozdil, ktery
dosvédcuje vyhnuti se odpovédi, i zde byly nalezeny velmi vysoce signifikantni vysledky.

Chlapci méli vyssi primérné skore v poctu vynechanych odpovédi nez divky.
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Dalsi ¢ast hypotéz se vztahuje k roz€lenéni na dvé vékové kategorie tedy 7-9 let a 10-
11 let. Pravé v 9 letech by podle Kohlberga mé¢lo dit¢ opoustét troven prekonvenéni
a vstupovat do urovné konvencni, zaroven Piaget obdobi 7-8 let (v n€kterych ptipadech 9)
vymezuje jako ptrechod z heteronomni faze do autonomni. Toto rozdéleni pouziva ve své
metod¢ i Kotaskova a Vajda, ti sice maji vékové kategorie délené na 7-8 a 10-11, my jsme
se v8ak rozhodli vék 9 let pti¢lenit k prvni kategorii, protoze podle Kohlberovych tirovni by
patfil spiSe tam. V hypotézach jsme zkoumali jednotlivé kategorie testu, a jak se déti v poctu
odpoveédi spadajicich do této kategorie lisi. V prvni z hypotéz souvisejici s kategorii, jsme
se snazili ovéfit, zda déti ve vyssi vékové kategorii maji vétsi sklony k reciprocité nez déti
mladsi. Nebyl, ale nalezen signifikantni vysledek, ktery by tuto hypotézu podporoval. Tedy

nemuzeme prokazat, Ze by opravdu déti mladsi kladly vétsi diiraz na reciprocitu.

Navazali jsme i na Kohlberga, a na zakladé¢ jeho teorii, ze dité se v prekonvencnim
stadiu snazi hlavn¢ vyhnout trestu a poslechnout autoritu (Kohlberg, 1984), jsme oc¢ekavali,
ze déti ve véku 7-9 vykazovali vys$si miru odvolavani na autoritu nez déti ve véku 10-11.
Avsak tato hypotéza nevykazovala po pouziti statistickych testli zadné signifikantni

vysledky.

Rozdil uz nachazime u kategorie zdiraznéni trestu pii oplatce, kdy jsme
ptedpokladaly, ze déti ve ve€ku 10-11 let budou vice zdiraziiovat vyznam trestu pii oplatce
nez déti véku 7-9. Zde zamitadme nulovou hypotézu, protoZze se zde nachazi velmi vysoce

signifikantni vysledek, potvrzujici nase domnénky.

V dalsich hypotézach jsme pak zkoumali rozdil mezi vysledky uvedené v piirucce
Kotéaskové a Vajdy a vysledky naSimi. Hypotézy jsme pouzili dvé predevSim k tomu,
abychom mohli podle pfiru¢ky vyuzit rozdéleni souboru na dvé vékové kategorie. Nalezli
jsme signifikantni vysledky pro odliSnost vékové kategorie 7-9 a velmi vysoce signifikantni
vysledky, které svédc¢i o odliSnosti kategorie 10-11 v nasem vyzkumu a ve vyzkumu

Kotaskové a Vajdy.

Zajimavé byly také vysledky, které vzesly z pozorovani déti u vyzkumu. Jedny ze
zajimavych poznatkl byly Gasy jednotlivych tiid. Cas uvedeny u testovani v piirucce
k TMZO byl 40 minut, tento ¢as z nami testovanych t¥id zvladli pouze chlapci v paté tiide.
Jinak se testovany Cas liSil. Nejvice zajimavy byl rozdil ve druhych tfidach. Ve vSech
ostatnich se divky a chlapci lisili zhruba o 10 minut, kdy divky mély delsi ¢as, zatimco

ve druhé¢ tfide byl rozdil hodinu, kdy chlapci vyplnovali test 60 minut a divky celych 120
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minut. Zajimavé bylo, ze se Skoly, a¢ byly na sob¢ nezavislé piesné shodovali v ¢asech, ale
také tom, Gemu déti nerozuméli. Casy druhé t¥idy byly podrobeny statistickému testovani,
avSak nenalezli jsme Zadné mozné vysvétleni tohoto jevu. Zaroven se déti shodovaly na
neporozuméni piib&hu 1D a 3B. Casto se objevovala i $patna srozumitelnost nékterych slov
jako napftiklad autodrom, stran, n¢které tfidy i dvéra. Pomérné Casto se objevovaly i ndzory,
ze pro né nemaji hracky v piibézich takovy vyznam, a ze pokud by tam pro n¢ byla napiiklad
elektronika, ptibéh by braly mnohem vaznéji. Vtipna byla pro déti i jména jako Otik ¢i Milos.
Velmi c¢asté u déti bylo také doptavani se na kontext ptibéhu, tedy kdo koho uhodil, proc,
jak silné. Z tohoto pozorovani déti u vypliovani testu mizeme odvodit, Ze porozuméni déti
testu je spise slabsi. Pro déti byla nejen té€zce pochopitelnd nékterd slova, ale obcas 1 celé
piibehy a otazky. Miizeme se zamyslet nad tim, Ze prave tato obtiznost testu porozumét muze
souviset s generaénim rozdilem mezi zaky druhych tfid v roce 1983 a zaky druhych tiid
dnes.

Prinosy prace

Préaci povazujeme za piinosnou v ramci rozsifeni vyzkumil na tématiku moralniho vyvoje.
Také nam ptijde dilezité zmapovat pravé mladsi skolni vek, ktery v nynéjsich vyzkumech
tolik zastoupen neni. Jednim z ptinosti by mohly byt i vysledky této prace, a predevsim pak
ten, ktery vychazi, z testovani statistickych hypotéz, ale také z pozorovani u vyzkumu.
Z pozorovani je ziejmé, ze déti maji problémy s porozumeénim ur¢itym ¢astem Testu moralni
zralosti osobnosti. Zajimavé je i zjisténi odlisného Casu u zaku druhé tiidy, kdy divky test
vyplnovaly dvojnasobny ¢as nez chlapci. Domnivame se tedy, Ze vzhledem k tomu, Ze to
bylo nezavisle na obou Skolach ¢asové stejné, mohlo by byt zajimavé hledat pficinu, ktera
tento rozdil mohla zplsobit. | ovéfeni srozumitelnosti TMZO povazujeme za piinosné,
protoze podobna prace se v Ceské republice nenachazi a TMZO je metodou pouzivanou

ve vétsing bakalafskych praci zabyvajicich se moralnim vyvojem déti.

Podnéty pro dalsi vvzkum

V ptipadé€ pouzZiti testu moralni zralosti osobnosti rozhodné doporucujeme nechat si vétsi
¢asovou rezervu a na jedno testovani pocitat dvé vyucovaci hodiny. Vhodné je také rozd¢lit
divky a chlapce do jinych tfid, tim zaru¢ime také to, Ze je mozno détem test predcitat. Také
nam piijde jako dilezité a pfinosné pozménit hracky a n€ktera slova v dotazniku. Zajimavé
by mohlo kromé dotazniku byt i vyuziti individualnich rozhovort nebo ohniskovych skupin,

at’ uz v ramci rozhovori na téma piibéhu, které se objevuji v testu anebo ptibeha, které jim
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Vv dnesni Skole mohou pfipadat vice z praxe. Pani ucitelky mély ¢asto k vyzkumu dodatky
jako naptiklad, Ze pfi hodindch a piestdvkach Casto feSi konkrétni spory, které jsou
podminéné tim, ze né¢kdo nékomu néco sebral anebo nékdo nékoho prastil. Zajimavé by tedy
mohlo byt i podloZit rozhovory konkrétnimi piibéhy pozorovatell a ucastnikl a vyuzit tak
i skupinové dynamiky tfidy. V rdmci moznych vyzkumt bychom i podlozili myslenku
vytvoieni nebo alespon revize testu Kotaskové a Vajdy a vytvofeni novych norem k tomuto

testu.
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13 ZAVER

V praci jsme ovéiovali hypotézu, zda je moralni vyvoj odlisny na zaklad¢ pohlavi.
V celkovém porovnani skupin dle pohlavi na zdkladé¢ hrubého skoru nebyly nalezeny
signifikantni vysledky. Zjistili jsme ale, Ze chlapci a divky se 1isi v poctu agresivnich
odpovédi na otazky k piibéhim. Chlapci odpovidali vyrazné agresivnéji nez divky.
Z vyzkumu, ale také vyslo, Ze divky by testové situace fesily daleko vice pomoci verbalnich

prostiedkl nez chlapci.

Miuzeme se zminit i o rozdilu mezi vékovymi kategoriemi 7-9 let a 10-11 let, zde
byly nalezeny velmi vysoce signifikantni vysledky u kategorie zdliraznéni trestu pii oplatce
u déti starSich, zatimco déti mladSi v této kategorii tak vysoce neskéruji. U kategorii
odvolani na autoritu a reciprocity nebyly nalezeny zadné signifikantni vysledky, které by
odkazovaly na rozdil mezi témito dvéma kategoriemi. Byly ale nalezeny signifikantni
rozdily mezi vysledky ndmi zjiSténymi a vysledky Kotaskové a Vajdy. Vzhledem
k sledovani déti u vyzkumu mutizeme tento test dnes oznacit za pomérné problematicky
V rdmci porozuméni déti tomuto testu. A zminit dilezitost novych vyzkumnych metod

zabyvajicich se mladsim Skolnim vékem.

V zavislosti na pozorovani byly také objeveny velmi zajimavé efekty. DéEti z obou
Skol se vétsinou v rocnicich shodly vtom, které piibéhy jim pfijdou nesrozumitelné
ashodovali se i ve slovech, kterym nerozuméli. AvSak za nejzajimavéjsi poznatek
povazujeme ¢as vypliiovani testu u druhé tfidy, kde chlapci vyplnovali 60 minut, zatimco
divky 120 minut. Stejné ¢asy méli Zaci druhé tfidy na obou Skolach. Pozoruhodné je, Ze takto
velky casovy rozptyl méla pouze druhd tfida. VSechny ostatni se liSily maximalné o
10 minut. Bohuzel se ndm ani na zaklad¢ statistickych vypocti nepodatilo zjistit pfi¢inu
dlouhého vyplnovani testu a mizeme se zde odkazat na moznost dalsiho zkoumani v této
oblasti a tomto vékovém rozptylu. Velmi poutavy nam pfisel i postoj déti k testu, kdy nam
bylo détmi feceno, Ze v testu jsou Spatné hracky, a ze kdyby tam tfeba misto kola ¢i knizky
byla elektronika, jejich motivace situaci moraln¢ fesit by byla jina a v nékterych ptipadech
i vazngjsi. Casto se objevovaly véty jako: ,.kola mam doma dvé, tak at’ si jedno vezme*
a podobn¢. Mizeme zde tedy vidét 1 spolecensky posun a odlisnost od odpovédi, které

sesbirali Kotaskova a Vajda.
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14 SOUHRN

Pojem moralka je i v dnes$ni dobé pomérné tézko vymezitelny, miizeme najit velké mnozstvi
ruznych definici, které se od sebe, jak lisi, tak se spolu v n¢kterych charakteristikach shoduji.
MiuizZeme také rozliSovat mezi jednotlivymi pojmy jako je mordlni chovani, jednani

a usuzovani.

Vramci teorii moralky muzeme vymezit tii zakladni teorie, a to teorii
psychoanalytickou, teorii socialniho wuceni a teorii kognitivni. Predstavitelem
psychoanalytické teorie byl Freud, ktery ve svém strukturalnim modelu vymezuje tfi slozky,
atoid, ego a superego. A praveé superego je povazovano za lidskou moralku, tedy za soubor
cnosti (Freud, 1969). Teorie socialniho u¢eni kombinuje uceni explicitni a implicitni, zde je
zakladem pfima interakce jedince s prostiedim a spolecnosti, tak dochazi k osvojovani

moralnich norem (Nakone¢ny, 2011).

Vramci kognitivnich teorii se vymezuji dva hlavni modely, a to Piagetova
a Kohlbergova teorie. Podle Piageta je dit¢ schopno uvédomit si moralni normy ve chvili,
kdy je nuceno k vykonani moralnich skutkd. Moralni vyvoj zaroven rozdéluje na dv¢ faze.
Prvni je faze heteronomni, ve které se nachazi dit¢ zpocatku a je urCovana i pfispénim rodicu,
dala by se nazvat také moralkou ¢isté povinnosti, zde dité potlacuje to, co by samo chtélo
udé¢lat pod natlakem autority a pravidel (Piaget, 1977). V této fazi dité setrvava az do svych
7-8 let (Piaget & Inhelder, 2014). Pro ptechod do faze autonomni je nutné setkavani se
s lidmi, ktefi jsou na stejné urovni, takze se svymi kamarady a vrstevniky, dala by se nazvat

jako moralka vzajemného respektu (Piaget, 1977).

Kohlberg oproti tomu svoji teorii vymezuje ve 3 urovnich, z nichz pod kazdou
spadaji dvé stadia. Moralka prekonvencni je vymezena stadii Orientace na posluSnost
a vyhybani se trestu a Individualismu, ucelovosti a vzdjemnosti. A dité zde setrvava az do 9
let véku, i kdyZ u nékterych miize byt i delsi dobu. Uroven konvenéni se vymezuje vékem
kolem adolescence a zahrnuje stddium tfeti Orientace na vzajemné mezilidské vztahy,
socialni shodu a dohodu také casto oznacované jako stadium hodné divky a hocha. A stadium
tvrté Zakon, fad a respektovani spoledenskych systémtl. Urovné postkonvenéni podle
Kohlberga nemtize dosahnout nikdo diive jak ve véku 20 let. Patii sem stadium paté, tedy

Orientace na respektovani prav jednotlivce, spoleCenskou smlouvu a utilitu. Stadium
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posledni, Orientace na univerzalni etické zasady, je pak dosazeno pouze né€kolika procenty

lidi, mezi které patii pouze muzi (Kohlberg, 1984).

Mezi dalsi teorie pak muzeme fadit tieba teorii Bulla, ktery pojimal moralni vyvoj

ve &tyfech stadiich (Bull, 1997 in Vacek, 2008).

V kapitole mladsi Skolni vék se obracime piedev§im na rozvoj ditéte v tomto obdobi,
které zahrnuje vék od 6 do 12 let. Casto je toto obdobi také vymezovano vstupem ditéte do
Skoly (Thorova, 2015). V tomto vyvojovém stadiu také dochdzi ke zméné z moralky
heteronomni na moralku autonomni. Dulezité je i to, Zze dité se snazi odpoutat od rodict
a zacina byt také stale Castéji s vrstevniky (Vagnerova, 2005). Piaget o tomto obdobi mluvi
jako o stadiu konkrétnich operaci (Piaget & Inhelder, 2014), zatimco Erikson ho vymezuje

fazi pticinlivosti proti inferiorité (Erikson, 2002).

Muzeme mluvit 1 o rozdilech mezi muzskou a Zenskou moralkou. Prvni, kdo se
vyjadfoval k tomuto tématu byla Gilliganova. Ta nesouhlasila s Kohlbergem v jeho pojeti
genderu v moralce a zkoumala Zenskou moralku. Je nazoru, ze Zenska a muzska moralka
jsou odlisné. Své teorie podklada tfemi vyzkumy. Je ndzoru, ze muzi jsou spiSe orientovani
na moralku pravidel, zatimco Zeny na moralku péée (Gilliganova, 2001). O odlisnostech
mezi zenami a muzi mluvi i Holsteinova, z jejichz vyzkumu vyslo, Ze Zeny na moralni
dilemata reaguji mnohem vice emocionalné¢ nez muzi (Holstein, 1976). Rozdil nachézi
i Bull, ktery se odkazuje piedevsim na rychlejsi psychicky vyvoj dévéat, ktery je podminén

i rozvinutéj$imi jazykovymi kompetencemi (Bull, 1973).

Pomérné Castou otazkou je i to, zda je moralni vyvoj kulturné podminén. Nékteti
autofi jako naptiklad Kohlberg vyjadiuji nazor, Ze jejich teorie je univerzalni. AvSak nachazi
se i fada vyzkumu, ktera nejenze tuto mySlenku nepotvrdila, ale také ji vyvratila (Simpson,
1974). Ferns a Thom se odkazuji na teorie Kohlberga, které zkoumali na CernoSské
a bélosské populaci, a jako velmi dulezité zminuji i brat v uvahu kulturni nalezitosti, historii
a zivotni podminky dané kultury (Ferns & Thom, 2001). Zajimavé vysledky vykazuje
i studie mezi obyvateli Ciny a Kanady, kde byly objeveny signifikantni rozdily mezi

piistupem dané zemé k moralce a moralnim dilematim (Genyue et al., 2007).

V Cechach se zpodatku o moralnim vyvoji hovofilo pouze v souvislosti
s religiozitou. Za dob Masaryka se pak kladl diiraz na osobni volnu a moralce se zacala
vénovat pozornost az po prvni svétové valce, kdy se zacala vyucovat ve Skolach mravni

vychova. K autorim ptisobicim v Cechach mizeme zafadit naptiklad Cadu nebo Krejéiho.
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Za vyznamné predstavitele miZzeme jesSt¢ povazovat Kotdskovou a Vajdu. Po Sametové
revoluci uz se autofi zacali mnohem vice odkazovat na Kohlberga a Piageta. A v dnes$ni dobé
muzeme jmenovat pouze n¢kolik autoriim zabyvajicich se moralnim vyvojem, jako je tfeba

Vacek nebo Dvorakova (Vacek, 2008).

V kapitole predeslé vyzkumy se zaméfujeme piedevsim na vyzkumy ceské, které
Vv praci jesté nebyly zminény, jako je tfeba vyzkum Dvotakové, Vacka anebo nékolik

diplomovych praci, které spatfily svétlo svéta v n€kolika poslednich letech.

V casti empirické se pak snazime o vlastni vymezeni vyzkumu, ke kterému jsme
zvolili kvantitativni design, ktery byl pro nds vradmci sbéru a testovani respondentl
praktictéjsi. K vyzkumu byl pouzit Test moralni zralosti osobnosti od Kotaskové a Vajdy
z roku 1983. Kdy jednim z cilti vyzkumu bylo 1 zjiSténi, zda testu déti stale jeSté rozumi a
zda je pouzitelny pro dalsi generace. Dalsi z cild, ktery jsme si kladli bylo ovétit moralni
urovenn déti mladsiho Skolniho véku a ovéfit pomoci statistickych hypotéz, zda se divky
a chlapci 1i8i v ramci pohlavi. Statistické testovani bylo provadéno na 155 respondentech
ve véku 7 az 11 let, pochéazejicich ze dvou skol z Olomouckého kraje. V ramci pohlavi
Vv souboru pievazovaly divky (N=85) nad chlapci (N=70). Testovani bylo provadéno plosné
na Skolach. Pro vyzkum bylo zvoleno devét hypotéz, které se tykaly vyzkumnych cili a testu
jako takového. Ke statistickému testovani byl u hypotéz pouzit Welchtliv test a mira uc¢inku
Glassova A. Pro posledni dvé hypotézy byla testova statistika vypocitana podle vzorce t testu

pro dva nezavislé vybéry s mirou uc¢inku Cohenovo d.

Hypotéza odkazujici se na rozdil mezi pohlavimi nevykazovala signifikantni
vysledky. Zatimco hypotéza, kterda zkoumala rozdil agresivity u chlapct a divek, nalezla
signifikantni vysledky pro vyssi agresivitu chlapct nez divek. Také bylo zjiSténo, ze divky
daleko vice pouzivaly feSeni, které bylo spise po verbalni strance ,,promluvila bych si s nimi*
nez chlapci, kteti odpovédi strukturovali spiSe na zaklade¢ ¢inti. Chlapci a divky se také lisili
V poctu bodu ziskanych v kategorii odmitnuti feseni, tedy mizeme si dovolit fici, ze kazdé
Z pohlavi mé rozdilny pohled na to, zda situaci moraln¢ fesit anebo radsi od feseni ustoupit.
Byly také zkoumany rozdily mezi dvéma vékovymi kategoriemi, tedy vékem 7-9 let a 10-
11 let, v zavislosti na jednotlivych kategoriich testu. V kategorii 7-9 let jsme nalezli trend,
pro hypotézu, ze mladsi déti se na autoritu odvolavaji Castéji nez déti ve véku 10-11 let.
V kategorii reciprocity, tedy, kterd vékova skupina vice preferuje jako feSeni moralnich
situaci reciprocitu nebyly dokazany zadné statistiky vyznamné vysledky. Ty se ale objevily

Vv kategorii zdlraznéni trestu pii oplatce, kdy jsme nasli velmi vysoce signifikantni vysledky,
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ze déti star$i vice zdlraznuji trest pii oplatce nez déti ve veéku 7-9 let. Pro posledni dvé
hypotézy, které se zabyvaly srovnanim vysledkti ndmi zjiSténych a vysledka pochazejicich
od Kotaskové a Vajdy, zde jsme vyuzili vypocet t-testu pro dva nezavislé vybéry podle
vzorce. I zde byly nalezeny signifikantni vysledky, podle kterych mizeme soudit, Ze

vysledky ziskané nami jsou odlisné od vysledkti Kotaskové a Vajdy.

Pozoruhodné skutecnosti vyplynuly i1 z pozorovani a doptavani se respondentti po
vyzkumu. Bylo zjisténo, ze nezéavisle na Skolach vykazovaly déti ze stejnych tfid podobné
véci, kterym nerozumély, ale zaroven i podobné Casy. Nejzajimavéjsi byl cas zaki druhé
ttidy, zde totiz chlapci vypliovaly test 60 minut, zatimco divky celych 120 minut. Ve vSech
ostatnich tfidach se Cas pohyboval kolem hodiny, i kdyZ divky byly vzdy zhruba o 10 minut
pomalejsi nez chlapci. Zarovenn podle Kotaskové a Vajdy by mélo sniméni testu trvat
40 minut, tohoto ¢asu dosahli pouze chlapci v paté tfid¢é, vSude jinde byl ¢as prodlouzen.
Déti ve svych odpovédich zminovali nesrovnalosti, které k testu méli, at’ uz se jednalo
0 porozuméni slovim, otazkam nebo celym piibéhim, coz shleddvame za velmi poutavé

a uvazujeme nad pouzitelnosti metody pro dnesni generaci.

76



LITERATURA

1) Blatny, M. (2016). Psychologie celozivotniho vyvoje. Praha: Karolinum.

2) Bull, N. J. (1973). Moral education. Trowbridge: Redwood press.

3) Carver, C. S., & Scheier, M. F. (1999). Perspectives on personality. Hardcover:
Allyn and Bacon.

4) Colby, A., etal. (1983). A Longitudinal Study of Moral Judgment. Monographs
of the Society for Research in Child Development, 48 (1/2), 1-124

5) Corsini, R., & Auerbach, A. (1998). Concise encyklopedia of psychology. USA.

6) Cacka, O. (1996). Psychologie ditéte. Tisnov: Sursum.

7) Cacka, O. (2000). Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Brno: Doplnék.

8) Dvotakova, J. (2008). Mordlni usuzovani. VIiv hodnot, osobnosti a mordlni identity.
Brno: Masarykova Univerzita.

9) Erikson, E. H. (2002). Détstvi a spolecnost. Praha: Argo.

10) Ferns, I., & Thom, D. P. (2001). Moral development of Black and White South
African adolescents: Evidence against cultural universality in Kohlberg's theory.
South  African Journal od Psychology, 31(4), 38-47. Ziskano z
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true &db=psyh&AN=2002-10477-
005&lang=cs&site=ehost-live

11) Freud. (1969). Vybrané spisy 1. Praha: Avicenum.

12) Garbarino, J., & Bronfenbrenner, U. (1976). The socialization of moral judgment and
behavior in cross-cultural perspective. In T.Lickona (Ed.), Moral development and
behavior. Theory, research and social issues (pp. 70-83). New York: Holt, Rinehart
& Winston.

13) Geist, B. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Vodnaf.

14) Genyue Fu, Fen Xu, Cameron, C. A., Heyman, G., & Lee, K. (2007). Cross-Cultural
Differences in Children’s Choices, Categorizations, and Evaluations of Truths and
Lies. Developmental Psychology, 43(2), 278-293. Ziskano
z https://doi.org/10.1039/0012-1649.43.2.278

15) Gilarova, D. (2013). Kognitivni koncepce mordlniho vyvoje. (Nepublikovana

ro¢nikova prace). Univerzita Palackého v Olomouci.

77


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=psyh&AN=2002-10477-005&lang=cs&site=ehost-live
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=psyh&AN=2002-10477-005&lang=cs&site=ehost-live
https://doi.org/10.1039/0012-1649.43.2.278

16) Gilliganova, C. (2001). Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a muzi. . Praha:
Portal.

17) Gosselin, C. (2003). In a Different Voice and the Transformative Experience: A
Deweyan  Perspective.  Educational Theory, 53(1), 91. Ziskano z
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=9841642&Ilang=
cs&site=ehost-live

18) Hartl, P., & Hartlova, H. (2015). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

19) Heidbrink, H. (1997). Psychologie mordlniho vyvoje.. Praha: Portal.

20) Hill, G. (2004). Moderni psychologie. Praha: Portam.

21) Holstein C. B. (1976). Irreversible, Stepwise Sequence in the Development of Moral
Judgment: A Longitudinal Study of Males and Females. Child Development, 47 (1),
51-61. Ziskano z https://doi.org/10.1111/1467-8624.ep12432713

22) Jedlicka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Jak porozumét socializacnim
obtizim. Praha: Grada.

23) Jindrova, M. (2017). Rozvoj mordlniho usuzovani u deéti mladsiho Skolniho veku.
(Nepublikovana diplomova prace). Masarykova univerzita v Brn¢.

24) Kassin, S. (2007). Psychologie. Brno: Compuret Press a.s.

25) Klusak, M. (2014). Mordlni vyvoj Skoldkii a predskolakii. Pragmatické vyzvy dle
Jeana Piageta. Praha: Karolinum.

26) Kohlberg, L. (1984). The Psychology of Moral Development: The Nature and
Validity of Moral Stages (Essays on Moral Development). New York: Harper &
Row.

27) Kotaskova, J. (1987). Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd.

28) Kotaskova, J., Vajda, 1. (1983). Metoda méreni mordlni zralosti osobnosti deti
mladsiho Skolniho véku. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy.

29) Kramsky, D., & Preiss, M. (2014). Filozoficka a psychologicka vychodiska studia
moralniho usuzovani. Ceskoslovenska Psychologie, 58(2), 107-119. Ziskano z
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=c4alaa3f-a735-
47b5-al7e-1ddd8dfb0d66%40sdc-v-sessmgr05

30) Kugerova, S. (1996). Clovék. Hodnoty. Vychova. Presov: ManaCon.

31) Lasek, J., & Loudova, 1. (2013). Rodina jako zdiklad vyvoje mordlky a obcanskych

postojii deti. Hradec Kralové: Gaudeamus.

78


https://doi.org/10.1111/1467-8624.ep12432713
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=c4a0aa3f-a735-47b5-a17e-1ddd8dfb0d66%40sdc-v-sessmgr05
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=c4a0aa3f-a735-47b5-a17e-1ddd8dfb0d66%40sdc-v-sessmgr05

32) Lisnikova, K. (2017). Viiv socidlné-emociondalniho uceni na mordlni usuzovani a
psychosocialni klima tFidy. (Nepublikovana diplomova prace). Univerzita
Palackého v Olomouci.

33) Mala, E. (2005). Agrese u deti a adolescentii. Ziskano 20. 11. z www.meduca.sk

34) Matejcek, Z. (1994). Co déti nejvic potiebuji. Praha: Poral.

35) Miller, J. G., & Bersoff, D. M. (1992). Culture and Moral Judgment: How are
Conflicts Between Justice and Interpersonal Responsibilities Resolved? Journal od
Personality &  Social  Psychology, 62(4), 541-554. Ziskdno z
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=9207133476&la
ng=cs&site=ehost-live

36) Mona, S., & Saini, S. (2014). To study the moral values among male and female
school students. Indian Journal of Health & Wellbeing, 5(12), 1502-1504. Ziskano z
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=27d5df7b-96¢f-
4ff4-b83d-47eb2ff48cda%40sessionmgr4010

37)Mulla, Z., & Krishnan, V. (2014). Karma-Yoga: The Indian model od Moral
Development. Journal of Business Ethics, 123(2), 339-351. Ziskano
z https://doi.org/10.1007/s10551-013-1842-8

38) Myers, D. (2003). Psychology. United States of America: Worth publishers.

39) Nakoneény, M. (2011). Psychologie. Prehled zdkladnich oborii. Praha: Triton.

40) Piaget, J. (1977). Moral Judgment of The Child. Harmondsworth: Penquin.

41) Piaget, J., & Inhelder, B. (2014). Psychologie ditéte. Praha: Portal.

42) Reber Arthur, A. S., Reber, E., & Rhianon, A. (2009). Penguin Dictionary of
Psychology. London: Penguin Books.

43) Rest, J. (1979). Development in judging moral issues. Minnesota: University of
Minnesota Press.

44) Ri&an, P. (2014). Cesta zZivotem. Vyvojova psychologie. Praha: Portal.

45) Simpson, E. L. (1974). Moral development research. A case study of scientific
cultural bias. Human development 17, s. 81-106

46) Spander, D. J. (2002). The Morality of Justice and the Morality of Care: Are There
Distinct Moral Orientations for Males and Females? Criminal Justice Review
(Georgia State University), 27 (2), 66-88. Ziskéano z
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=6ae2dc6e-
3e53-49bc-ace8-91bb160c47cf%40sdc-v-sessmgr03

79


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=9207133476&lang=cs&site=ehost-live
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asn&AN=9207133476&lang=cs&site=ehost-live
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=27d5df7b-96cf-4ff4-b83d-47eb2ff48cda%40sessionmgr4010
http://web.a.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=27d5df7b-96cf-4ff4-b83d-47eb2ff48cda%40sessionmgr4010
https://doi.org/10.1007/s10551-013-1842-8

47) Svoboda, J. (1970). Strucny psychologicky slovnik. Krométiz: Okresni vybor Ceské

48) Solcova, L. (2014). Uvodnik. Ceskoslovenskd psychologie, 58 (2), 97. Ziskéno z:
https://kramerius.lib.cas.cz/client/index.vm?page=doc&q=%C5%A00lcov%C3%A
1+1.+%C3%BAvodn%C3%ADk&page=doc&rows=#pid=uuid:016ec820-4dee-
450d-9656-34ba91101591;hist=3;pmodel=periodicalitem

49) Thomas, M. R. (1997). An Integrated Theory of Moral Development. London:
Greenwood press.

50) Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie. Promény lidské psychiky od poceti po
smrt. Praha: Portal.

51) Vacek, P. (2008). Rozvoj moralniho védomi u Zdakii. Praha: Portal.

52) Vacek, P. (2010). Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus.

53) Vacek, P. (2011). Psychologie moralky a vychova charakteru Zakii. Hradec Kralové:
Gaudeamus.

54) Vacek, P. (2012). Pruhledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové: Gaudeamus.

55) Vagnerova, M. (2005). Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum.

56) Vagnerova, M. (2012). Obecna psychologie. DIIci aspekty lidské psychiky a jejich
orgdnovy zdklad. Praha: Karolinum.

57) Vygotskij, L. (2004). Psychologie mysleni a reci. Praha: Portal.

80



PRILOHY

Seznam priloh:
1. Abstrakt v ¢eském jazyce
2. Abstrakt v anglickém jazyce

81



ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE
Nazev prace: Moralni usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku
Autor prace: Lenka Zitkova
Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 80 stran, 135 423
Pocet priloh: 2

Pocet titulti pouZzité literatury: 57

Abstrakt: Bakalaiska prace se zabyva tématem moralniho usuzovani u déti mladSiho
Skolniho véku. Hlavnim cilem této prace je zaméfit se na rozdil v moralnim usuzovani divek
a chlapcu. Zjistit, jak si stoji vysledky vyplyvajici z naseho vyzkumu oproti vysledkiim
Kotaskové a Vajdy, a zda déti testu stale jesté rozumi. V praci ovétujeme i uroven moralniho

usuzovani u déti mladsiho §kolniho véku v Ceské republice.

Teoretickd Cast je rozd€lena do sedmi hlavnich kapitol, které ptiblizuji zakladni
tématiku souvisejici s moralnim usuzovanim, at’ uz je fe¢ o predchtidcich zabyvajicich se
moralnim vyvojem a vyznamnych teoriich, kulturni odliSnosti moralniho usuzovani,
genderovym pojetim moralniho usuzovani nebo empirickych zjisténich predeslych vyzkumi

v souvislosti s timto tématem.

Vyzkumna ¢ast se sklada z vyzkumu kvantitativniho charakteru, ktery se zamétuje
na moralni usuzovani déti mladsiho Skolniho véku podle Testu moralni zralosti osobnosti

a jejich nasledné analyze podle jednotlivych hypotéz.
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Abstract (800-1200 characters):

The Bacherol thesis deals with a topic moral judgments of the school-aged children. The
main aim of this work is to focus on the difference of girls and boys in the moral judgment.
Find out the results of our research against the results of Kotaskova and Vajda, and whether
the test children still understand. We also work on the level of younger school children’s

moral judgment in in the Czech Republic.

The theoretical part is divided into seven main chapters, which illustrate the basic
themes related to moral reasoning, whether it is about the precursors dealing with moral
development and important theories, the cultural differences of moral reasoning, the gender
concept of moral reasoning or the empirical findings of previous research in connection with

this theme.

The research part consists of a quantitative research which focuses on the moral
judgment of younger school age children based on the Test of moral maturity of personality

and their subsequent analysis according to individual hypotheses.
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