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Uvod

Diplomova prace s nazvem Ucitel primarni $koly je zaméfena na profesi ucitele.
s kterymi se spolecnost setkava. Je to prevazné z divodu toho, ze na profesi ucitele
jsou stale kladeny nové a nové pozadavky a naroky. Ucitel jiz neni ten, ktery je spojovan
pouze se vzde€lanostni strankou zakt, ale je to osoba, kterd se podili na vychové
a dal$im rozvoji zak.

Ucitel je hned po rodiCich osoba, kterd hraje dulezitou roli v zivoté ditéte. Dité se
najednou dostane do prostfedi, kde zaujme jinou roli, nez doposud poznalo v roding.
Dostane se do prostiedi Skoly, kde se z ditéte stane zak a vzorem je mu ucitel, ktery mu
piedava své vzorce chovani. Mravni zaklady, které zak ziskal v rodinném prostiedi, ucitel
dale upeviluje, rozsifuje a prohlubuje béhem Skolni vychovy. Mimoto se ucitel,
od nejnizsich stupiiti vzdélavani, stane pro zaky jakymsi privodcem, ktery je seznamuje se
svétem, Otvird cestu k novym poznatkiim, napoméha socializaci a plisobi na vyvoj ¢loveéka
nejen jako pedagog, ale také jako osobnost. Proto je potieba, aby kvalitni a erudovany
ucitel byl respektovanym c¢lovékem, ktery dokaze nadchnout své zaky pro vzdélavani tak,
aby sami vlastnim rozhodnutim chtéli ziskavat informace a dozvidat se néco nového.
Zaroven je ma motivovat, povzbuzovat, ocenovat jejich snahu a podporovat je
v dal$im rozvoji.

Diplomova prace je zaméfena nejenom na pohled ucitele zjeho profesniho
hlediska, ale zaroveni i na ziskani informaci na ucitele od téch, kdo stoji na opacné stran¢
vyucovaciho procesu, tedy od samotnych zakd. Cilem piedkladané diplomové prace je
zjistit predstavu zakd 5. tiid ZS Luhadovice o idealnim ugiteli.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, Cast teoretickou a cast
empirickou. Teoreticka vychodiska jsou popsana v kapitolach jedna az tfi, empiricka ¢ast
préce je zachycena v kapitolach Ctyfi a pét.

Cilem teoretické Casti této prace je nastinit profesi ulitele z teoretického hlediska,
tedy-kdo je to vlastné ucitel, co musi ucitel umét, s ¢im se ucitel potyka. Jednotlivé
podkapitoly teoretické casti jsou zaméfeny na zakladni charakteristiky vztahujici

se k profesi uditele.



Prvni kapitola se vénuje uciteli z obecného a soucasného pohledu, charakterizuje
kvality uspésného ucitele, popisuje ucitele z hlediska osobnosti a nastifiuje zakladni
rozdéleni osobnosti ucitele na né€kolik druht.

Druha kapitola plynule navazuje na piedchozi kapitolu a pojednava o uciteli
z hlediska jeho vykonu povolani. Zde se podrobné zaméfujeme na vyvoj profesni drahy
ucitele, na uskali v zacatku profesni drahy ucitele ¢i mozné problémy objevujici se
v zavéru profesni drahy. Dale zde objasiiujeme profesni kompetence ucitele
a pedagogické dovednosti a popisujeme i to, s ¢im se ucitel potyka a jaké jsou zvlastnosti
ucitelské profese.

Treti kapitola, je spojena sneméné duilezitym Cinitelem vychovné-vzdélavaciho
procesu, a to szakem. V této kapitole se vénujeme tématiim, kterd jsou Uzce spojena
sucitelem a zdkem. Zaméfujeme se na vzajemnou interakci ucitele a Zdka, komunikaci
ucitele s zakem, ¢i objasnujeme tfidni Klima. Tteti kapitola byla zamérné spojena s tématy
vztahujicimi se K uciteli a k zakovi, nebot’ v empirické Casti hraji zaci dulezitou roli.

Empiricka ¢ast je zamétena na idedlniho ucitele z pohledu zaki. Cilem empirického
Setfeni je ziskat predstavu zakia 5. t¥id ZS Luhacovice o jejich idealnim ugiteli. Jako
vyzkumnou metodu jsme zvolili formu dotaznikového Setfeni. V dotaznikovém Setfeni
jsme zjistovali predstavy zaka 5. tiidd ZS Luhaovice o idealnim uéiteli. Zaci méli
vyhodnotit, jaka kritéria jsou pro né dilezita, pfipadné co povazuji za nepodstatné.
Vysledkem vyzkumného dotaznikového Setfeni je predstava idealniho ucitele ocima zakh

5. tfid ZS Luhacovice.



1 Vymezeni pojmu ucitel

Ucitelé jsou pro soucasnou spolecnost, a tedy pro kazdého z nés vyznamni Cinitelé,
kteti jsou zodpovédni za fungovani kvalitniho Skolského systému. Jsou to Cinitelé
vychovné-vzdélavaciho procesu, ktefi maji za ukol nejen predat zakim potifebné
védomosti a znalosti v raznych oblastech dle predméta, které se bézné vyucuji, ale
predev§im z zakl vychovat zdravé sebevédomé jedince, ktefi budou ve svém budoucim
zivoté pfipraveni Celit riznym ndstrahdm, ukolim, vliviim spole¢nosti. Kantorova (2008)
uvadi, Ze se jedna o Cloveka, ktery je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu, je jeho
iniciatorem a organizatorem. Muzeme tedy fici, ze ucitelé jsou, byli a budou osoby, se
kterymi se Zaci v ramci zakladni Skolni dochazky setkavaji denn¢ a ktefi maji v rukou tu
moc polozit zéklady k jejich rozvoji a ovlivnit je tak na cely jejich budouci
Zivot ve spole¢nosti.

V odborné literatufe najdeme celou fadu definic vztahujici se k pojmu ucitel.
Podle Pedagogického vykladového slovniku (2012) je: ,,Ucitel-kvalifikovany pedagogicky
pracovnik. Pracovnik se specialni kvalifikaci pro vychovné-vzdeélavaci praci s detmi
a mladezi (i dospelymi) v ramci Skoly (jakéhokoliv typu a urovné).* (Kolaf, 2012, s. 156).
Pricha (2005) popisuje ucitele takto: ,, Termin ucitel pouzivime jako oznaceni
pro pracovniky, jejichz cinnost je primo spjata s realizaci edukacnich procesu ve Skolnim
prostiedi (at' se jedna o materskou ¢i vysokou skolu). “ (Pricha, 2005, s. 173).

Ucitel tedy hraje dulezitou roli ve vychové a vzdélavani zaku, ale zaroven piejima
I dalsi socialni role, které jsou soucasti jeho profese a jsou s ni tizce spjaty. At uz se jedna
0 komunikaci s zaky, rodiéi, vefejnosti, ¢i organizaci a koordinaci ¢innosti zaka. Ucitelem
musi byt silnd osobnost, splitovat kvalifikaci jak v roviné pedagogické tak predmétoveé
apfijmout zodpoveédnost za vzdélavani dalSi generace. Jak uvadi Vasutova (2002),
ucitelstvi neni jiz pouhé poslani, ale jedna se predevSim o kazdodenni ndrocnou
a odbornou praci tykaji se oblasti vychovy a vzdélavani.

Pokud bychom se ucitelem chtéli zabyvat do hloubky, pomohla by nam védni
disciplina nazyvana pedeutologie, jimz pfedmétem je ucitel z teoretického hlediska.
Tato védni disciplina se V poslednich letech u nas i Vv zahrani¢i vyrazné rozviji a diky
pedeutologii ndm muzou byt zodpovézeny otazky, na které se pfi svém zkoumani
osobnosti zamétuje, a to, jaky ma ucitel byt, jaké méa mit vlastnosti, aby byl ve své profesi
uspeésny, jaci konkrétni ucitelé ve skuteCnosti jsou a jaké maji skutecné vlastnosti.

Pedeutologie tedy urcuje idealni obraz pedagoga.



1.1 Osobnostni charakteristika ucitele

Pojem osobnost se pouziva v mnoha souvislostech a neni jednoduché ptesné
vymezit vyznam tohoto slova. Existuji desitky rGznych definic. V hovorovém pojeti
je osobnosti chapan ¢lovek, ktery je kladné pfijiman a je svérazny svym Zivotem a svym
jednanim. Z psychologického hlediska chapeme pojem osobnost jako Clovéka s urcitymi
psychickymi vlastnostmi a dispozicemi. Pedagogicky vykladovy slovnik (2012) vysvétluje
osobnost jako soustavu pomérné trvalych vlastnosti lidského jedince. Jedna se o vlastnosti,
které charakterizuji jednotlivee specifickymi osobnostnimi rysy, pfedev§im to jsou rysy
motivacni, temperamentni, kognitivni a emoc¢ni kvality (Kolaf, 2012). Pedagogicky
vykladovy slovnik (2012) nam rovnéZ popisuje i pojem osobnost ulitele. Dle néj je to
osoba, ,, ktera ma u svych zdki, ale i mimo Skolu prirozenou autoritu, ktera se predevsim
Opird o odbornou zdatnost a o osobnostni kvality, obcanské ctnosti a i pedagogické
kompetence - vse ve specifické individualni jednote. (Kolat, 2012, s. 90).

Jak uvadi Pricha (2005), co se ty¢e osobnostni charakteristiky ucitele, tak jen
v malokteré jiné profesi hraji charakteristiky osobnosti zicastnénych subjektt tak velkou
roli, jako je tomu v ptipadé uciteld. Je to z toho divodu, Ze profese ucitele je velmi
specifickd. Je pozoruhodné, Ze jiz na zacatku 19. stoleti si teoretici pedagogiky
uvédomovali  dilezitosti rysit  osobnosti ucitele. Holousova (2008) wuvadi,
ze jiz J. A. Komensky je formuloval takto: ,,Od ucitele se pozaduje schopnost ucit, aby
umél, mohl a chtél vyucovat, tj. aby predné znal to, cemu ma jinému ucit, nebot nikdo
nemiize vyucovat tomu, co sam malo zna, to jest, aby byl didaktikem a doved| mit trpélivost
S nevedomymi, kdezto nevédomost samu mocné zahanét atd.; konecné, aby k tomu, co sam
zna a dovede, také chtél vyucovat, to jest, aby horlivé a bedlivé usiloval dopomoci jinym
ke svetlu, kterému se tesi sam. © (Kantorova, 2008, s. 167). Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
Ze ucitel musi vyucovat pouze to, co dobie zna, musi byt vZdy na hodinu pfipraveny a musi
mit kladny vztah k ucitelstvi.

Na ucitele a jeho osobnost jsou kladeny velké naroky, které jsou tzce spojeny
s vykonem jeho profese a které by jakozto dobry pedagog mél spliovat. Casto se diskutuje
o tom, zda se ¢lovek musi ucitelem narodit, zda tedy jiZ musi mit vrozené osobnostni
predpoklady, nebo zdali se jim mize stat tim, ze si osvoji potfebné védomosti, dovednosti,
vlastnosti az v pribéhu své ptipravy na uéitelské povolani ¢i v prub&hu své ucitelské praxe.
Podle Nelesovské (2005) ma vyzrala osobnost ucitele Siroky kulturné politicky rozhled

avysokou erudovanost ve svém oboru. Rovnéz se neobejde bez komunikativnich



dovednosti a siln¢ho a vielého vztahu k détem. Ucitelskd osobnost musi byt specialistou
na praci s lidmi, vyuzivat vzajemného pisobeni a formovani jednoho ¢lovéka druhym
Clovékem, musi byt psychicky vyrovnana. Ucitel musi mit nejen Siroky vSeobecny
a odborny rozhled, ale musi rovnéz disponovat souborem pedagogickych kompetenci.
To vse se pak odrazi v jeho pojeti vyuky, v jeho vyucovacim stylu.

Nelesovska (2005) dale uvadi, ze srychle se ménicimi pozadavky spolecnosti
se musi ucitel orientovat v novych poznatcich, at’ uz védy, kultury ¢i techniky. Rovnéz
seméni 1 role ucitele, uloha ,ucit“ samoziejm¢e zistava, ale ulitel se stdva vice
organizatorem, koordinatorem, tvircem aktivit. Souhlasime i S vyjadfenim
Vasutové (2004), ze ucitelé jsou praveé takovi, jaké je chce spole¢nost mit, jakou jim dava
davéru ¢i morélni podporu, jaké jim vytvaii legislativni a materidlni podminky pro jejich
pedagogickou praci. Je dulezité, aby ucitel byl sdm rozvinutou osobnosti, a tim,
ze zt€lesnuje své osobnostni kvality svymi postoji, jednanim a vibec tim, kym je, je
pro zaka nejucinngj$im podnétem, aby se jako osobnost rozvijel (Helus in Helus,
Bravena, Franclova, 2012).

Rozvoj ucitelovy osobnosti neni jednoduchou zalezitosti. Jednd se o utvareci
proces, tudiz je to proces slozity a dlouhodoby. Je tfeba si uvédomit, ze ucitel primarni
Skoly zaujima velmi dulezité misto ve skolském systému. Pro ucitele primarni $koly jsou
typické specifické rysy, které se tykaji primarni vzd€lanosti a rozvoje osobnosti ditéte
mladsiho S$kolniho véku. Jak uvadi Franclova (2012), ucitel nepusobi jenom tim,
co vyucuje, ale taky tim, Ze je Zakiim vzorem. Mit jako vzor n€koho, s kym se mohou
ztotoznit, nékoho, kdo pfedstavuje, co a jak ma byt, patii mezi dulezité potieby zaku,
zvlasté na pocatku Skolni dochazky (Franclova in Helus, Bravena, Franclova, 2012).

Je tedy ziejmé, Ze u ucitele primarni $koly se velmi dba na jeho osobnostni kvality.
Podle Nelesovské, Spacilové (2005) se tak dé&je proto, ze ucitel primarni $koly s détmi
pracuje sam. Zaci si musi pod jeho vedenim osvojit zaklady gramotnosti a ziskat prvotni
nahled na svét. Na jedné strané je jeho pusobeni na zaky Siroké, na druhé ma vSak
zodpové&dnost za Zaky a jejich rozvoj. Nesmime opomenout nizky veék u zaki, jelikoz déti
Vv tomto véku jsou na ucitele silné citoveé vazany, je pro né autoritou a vzorem, jak jiz bylo
uvedeno vySe. Navic je ucitel zodpovédny za celkové socidlni klima ve tiidé, vede zaky
k vzajemné spolupraci, toleranci a uméni naslouchat druhym. Mizeme tedy fici, ze se

stava po rodin€ velmi dilezitym ¢lankem ve vychové a vyvoji Zéka.
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1.2 Uspésny udlitel

S osobnostni charakteristikou uditele tizce souvisi pojem uspésny (dobry) ucitel.
Popis uspésného uclitele mize byt rozdilny. Dle Nelesovské (2005): ,,Je to predevsim
clovek, ktery miluje deti, nachazi radost ve styku s nimi, umi se s détmi pratelit, bere si
k srdci détské radosti i Zalosti, znd détskou dusi a nikdy nezapomind, Ze on sam byl také
ditétem. Veri, Ze se kazdeé dite miize stat dobrym clovekem. Dobrym ucitelem je také ten,
ktery dobre zna sviij obor, jemuz vyucuje, miluje ho a je obeznamen s nejnovejsimi
pedagogickymi trendy i vyzkumy. “ (NeleSovska, 2005, s. 13).

Z pohledu Zaka je dobry uditel ten, na kterého zak zavzpomina v souvislosti
se svym davnym studiem. Vybavi si Clovéka, ktery u néj zanechal pozitivni stopu.
Vétsinou si zaci pieji, aby jejich ucitelé méli smysl pro humor, byli spravedlivi, pratelsti,
trpélivi, ochotni pomahat, dtvétovali jim. Zaroven vSak dobry ucitel musi mit u zakt
respekt, musi si udrzet kazen a poradek a byt disledny. Zde je nutno podotknout, ze dobry
uéitel mize byt rizny ulitel. TotéZz potvrzuje i Pricha (2005), dle n&jz neexistuje
univerzalni definice dobrého ¢i uspéSného ucitele, nebot’ rozsah ucitelovych
profesnich ¢innosti je tak velky arozmanity, ze zadny ucitel neni schopen spliiovat
tento rozsah rovnomérné.

To, zda je ucitel uspé€sny ¢i ne, zavisi na vlastnostech zaku, na klimatu ttidy a skoly
¢i na schopnostech ucitele. Nesmime zapomenout, ze predstava idedlniho uspéSného
ucitele se u zakd méni 1 s jejich vékem, s jejich zkuSenostmi, s jejich pohledem na svét,
s jejich zralosti (Langova, 1992). Vasutova (2002) charakterizuje uspésného ucitele jako
osobu, ktera pfemysli o své profesi, neustale se zdokonaluje, sleduje zmény ve vzdélavani
a vyuziva je ve své pedagogické praxi. V této souvislosti miizeme Uvést, Ze spésny ucitel
nemusi byt dokonaly ¢lovek.

Uspé&sny uditel je ten, ktery dokaze vést kolektiv zaka, podat jim pomocnou ruku,
kdyz je nejhtif. Umi pfemyslet, je inspirativni a dokaZe zakiim poradit v riznych Zivotnich
udalostech, které jsou pro né¢ v rizném veku dilezité. V prvni fadé je to vSak osoba, ktera
dokaze zaky néco naucit, ktera je pro n¢ vzorem, a ktera se fidi heslem: ,,Snaz se, aby déti

chodily do $koly rady.*
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1.3 Typologie osobnosti ucitele

V této Casti navazeme na piedchozi kapitolu, ve které jsme se zaobirali osobnosti
ucitele, s niz Gzce souvisi typologie osobnosti ucitele, a tu budeme charakterizovat nize.

S urcitou kategorizaci uéitele se mizeme setkat jak u zakd, tak i u bézné vetejnosti.
VyuZzijeme-li hovorovych ozna¢eni, mize byt jeden ucitel oznacovan jako pohodaft, druhy
jako prud’as ¢i pedant atd. Jak ovSem uvadi Dytrtova, Krhutova (2009), typologie neslouzi
ke ,.Skatulkovani® ucitell, nybrz jejim smyslem je popis a vyjadfeni profesni stranky
osobnosti ucitele s cilem jejiho ovliviiovani.

Rada autort se pokusila zpracovat typologii osobnosti u¢itele a hledat idealni profil
osobnosti ucitele. Osobnost ucitele délime na urcité typy, prevazné z divodu vyzvednuti
ucitelovych vrozenych vlastnosti, které jsou pro danou skupinu typické ve vztahu k vykonu
povolani. Typologii vlastné hledame rysy, které jsou spole¢né vice osobam. Ptesné
nemizeme fict, do které kategorie ucitel patii, spiSe uréime Kk jakému typu uditel inklinuje,
z ¢ehoz pak muzeme odvodit jeho pedagogické a didaktické pisobeni. Totéz nam
potvrzuje i Holousova (1998) tim, ze prifadime ucitele k n€kterému z jeho typd,
oznacujeme pouze jeho prevladajici dispozice, toto prifazeni nemuize byt jeho hodnocenim,
protoze kazda ucitelska osobnost je mnohem sloZit¢js$i a nemizeme ji vimeéstnat do urcitého
typu (HolouSova in Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1998). | Langova (1992)
potvrzuje to, ze zafadime-li konkrétniho ucitele do typu, zachycujeme pouze zlomek
jeho vlastnosti, jen ur¢itou stranku bohatstvi jeho osobnosti.

Teoretici pedagogiky se jiz v minulosti pokousSeli a stale pokouSeji o urcitou
typologii pedagogickych osobnosti, coz nékdy vede ke schemati¢nosti a podcenovani
jejich neopakovatelnosti (Kohout, 2007). Lze tedy fici, ze pedagogicka osobnost je vyrazné
individudlni a v pribéhu jeho profesniho vyvoje se osobnost pedagoga vyrazné

individualizuje.

1.3.1 Rozdéleni typologii osobnosti ulitele

Jak vyplyva z vySe uvedené kapitoly, existuje n€kolik druht typologii osobnosti
ucitele. Muizeme se setkat jak s typologiemi tradi¢nimi, které se v odborné literatuie
objevuji velmi Casto, tak i novodobymi, které se snazi kopirovat trendy dnesni doby.

Nize zde tedy nastinime pét typologii tradi¢nich a jednu typologii novodobou,

kterou podrobné rozepsala ve své publikaci Vasutova (2004).
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Calsemannova typologie ucitele

Jak uz bylo zminéno, typologii osobnosti se zabyva spousta autord, a tak byla
vytvofena cela fada typologickych koncepci. Jedna znejcastéji pouzivanych
je Caselmannova typologie. Zde Svycarsky psycholog Christian Caselmann pouzil
za kritérium své typologie to, zda se ucitel ve své pedagogické praci orientuje predevsim
na uceni nebo na zakovu osobnost (Kohoutek, 1996).

To potvrzuje i Langova (1992) ,, Typ ucitele je ddin jeho vétsi nebo mensi zaujatosti
bud’ vyucovacim predmétem nebo osobnosti Zdaka. ** (Langova, 1992, s. 24). Z toho duvodu
Caselmann predklada dva zakladni typy uciteld - logotropa a paidotropa. Tyto dva zakladni
typy dale Caselmann jesté deli, a tak vznikaji dal§i Ctyfi typy ucitelt, kde vytyCuje
ptevazné didaktické postupy ucitele. Nize uvedeme jejich blizsi charakteristiku.

Logotrop je zaméfen spiSe na obsah vyuCovaciho pfedmétu a klade velky diraz
na vzdelani zakl. Tim, Ze se spiSe zaméiuje na vzdélanostni stranku zaka, jde do pozadi
zdjem o zakovu osobnost.

Paidotrop se orientuje pfevazné na zaka, na jeho vychovu a rozvoj a tim padem
jde do pozadi vzdélanostni stranka zaka. Jeho hlavni prioritou je budovani vztahu s Zakem.

Jak jiz bylo uvedeno, Caselmann dva zakladni typy uciteld, dale specifikoval
na dalsi ¢tyfi typy. Jedna se o:

Typ filozoficky orientovaného logotropa, jeho hlavni snahou je vstipit zdkovi
svétovy nazor, ale snazi se jej pfedat dle svého vlastniho chapani. Nerespektuje nazory
druhych. Na netspéch narazi, pokud je Zak jiného nazoru nez on, ¢i pokud neni dostatecné
zraly k pochopeni jeho myslenek, jeho nazoru.

Typ odborné-védecky orientovaného logotropa, pfevladd u né& silnd orientace
na dany vyucovaci predmét, kde povazuje vSechno za dileZité, jde do hloubky. Jeho cilem
je Zaky co nejvice naucit a zaroven je umi i zaujmout, ¢imz u zakt vzbudi zajem o dany
piedmét. Zaméfuje se na vzdélavaci oblast, vychovné pusobi jiz méné. Rubem jeho
prednosti je, Ze upfednostiluje pouze svij pfedmét, nerespektuje individudlni zvlastnosti
zaka a je nepfiméfené piisny. Tento typ ucitele je podle Caselmanna mnohem Ccastéjsi

nez predchozi typ.
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Typ individualné psychologicky orientovaného paidotropa, tento typ se vyznacuje
velmi blizkym az rodi¢ovskym vztahem k zakam, pInym pochopeni a divéry. Zaci k nému
maji vzdy otevienou cestu. Na druhou stranu ale pozaduje po zacich poradek a disciplinu.
Svuj pedagogicky cil vidi ve vychové. Snazi se 0 vychovu i problémovych zaku, kterym
ukazuje spravnou cestu.

Typ obecné psychologicky orientovaného paidotropa  se zaméfuje spiSe
na skupinu zakt, ne na jednotlivce. Vychovny cil spatfuje ve vSeobecné roviné. Jeho
snahou je motivovat zaky, i kdyz se jednd o nezajimavé ucivo, rozvijet jejich pamét,
pfekonavat negativismus.

Jak uvadi Kohout (2007), svySe uvedenou typologii se kiizi Calsemannovo
rozliSovani pedagogl autoritativnich a demokratickych (zvanych i socidlnich).

Typ autoritativni, V hovorovém vyrazu bychom jej nazvali ,.tyran“. Tento typ fidi
cely vyucovaci proces, zakovy ndzory ¢i pozadavky nerespektuje, vSe je vykondvano tak,
jak fekne on sam. Cast&ji se s nim setkame u logotrop.

Typ demokraticky se snazi byt pro zaka spiSe pfitelem, nezli autoritou. Poskytuje
zakovi volnost, ddva mu na vybér, je ochoten s nim diskutovat, rozviji u n&j samostatnost.

V dalsi své typologii se Calsemann zaméfuje na pedagogické postupy ucitele
a dle toho rozlisuje dalsi tfi druhy ucitelt. Jedna se o:

Typ védecko-systematicky, ucivo predava Zzakovi ve srozumitelné formé.
Jeho snahou je vSe zakovi vysvétlit, objasnit. Rozviji u zaki logické mysleni.

Typ umélecky, vyuzivd nazorné prezentace wuciva, rozviji nazorové
mysleni. Klade diraz na svou intuici.

Typ prakticky, ma organiza¢ni vlohy, dle Langové (1992) dovede ucivo piedat
pifehlednym a zapamatovatelnym zplisobem, praci zaki organizuje co nejefektivnéji.

Jak vyplyva z vySe uvedené typologie, ucitel by mél ve své praxi uplatiiovat oba
zakladni principy, nebot’ tyto principy se navzajem nevylucuji, ba naopak se s nimi
muzeme setkat ve vyucCovacim stylu kazdého ucitele. Nejenze ucitel musi
dbat na vzdélanostni  stranku  zakli, ale rovn€Zz nesmi opominat individudlni
a lidsky pfistup k zakam.

Dle Vasutové (2007) se Caselmannova typologie povazuje za piekonanou,

ale i tak se s ni setkame v riznych obménach nejenom u nas, ale i ve svété.
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Lukova typologie ulitele

Rovnéz typologie E. Luky je postavena na profesni cinnosti ucitele.
Luka kategorizuje ucitele dle raznych kritérii. Podle toho, jak ucitel reaguje na podnéty,
které na n¢j pusobi, délime je na typ bezprostfedni a reflexivni. Dle toho, jak je ucitel
tvofivy ve své pedagogické ¢innosti, délime je na typ reproduktivni a produktivni.

Bezprosttedni, tento typ wucitele pfedem neuvazuje. , Reaguje okamZité
bez promysieni moznych ndsledki. “ (Langova, 1992, s. 23).

Reflexivni, jeho chovéani je pfedem promysleno, rozvazovano.

Reproduktivni, tento typ pouze ziskdva informace, reprodukuje néci myslenku,
nesnazi se do vyuky vkladat své napady, podnéty.

Produktivni typ, podnéty ¢i informace tvofive zpracovava, pretvaii je.

E. Luka dale formuloval ctyfi typy ucitelti, vychdzel z kombinaci vyse
uvedenych zakladnich typu.

Typ bezprostiedné reproduktivni, tento typ sice v neplanovanych pedagogickych
situacich jedna bez premysleni, ale jedna pohotové a spravné. Od zaki poZaduje znalosti,
ovsem nevede je k samostatné tvlrci praci.

Typ bezprostiedné produktivni Si je jisty v pedagogické teorii, je pohotovy,
vzdy pfipraveny, kreativni, umi se rychle a spravné rozhodnout.

Typ reflexivné reproduktivni, je nejisty, nesamostatny, nerozhodny,
v pedagogickych rozhodnutich se ¢asto myli.

Typ reflexivné produktivni se snazi byt dobrym ucitelem, dovede zaktiim predat
védomosti, ale k zaktm si tézko hleda cestu.

Dle Holousové (1998) nejvhodnéj$im typem pro pedagogické povolani je typ

bezprostiedné produktivni (HolouSova in Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1998).

Doringova typologie ucitele

Tato typologie osobnosti ulitele vychazi ze vSeobecné typologie osobnosti
némeckého psychologa E. Sprangera, ktery rozdéluje osobnost do nckolika kategorii
dle toho, jaké hodnoty upiednostiuji v zivote.

W. O. Doéring stim dale pracoval, a tak vznikly typologie osobnosti uditelt,
které do zna¢né miry urcuji vyucovaci styl ucitele. Jedna se o typ ndbozensky, esteticky,

socialni, teoreticky, ekonomicky a mocensky. Nize uvedeme blizsi specifikaci.
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Typ nabozensky, tento typ ucitele je vazny, uzavieny, nema smysl pro humor.
K zaktm si nedovede najit cestu. Pfi svém jednani nezapomina na viru v Boha, ktera je
pro néj velmi dilezita.

Typ esteticky, u tohoto typu uditele pievazuje fantazie, intuice, pied racionalnim
mySlenim. Nejvétsi hodnoty vidi v harmonii, krase, ptivabu. Oproti piedeslému typu ma
schopnost se vzivat do osobnosti zdka a formovat ji.

Typ socialni, tento typ se Vvmnohém podobd ndbozenskému typu.
Dle Kohoutka (1996) jsou nejvyssi hodnotou tohoto typu kladné citové a psychosocialni
vztahy a laska k lidem. Vénuje se bez rozdilu vSem zakiim a chce znich vychovat
spoledensky prosp&sné lidi. Zaci jej maji v oblibé, neni piisny, je tolerantni, vstiicny.

Typ teoreticky, vzhledem ktomu, Ze se vice zajima o vyucovaci predmét,
0 teoretické poznatky, tak zajem o Zaka a porozuméni mu jde stranou. Nedokaze se
k Zakiim priblizit, ti se ho cCasto boji. Podili se na vyzkumné a védecké Cinnosti,
a tim padem mé vysoké naroky na znalosti a dovednosti zakii.

Typ ekonomicky, jeho hlavni zdjem spocivéd v uzitecnosti, tudiz se snazi u zaki
doséhnout maximalnich vysledkii s minimalnim vynaloZenim energie. Casto vede studenty
k samostatné praci a snazi se u nich rozvijet praktické dovednosti. U zaku je
spise obdivovan, nez obliben.

Typ mocensky, tento typ ucitele se snazi prosadit svou osobnost za kazdou cenu.
Casto se povysuje nad 7aky, s oblibou je tresta a kara. Je rad, kdyz se ho Zaci boji. Na zaky
klade nepfimétené naroky.

Pokud bychom vyse uvedenou typologii ptevedli do praxe, jako nejvhodnéjsi se
jevi typ socialni nebo esteticky. Oba tyto typy berou ohled na zdka, na jeho osobnost

a individualitu, nemaji na zaky pfehnané naroky a jsou zaky velmi oblibeni.

Lewinova typologie ulitele

Dalsi znamou typologii ucitele je typologie podle amerického psychologa
K. Lewina. Lewinova typologie rozdé¢luje ucitele podle stylu vychovy a podle vztahu
k zakim na tfi skupiny.

Demokraticky typ je charakteristicky tim, ze ucitel ma zde vedouci postaveni,
ovSem dilezita je pro n¢j spoluprace s zaky. Podporuje Zéky, aby vyjadfovali své nazory,

povzbuzuje je, zaroven vSak trva na tom, aby byli za sva rozhodnuti zodpovédni.
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Autoritativni typ, tento typ ucitele zdkiim nedavétuje, neustale je kontroluje,
neposkytne jim prostor k samostatné praci, netoleruje jejich napady ¢i podnéty,
coz vyvolava u zakl napéti, strach a nékdy 1 agresivitu. Na zaky mé nepfimérené naroky.

Liberalni typ, u tohoto typu ucitele maji Zaci naprostou volnost ve svém
rozhodovani a maximalni svobodu. Ucitel je nevede, neklade na né pfimé pozadavky
a informace poskytuje pouze na vyzadani. Tento typ uclitele muze zakim nejdiive
vyhovovat, ovSem pozdéji si zatnou uvédomovat jeho zapory, ke kterym patii chaos,
Casové ztraty a neorganizovanost prace.

Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, nejvhodnéjsim typem dle Lewinovi typologie
je demokraticky typ ucitele. Jak uvadi Holousova (1998), ackoli je pro ucitele tento styl

vvvvvv

Holousova, Urbanovska, 1998).

Hippokratova typologie ucitele

Typologie dle feckého lékafe Hippokrata neni zaméfovana piimo na osobnost
ucitele, ovSem jedna se o velmi obecnou typologii osobnosti, kterou muzeme aplikovat
I na osobnost ucitele, tudiz je vhodné ji zde zatadit. Osobnost je zde rozdélena dle typu
temperamentu a dle vlastnosti nervové soustavy. Jak uvadi HolouSova (2008): “Ucitelé
riizného temperamentu rizné prozivaji jednani Zakii a svym jednanim navozuji urcitou
atmosféru ve tride.”“ (Holousova in Kantorova, 2008, s. 185). Zc&ehoz vyplyva,
Ze temperament u osobnosti ucitele hraje velkou roli.

Ucitelé jsou dle uvedené typologie d€leni na Ctyfi typy. Jednd se o sangvinika,
cholerika, flegmatika a melancholika.

Sangvinik, tito ucitelé jsou pohotovi, rychli, tolerantni, vyfeéni, ov§em tyto vesmeés
kladné vlastnosti jim znemoziuji udrzet si pedagogicky odstup (Holousova in Kantorova,
2008).

Cholerik, tito ucitelé jsou piisni, maji pevné vyhranéné nazory, nepiipousti jiné
nazory. Ackoli dokazou v zakovi vzbudit zdjem o dany pfedmét, jsou vsak Casto vybusni,
panovacni, nevyrovnani, coz miZze snizovat jejich autoritu.

Flegmatik, charakteristickou vlastnosti tohoto ucitele je klid, pohoda, hranicici
az S lhostejnosti. Ucitel je velmi malo aktivni, jeho prace je pro zéky jednotvarna az nudna.

Melancholik, citlivost, uzkost, nizké sebevédomi jsou charakteristickymi rysy

ucitele melancholika. Pfi praci s zaky se drzi stalych, zavedenych pravidel.
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Z vyse uvedeného stru¢ného popisu vyplyvaji kladné i zaporné vlastnosti
temperamentovych typii. OvSem Casto se setkdvame, ze v obecném pojeti jsou preferovany
spiSe zaporné vlastnosti. Napiiklad pod oznacenim ucitele cholerika si vétSinou
pfedstavime vyraznou vznétlivost, vybuSnost. Podivame-li se vSak i na jeho kladné
vlastnosti, zjistime, Ze se jedna o ucitele velmi pracovitého, velmi aktivniho, coz ocenime
predevsim V pedagogické praxi. Ne jinak je to u typu flegmatika. Flegmatik je zase
nejtrpélivejsi a nejvytrvalejsi, coz jsou vlastnosti potiebné k uspéchu v ucitelské profesi.
Nutno zde konstatovat, Ze obvykle neexistuji ¢istd vyhranéné typy. Casto se setkavame

S typy smiSenymi, u kterych jeden ¢i dva typy temperamentu prevladaji (Holecek, 2014).

Betiova typologie ucitele

Po tadé¢ uvedenych tradi¢nich typologii se nyni budeme zabyvat typologii
novodobou, kterou zveiejnil slovensky pedagog M. Beno roku 2001. Jak uvadi Vasutova
(2004), jedna se o typologii, ktera se snazi vystihnout celkovy vztah uitelti ke Skolstvi,
at’' uz se jedna o vztah ke $kole, k zakiim nebo o vztah ke své vlastni profesi. U¢itelé jsou
zde roz¢lenéni do sedmi skupin, jejichz charakteristiky oznacuji vystizné nazvy.

Placky, jedna se o uditele, ktefi jsou nejisti, vyplaseni a maji strach z autorit.
Neustale béduji nad stavem Skolstvi, nad vlastni ulitelskou profesi. Nedokazou vytvorit
vlastni myslenky, pouze kopiruji, co vymysleli jini.

Ignoranti, tito ucitelé se snazi ve Skolstvi jen piezit. Tvafi se nebo Casto
| pfedstiraji, ze je jim vSechno jedno, k budoucnosti Skoly se nevyjadiuji, protoze
to povazuji za zbytecné. Do Skolstvi vstoupili z divodu toho, aby nemuseli
hledat nic jiného.

Fanatici, nenapravitelni idealisté, jak uvadi Holousova (1998), tyto ucitele miizeme
povazovat za jednu z hlavnich opor Skolstvi. Svoji praci miluji, miluji Zdky a nikdy
nemluvi o Skolstvi v negativech. Jsou to vécni idealisté, kteti si své idedly pienasi
i do vyuky a vychovy zaki, a nevadi jim, Ze realita je jina. K zakim maji velmi viely
vztah. Vé&fi, Ze budoucnost Skolstvi se bude upirat jen tim spravnym smérem (HolouSova
in Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1998).

Tandemisté, tito ucitelé se snazi urvat co nejvice z prospéchu jinych. Nemaji vlastni
vyhranény nazor, reaguji tak, jak je to pro né momentalné nejvyhodnéjsi. K zakim maji
obecné velmi chladny vztah, casto prosazuji pouze zaky vlivnych rodi¢t. O Skolstvi hovofi

Vv negativech, ale pouze tehdy, kdyz si jsou jisti, Ze nebudou postihnuti.
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Aristokraté, ucitelé, ktefi jsou cilevédomi, premyslivi, nebojacni, dobie pfipraveni,
tvorivi. Stoji si za svymi nazory a umi si je obhajit. Nejen zaci, ale i rodice Si jich vazi.
Tim, ze se neustale vzdélavaji, zdokonaluji se, jsou Casto neoblibeni u feditelt, inspektort
i kolegu, ke kterym byvaji Casto nepfimétené kriticti.

Podnikatelé, tito ucitelé Skolu berou jen jako misto, kde dostanou pravidelné
kapesné. Maji spoustu jinych vydéle¢nych aktivit. Jejich myslenky se netykaji Skoly
aani véci souvisejici se Skolstvim, zabyvaji se pouze Cinnostmi, které jim zajisti dalsi
penize. Diky tomu, Ze se Skolstvim jako takovym zabyvaji pouze okrajoveé, vidi
Skolstvi v mnohem lepsim svétle.

Zb&hové, i u téchto uciteli je finanéni ohodnoceni dulezité. Z duvodu toho,
Ze jim jejich naro¢na prace prisla nedocenéna, ze skolstvi odesli.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Vv této typologii jsou zahrnuty jak postoje, hodnoty
a nazory, tak i problémy a nedostatky ucitelti sou¢asné doby, tudiz tuto typologii mizeme

povazovat za jednu z nejkomplexnéjSich.

1.4 Ucditel 21. stoleti

21. stoleti mizeme charakterizovat jako moderni dobu, pro niz je typickym rysem
Vv oblasti vychovy a vzdélavani intenzivni hledani novych obzort, koncepci i zcela
konkrétnich opatfeni k feSeni situace soucasné¢ho Cloveka a spolecnosti (Horkd, 2002).
Lidska spolecnost se neustale vyviji a spolecné¢ s ni se vyviji vzdélavani a vychova.
Chceme-li porozumét témto vyvojovym trendim, je potieba sledovat piiciny jejich
vzniku, vyvoje i soufasného  stavu  z hlediska  historické a  spoleCenské
podminénosti (Safrankova-Cabalova, 2011).

Vychova a vzdélavani na pocatku 21. stoleti jsou ovliviiovany kulturnimi,
socidlnimi, politickymi a ekonomickymi procesy. NejenZe se tyto procesy neustale méni,
ale kladou se i nové pozadavky na vzdélavani a na profesi ucitele. Dochazi tak k vyrazné
proméné v pojeti cild, obsahu a strategii $kolniho vzdélavani. Klade se diiraz na profesni
samostatnost a odpovédnost ucitele a na pojeti Skoly jako ucici se organizace akceptujici
komunikaci a spolupraci (Spilkova in Krykorkova, Vanova, 2010). Nova role ucitele
spociva v usnadiiovani procesu uceni a predpokladd otevienost ucitele. Ucitel uplatiiuje
pfistup ,,pro¢ se ucit, ktery vede krozvoji dovednosti, jak pouzivat nabyté znalosti

a védomosti u konkrétnich situaci (Horka, 2000). V soucasné dobé se rovnéz na ucitele
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kladou nové ukoly a néaroky, at’ uz se jedna o integraci znevyhodnénych zékd, rozvinuti
efektivnich a modernich metod vyuky ¢i feseni problémt nekdzné.

Dle Safrankové-Cabalové (2011) méa vychova v 21. stoleti za ukol rozvijet nejen
znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty zaki, ale ma také umoznit zakovi, aby vSe vyuzil
ke svému rozvoji, probouzet v zakovi motivaci k dalsimu vzdélavani a osobnimu
ristu. Z toho vyplyva, ze ustupuje dominantni postaveni ucitele ve vyuCovani, ucitel
jizneni ten, ktery vede, pfedava védomosti, hodnoti a usmériiuje zéka, ale naopak je
chapan jako odbornik ve své profesi, ktery vede Zaka na cesté k poznani, pomaha mu
vyznat se ve svété a pochopit smysl a souvislosti (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Meéni se i podminky a principy ve vzdélavani a vychovny proces se stava
celoZivotnim procesem. Vyznamné roste i socialni vyznam Skoly, spoc¢ivajici v soudrznosti
spole¢nosti. Uplatiiuje se také princip poskytnuti kvalitniho vzdélani pro vSechny,
s ptihlédnutim k individualnim moznostem a ptedpokladim. Klade se diraz na to, aby Zaci
byli schopni naslouchat druhym, byli schopni tymové prace, stali si za svymi nazory.

Rozvijeni vySe uvedenych principii je povazovano za hlavni cil vzdélavani

v 21. stoleti.
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2 U itelstvi jako profese

Ucitelstvi fadime mezi tradi¢ni intelektualizované profese (Kota in ValiSova,
Kasikova, 2011). Coz nam potvrzuje i Pedagogicky vykladovy slovnik, kde je termin
profese vyjadien takto: ,,Obor; zaméstnani, které vyzaduje odbornou pripravu a urcity typ
vzdelani“. (Kolat, 2012, s. 108). Vykonavat ucitelskou profesi tedy znamena,
se celozivotné vzdelavat, ovladat rizné dovednosti a podilet se na vychové a vzdélavani
dalsich generaci. Da se Fici, ze profese ucitele je jedna z nejvétSich profesnich skupin, ktera
neustale, co do poctu, roste. Rovnéz mizeme podotknout, ze ucitelstvi je ovliviiovano
Sirokou vefejnosti. Je to i ztoho duvodu, Ze tato profese se tyka Sirokého poctu
obyvatelstva (at’ jsou to Zaci, rodice, ptibuzni), a tim, Ze vétSina z vySe uvedenych, ma se
Skolou ¢i skolstvim vlastni zkuSenosti, mize vznikat od spoleCnosti znaény tlak, jak
na Skolu, coby instituci, tak na ucitele, jako jedince.

Vime, Ze jiz od davnych dob vzbuzuje ucitelskd profese zdjem pedagogii a jinych
odbornikii. Zajimavé je, Ze nazory na ucitelskou profesi se v podstaté¢ dodnes nezménily.
Casto se setkavame s tvrzenim, Ze ugitel by mél jit zakam ptikladem, mél by byt jejich
vzorem. Tuto mysSlenku jiz pouzil J. A. Komensky (1814): , Ucitelé ve Skolach maji
spoluvychovatelé byti: Na tom jesté dosti neni, kdyz se ditky vedou, aby rozumnymi byly,
oni také dobrymi, a sice mravné dobrymi byti maji. “ (Prucha, 2009, s. 137). Uvedenim této
citace jsme jen chtéli poukazat na to, jak davné kofeny ma ucitelska profese.

Dle vyse uvedeného charakteristiku ucitelské profese mizeme nalézt v literature
v mnoha diferencovanych podobach. VaSutova (2004), ptirovnava ucitelskou profesi
K metaforam, z nichz nékteré zde uvedeme.

Ucitelstvi je chapano jako osaméla profese. Tato metafora vychazi z uCitelovy
pozice ve tfidé, ucitel stoji tvaii v tvar ke svym zakiim. Osamélost spociva v momentu
rozhodovani, a v uvédomeéni si zodpovédnosti za své rozhodnuti.

Taky jako profese na cely Zivot, tuto metaforu si mizeme vylozit nékolika pohledy.
Prvni pohled mtze byt takovy, Ze se jedna o profesi, kterou si ucitel penasi do osobniho
Zivota a nelze od sebe oddélit rovinu osobni a pracovni. Druhy pohled spoé¢iva v tom,
Ze priprava na profesi ucitele je tak zdlouhava, Ze 1 kdyZ ucitel zméni profesi, stale
I Vv nové profesi bude uplatiovat ucitelské prvky.

Posledni metafora, kterou zde uvedeme, je, ze ucitelstvi je Optimisticka profese.

Zde hlavni roli hraje vira. Vira, Ze ptece jen ucitel dosahne lepSiho vysledku, 1 kdyz musi
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prekonat spoustu piekazek, vira v zéka, kterého povede spravnym smérem. Odmita se zde
jakykoliv pedagogicky pesimismus.

V zavéru této kapitoly jen podotkneme, Ze at’ uz se budeme divat na profesi ucitele
Z jakéhokoliv pohledu, je velmi dualezité¢, aby osoba, ktera chce vykonavat ucitelskou
profesi, splitovala urcité pozadavky a urcitou kvalifikaci. Profesionalita ucitele se zaklada
na znalostech, dovednostech a kompetencich, které zné&j ¢ini osobu podilejici se
na vzdélavacim procesu schopnou své pedagogické jednani vylozit, zdtivodnit a zdokonalit

(Helus in Helus, Bravena, Franclova, 2012).

2.1 Vyvoj profesni drahy ucitele

Tak jako vkazdé profesi, tak i v profesi ulitele se muzeme setkat s rdznymi
vyvojovymi etapami a typickymi profesnimi drahami. Zejména u profese ucitele jsou
jednotlivé etapy velmi dilezité, nebot’ se obecné soudi, ze uzce souvisi s kvalitou prace
ucitele. Dle Prichy (2002), profesni draha uditeld vyjadfuje objektivni vyvoj, jimz
prochazi vétSina uciteld bchem vykonu svého povolani. Je chybou jej zaménovat
s profesnim ristem, nebot’ ten se tyka dal§iho vzdélavani uciteld.

Je tedy ziejmé, ze vyvoj profesni drahy ucitele chapeme jako urcity proces, ktery je
vazan na zivotni cyklus dané osoby. Je rozdélen do né¢kolika etap, které na sebe volné

navazuji. NiZe je budeme blize charakterizovat.

2.1.1 Profesni priprava uciteli, volba ucitelského povolani

Do vyvoje profesni drahy ucitele bezesporu patii volba ucitelského povolani
nebo taky, jak uvadi néktera odborna literatura, profesni piiprava ucitelt. Pfipravit
kvalifikovaného pracovnika pro vykon jeho profese je =zdkladnim cilem vSech
vysokoskolskych instituci poskytujicich ucitelské studium.

Nejdiive bychom se méli zaméfit na to, z jakého divodu se studenti rozhodnou
zvolit ucitelské povolani. Jak uvadi Kota (2011), uchazedi o pedagogické studium
ve vétsing pripadi sazi na jistotu. Potvrzuje to i fakt, ze kazdy uchaze¢ mél moznost se
Vv pribéhu své dochazky s timto povolanim seznadmit a diky tomu si utvofit zakladni

predstavu 0 této profesi (Kota in Valisova, Kasikova, 2011).
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,, Pro mnohé miize volba ucitelstvi predstavovat zakotveni a ustdleny Zivotni rytmus
V relativné usporadaném a  stabilnim organismu Skoly”. (Kota in ValiSova,
Kasikova, 2011, s. 25).

Kvalita vzdélavaci procest je ve Skolstvi ovlivilovdna tim, jaci lidé se uchdzeji
o0 studium. Vyzkumy uvadéji, ze na jedné stran¢ jsou to studenti, ktefi ve skutecnosti
inklinuji k jin¢ fakult¢ a pedagogickou fakultu maji jako takovou jistotu, kdyby se
nedostali tam kam ptvodné chtéli, na druhé stran€¢ jsou to uchazeéi, ktefti o studium
1. stupn€ maji velky zajem, a tim padem i velkou motivaci ke studiu.

Dle Opatiila (1985) je dobré jiz na stiedni Skole vyhledavat studenty, ktefi maji
sklony Kk praci s détmi, maji zajem pracovat s détmi a ziskavat je tak pro pedagogickou
profesi. Je vSeobecné znamo, Ze zajem uchazeci o studium uditelské profese je velky,
da se fici, Ze se rok od roku zvysuje. V Ceské republice studium ugitelstvi poskytuje devét
pfevazné pedagogickych fakult, zejména studium pro primarni $koly zGstalo vysadou
pedagogickych fakult a uplatiuji se vném pedocentrické tendence a cinnostni
orientace (Kot’a in ValiSova, Kasikova, 2011).

Vysokoskolska ptiprava je slozena ze Ctyt slozek, které by si m¢l student ucitelstvi
béhem studia 0svojit. Jedna se o slozku odborné piedmétovou, zahrnujici aprobacni
predméty, dale slozku pedagogickou-psychologickou, slozku vSeobecného zakladu
aposledni nemén¢ dilezitou slozkou je slozka praktickd, kterd zahrnuje nacvik
profesnich dovednosti v praxi.

Vyse uvedené slozky definuje 1 Priicha (2009), avSak zaroven podotyka, Ze obsah
vysokoSkolské ptipravy je neuspokojivy, hlavni kritika spociva vtom, Ze studium
neptipravuje budouci uclitele na nekteré manazerské nebo administrativni ¢innosti, které
jsou u této profese potifebné. Naneuspokojivost  vysokoskolské  ptipravy
upozoriuje i Smelova, Fasnerova (2011).

Dle Simonika (1995) si ugitelé jiz od prvniho dne ve §kole uvédomuji nedostatky
své pedagogické vybavy a jsou schopni poukazat na konkrétni mezery v ucitelské ptiprave.
Totéz potvrzuje i Prucha (2005), vétSina ulitell pii vykonu profese postrada ve své
profesni vybavenosti to, ¢im je studium ucitelstvi nevybavilo, nebo vybavilo jen
V nedostate¢né mite, na to, aby mohli profesi ucitele kvalitn¢ vykonavat.

Obecn¢ mulizeme konstatovat, ze zadny studijni program, zadnd pedagogicka
fakulta nepocita s tim, ze vybavi studenty hotovym repertoarem potiebnych védomosti,
dovednosti ¢i postojli, ale znacny diraz je kladen na propojenost teoretického poznani

s praktickymi zkuSenostmi. Pfevazné u studentd primarniho vzdé€lavani je typicky kontakt
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se Skolni realitou hned ze zacatku studia, coz je pro studenty velmi pifinosné. Jak uvadi
Spilkova (2004), ucitelské vzdélani je Casto chapano jako zacatek procesu ,,stavani
se ucitelem*.

Bezprosttedné na uclitelské studium navazuje etapa, kdy se ze studenta stava ucitel.
Zacinajici ucitel, ktery nastupuje do praxe. Kazdoroéné¢ do Skol nastupuje stovka
absolventd pedagogickych fakult. Jejich nastup do praxe je Casto doprovéazen cetnymi
problémy, které t€émto lidem znacné ztézuji uspesny profesiondlni start.

Ztoho divodu povazujeme za pfinosné pojedndvat o zacinajicim uciteli,

jeho problémech, tskalich, se kterymi se bézn¢ zacinajici ucitel potyka.

2.1.2 Profesni start, zaCinajici ucitel

Jak jiz bylo uvedeno, absolventi vysokych §kol se po nastupu do praxe cCasto
setkavaji s fadou problémt, at’ uz objektivniho ¢i subjektivniho charakteru, jejichz feSeni je
spojeno s nejistotou, napétim & pochybnostmi. Zadna vysoka §kola nemtiZe a ani nedokéaze
pripravit dokonalého a hotového odbornika. K tomu dochazi az v prvnich letech praxe,
ktera vyrazné ovliviiuje i cely dalii profesni vyvoj (Simonik, 1995).

Vstup ¢lovéka do vykonu povolani, na které se béhem studia pfipravoval,
nazyvame profesnim startem. Jedna se o velmi diilezity meznik jak v profesni, tak v zivotni
draze jedince. S profesnim startem se setkavame v kazdé profesi, v profesi ucitele tuto
etapu oznacujeme shodnym terminem - zac¢inajici ucitel.

Pod terminem zacinajici ucitel si mizeme predstavit ¢loveka, jenz zdarn€ dokoncil
pedagogické vzdélani, které jej opraviiuje vykondvat praci ucitele, ovSem chybi
mu pedagogické zkusSenosti. Ze studenta se tak stava osoba, kterd nese plnou zodpovédnost
za své ¢iny. HolouSova in Kantorové (2008) ve své publikaci uvadi, Ze zacinajici ucitel je
oproti jinym profesim ve zna¢né nevyhod€. V ostatnich profesich, jako jsou napft. 1€kafi,
pravnici ¢i ostatni absolventi vysokych Skol, se ¢asto setkdvame s tim, Zze zacCinajici
pracovnik je postupné zauCovdn do vykonu své profese. I odpovédnost a pracovni
povinnosti piebird postupné pod vedenim zkuSeného pracovnika. Jinak je to ovSem
Vv profesi ucitele. Zacinajici ucitel jiz od prvopocatku nastupu do vykonu profese prebira
vSechny povinnosti ucitele a je zodpoveédny za svoji praci. S danymi povinnostmi si musi
poradit sam, jelikoz nema vedle sebe cloveka, ktery by mu radil a pomahal.

vvvvvv

Cilem uvadéjiciho ucitele bylo pomoci mladému zacinajicimu uciteli pfekonavat pocate¢ni

24



tézkosti v nové profesi a nauclit jej uplatiiovat nabyté védomosti a dovednosti v praxi.
Bohuzel, s timto terminem se na Skoléach jiz setkdme pouze ojedin€le a neni ani zahrnut
ve vysokoskolské ptiprave.

Dle Prichy (2002) se povazuje prvni rok ucitelovy prace ve Skole za rozhodujici
obdobi pro utvéieni jeho profesnich dovednosti a pro adaptaci na tkoly a podminky,
V nichz vykonava své povolani. Vasutova (2002) uvadi, ze ucitelé zacatecnici se vétSinou
potykaji s potizemi vztahujicimi se K navazani prvniho kontaktu s zaky, vhodného
Casového rozloZzeni vyucovaci hodiny, s nestandardnimi situacemi ve vyucovani,
S hodnocenim zaktl a v neposledni fad¢ se ziskdnim respektu u zaki a i u kolegt.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, zacCinajici ucitelé se tak casto dostavaji
do stresovych situaci, do konfliktti s nadtizenymi, s kolegy, ale i s zaky a jejich rodi¢i
a tim, ze zacinajici ucitel neni pfipraveny na vSechna uskali pedagogické praxe, Spatné se
vyrovnava s neo¢ekavanymi okolnostmi a situacemi. Holousova (2008) upozornuje, ze Se
bézné¢ u zalinajicich ucitelll setkdvame s tim, ze na zacatku profesni drahy zjiStuji,
ze nedokazou vyfiesit komplexné problémovou situaci odehravajici se ve skole, at’ uz je to
nekazen zaku, nezajem zakt o ucivo, nedostatek ucebnich pomiicek, Zze nemaji dostatek
védomosti a dovednosti k béznym ucitelskym cinnostem, at uz je to prace se zaky
se specialnimi  vzdélavacimi potiebami, S problémovymi zaky, s diagnostikou zaku
¢i motivaci zakli. Mnohdy také pochybuji o svych osobnostnich kvalitaich vhodnych
protuto profesi - dostatek trpélivosti, dostate¢ny hlasovy potencial (Holousova
in Kantorova, 2008).

Jak uvadi Simonik (1995) ,.Zacinajici ucitelé nemaji zkusenosti, nejsou schopni
objektivni sebereflexe, hodnoceni vlastni prace a posouzeni chyb, kterych se pri svéem
pusobeni dopousteji. Je pravdépodobné, Ze maji mnohem vic nedostatkii, nez si sami
uvédomuji a prizndvaji.” (Simonik, 1995, s. 6). Je tedy nepochybné, Ze profesni start
u zacinajiciho ucitele mize byt dosti frustrujici, plny ne¢ekanych nastrah a provazen fadou
chyb a nedostatkli. Z toho divodu je tieba udélat vSe pro to, abychom tyto problémy
zredukovali a zmirnili, napiiklad lepSi pfipravou budoucich uciteld ¢i vytvorenim
pfiznivych pracovnich podminek na nastupnim pracovisti. Nebot' zacatek profesiondlni
drahy ucitele dosti poznamena cely jeho profesionalni vyvoj a zvySena péce o zacinajiciho
uditele se spoleénosti nepochybné vrati (Simonik, 1995).

Nelze ovSem fici, ze vSichni zacinajici ucitelé se potykaji s problémy na zacatku
své profesni drahy. Existuji i takovi, co do ucitelské profese zapadnou velmi hladce a jsou

schopni vyucovat na velmi dobré Urovni, a to prevazné diky svym ptedpokladim,
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mimotadnému citu a smyslu pro ucitelstvi. Hodn¢ zalezi i na tom, s jakym klimatem $koly
se zacinajici ucitel setka poprvé, s jakymi kolegy i zaky komunikuje a také, jaka je jeho
psychicka odolnost pii zatézi (Pricha, 2002). Nicméné spousta zacinajicich uciteli oceni
pomoc od zkuSenéjSich kolegu, dikynimz jejich profesni zacatky budou mit
co nejhladsi prubeh.

Dalsi etapa, ktera volné¢ navazuje na etapu profesniho startu je etapa profesni

stabilizace, kterou mizeme chapat jako rozhodujici a nejdelsi etapu profesni drahy ucitele.

2.1.3 Obdobi stabilizace, zkuSeny ucitel

Tak, jak je to i v jinych profesich, tak i v uCitelstvi se mizeme setkat s uréitymi
vyvojovymi etapami a Zivotnimi drahami. Ucitelé ve svych vyvojovych etapach prochazi
ofekavanymi a kvalitativné rozdilnymi obdobimi. Nejdiive Se jedna o obdobi ucitele
zacateCnika, na které volné navazuje obdobi, kdy se ucitel stava zkusenym, tedy stava
se expertem ve své profesi. Toto obdobi se rovnéZ nazyva obdobim stabilizace.
Dle Prichy (2002) v této etapé uditelé nejvice ovliviuji, protoZze pisobi nejen na zaky,
ale i jako vzor pro zacinajici ucitele.

Nelze ptesné urcit, po jaké dobé se z ucitele stane zkuSeny ucitel. Obecné 1ze fici,
ze za zkuseného ucitele povazujeme ucitele, ktery vykonava profesni praxi déle nez pét let.
Jak ale uvadi Petty (2004), praxe sama o sob¢ zkuSeného ucitele nezarucuje. To, abychom
mohli danou véc provést ptisté Iépe, je potieba se ze zkuSenosti néco naucit, poudit,
zamyslet se nad nimi. Jedna se o proces, ktery stale pokracuje a opakuje se a tim padem
déla z ucitele zkuseného.

Za zkuSen¢ho uclitele mlUzeme rovnéz povazovat toho, ktery jiz nepotiebuje
soustavnou odbornou pomoc, jako tomu bylo na zacatku jeho profesni drahy, a diky svym
zkusenostem zvlada vykonavat véci spolehlivéji a efektivnéji. Coz potvrzuje i Obst (2002),
zkuSeni ucitelé dokdzou lépe reagovat na novou situaci, improvizovat, dokazou rychle
rozpoznat klicové znaky, a tak pfrizplsobit své jednani a tim padem Iépe a ucelnéji vyfesit
danou situaci (Obst in Kalhoust, Obst, 2002).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze ptesné urcit dobu, kterd udéla z ucitele zkusSene,
obecné Ize v8ak predpokladat, ze ucitelé, ktefi maji vice nez 50 let, tj. asi 25-30 let praxe
se daji oznacit jako zkuSeni. Nicméné s naristajicim vékem ucitelti a nékolikaletou praxi

se mizeme setkat u uciteld i S negativnimi jevy, které mizou zapfiCinit u nékterych z nich
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tzv. syndrom vyhoteni. Jedna se o tzv. kone¢nou fazi profesni drahy ucitele a budeme

se ji blize vénovat v ndasledujici ¢asti.

2.1.4 Syndrom vyhoreni

Ucitelské povolani patfi mezi profese, jez maji stresogenni charakter.
Je to z diivodu toho, ze ucitel je v kazdodennim kontaktu s fidicimi pracovniky, kolegy,
zaky, Casto i rodi¢i a ti na néj kladou pfili§ mnoho pozadavkd, mnohdy nesplnitelnych
a vzajemné si odporujicich. Tim padem se u vétSiny uciteli setkdvame s permanentnim
stresem, ktery ma na jedince negativni vliv. V disledku dlouhodobé¢ piisobiciho stresu
se muze dostavit syndrom vyhofeni, nékdy taky oznaCovan jako syndrom vyhasinani.
V poslednich letech se s timto syndromem setkavame u ucitelii velmi Casto.

Jako syndrom vyhoteni byva ozna¢ovana skutenost, ze pfevazné u star$ich ucitelt
se setkdvame s projevy vyCerpani psychickych sil, apati¢nosti a skeptickym ptistupem
ke zménam. BéZné se o téchto stavech hovoii jako o tnavé z déti a celkové ze Skoly
(Obst in Kalhoust, Obst, 2002). Totéz potvrzuje i Prucha (2002) syndrom vyhofeni je
typicky pro zavérecnou fazi profesni drahy ucitelt a je spojen s nezdjmem o svou praci
a celkovou tnavou z vyucovani.

Dle Urbanovské (2006) se syndrom vyhoteni postupné rozviji v nékolika etapach.
Jednd se o proces dlouhodoby, trvajici vétSinou mnoho let. V pocateéni fazi ucitel
vykonava praci navic dobrovolné a s nadSenim, pozdgji se u n€j dostavi pocit stagnace, kdy
jej zvysené pozadavky na jeho osobu zac¢inaji obtézovat, nasleduje pak faze frustrace, kdy
se ucitel citi bezmocny, pfesyceny, pozde€ji se u néj objevi faze apatie, kdy je mu vSechno
jedno a vposledni fazi je jiz zfejmy syndrom vyhofeni a dostavuje se uplné
psychofyzické vycerpéani celého organismu.

Mnohdy se se syndromem vyhoteni setkavame tam, kde je velky rozpor mezi
vysokym ocekdvanim a béznou realitou. Nadmérna psychické zatéz vznika diky stresovym
situacim, se kterymi se uéitel v praxi Casto setkava. Dle Pruchy (2005) se jedna
napf. 0 povinnosti ucitele mimo vyucovani, rozpor mezi ufebnimi osnovami a poctem
vyu€ovacich hodin a v neposledni fadé je to naristajici agresivita zakad vici ucitelim.
Kyriacou (2008) k tomu pfidava Spatné pracovni podminky, konflikty s kolegy a pocit,

ze spole¢nost nedocetiuje praci ucitele.
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Dulezité je také upozornit, Ze pro zmirnéni stresu mohou mnoho ud¢lat i sami
ucitelé. Nejen, ze si budou vzajemné pomadhat, ale taky zajisti, aby pozadavky kladené
na ucitele byly rozd¢lovany tak, aby se predeslo stresovym situacim.

Je tedy zfejmé, ze se stresovymi a zatézujicimi vlivy stresové situace narustaji
a nevyhnou se ani uditeli primarni $koly. Pricha (2002) uvadi, Ze u ucitele primarni Skoly
se psychickd zatéz nejvice projevuje tim, ze se uclitel setkava s rozdilnou védomostni

urovni, $irokym vékovym rozpétim, a Casto taky velkym poctem zaka ve tiidé.

2.2 Profesni kompetence uditele

Dalsim pojmem, S nimz se setkavame pii studiu teorie ucitele, jsou kompetence
ucitele. D4& se fici, ze jsou fenoménem posledni doby a patii k Casto
diskutovanym tématiim u fady autor. Pojem kompetence se stile castéji pouziva
v riznych souvislostech a vyznamech, pfevazné jako zpusobilost, schopnost, dovednost
¢i pravomoc (Vasutova, 2002).

Mnoho odbornikt se snazilo vymezit pojem kompetence, ov§em neexistuje obecné
platna definice. Podivame-li se do Pedagogického slovniku (2003), je zde pojem
kompetence ulitele definovan takto: ,, Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma
byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani, atd. (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 103-104).

Vasutova (2002) vymezuje piimo pojem profesni kompetence ucitele. Uvadi, ze se
jedna o soubor odbornych piedpokladd, tj. znalosti, dovednosti, postojii a zkusenosti, které
jsou nezbytné pro uspé$ny vykon profese uditele. Jiz student pedagogické fakulty ziskava
zaklad profesnich kompetenci a pak na zaklade¢ praxe a ptipadného dalSiho vzdélavani tyto
kompetence dale rozviji a prohlubuje. Z toho vyplyva, ze pojem profesni kompetence
uciteltl je utvafen v del§im Casovém obdobi, nebot’ zacatek je jiz v teoretické ptipraveé
vV ramci studia a dotvafi se zkuSenostmi ziskanymi praxi v ucitelském povolani. Profesni
kompetence se vytvaii nejen vzdeélavanim a néslednou praxi, ale i vlivem profesiondlniho
prostiedi, pfizplisobenim se zménam ve Skolstvi, ale 1 sebereflexi, napt. prostfednictvim

hospitaci.
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Cilem kazdého ucitele by mélo byt rozvijeni sebe samého a tim padem zlepSovani
kvality ucitelské profese. TotéZz potvrzuje i Prucha (2002), vymezené kompetence
vedou ke zlepseni profesni piipravy uditele a v dusledku az ke zkvalitnéni vzdélavani.

Termin kompetence je u autort definovan rizné a i déleni kompetenci je odlisné.
Vasutova (2002) vymezuje profesni kompetence ucitele ve tfech slozkach, a to jako
osobnostni, pfedmétovou a profesné pedagogickou.

Osobnostni kompetence ucitele charakterizujeme jako schopnost uditele reflektovat
vzdélavaci potfeby a zajmy zaki, zodpovidat za pokrok a vysledky zaka ve skole,
formovat postoje a moralniho hodnoty zakd, atd. Rovnéz zde zahrnujeme kulturni
a védomostni rozhled ucitele a vysokou troven socializace.

Pokud bychom chtéli konkretizovat osobnostni kompetence u ucitele primarni
Skoly, v prvé fadé musime brat ohled na to, ze ucitel pracuje s détmi mladsiho $kolniho
véku a zodpovidd nejen za polozeni zékladt vzdé€lani, ale i za rozvoj osobnosti zaka.
To, ze ucitel primarni Skoly pracuje s détmi v niz§im veékovém rozmezi, musi byt
zohlednéno napi. u komunikace a vyjadfovani, vybéru uéiva, zpisobu vyuky, pratelském,
ale zaroven disledném piistupu. Casto se uitel na 1. Stupni stava pro déti vzorem,
autoritou, ale i osobou, na kterou se mizou obratit s jakymkoliv problémem. Dé&je se tak
proto, ze s zaky travi pfevaznou vétSinu Casu sam a zaci mu daveétuji. Rovnéz dilezity
je ipiistup ucitele nejen kjednotlivei, ale i skupiné - tiidé zaka. Podili se
na pratelské pozitivni atmosfére, eliminuje nepratelské jevy a uéi Zaky vzdjemné
toleranci a spoleénému souziti.

Dalsi slozkou, kterou vymezujeme V profesnich kompetencich ucitele,
je ptedmétova kompetence. Predmétova kompetence vyjadiuje pozadavek profesnich
znalosti vztahujicich se k vyu€ovacim pfedmétim. Dle Dytrtové, Krhutové (2009) se
jedna se o transformaci védnich poznatkii do vzdélavacich obsahli vyu€ovacich pfedméti,
ale i ovladani metodologii poznani do zptisobu mysleni zak.

Pokud bychom tyto kompetence chtéli vice specifikovat u ucitele primarni Skoly,
je dobré, aby ptedpoklady pro ucitelskou profesi byly patrny jiz pfed nastupem na vysokou
Skolu. Vysoka skola da absolventu studia zaklady pfedmétovych kompetenci, ale je jiz pak
na uciteli, jak bude nabyté znalosti praxi a zkuSenostmi rozvijet. Ucitel primarni Skoly
vyucuje zpravidla zaky vS§em predméttim, tudiz pfedmétové kompetence jsou dosti Siroké.
Vzhledem k jejich narokim na obsahovou §ifi predméti musi mit ucitel primarni

Skoly znalosti  jak z oblasti jazykové a literarni, matematické, pfirodovédné
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a vlastivédné, tak i znalosti ~ umélecko-vychovného  sméru a  télesné  kultury
(Nelesovska, Spacilova, 2005).

Cilem predmétovych kompetenci neni jen zakiim piedat nové informace, které
uplatni v dalSich letech, ale je potfeba je naucit se ucit a nabyté informace pouzivat
v zivoté. ,,Jednim z dulezitych cilu primarniho vzdélavani je vytvareni predpokladii
pro celozivotni Uceni.” (NeleSovskd, Spacilova, 2005, s. 25). V nejnizsich rocnicich
1. stupné ZS se jedna o dovednosti psani, teni a po&itani.

Profesn¢ pedagogicka kompetence, jedna se o kompetence tykajici se vychovné
vzdélavaciho procesu, tj. souhrn teoretickych poznatkd z oblasti pedagogickych veéd,
do nichz patii psychologie, sociologie, didaktika, aj. Poznatky vztahujici se k pedagogické
kompetenci délime na dvé skupiny, jsou to poznatky teoretické a poznatky praktické.

Praktické poznatky vyuziva ucitel v procesu uceni a vychovy, bere ohled
na individualni rozdily u zaka, rozviji vSestranné zaka. U praktickych poznatkti nesmime
opomenout nabyté zkuSenosti, nebot’ v souvislosti s nimi ucitel zdokonaluje svoji praci
a rozviji sam sebe. U ucitele primarni $koly bychom opét v souvislosti s touto kompetenci,
upozornili na nizky veék zaki, ktery ucitel nesmi opomijet.

Dytrtova, Krhutova (2009) vyse uvedené kompetence rozSifuje o nasledujici
kompetence. Jsou to:

Kompetence didaktickd a psychodidakticka, tyto kompetence uplatni ucitel
pfedevSim ve volbé vhodnych vyucovacich metod a forem, které dodrzuji logické
zakonitosti u€eni. Diky témto kompetencim fidi procesy Zakova uceni S piithlédnutim
k individualnim zvlastnostem zaka. Dle tvrzeni NeleSovské, Spacilové (2005): ,, Obecné
K otdzce ,,jak* ucit, tedy od kompetence odborné predmétové ke kompetenci pedagogické
a psychodidaktické.“ Totéz potvrzuje 1 Holecek (2014), ktery uvadi, Ze n€které didaktické
schopnosti by se mély ¢asem pifemeénit v navyky (prace s hlasem, aktivizace zakd...),
a to proto, aby se ucitel nezamétroval pouze na ucivo, ale predevsim na zaky, jejich ¢innost,
pozornost, zajem, atd.

Tato kompetence je rovnéz velmi dilezitd u ucitele primarni Skoly, nebot’ on je
prvnim Clovékem, ktery zadka seznamuje se Skolou a pomaha mu s adaptaci na Skolu,
ale i postupné vytvati a ovliviiuje zakav vztah ke Skole a uceni.

Vyuzivanim pedagogické diagnostiky uplatiuje ucitel kompetenci diagnostickou
a interven¢ni. UCcitel je schopen diagnostikovat nadaného zdka, ¢i zdka se specifickymi

poruchami uceni a pracovat s nimi. Je schopen rozpoznat problémy zak®, umi feSit
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vychovné problémy, znd moznosti prevence. Dle Petrové (2011) se Casto ucitelé snazi
patrat po pivodu problémi, jez ma zak ve vychovné vzdélavacim procesu, zajimaji se
0 jeho z4jmy, potteby a to vSe s cilem rozvoje vlastnosti, schopnosti a dovednosti kazdého
jedince (Petrova in Smelova, Fasnerova, 2011).

Kompetence diagnostickd je velmi dulezitd pro ucitele primarni Skoly, nebot’
na pocatku skolni dochazky mohou byt velké rozdily mezi zaky, at' uz intelektové
¢i socialni, a proto je na uciteli, aby spravné zaka diagnostikoval a diky tomu piizpusobil
své pedagogické piisobeni.

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni, dle znalosti socidlnich
vztahli mezi zaky ucitel ovlada prostiedky kudrzeni pfiznivého klimatu ve tfide,
je schopen analyzovat a feSit negativni chovani a problémy mezi Zaky, vyuzivat prostfedki
prevence a napravy. Efektivné zvlada pedagogickou komunikaci nejen ve vztahu k détem,
ale i k dospélym - rodi¢um, kolegiim ¢i jinym partnerim $koly. Je vhodné, kdyz ucitel
vyuziva pii komunikaci ,jazyk Skoly“. Jednd se o specificky kod, ktery je typicky
pro komunikaci ve vychovné vzdélavacim procesu a odpovidd danym pravidlim, kterd
upravuji jeho pouzivani (Gavora, 2005).

Dle Nelesovské, Spacilové (2005) kompetence komunikativni mé u ucitele primarni
Skoly zvlastni vyznam. Nejen, ze ucitel musi sviij verbalni projev ptizplsobit jazyku zakt
mladsiho skolniho véku, ale i pomoci komunikace ucitel utvaii kladny vztah s zaky a mezi
zaky a vytvafi tak klidnou a pfijemnou atmosféru ve tiidé. S ucitelovou komunikaci tzce
souvisi i dovednost naslouchat. Posiluje se tim vzajemna divéra, ucitel tak ziskava piehled
o pocitech, postojich, radostech a starostech Zaka, dle toho muize pak zdkovi vhodné
poradit, povzbudit ho.

Znalosti zdkonii a normativnich dokumentd, vztahujicich se k profesi ucitele,
vyuziva ucitel kompetenci manazerskych a normativnich. Je schopen organizovat a fidit
praci a vzdélavani zakt, dovede vyuzit a uplatnit kooperaci mezi zaky. Ovlada
administrativni agendu ucitele.

Vyse uvedené vymezeni profesnich kompetenci uditele je chapano jako zaklad
ucitelské profese a je potieba jej zohlednit jiz v pfipravé ulitele na profesi, zde budou
napliovany a formovany. Je vSak otdzkou, zda se do pojmu profesnich kompetenci
nevkladaji pozadavky tak pocetné, rozsahlé a riaznorodé, ze jejich uplna realizace
ve vzdelavacim procesu je dosti obtiznd, jak pro zkuSeného ucitele, natoz pak pro ucitele

zacatecnika (Prtcha, 2005).

31



2.3 Pedagogické dovednosti ucitele

Dovednost zahrnujeme mezi dulezit¢ psychologické a pedagogické kategorie.
Dovednost neni piesné¢ terminologicky zcela vyjasnéna. Vychazi z ¢innostniho pfistupu,
vznikd v riznych oblastech zivota a utvaii se ucenim a vycvikem. Mizeme tedy
konstatovat, Zze dovednost je u¢enim ziskana dispozice k spravnému, kvalitnimu, rychlému
a uspornému Vykonavani ur¢ité ¢innosti vhodné zvolenou metodou. Pomérné Casto se
dovednosti ztotoziuji se schopnostmi. Jak uvadi P&Sinova (1975) ztotoziovani dovednosti
a schopnosti povazuje za velkou chybu zvlasté v pedagogické praxi.

V odbornych publikacich nalezneme riizné charakteristiky pojmu pedagogicka
dovednost ugitele. Napt. Kyriacou popisuje pedagogickou dovednost uditele jako: ,, Ucelné
a cilené orientovanou cinnost ucitele, zamérenou na reSeni pedagogickych situaci
a probléemi.“ (Kyriacou, 2008, s. 8). Dytrtova, Krhutova (2009) uvadi, Zze pedagogické
dovednosti ucitele jsou a byly zakladem profesni identity ucitele. K tomu, aby vibec
pedagogické dovednosti uéitele vznikly, je velmi dulezité vzdélani ucitele. Spojenim
teoretickych  znalosti s praktickymi poznatky, se vytvaii zakladna pro rozvoj
pedagogickych dovednosti ucitele. Dle Nelesovské (2005) pro vytvafeni a rozvijeni
pedagogickych dovednosti ucitele jsou dulezité vrozené dispozice, diky nimZ docilime
rozvijeni pedagogického nadani, intelektualni schopnosti, volni usili, citové prozivani, atd.

Pedagogické dovednosti ucitele muzou vznikat na zakladé dédicnych dispozic
k uCitelské profesi, ale ve vétSiné piipadi se jedna o dlouhodoby proces, ktery ma
prvopocatek jiz pfi rozhodnuti studenta stat se ucitelem. Rovnéz k rozvoji pedagogickych
dovednosti ucitele ptispiva pozitivni vztah k détem a kladny vztah k ucitelskému povolani.

Vymezeni pedagogickych dovednosti ucitele se odrazi ztoho, co dne$ni uditel
opravdu déla a sc¢im se kazdodenné setkdva. Java (2001) stanovil tfi skupiny
pedagogickych dovednosti uitele, jez zabezpecuji spéSné pedagogické piisobeni. Jsou to:

Komunikativni dovednosti, které podpofi vzajemnou interakci mezi ucitelem
a zakem s cilem pozitivniho plisobeni na Z4ka.

Organizacni dovednosti, diky nimz ucitel vhodné fidi vychovné vzdélavaci proces,
s vyuzitim vhodnych metod, prostiedkl a nachazeni spravnych feseni pii feSeni slozitych
pedagogickych situaci.

Rétorické dovednosti, které povySuji kulturu pedagogického plisobeni a zaroven

stimuluji troven Zakovych projevil.
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Zékladni dovednosti ucitele rovnéz vymezil i Kyriacou (2008). Dle ngj
charakteristika nize rozepsanych dovednosti pfispiva K aspésnému vyucovani. Dovednosti
ucitele rozdélil do sedmi skupin.

I.  Planovani a pfiprava, zde mizeme zahrnout peclivou piipravu ucitele tykajici se
vymezeni cile a cilovych vystupt, tedy, co chceme, aby se zaci v pribehu vyucovaci
jednotky naucili, vhodn€ zvolené prostfedky, metody, pomiicky.

Il. Realizace vyucovaci jednotky, dovednost ucitele podat vyklad latky zajimavé, a tak
vzbudit v Zacich zajem o vyucovaci piedmét.
lIl.  Rizeni vyudovaci jednotky, dovednost ugitele zaky motivovat, nadchnout je tak,
aby byla udrzena jejich pozornost, zajem a aktivni ti¢ast béhem vyucovaci jednotky.
IV. Klima tfidy, zde uplatnime takové dovednosti ucitele, které vytvaii ptiznivé postoje
74k k vyuCovani. Podpora vzajemnych vztahii mezi ucitelem a zakem.
V. Kazen, dovednost ucitele stat se pro zaky autoritou, zaci jej respektuji a dodrzuji
stanovena pravidla. V ptipadé nezadoucich projevi ucitel hleda feSeni a napravu.
VI. Hodnoceni prospéchu zakii, dovednost kontrolovat i diagnostikovat zéky a jejich
vysledky uceni.
VIl. Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni), dovednost ucitele zhodnotit
vlastni pedagogicky vykon a na zaklad¢ tohoto rozboru zménit ¢i zlepsit své pristupy.
Jednotlivé charakteristiky vyty€enych pedagogickych dovednosti na sebe nejen
navazuji, ale se vzajemné prolinaji a ovliviiyji, a proto by mélo byt cilem kazdého ucitele

pedagogické dovednosti rozvijet a inovovat, nebot’ se to pak odrazi na kvalité jeho prace.

2.4 UCcitel a zakladni vzdélavani

Vzdélavani je staré jako lidska spolecnost a je zakladni lidskou potiebou, ktera
poskytuje Sirokou Skalu védomosti, dovednosti, hodnot a postojii a formuje cely dalsi
zivot. CoZ potvrzuje i Kohout (2007), ktery chdpe pojem vzdélavani velice Siroce. Dle ngj
nejde jen o hromadéni védomosti, ale i o Siroce pojaty rozvoj ¢lovéka s cilem umozZnit
mu snadné zapojeni do zivota spolecnosti.

Vzdélavani je tizce spojeno s pojmem $kola. Skola je pojem velmi rozsifeny
a setkavame se s nim pomérné casto. Takika denné tento pojem sklofiujeme v riznych
souvislostech. At uz je to vzdjemné mezi Zaky, uciteli, rodic¢i ¢i sdélovacimi prostiedky.

Skolu chapeme jako zakladni instituci, ktera se vyzna¢uje specifickymi cili a méa

specificky obsah. Jeji hlavni role spocivd v zabezpeCovani vychovy a vzdélavani

33



dle ur¢itych vzdélavacich programi, tedy dvou pojmi, jez jsou pro soucasnou kulturni
spole¢nost velmi dulezité. S ¢imz souhlasi i Dvorak (2009), ktery tvrdi, ze hlavni poslani
Skoly je totozné jako poslani ucitele, a to vytvaret podminky podporujici uceni (Dvotak
in Kalhoust, Obst, 2009).

Da se fici, Zze Skola ma pfipravit mladou generaci pro praci a zivot ve spole¢nosti.
Zde vychazime ztoho, ze Skola se snazi zabezpecit zakladni védomosti a vSeobecné
vzdélavani. V soucasnosti rovnéz dochazi ke zkvalitniovani vyucovaciho procesu pomoci
aktivnich forem, metod, uplatnéni prvkl tvofivosti ¢i poskytnuti rovnych Sanci
na vzdélavani.

Porovname-li sou¢asnou $kolu se §kolou v minulosti, dolo k jistému posunu. Skola
se ve svém dlouholetém historickém vyvoji postupné demokratizovala a otevirala Sirsi
vrstvé obyvatel. Déle se 1 specializovala, a tak vytvofila Sirokou sit’ vzdélavacich instituci.
Dnesni skola vyzaduje povinnou kazdodenni dochazku, tfidy jsou slozeny dle véku zaki
a postupuje se dle uc¢ebnich planii a osnov pro jednotlivé druhy skol. Zvysil se 1 pocet Skol
a pocet zaku (Stava in Java, 2001). Porovnani sou¢asné a minulé $koly je zde zminéno
pouze okrajové a jsou zde vytyCeny pouze zékladni rozdily. Neni naSim cilem se
problematikou v této diplomové praci zabyvat do hloubky.

Nicméné, pokud bychom se blize zabyvali pojmem vzdélavani, docetli bychom se,
ze vzdélavani je déleno na nckolik struktur. JelikoZ je tato diplomova prace zameétena
na ucitele primarni Skoly, povaZzujeme za vhodné zde blize charakterizovat zikladni
a primarni vzdélavani.

Zakladni vzdélavani je dle Prichy (2006) popisovano jako proces probihajici
v souhrnné Skolské instituci, kterd je nazyvana zakladni Skolou. Zakladni vzdélavani je
sloZeno ze dvou ¢asti, a to z primarniho vzdélavani a niz8iho sekundarniho vzdélavani.

Primarni vzdélavani fadime tedy mezi zékladni vzdélavani. Pro primarni vzdélavani
je typické, ze se jednd o prvni povinné vzdélavani a Casto mu piedchazi preprimarni
vzdélavani. Veék zaka byva obvykle mezi 5-7 lety, stim, ze obvykly vék pro zahajeni
Skolni dochéazky je 6 let a primarni vzdélavani trva 5 let — 1. aZ 5. ro¢nik. Obsahové je
zaméfeno na vytvafeni dovednosti Cteni, psani, poCitdni, z ¢ehoz vyplyva ustdlend
a osvédcend podoba uciva. Osvojenim téchto zakladnich dovednosti si zaci otviraji cestu
k dalsimu vzdélavani (Prucha, 2006). Primarni vzdélavani je patefi vzdélavaci soustavy
aje zaméfeno tak, aby pfipravilo zdky na dal§i studium i na prakticky Zzivot. Dle

Nelesovské, Spacilové (2005) se objevuje snaha upravovat obsah primarniho vzdélavani
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vyvojovym moznostem a potfebam déti mladSiho Skolniho veéku a brat ohled
na individualni rozdily mezi zaky.

V niz§im sekundarnim vzdélavani jsou jednotlivé predméty obsahové mnohem
Sir§i, nez je tomu u primarniho vzdélavani. VétSinou probihd 8-9 let a je brano jako
ptiprava pro dalsi studium.

Jak primarni, tak zakladni vzdélavani je vzdélavanim povinnym, je zde povinna
Skolni dochazka a je potieba s nimi jednat ve vzdjemné souvislosti. Zakladni vzdélavani
poskytne zédkovi pevny a solidni zéklad, vede k rozvoji zéka a utvafi piedpoklady pro dalsi
vzdélavani a sebezdokonalovéni a i uplatnéni v budoucim zivoté. Skalkova (2007) proto
klade velky daraz na kvalitu vzd€lavani primarniho a niz§iho sekundarniho, tedy
na zakladni vzdélavani, nebot’ to pomaha spolecnosti vytvaret ptedpoklady pro zvySujici se

vzdélanostni uroveint mladych lidi, a idea celozivotniho vzdélavani se tak stava realitou.

2.5 Udcitel a inkluzivni vzdélavani

V piedchozich ¢astech této diplomové prace jsme se zabyvali pojmy, které jsou
pro profesi uditele vic nez typické. V soucasné dobé se mezi uciteli, vefejnosti a medii
Casto sklonuje dal$i pojem, a to pojem inkluze neboli inkluzivni vzdélavani, proto
povazujeme za vhodné se blize tomuto tématu vénovat.

Da se fici, Ze pojem inkluze neni v pedagogické teorii novym pojmem. JiZ v r. 1994
doslo k ukotveni pojmu inkluze a inkluzivni vzdélavani. V podstaté tedy nejde 0 zcela
nové téma, ale téma znovuobjevené (Vomackova, 2015).

Podivame-li se do Pedagogického slovniku (2003), najdeme zde dva pojmy
vztahujici se k inkluzi. Jsou to inkluzivni $kola a inkluzivni vzdélavani. Inkluzivni kola je
zde popisovana z diivéjSiho a 1 soucasného hlediska. ,, Drive Skola umoznujici zaclenéni
zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Dnes Skola vytvarejici prostor pro realizaci
principu spravedlivych vzdélavacich prilezitosti. Je vstiicna pro vsechny déti, respektuje
odlisnosti (etnické, jazykové, ndabozenské, fyzické, aj.), které jsou vnimany jako zdroj
inspirace pro kvalitnéjsi vzdelavani vsech. *“ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 85).

Inkluzivni vzdélavani je v Pedagogickém slovniku (2003) definovano jako
vzdélavani zahrnujici vSechny déti bez rozdilu do béznych skol. Podstata spociva v tom,
ze pokud neni zak usp&Sny v povinném vzdé¢lavani, tak je tfeba hledat chybu ve vychovné

vzdélavacim systému, nikoli u zéka.
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Jednim ze zékladnich prav ¢loveéka je pravo na vzdélavani. OvSem ne vSichni lidé
jsou schopni bez problémil zvladat uceni a vychovné vzdélavaci proces, a proto, jak uvadi
Hajkova, Strnadova (2010), ustfednim cilem 21. stoleti je nabidnout adekvatni vzdélani
Vv bé&Znych skolach vSem Zzakim, S ohledem na jejich individualni rozdily a respektovat
jejich aktuadlni vzdélavaci potieby, pficemz nezalezi na druhu specialnich potieb
ani na vysledcich poméfovani vykond zaka.

Z4ci, ktefi maji n&jaké problémy s ucenim, z hlediska vzd&lavani jsou nazyvani
jako zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V soucasnosti délime Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na tfi skupiny. Dle Kendikové, Vosmik (2013) na zdky se
zdravotnim postizenim (napf. specifické poruchy uceni, autismus), dale na zaky se
zdravotnim znevyhodnénim (napt. ADHD, dlouhodoba nemoc Zadka) a nakonec na zaky se
socialnim znevyhodnénim (napf. z nevyhodného rodinného prostiedi, Zaci s nafizenou
ustavni vychovou).

Realizace integrace zakli se specialnimi vzdélavacimi potfebami neni tak

vvvvv
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snadnéj$i je jiz integrace zakl s télesnym a smyslovym postizenim. Je potieba taky
nezapominat na zaky se specifickymi poruchami uceni, jiz tvofi mezi integrovanymi zaky
pocetné¢ vyznamnou skupinu. Jako nevyhoda integrace se mizou jevit zvySené naroky
na ucitele, pfirtistek administrativni prace ¢i zvySené naklady na vzd€lavani. Jak uvadi
Obst (2009) najdeme zde i fadu vyhod pro znevyhodnéné Zzaky. Napf. ptileZitost
ke kooperativnimu uéeni, odstranovani predsudki ¢i jinych zazitych nazorl a v neposledni
fad¢ je to zmenseni izolace takto znevyhodnénych zakl. Naopak Zaci, ktefi nemaji zadné
problémy, se mohou naucit komunikovat s€ znevyhodnénymi Ziky, mohou se naucit
pomahat druhym a taky vsob& vypéstovat citlivost pro druhé. (Obst in Kalhoust,
Obst, 2009) Jetedy =zfejmé, Ze integrace piina$i nesporna pozitiva jak zakim
znevyhodnénym, tak zakiim zdravym.

Skola musi témto zakam vytvofit adekvatni podminky pro jejich osobnostni rozvoj,
zajistit specialni podporu, s ohledem na jejich specifické potieby. Dle Safrové (2014), zaci
surCitym druhem zdravotniho, socidlniho ¢i jiného omezeni, potiebuji pro rozvoj
osobnosti, vzdélani a zaclenéni do spolecnosti velkou podporu respektujici jejich moznosti
¢i individualni zvlastnosti. Nejen ze strany milujicich rodict a partnert, ale i ze strany
vzdélanych chapajicich uditelt, ktefi jsou vybaveni znalostmi tykajicimi se jejich
postizeni. Je tedy ziejmé, Ze ucitel zde hraje dilezitou roli, nebot vyuzitim své

pedagogicko-psychologické vybavenosti 1épe porozumi individualitim jednotlivych zaka
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a diky svym dovednostem zvoli takovou vyuku, kterd umozni Zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami nové poznatky 1épe pochopit a zvnitinit.

V zavéru této kapitoly se ztotoznime s mySlenkou Vomackové (2015), nejvétsi
vybavenost pedagogicko-psychologické slozky vzdélani by méla byt zahrnuta v ramci
studia ucitelstvi pro 1. Stupen zékladni Skoly, nebot’ ucitelé primarnich skol jsou ve vétsing
ptipadd prvnimi osobami, se kterymi se zak se specifickymi poruchami uceni setka a diky
ucitelové v€asné diagnostice nedojde napf. knegativnim postojum ke Skole

(Vomackova, 2015).

2.6 Zvlastnosti ulitelské profese

Je zcela ziejmé, Ze ucitelskd profese budi zdjem vefejnosti. Ucitelé patii mezi
neustale sledovanou a dosti kritizovanou profesni skupinu. Je to pfevazné z divodu,
ze ucitelé jsou zodpovedni za vzdélavani spolecnosti. Zaroven se jedna o profesi, ke které
se vztahuje spousta teoretickych poznatkii a navodi, které jsou blize popsany nejen
v odbornych publikacich vztahujicich se k ucitelstvi, ale casto jsou probirany
I ve sdélovacich prostiedcich. OvSem nelze presné fici, nakolik jsou soucasné poznatky
k této profesi vystizné a zda odpovidaji skuteCnostem. V mnohych piipadech se jedna
o0 tradi¢ni myty, jez se po staleti poji s touto profesi. Tyto myty jsou zpravidla zaloZeny
V pocitové roviné¢ tedy ,je to piece tak, kazdy to vi“, a tim padem mize dojit

ke zkreslenému vnimani reality.

Spolecenské postaveni ucitele

Jednim z dosti roz§itenych omylli je mytus o nizkém spolecenském postaveni
ucitell. Spolecenské postaveni chadpeme jako jednu zpodminek existence a rozvoje
profese. Da se fici, Ze Siroka vefejnost posuzuje profesni stranku rtznych profesi dle toho,
jakou mirou prospéchu piispivaji do spolecnosti.

Dle Pruchy (2002) je profese ucitele Ceskou vefejnosti hodnocena jako vysoce
prestizni, tedy vazena. Totéz potvrzuje i Kot'a (2011), ktery uvadi, ze ucitelé, prevazné
vysokoskolsti a ucitelé zékladnich Skol, obsazuji horni hranici v hodnoceni prestize
u jednotlivych povolani. Jiz fadu let jsou vyzkumy prestiZze jednotlivych povolani pomérné
stabilni a potvrzuji, Ze profese ucitele dosahuje dosti vyznamného spolecenského uznani

(Kota in ValiSova, Kasikova, 2011).
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Nicméné, jak uvadi Vasutova (2002), vétSina uciteld a studentid pedagogickych
fakult se domnivd, Ze spolecnost hodnoti ucitelskou profesi velmi nizko. Toto
sebepodcenovani pravdépodobné ovliviiluje mnoho faktord. Jednim znich muize byt
nedostatecné platové ohodnoceni, zejména ve srovnani s dalSimi vysokoskolskymi
povolanimi, dalsim faktorem mutze byt povaha intelektualni prace, jejiz vysledky jsou
obtizné méfitelné a spolecnost neni schopna tak ocenit narocné pedagogické vykony.

Holousova (2008) poukazuje, ze problémy mohou byt v samotnych ucitelich
aveskole. Dle ni ma wucitel takovou tuctu, jakou si zaslouzi (Holousova
in Kantorova, 2008). Proto je zde na misté zdiraznit, ze ulitelé se musi naucit vefejné
obhajovat své profesni pozadavky, upozoriiovat na zhorSujici se pracovni podminky
a vefejné sdélovat své pedagogické tspéchy a vydobyt si uctu u vetejnosti, zakl 1 rodici,

a to v8e s cilem zdokonalit svou pedagogickou profesi.

Genderova vyvazenost ve Skole

Dalsi zvlastnosti, se kterou se profese ucitele potyka, je genderova vyvazenost
ve Skole, neboli feminizace. V podstaté¢ se da feminizace povazovat za negativni rys
ucitelské profese, nebot snizuje spolecenské postaveni ucitelského povolani. Z divodu
feminizace chybi muzsky prvek ve vychové zdkti a jednostranné je ovlivilovano
I chovani zaku.

Feminizaci oznaCujeme v uclitelské profesi urcitou nerovnost mezi poctem
muzil a poétem Zen, tzn. ze v ucitelské profesi mnohondsobné prevySuje pocet Zen.
Dle Kohouta (2007) ve Skolstvi pracuje 75% zen.

Jak uvadi Kota (2011), jiz od druhé poloviny 19. stoleti mizeme pozorovat narast
zen v profesi ucitele. Ve 20. stoleti feminizace opét nartstala a byla ovlivnéna prevazné
tim, Ze Zeny dostaly moznost ziskat vysokoSkolskou kvalifikaci a uplatnit ji v profesi, ktera
se Zzenam jevi dosti zajimava a atraktivni, coZ je dano i povahou ucitelské profese (Kot'a
in Valisova, Kasikova, 2011).

V soucasnosti muzeme fici, ze skoro vSechny kategorie ucitelské profese jsou
feminizovany a nartist feminizace je rok od roku vyraznéjSi. Nejvétsi pfevaha Zen je
Vv matefskych a zakladnich Skolach. Ve stiednim Skolstvi je stav vyrovnangj$i, naopak

na vysokych skolach maji pfevahu muzi.
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Otazkou je, jaké jsou diivody toho, Ze Zeny spiSe tihnou ke studiu ucitelstvi
apozdéji k vykonavani ucitelské profese. Dle Prichy (2005) mutzeme shledavat tyto
priciny.

Ustalena d€lba prace mezi muzi a zenami, tato pfi¢ina muze byt chapana tak,
ze V nasi spoleCnosti jsou profese déleny na tzv. ,,muzské profese* a ,,zenské profese®.
Profese ucitele je povazovana jako ryze zenska profese, tudiz je pro muze mén¢ atraktivni.

Dalsi ptic¢inou muze byt nizka finan¢ni atraktivnost této profese pro muze. D4 se
fici, ze finan¢ni stranka ucitelské profese je jednim z divodu vysoké feminizace. Obecné
vime, ze Vna$i spolecnosti jsou muzi povazovani za zivitele rodiny a inklinuji spiSe
k profesim, které jsou vice finan¢né ohodnocené.

Z vyse uvedeného nelze ptesné fici, zda otdzka feminizace ¢€ini ve Skolstvi skutecny
problém. Skolstvi funguje a bude fungovat, i kdyz se situace nezméni, aviak to
neznamend, ze Skolstvi a i cely systém by nemohl fungovat efektivnéji a 1épe, kdyby se

situace zménila.
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3 Ucitel a zak

Vedle ucitele, o némz jsme se zminovali v pfedchozich kapitolach, je zak dalSim
vyznamnym ¢initelem ve vyucovacim procesu. Pedagogicky slovnik (2003) vymezuje Zaka
ze dvou pohledt. Prvni pohled popisuje Zaka jako kazdého jedince, ktery se vzdélava.
Druhy pohled pohlizi na zaka jako na osobu navs$tévujici zakladni Skolu
(Prucha, Walterova, Mares$, 2003). V podstaté mizeme souhlasit s obéma pohledy, nebot
ob¢ verze se zakladaji na pravde.

Role ucitele a zéka hraje vyznamnou ulohu ve vyucCovacim procesu a nemalou
mérou urcuje jeho vysledky. Coz nam potvrzuje i Kohoutek (1996), ktery uvadi, ze ucitelé
a Zaci jsou nositeli vyucovani, bez nich neni tento proces uskute¢nitelny. Jsou ve vzajemné
interakci, nebot” jeden bez druhého by nemohli existovat. Dle Heluse (2012) se uditel a zak
nachdzeji ve vzdjemném komplementarnim pedagogickém vztahu, coz znamena4,
ze ucitelovo vyu€ovani musi byt Géinné tak aby, zarovenn Zakovo uceni bylo uspésné
(Helus in Helus, Bravena, Franclova, 2012).

V soucasnosti je propagovana aktivni uloha zaka a hlavnim cilem je vybavit
vSechny zaky klicovymi kompetencemi, které uplatni v dal$im vzdélavani ¢i praktickém
Zivoté. Aby bylo pusobeni uitele efektivni, je potfeba zaka blize poznat, vyznat se v jeho
osobnosti, posilovat vzajemny vztah a zdokonalovat slozky tzce souvisejici s vyuovacim
procesem. Je na misté zde zminit, Ze ucitel primarni $koly musi své ptisobeni uzpusobit
vékovému rozmezi zakl. Jinak bude ucitel primarni Skoly vzdélavat a pisobit na zaky,
jiz jsou v mlad$im $kolnim véku, tedy jejich vékové rozmezi je 6-9 let, nez kdyz bude

vzdélavat zaky ve stfednim Skolnim véku, tedy ve vékovém rozmezi 8-11 let.

3.1 Vzajemny vztah ucitele a Zaka

V pribéhu svého zivota se ¢loveék setkd se spoustou vztah. Nekteré jej mizou
ovlivnit pozitivng, jiné negativné. Rada socialnich psychologti uvadi, Ze vétsina
zaCinajicich vztahli je ovlivnéna prvotnimi dojmy. KdyZ se s n€kym setkame poprvé,
Casto jsme ovlivnéni prvotnimi dojmy a dle nich si vytvaiime piedstavu o dané osobg.
Obecné nas ovliviluji takové faktory, jako jsou vyraz tvare, gestikulace, postava,
ale i celkova upravenost jedince. Tak to muze byt i v pfipadé vzajemné interakce mezi

ulitelem a zakem.
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Je vic nez ziejmé, ze uclitel 1 zak jsou dva velmi dileziti Cinitelé ve Skolnim
vzdélavani. U obou ¢initeld je vztah ovliviiovan fadou okolnosti. Podivame-li se na faktory
ovlivitujici vztah ucitele k zdkovi, jsou to pfedevSim chovéani a vykony Zzaka, zajem,
vnimani, pfemysleni a socialni role zaka v tfidnim kolektivu. Casto se taky setkame s tim,
ze vztah ucitele k zakovi je mnohdy ovlivnén rodici zéka.

I vztah zéka k uciteli je zavisly na mnoha faktorech. Kladny pfistup zdka k uciteli
zéavisi na ucitelovych vlastnostech, které¢ zak hodnoti a které jsou pro néj dilezité. Rovnéz
socialni prostfedi, Vv némz se zak pohybuje, je vyznamnym faktorem ovliviiyjici jeho vztah
K uciteli. Na prvnim stupni, respektive v nizsich roénicich, jsou ucitelé vzorem kazdého
zaka, zaci k nim mivaji bezesporu nekriticky vztah. Az s pfibyvajicim vékem nartstaji
i kritické vyhrady zaka k uciteli a vztah jednotlivych zaku k uciteli se vice odliSuje
(Kohoutek, 1996).

Dobr¢ vztahy mezi ucitelem a zakem se vytvari postupné a pomalu, da se fici, ze se
jedna o dlouhodoby proces zaloZeny na respektu jedné strany k druhé. Zak uditele
postupné poznava, oceniuje jeho ucitelské schopnosti, znalosti a profesionalitu a vazi si jej
jako osobnosti. Rovnéz ucitel cti individualitu kazdého Zzaka a pfistupuje k nému
s respektem.

Vztahy jsou rovnéz dulezitym zdrojem aktivity ve vyuce. Pokud se tedy zaméfime
na vztah uditele a zaka v procesu vyucovani, dle Skalkové (2007) uplatiiujeme dvé rozdilné
koncepce vyuky. Tam, kde se klade diraz na ucivo a aktivitu ucitele, s tim, Ze je Zak pouze
pasivni pfijemce, oznacujeme vyuku orientovanou na ucitele a u¢ivo. Oproti tomu je vyuka
orientujici se pfevazné na osobnost zéka a zde jde o vyuku orientovanou na zaka a rozvoj
jeho osobnosti. V souéasnosti miizeme fici, ze se uplatiiuje vyuka orientovana na zaka a je
hlavné zdiiraziiovana jeho aktivni iloha. Zdka bychom méli chéapat jako subjekt vychovy,
vzdélavani a pojeti vyuky smétovat na rozvoj zaka. Muzeme tedy rovnéz fici, ze to, jaky
ma ucitel vztah se svymi zaky, ovliviiuje pfedevsim zakovy postoje k uc¢eni. Pokud ma zak
s ucitelem kladny vztah, vétSinou ma pozitivni vztah i K vyucovani a naopak negativni
vztah mize negativné ovliviiovat vyuku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vztah mezi ucitelem a Zdkem nabyva raznych podob.
Jak uvadi Urbanovska (2008), vzdy usilujeme o budovani dobrého a spravného vztahu,

ktery podporuje rozvoj osobnosti zaka (Urbanovska in Kantorova, 2008).
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3.2 Komunikace ucitele s zakem

Komunikace ma mnoho raznych podob a uskutecnuje se v mluvené podobé mezi
lidmi. Vyuzivame ji v riznych piipadech, situacich a za riznym ucelem. Jeji hlavni funkci
je, aby si lidé rozuméli, mluvili stejnym jazykem, sdélovali si své poznatky, pocity
anazory a taky si informace vzajemné vymeénovali. Z toho divodu ji ¢asto vymezujeme
jako dorozumivani, sdélovani ¢i vymeénu informaci.

Komunikaci, ktera probiha mezi ucitelem a zZakem, oznacujeme jako pedagogickou
komunikaci. Pedagogicka komunikace je vyznamnym prvkem ve vychovné vzdélavacim
procesu a je chapana z raznych hledisek, coz nam potvrzuji nékteii autoii zabyvajici se
pedagogickou komunikaci. Napi. Gavora (2005) uvadi, ze: ,, Komunikace je zdakladnim
prostredkem realizace vychovy a vzdélavani pomoci verbalnich a nonverbalnich projevii
ucitele a Zakii. “ (Gavora, 2005, s. 25). Simonik (2001) definuje pedagogickou komunikaci
jako: ,,Vzajemnou vyménu informaci (poznatkii, nazoru, pocitit a postojii), probihajici mezi
v§emi ucastniky pedagogického procesu. (Simonik in Java, 2001, s. 77). Kohout (2007)
vymezuje pedagogickou komunikaci za zvlastni pfipad socialni komunikace, ktera se
orientuje na dosazeni vzdé¢lavacich cili a je urCovana obsahem, postavenim ucastnikd
komunikace (uéitel a zék) a plati zde pfedem dohodnuta pravidla souvisejici s charakterem
vzdélavaciho procesu.

Je tedy ziejmé, ze pedagogickd komunikace hraje dilezitou roli ve vychovné
vzdélavacim procesu. Nejen, Ze diky ni dosahneme pedagogickych cild, ale pedagogickou
komunikaci ovlivilujeme i efektivitu veskeré pedagogické prace. Ucitel by mél disponovat
schopnosti kultivovaného slovniho projevu, taktniho a citlivého jednani nejen s zaky,
ale i rodici, kolegy Ci ostatni vefejnosti. To, jak ucitel komunikuje s Zaky a ostatnimi
ucastniky pedagogické komunikace, pozitivné ovliviiuje nejen atmosféru ve tiidé, ¢i celé
Skoly, ale pozitivn€ ovliviiuje 1 ¢innost a reakce zakll, zejména vyuzivame-li kultivované
a citlivé vyjadfovani.

Ucitel musi komunikovat tak, aby se komunikace stala u¢innym prostiedkem
navozeni a podpory uéebnich ¢innosti zakd. Jedna se o dovednost, ktera jde cvidit, rozvijet
a zdokonalovat. Souhlasime i s tvrzenim Cabalové-Safrankové (2011), pedagogicka
komunikace by méla byt pedagogicky ucinnd, citliva a respektujici individualni zvlastnosti

a predevsim by neméla komplikovat Zivot ucitelii, zakiim ani rodic¢tm.
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3.2.1 Druhy pedagogické komunikace

Tim, ze pedagogicka komunikace vyuziva riznych prostiedkti socialni komunikace,
pouzivame tfi formy komunikace. Jedna se o verbalni, neverbalni komunikaci
a komunikace ¢inem.

Verbalni komunikace znamena komunikaci slovem, at’ uz psanym ¢i mluvenym.
Jedna se o nejcastéjsi formu vyuzivanou ucitelem pii pedagogické komunikaci. Diky hlasu
dame svym sdélenim zvukovou podobu. Tim, ze ucitel vyuzivd svého hlasu,
zprostiedkovava a zpfistupiiuje zakovi ucivo, dopliuje a aktualizuje ucebnice
a v neposledni ad¢ si ovéiuje, jak Zaci ucivo chapou a zda jej dokazou prakticky vyuzit.
Proto za zaklad pedagogické komunikace povazujeme kladeni otazek ucitelem
a odpovidani zakem. Vhodnost otdzek je velmi dilezitd, méla by vychazet z zékova Zivota
a zkusenosti, méla by slouzit k motivaci a prohloubeni zdjmu zaka o ucivo. U verbalni
komunikace je potieba, aby ucitel i zaci ovladali urcité verbalni komunikativni dovednosti.
Jsou to napft. akustické vlastnosti hlasu a jejich ovladani, prace s dechem pii mluveni,
rytmus, dynamika, tempo a hlavné vyslovnost, jen tak milze byt verbalni komunikace
nejen funk¢ni, ale zaroven i esteticka (Nelesovska, 2005).

Dalsi formou, kterou bézné vyuzivame pii pedagogické komunikaci, je komunikace
neverbalni. Jedna se o vyuzivani komunikace beze slov a je zpravidla soucasti verbalni
komunikace. Vyuzitim vyrazovych prostiedkd, jako jsou gesta, mimika ¢i pozice téla
sdélujeme informace, které mohou byt bezdécné, ale také zaméré. Neverbalni
komunikace mé& rovnéZ misto v pedagogické komunikaci, pfevazné¢ u déti mladSiho
Skolniho véku, nebot’ ty nemaji v plné mife osvojeno verbdlni komunikacni chovéni,
naopak jsou velmi citlivé na neverbalni informacni signaly. Neverbalnimi projevy miize
ucitel davat najevo radost, spokojenost, sympatie ¢i hnév nebo nesouhlas. Je tieba
upozornit na to, ze neverbalni komunikace by méla byt obousmérna. Tak jak ucitel miize
vysilat k zZdkovi dané signély, tak mize i Zak smérem k uciteli udavat urcita gesta. Ucitelé
I zaci by se méli nejen naucit ovladat vSechny prostfedky neverbalni komunikace,
ale snazit se byt vnimavé&jsi a citlivéjsi k vysilanym signalim. Jen tak bude oboustranna
komunikace lepsi a mnohem efektivnéjsi (NeleSovska, 2005).

Coz potvrzuje i Gavora (2005), ktery klade velky diraz na neverbalni komunikaci,
nebot’ komunikace bez vyrazovych prostiedkii by byla pfili§ strojend, bez citového

zabarveni, tudiz pro zaky I ucitele nudna a nezazivna.
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Posledni formou, kterou v pedagogické komunikaci vyuzivame, je komunikace
¢inem. I kdyZ se jedné o dosti vyznamny druh pedagogické komunikace, odborna literatura
o ni pojedndva velmi malo. V podstaté se jedna o zptisob jednéni ucitele s zaky a naopak.
Tato komunikace ukazuje, jaky maji mezi sebou ucitel a zaci vztah, jak se k sobé chovaji,
jak vyjadiuji vzajemné postoje svym jednanim. Prokesova, Prochazka (2009) uvadi, Ze tato
komunikace se povazuje za velmi vychovnou, nebot’ zpravidla bezeslovna, rychld a uc¢inna
reakce na konkrétni situaci ve formé praktického ¢inu muze byt vychovné pusobivéjsi,
nez vyuziti verbalni komunikace (ProkeSova, Prochazka in Kalhoust, Obst, 2009).

Je tedy ziejmé, ze k dilezitym charakteristickym rysim kazdého ucitele by mél
patfit kultivovany, at’ uz verbalni ¢i neverbélni projev, stejné tak jako taktni a uvazlivé
jednéni. Nebot’ kazdé slovo ucitele, zpiisob, ton, jakym ho pronese, mé v konkrétni situaci
velky vyznam a obrovsky vychovny dopad. Dobry pedagog vytvaii pro komunikaci
vhodné podminky, umi naslouchat jinym a vhodnym zpisobem vzdy reagovat na kazdy

pedagogicky podnét (Simonik in Java, 2001).

3.3 Tridni klima

V odborné literatuie se ¢asto s pojmem tfidni klima poji pojmy jako atmosféra
ve tiid¢ ¢i ovzdusi nebo nalada ve tiidé. Nutno podotknout, Ze se jedna o pojmy podobné,
ovSem ne zcela stejné. Pokud bychom se zaméfili na pojem atmosféra ve tfidé, dosli
bychom k zavéru, Ze se jedna o pojem, ktery vystihuje momentalni, situa¢ni stav, tedy
z pohledu casového, véc kratkodobou. Zatimco pojem tfidni klima nam vystihuje
dlouhodoby trvalejsi stav ve tfidé. Pfestoze tfidni klima plsobi na vSechny Zaky ve skole,
v§ichni ho zietelné vnimaji, velmi tézce se popisuje. Capek (2010) cituje t¥idni klima jako:
., Souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozZitkii, emoci a vzajemného
plisobeni vSech ucastnikii, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji
edukacni a jiné cinnosti v daném prostiedi.” (Capek, 2010, s. 13). Nelesovska (2005)
oznacuje klima tfidy jako dlouhodoby jev, typicky pro danou tfidu a daného ucitele
po nékolik mésicii. S tim, ze tvlrci tfidniho klimatu jsou vSichni Zaci celé tfidy a ucitelé
vyucujici v dané tfide.

Miuzeme tedy fici, Ze tfidni klima je pojem, ktery se da tézce zméfit ¢i n&jak blize
pozorovat. Subjektivné nam jej pomohou popsat pouze Ucastnici tfidniho klimatu, ktefi
jsou zdrojem utvaieni klimatu, ovSem i to bude hodn¢ neptesné, nebot” kazdy z ucastnikli

ma jiny pohled thlu na tfidni klima. Je tézké urcit, kdo se hlavné podili na vytvafeni
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tifidniho klimatu. Z odbornych publikaci vyplyva, ze ani zde nejsou autofi ve shod¢.
Nicmén¢ existuji tfi rozdilné nazory, kdo klima tfidy pfedevsim utvaii.

V prvé tfadé¢ se na utvareni tfidniho klimatu podili zaci. Chovani zaka, jejich
vlastnosti, postoje a piistup k u¢eni maji velky vliv na tiidni klima. Kazda tfida ma néco
osobitého, zvlastniho, co si zachovava, at’ uz tam uci kdokoliv. Klima tfidy Zaci vétSinou
vyjadiuji tak, do jaké miry jsou ve tiidé spokojeni.

V druhém piipadé je neopomenutelna role ucitele. Ucitel by mél oplyvat
dovednostmi, jez pozitivné ovliviiuji klima tfidy. Jak uvadi NeleSovska, Spacilova (2005),
ucitel k ptiznivému klimatu tfidy pfispiva napf. tim, Ze vyjadiuje uctu a respekt k zaklim,
dava najevo pochopeni a porozuméni pro jejich potieby, zajima se a respektuje jejich
nazory, dovede je vyslechnout, povzbuzuje, podporuje oboustrannou komunikaci atd.

Je tfeba podotknout, Ze na primarni Skole je to predevsim ucitel, ktery klima tiidy
vytvaii a ovliviluje. At uz svym pfistupem k zaktim, pojetim vyuky ¢i zpisobem
komunikace se zaky. Capek (2010) preferuje roli pedagoga pii vytvateni p¥iznivého
klimatu ve tfidé. Tvrdi, Ze ucitel je ten, ktery nastoli pravidla prace a Zivota ve tiidé, ten,
ktery drzi vrukou nejacinngjsi zplisoby ovliviiovani klimatu téidy, a zaroven je
nejaktivné;si inicidtor a diagnostik. Cilem kazdého ucitele by mélo byt nastoleni a udrzeni
pozitivniho tfidniho klimatu a byt vytrvaly i v piipadé nezdaru.

V poslednim ptipadé vystupuje jak ucitel, tak zak v hlavni roli pii vytvafeni
ttidniho klimatu. Holecek (2014) uvadi, Ze ani samotny ucitel, ani samotni zaci nemohou
obvykle dosahnout zmény klimatu. Na tfidnim klimatu se oba podileji rovnym dilem.

S tfidnim klimatem uzce souvisi i pojem autorita ucitele, o které se dale budeme

zminovat.

3.4 Autorita ucitele

Autorita ucitele je vliv, ktery ucitel ma diky tomu, Ze jej Zaci €i rodiCe v urcité
oblasti respektuji a uznavaji jeho prevahu. Ucitel si musi byt védom toho, Ze je pro zaky
vyznamnou prvoiadou osobou. Stava se pro zdky vzorem, ti se snim identifikuji
a ucitelovo ptsobeni pronika tak i do rodinného prostiedi zaka. Pfevazné u zaki mladsiho
Skolniho véku ucitel prevySuje autoritu rodicli, Zaci se mu chtéji casto podobat, pfejimaji
jeho hodnoty. Dle Obsta (2009): ,Autorita znamend dobrovolné podrizeni pravomoci

ucitele ze strany Zaku, rodici a verejnosti.“* ( Obst in Kalhoust, Obst , 2009, s. 398).
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Diky autorité mize ucitel ovladat, fidit a usmériiovat veskeré déni ve tridé. Autorita
ucitele je znacné zavisld na jeho spolecenské a odborné povésti, jeho charakterovych
vlastnostech a fidicich schopnostech. Ucitel v prvé fad¢ zakiim imponuje tim, jaky je, jaky
K nim zaujima postoj, jak se k nim chova, a v druhém piipadé Zaci oceni jeho znalostni
a pracovni schopnosti.

Franclova (2012) uvadi, ze pfedev§im u ucitele primarni Skoly musi byt autorita
ucitele podeptfena fadou kvalit, které se vztahuji k jeho postaveni. Nebot V celém
vzdélavacim obdobi nedojde k tak zasadnim a prudkym zménam, jaké proziva Cerstvy zak
béhem prvniho roku. Z negramotnych zakt se béhem nékolika mésict stanou zZaci, jiz umi
Cist, psat a pocitat. Autoritou tak ucitel pfebira zodpovédnost za zaka a stava se jeho

manazerem uceni, nikoli mocenského vztahu.

3.5 Hodnoceni ve vyucovacim procesu

Hodnoceni - pojem, bez né&jz se ucitelé ani spolecnost nejsou schopni obejit
ve vychovné vzdéldvacim procesu. Dle Skalkové (2007) hodnocenim zaujimame
a vyjadiujeme kladné ¢i zaporné stanovisko k riznym cinnostem a k vykonim zakt
ve vyucovani. Jedna se tedy o nedilnou soucast vyucovaciho procesu, kterd navic vyrazné
ovliviiuje proces u€eni zakli. Hodnocenim ucitel vyjadii vysledky vyucovéani a veskeré
ucebni ¢innosti zakt ve vztahu K planovanému cili.

Nelesovska, Spacilova (2005) uvadi, ze hodnoceni ovliviiuje zaka Vv nékolika
oblastech. Nejenze potvrzuje, Zze mize byt vyznamnym aktivizujicim a stimula¢nim
Cinitelem ucebni Cinnosti Zadka, ale vyrazn€ ovliviluje 1 vztah ucitele a Zdka. Rovnéz
uciteliv ptistup k hodnoceni zaki ma vliv na emocialni klima ve tfid¢.

V odbornych publikacich se Casto setkdvame s tim, Ze hodnoceni plni urcitou
funkci. V prvni fad¢ se jedna o funkci informativni, ktera nam pfiblizuje, jakého vysledku
zak dosahl v ucebni Cinnosti. Zaroven diky této funkci miZeme porovnavat vykony zdka
s vykony ostatnich zaki. Pro ucitele je tato funkce velmi vyznamna, nebot’ mu dava
ur¢itou zpétnou vazbu. Dalsi funkci, kterou hodnoceni plni, je funkce formativni, tedy,
Ze hodnoceni neni pouze nositelem uréité informace, ale je i vyznamnym stimulem rozvoje
osobnosti zaka (Dvotakova, 2015).

Hodnoceni se ve skole vyuzivalo jiz v prubéhu historického vyvoje. Jiz v minulosti
se uplatiiovaly rtizné formy a zplisoby hodnoceni. Zpoc¢atku se nejvice vyuzivalo slovniho

hodnoceni, které bylo postupné nahrazovano znamkami, které se v soucasnosti staly
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zakladnim hodnoticim kritériem tfidéni zakt. | v soucasné Skole se muzeme setkat
S riznymi formami a prostiedky hodnoceni zdka. V této diplomové praci se zaméfime
jen na nékteré z nich, a to jsou hodnoceni znamkou, sebehodnocenim a piedevs§im slovnim
hodnocenim, které je hojné vyuzivano na primarni $kole.

Hodnoceni znamkou, neboli kvalifikace, je nejcastéji uzivanou formou hodnoceni
ataky zakladnim kritériem po posouzeni uspéSnosti jak zdka, tak ucitele. Hodnoceni
znamkou ma jak své vyhody, tak i nevyhody. Jako hlavni nevyhody uvadi Cabalova-
Safrankova (2011) napf. negativni prozivani hodnoceni znamkou, Zaci se
neuci pro poznani, ale pro zndmku, zohlednéni individualnich zvlastnosti zaka
je nedostate¢né, apod. Klasifikace ma i sva pozitiva, mezi néz mizeme zafadit napf. to,
7ze znamku bere zak jako symbol uUspé$nosti, znamka nam umoziuje srovnavat
a vyjadfovat hodnoceni zaka. ValiSova, Kasikova (2011) upozoriiuje na to, Ze hodnoceni
znamkou stavi ucitele nékdy do nefesitelné situace. Klasifikovat znamena oznacit znamkou
momentalni vykon zaka, ovSem pojem hodnotit, je pojem S$ir$i a znamena vidét, znat
a posuzovat komplexné osobnost zadka, jeho vlastnosti, schopnosti a zajmy.

Dalsi formou hodnoceni je sebehodnoceni. Jedna se o formu hodnoceni typickou
pro 21. stoleti, kde se zak efektivné podili na hodnoticim procesu. Zakladem
sebehodnoceni je pripravit zaka na hodnoceni jeho prace. Jak uvadi Cabalova-Safrankova
(2011), zak se musi postupné naucit pfijimat zodpovédnost za své vysledky, uceni
¢i chovani a byt schopen své jednani, chovani vysvétlit a obhdjit. Ucitel uci Zaka pracovat
s chybou, poznévat Gspéchy ¢i neuspéchy a vyuzivat dal§i moznosti rozvoje.

Posledni formou hodnoceni, o kterém se blize zminime, je hodnoceni slovni. Slovni
hodnoceni je neznaméjsi alternativni formou hodnoceni a dle Novackové (2006) by mélo
zahrnovat popis, prabéh a vysledky uceni a chovani zaka. V zadném piipadé by nemélo byt
hodnocenim Zéka, jeho osoby nebo jeho vlastnosti (Novackova in Stara, 2006).
NeleSovska, Spacilova (2005) uvadi, ze ucitelé vidi nejveétsi pfinos u slovniho hodnoceni
v tom, Ze diky nému mohou postihnout nejen védomosti, dovednosti a navyky Zzaka,
ale zaznamenavat i jeho osobnostni rozvoj.

Slovni hodnoceni se vyuziva jiz od r. 1990, kdy nékolik Skol vstoupilo
do experimentu a misto znamkovani podavali u€itelé rodi¢tm zakt kratké, vystizné zpravy
o0 jejich prospéchu a chovani. V dnesni dob¢ takové podavani informaci oznacujeme jako
konzultace ve tfech, kde je pritomen ucitel, zak a rodi¢. Konzultace probihaji na vétsing
Skol 2x ro¢né a probiraji se zde zdkovy prednosti ¢i nedostatky v uceni. Vétsina Skol, které

takové konzultacni schliizky zavedly, je hodnoti velmi pozitivné.
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Zde je na misté zminit, ze slovni hodnoceni klade zvySené naroky na ucitele, nejde
jen o pozorovaci schopnost, ale taky schopnost slovy pfesné a taktné vyjadiit, co chceme.
Ucitel musi zvladnout metodiku slovniho hodnoceni a pii hodnoceni zaki vyuzivat
rozdilné formulace, protoze, jak uvadi NeleSovska, Spacilova (2005), neni jeho ucelem
srovnavat jednoho zaka s druhym, ale postihnout a individudlné se zaméfit na vysledky
uceni kazdého zéka.

Slovni hodnoceni ndm piedevs§im poskytne zpétnou vazbu o ¢innostech, procesech
¢1 chovani zédka. Je potfeba se u slovniho hodnoceni zaméfit jak na pozitivni stranku véci,
tak 1 na tu negativni. Zminujeme se tedy i o problémech a tuskalich s tim, ze navrhneme
ptipadné feseni problému. Je potfeba nezapominat na to, ze jakékoliv slovni hodnoceni
bude mnohem $irsi nez zndmka a nemélo by byt prostym prevypravénim dané znamky.
Novackova (2006) uvadi, Ze jeho nespornou vyhodou je, Ze uditel diky slovnimu
hodnoceni je schopen od sebe oddélit informace o zvladnuti uc¢iva od informaci tykajicich
se procesu ucéeni ¢i chovani zaka. Dle Strnadové (2006): ,,Slovni hodnoceni povazujeme
jako jednu z cest, ktera nam umoznuje odpovédet na potieby zdka, posilit jeho sebevédomi
a zprostredkované pomoci i rodiné prekonat pocit zklamani z neuspéchu jejich ditéte
V oblasti Skolnich dovednosti . (Strnadova in Stara, 2006, s. 19).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zkuSenosti uciteld hodnoti slovni hodnoceni velmi
kladn¢. U uciteltl primarni Skoly se slovni hodnoceni osvéd¢ilo. Zejména u zaki mladsiho
Skolniho veéku slouzi slovni hodnoceni jako prostfedek k motivaci a ptispiva k vytvareni
pozitivniho vztahu zdka ke Skole a k u€eni. Pievazné v nizSich ro¢nicich se doporucuje
pouzivat kladného slovniho hodnoceni, které je vhodné kombinovat se symbolickou

formou (razitka, nalepky).
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4 Idealni utitel z pohledu Zakd 5. tfid ZS Luhadovice -
vyzkum

Cilem daného vyzkumu je ziskat od zakd 5. tiid ZS Luhadovice jejich predstavu
0 idealnim uciteli. Téma predstava 0 idealnim uditeli je pro zaky aktualni, nebot’ ucitel
je pro zaky velmi vyznamny ¢initel vychovy. Ve vétsiné piipadd maji zaci na ulitele velké
naroky a kazdy zak svymi slovy dovede vyjadfit, jaky by mél idedlni ucitel byt. Piedstava
o idedlnim uciteli je u kazdého zdka odlisna, nebot’ subjektivni pohled na dané téma
je ovlivnén osobnosti daného jedince, prostfedim, ve kterém se pohybuje, ¢i dosavadnimi
zkuSenostmi.

Vybér respondent byl zdmérny. Dle Chrastky (2007) je zamérny vybér
charakteristicky tim, ze o vybéru jisttho prvku nerozhoduje néhoda, ale tsudek
vyzkumnika. Zvolené respondenty povazujeme za typicky ptipad k danému tématu, a proto
jsme vybrali zaky 5. tiid protoZe jiz maji se §kolou a vzdélavanim jisté zkuSenosti. Zaci
5.tfid ZS LuhaCovice navic maji moznost se jiz od 5. tiidy setkavat s riznymi
uciteli vyu€ujicimi rtznorodé piedméty. Mohou tak 1épe vyhodnotit, co jim u jednoho
ucitele schazi, ¢i co u druhého ucitele ocenuji a udélat si tak jasnou predstavu
0 svém idedlnim uciteli.

Je potieba si uvédomit, Ze se bude jednat o dosti subjektivni hodnoceni
jednotlivych zaki, jelikoz musime brat v potaz nizky vék zaki, jejich dosavadni zkusenosti
a taky to, co jsou ze své pozice schopni hodnotit a vnimat. Subjektivni to rovnéz bude
z toho duvodu, ze pojem idealni ucitel mohou jednotlivi zaci hodnotit dle svého hlediska,
ato, co je ideélni pro jednoho Zéka, nemusi byt idedlni a nepostradatelné pro ostatni. Pfesto
jsme ale piesvédCeni, ze se pievazna Cast zakt shodne na ur€itych znacich, které
predstavuji idealniho uditele a tim padem bude vyzkumna ¢ast ptinosna. Ziskané informace
budou nejen uzite¢né pro tvorbu vyzkumné &asti, ale rovnéz i pro mé¢, coby zacinajici

ucitelku.
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4.1 Cile vyzkumného Setieni

Vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zjistit piedstavu zaka 5. t¥id
ZS Luhadovice o jejich idealnim ugiteli. Zajimalo nas, jak Zaci uéitele vnimaji, co Zaci
povazuji u svého oblibeného ucitele za dilezité nebo naopak, co je pro né bezvyznamné.

V dotaznikovém Setieni byly zakim pokladany otazky zameétujici se na pohlavi
ucitele, vek, vzhled, dale jaké upfednostiuji kladné vlastnosti u ucitele, ¢i naopak,
jaké vlastnosti by ucitel nem¢l mit. Obé otazky byly zaméfeny jak ve vztahu k zakovi
tak k vyuce.

Pfed samotnym vyzkumnym Setienim, které bylo provadéno k této diplomové
praci, jsme vyuzili moznosti pilotazniho vyzkumu. Jedna se o pfedvyzkum, ktery nas uvadi
do zakonitosti, jez hodlame zkoumat.

Pilotazni vyzkum probéhl v prabéhu mé praxe, kterou jsem vykonavala v listopadu
2016. V hodin¢ ceského jazyka jsem formou rozhovoru na téma idedlni ucitel zjiStovala,
jak si zaci predstavuji svého idealniho ucitele. Tento rozhovor mi poslouzil jako prvotni
seznameni s problematikou a nazory zaka 5. tiid ZS Luhadovice na dané téma. Rovnéz mi
pomohl v tom, jakou vhodnou formou klast otazky a jak je slozité formulovat. Z odpovédi
zaki také vyplynulo, co povazuji Zaci u ucitele za vyznamné a co je pro né nejpodstatnéjsi,
coz mi pomohlo vtom, na co se Vv dotaznikovém Setfeni zaméfit. Pfevazné chlapci
preferovali mladou, hezkou pani uditelku, divky se spiSe zamétovaly na charakterové
vlastnosti. Na zakladé shromazdénych informaci byla v dotazniku provedena drobna

korekce a poté byly dotazniky rozsiteny mezi zaky 5. tiid ZS Luhadovice.

4.2 Popis a analyza vyzkumnych metod

Vyzkumnd metoda byla provddéna prostiednictvim dotazniku. Dotaznik byl
vytvofen na zakladé poznatkl z pilotazniho vyzkumu. Zadané polozky byly piedem
pfipraveny a peélivé formulovany tak, aby zaci 5. téid ZS LuhaGovice neméli problém
s jejich porozumeénim.

Dotaznik byl osobné¢ piedan, piednesen a vysvétlen ve vSech 5. tiidach
ZS Luhacovice. Dotaznik obsahoval celkem 8 polozek (viz. piiloha). Viechny polozky
byly povinné. Ve vstupni ¢asti dotazniku byly informace pro zaky, kde se Zaci dozvédéli,
¢eho se dotaznik tyka a rovnéz zde byly nastinény pokyny ke spravnému vyplnéni

dotazniku.
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Druhd ¢&ast dotazniku obsahovala vyzkumné polozky. Ctyfi polozky byly
v dotazniku formulovany jako polouzaviené. Takto formulované polozky se
Vv dotazniku vyskytovaly nejvice a zaktim tak byla poskytnuta moznost vlastnimi slovy
vyjadfit sviij ndzor. Nicméné, mizeme podotknout, ze zaci této moznosti moc nevyuzivali.
Tti polozky byly uzaviené. Jedna z polozek byla dichotomického charakteru a zde
jsme se dotazovali na pohlavi zakd. Zbyvajici dvé polozky byly polytomické, kde
zaci mohli vybrat znékolika pfedem danych odpovédi. Jedna polozka byla
oteviena a zde zaci méli zdtvodnit, pro¢ si vybrali dané pohlavi ucitele, na které jsme

se ptali v ptedchozi otazce.

4.3 Charakteristika respondentii

Vyzkumné Setfeni probihalo ve viech 5. tfidach ZS Luhadovice Vv prosinci 2016.
Vybér respondentll byl zamérny, nebot’ zaci patého rocniku jsou jiz schopni ventilovat

Paty ro¢nik ZS LuhaGovice je tvofen tiemi tiidami o celkovém poétu 64 Zaki.
Celkem bylo vyplnéno 60 dotazniki.

Pro distribuci dotaznikového Setfeni byla zvolena varianta osobniho piedani.
Vyhoda osobniho pteddni spociva vtom, Ze zdkim byl dotaznik pfedem piecten
a byly vysvétleny pfipadné nejasnosti ¢i nesrozumitelnosti. Poté bezprostiedné nasledovalo
vyplnéni dotazniku. Tudiz jsme se vyhnuli jakémukoliv poctu vyfazenych
¢i nevracenych dotaznikd.

Dotaznik byl anonymni, zjiStovali jsme pouze pohlavi Zzak. Pocet chlapct
adivek byl rozdilny, zastoupeni dév¢at bylo pomérné vyssi nez zastoupeni chlapct.

Vyjadieno v poctech, dévcat bylo 36 a chlapct 24.
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4.4 Hypotézy vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit pfedstavu zaka 5. tiid
ZS Luhadovice 0 jejich idealnim ugiteli. Na zakladé formulace vyzkumného cile byly

pro samotné vyzkumné Setieni stanoveny nasledujici vécné hypotézy.

Hypotéza ¢. 1:

Zdkim 5. trid ZS Luhacovice nezalezi na pohlavi ucitele.

Hypotéza ¢. 2:
Pocet zdkii 5. tid ZS Luhacovice, kteii davaji prednost vékové mladsimu uciteli,

je vetsi nez pocet Zakii, kteri uprednostiuji ucitele vekové starsiho.

Hypotéza €. 3:

Pro zaky 5. tiid ZS Luhacovice je vzhled a upravenost ucitele diilezitd.

Hypotéza ¢. 4:
Vzhled ucitele neni pro Zaky 5. tiid ZS Luhacovice tak dilezity jako jeho zdjem

0 Zaky.

Hypotéza ¢. 5:
Zaci 5. tid ZS Luhacovice vice uprednostiji, kdyz ucitel dovede dobie vysvétlit

nové ucivo, nez kdyz zahrnuje do vyuky riizné aktivizacni cinnosti.

4.5 Analyza ziskanych dat

Data, ktera vzeSla z dotaznikového Setfeni byla, vyhodnocena a zpracovana
v programu Microsoft Excel. Vysledky byly zpracovany jak do tabulek, tak i do grafu.

Dle ziskanych dat byly provedeny ditkazy jednotlivych hypotéz pomoci statistické
metody, a to testu dobré shody chi-kvadrat.

Test dobré shody chi-kvadrat je test vyznamnosti a dle n&j ovétujeme, zda Cetnosti,
které byly ziskany v redlném pedagogickém prostiedi, se odliSuji od teoretickych Cetnosti,
které odpovidaji dané nulové hypotéze (Chrastka, 2007). Jestlize vysledek vyzkumu
je statisticky vyznamny, znamena to, ze je velmi nepravdépodobné, Zze byl zptsoben
pouhou nédhodou. Statistické testy vyznamnosti umoziuji rozhodnout, zda je ¢i neni

dany vysledek statisticky vyznamny.
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U testu dobré shody chi-kvadrat je potieba vytvofit nulovou a alternativni hypotézu
a poté se zame¢fit na testové kritérium, které slouzi k potvrzeni nebo vyvraceni uvedenych
hypotéz. Jak uvadi Chrastka (2007): ,, Nulova hypotéza (oznacovana Hy) je predpoklad,
Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah (souvislost, rozdil). Alternativni hypotéza (oznacovana
Hi nebo Ha) je naopak predpoklad, zZe mezi sledovanymi jevy vztah (souvislost,
rozdil) je.” (Chrastka, 2007, s. 72). Proto jsme po zformulovani nulové a alternativni
hypotézy vypocetli testové kritérium x?, které slouzi k potvrzeni nebo vyvraceni
uvedenych hypotéz.

K vypoctu hladiny testového kritéria byl vyuzit nasledujici vzorec:

o5 P=0

o
Test vyznamnosti byl proveden na hladiné vyznamnosti 0,05. Vysledna hodnota,
kterd je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou cetnosti P a o€ekavanou cetnosti O, byla
porovnana s hodnotou ve statistickych tabulkach a na tomto zakladé byl vyvozen zavér.

Z dtivodu lepsi prehlednosti jsme vyuzili tabulky a grafy ve tvaru kruznicovych vyseci.

4.6 Dikazy hypotéz

Na zakladé podrobné zpracované analyzy vysledki vyzkumného Setieni jsme mohli
pfistoupit k ovéfeni ¢i vyvraceni zvolenych hypotéz. Diky zpracované analyze vysledka
muzeme vyhodnotit miru spravnosti stanovenych hypotéz. Pro dokazovani vsech

stanovenych hypotéz jsme vyuzili statistickou metodu test dobré shody chi-kvadrat.

Hypotéza ¢. 1:

Zakim 5. t7id ZS Luhacovice nezdlezi na pohlavi ucitele.

Nulova hypotéza Ho: Pocet zaki, ktefi preferuji Zeny, je vétsi nez pocet zaku,

kterym na pohlavi nezalezi.

Alternativni hypotéza Ha: Pocet zaku preferujicich zeny, je mensi nez pocet zakd,

kterym na pohlavi nezélezi.
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Tabulka 1. Cetnosti nazorii respondentti na pohlavi uéitele.

Pohlavi ucitele

B Zena

® Nezalezi mi na tom

Graf 1. Cetnosti nazorii respondentii na pohlavi ucitele.

Pozorovana | Océekavana (P-O }2
Pohlavi ucitele: P-O (P-0)?
¢etnost P ¢etnost O 0]
Nezalezi mi na
28 20 8 64 3,2
tom
Zena 22 20 2 4 0,2
Muz 10 20 -10 100 5
> 60 > 60 > 8,4

Prvni hypotéza, kterou jsme ve vyzkumné casti ovéfovali, se tykala pohlavi ucitele.

Zjistovali jsme, jaké pohlavi ugitele Zaci 5. tfid ZS Luhadovice preferuji. Pozorovavané

Cetnosti P, které byly do tabulky doplnény, vzesly z dotaznikového Setieni. Jednalo

se 0 odpovédi zaku 5. tiid ZS Luhacdovice.

Aplikaci

testu dobré

shody chi-kvadrat

nam vysSla hodnota

testového

kritéria xX*=8,4. Poté jsme pfistoupili ke zjiSténi stupiili volnosti. Abychom docilili

spravného zjisténi stupiii volnosti, vyuzili jsme nasledujiciho vzorce f = (r-1) . (s-1), kde
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pismeno r znaci pocet fadka, pismeno S predstavuje pocet sloupcti. Chrastka (2007) nabizi
jinou variantu zjisténi stupiii volnosti. Dle néj je pocet stupnit volnosti dan poctem téch
Cetnosti v tabulce, kterym bychom mohli pfitknout libovolnou hodnotu. V nasem ptipadé
muzeme tedy dvé hodnoty zvolit zcela libovolné, tudiz stupenn volnosti v tomto ptipade
bude f= 2. Kritické hodnoté pro 2. stupenn volnosti na hladin¢ vyznamnosti 0,05%
odpovida dle tabulky kritickych hodnot testového kritéria chi-kvadrat x? ¢ s (2)=5,991.

Z ¢ehoz vyplyva, ze vypocitand hodnota testového kritéria x’= 8,4 je vetsi
nez kriticka hodnota testového chi-kvadrat X% ¢ gs (2)=5,991 a z toho divodu je tedy mozné

odmitnout nulovou hypotézu a ptfijmout alternativni hypotézu.

Diléi zavér:

Pomoci testu chi-kvadrat jsme ovétili, Ze pocet Zzakd upfednostiujicich
zenské pohlavi je mensi nez pocet zakl, kterym na pohlavi nezalezi. Tudiz mizeme fici,
7e hypotéza &. 1 byla potvrzena a ze vétsing zakd 5. tiid ZS Luhadovice nezaleZi
na pohlavi ucitele.

Dany vysledek si vysvétlujeme tak, ze pro vétSinu zakl neni pohlavi ucitele
podstatné kritérium, dle kterého by méli urCovat predstavy o idealnim uciteli. Usuzujeme
tak dle toho, ze zaci 5. tfid jiz maji ucelenou predstavu o uciteli a vi, ze dobrym ucitelem
muze byt jak Zena, tak muz. Jen pro zajimavost zde uvedeme jednu odpovéd’ Zakyné,
kterou vyslovila v prib&hu pilotazniho vyzkumu. ,, Bylo by dobré, kdyby mél kazdy od toho

druhého kousicek. Ucitelky by tak byly trosku prisnéjsi a ucitelé zase hodnéjsi ““.

Hypotéza ¢. 2:
Pocet dkii 5. t/id ZS Luhacovice, kteri davaji prednost veékoveé mladsimu uciteli,

je vétsi, nez pocet Zdkii, kKteri uprednostiuji ucitele vékové starsiho.

Nulova hypotéza Ho: Pocet zaku, ktefi upfednostiiuji vékové mladsiho uditele,

je stejny jako pocet zaku, ktefi upfednostiuji ucitele vékove starsiho.

Alternativni hypotéza Ha: Pocet Zakd, ktefi upfednostiuji vékoveé mladsiho ucitele,

je rozdilny oproti poctu zakti upiednostitujiciho ucitele vékove starsiho.
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Tabulka 2. Cetnosti nazori respondentti na vék ugitele.

Pozorovana Ocekavana P-0)°
P-O (P-0)? (EOr
cetnost P ¢etnost O @)
Mladsi vék
41 30 11 121 4,03
ucitele
Starsi vék
19 30 -11 121 4,03
uditele
> 60 > 60 > 8,06
Vék uditele
B Mladsi vek

Graf 2. Cetnosti nazori respondenti na vék ugitele.

Z:

O

:_y(P-O)

Jako druhou hypotézu jsme ve své vyzkumné ¢ésti ovérovali to, zda zéci 5. tiid

ZS Luhadovice uptednostiiuji mlad$i osobu na pozici uditele. Abychom mohli danou

hypotézu ovéfit ¢i vyvratit pouzili jsme k vyhodnocovani test dobré shody chi-kvadrat.

Vypo&itana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x?= 8,4, stupefi volnosti je f=1.

Kritické hodnoté pro 1. stupen volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05% odpovida

dle tabulky kritickych hodnot testového kritéria chi-kvadrat x? o s (1)=3,841.
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Z ¢ehoz vyplyva, ze vypocitand hodnota testového kritéria x’= 8,6 je vetsi
nez kritickd hodnota x2 005 (1)=3,841 a ztoho divodu musime odmitnout nulovou

hypotézu a piijmout alternativni hypotézu.

Diléi zavér:

Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme ovéfili, ze pocet zaka uptednostiujicich
mladsiho ucitele oproti uciteli star§Simu je rozdilny. Tudiz mizeme fici, ze hypotéza ¢. 2
byla potvrzena, a ze vétsina zaka 5. tiid ZS Luhadovice preferuje mladsiho ugitele.

Dany vysledek byl ve shod¢ s pilotdznim vyzkumem, kde Zaci Casto zminovali
mlads$i osobu na pozici ucitele. Vysvétlujeme si to tak, ze veékoveé mladsi ucitel vice
pouziva nové a zajimavé ucebni metody a materidly, s ¢imz souvisi 1 vyuzivani novych
vypocetnich technologii, je tolerantn¢j$i, dokaze zdky Iépe pochopit, ma k zakiim
bliZ. Soucasné tendence spolecnosti inklinuji k vySe uvedenym piikladiim, tudiz preference
mladsiho ucitele nebyla ptekvapujici. Nelze ovSem fici, Ze osoba vékové star§i by byla
pro zaky nezadouci. Ucitele veékové starSiho maji zaci vice spojeného s respektem,

S vétSimi ucebnimi a Zivotnimi zkuSenostmi, s ¢imZ jsme s zaky ve shodé.

Hypotéza ¢. 3:

Pro zaky 5. tiid ZS Luhacovice je vzhled a upravenost ucitele diilezitd.

Nulova hypotéza Ho: Pocet Zzaki, kterym zalezi na upravenosti a vzhledu ucitele,

je stejny, jako pocet zaku, jimz na vzhledu ucitele nezalezi.

Alternativni hypotéza Ha: Pocet zaku, kterym zalezi na upravenosti a vzhledu

ucitele, je rozdilny oproti poctu zaki, kterym na vzhledu ucitele nezalezi.
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Tabulka 3. Cetnosti nazorii respondentti na vzhled uéitele.

Pozorovana | Ocekavana P-0)°
P-O (P-0)? (EOr
cetnost P ¢etnost O @)
SpiSe ano 27 12 15 225 18,75
SpiSe ne 14 12 2 4 0,33
Je mi to
) 11 12 -1 1 0,083
jedno
Rozhodné
5 12 -7 49 4,08
ano
Rozhodné ne 3 12 -9 81 6,75
> 60 > 60 ¥ 29,99
Diilezitost vzhledu uéitele
5%
B Spise ano
B Spise ne

Je mi to jedno
B Rozhodn¢ ano

® Rozhodné ne

Graf 3. Cetnosti ndzord respondentii na vzhled ugitele.

Zz _ Z (P _00)2

7/ =29,99

Tieti hypotézou, kterou jsme ve vyzkumné ¢asti ovétovali, bylo to, zda je pro zaky

5. tidd ZS Luhadovice diilezity vzhled a upravenost uditele. Opét k ovéfeni &i vyvraceni

hypotézy jsme vyuzili test dobré shody chi-kvadrat. Vypocitand hodnota testového kritéria

chi-kvadrat je x*= 29,99, stupefi volnosti je f= 4. Kritické hodnot& pro 4. stupefi volnosti

na hladiné¢ vyznamnosti 0,05% odpovida dle tabulky kritickych hodnot testového kritéria

chi-kvadrat x?

005 (4)=9,488. Zcehoz vyplyva, ze vypoclitana hodnota testového
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kritéria x?= 29,99 je vé&tsi nez kriticka hodnota x? g5 (4)=9,488 a z toho divodu je mozné

odmitnout nulovou hypotézu a ptfijmout alternativni hypotézu.

Diléi zavér:

Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme ovéfili, Ze pocet zaktl, kterym zalezi
na upravenosti a vzhledu ucitele, je rozdilny oproti zakim, kterym na vzhledu
a upravenosti ucitele nezalezi. Tudiz mizeme fici, Ze hypotéza ¢. 3 byla potvrzena, vétSina
7aku 5. tiid ZS Luhacovice povazuje vzhled a upravenost uéitele za dulezZité.

Vysledky k dané otazce potvrdily, ze celkova upravenost ucitele je pro zaky dulezitym
faktorem. Domnivame se, ze existuje urcita souvislost mezi upravenosti ucitele a tim jak jej
zaci vnimaji. To, jak ucitel vypada, jak o sebe dba, v jistém sméru ovliviiuje vnimani zaka.
Je obecn¢ dokazano, ze Iépe jsou spoleCnosti pfijimany véci libivé, hezké, pozitivni, proto

nazor zakl 5. tfid ZS Luhacovice na vzhled a upravenost ucitele neni pro nas piekvapujici.

Hypotéza ¢. 4
Vzhled ucitele neni pro Zdky 5. tiid ZS Luhacovice tak diilezity jako jeho

zdjem 0 Zdky.

Nulové hypotéza Hy: To, jak uclitel vypada a jaky ma zajem o zaky, je pro zaky

5. tfid ZS Luhadovice stejné dileZité.

Alternativni hypotéza Ha: To, jak ucitel vypadd a jaky ma zijem o zaky,

je pro zaky 5. tiid ZS Luhadovice rozdilné dilezité.

Tabulka 4. Cetnosti nazorti respondentii na vzhled a zajem uitele.

Pozorovana Ocekavana P-0)?
P-O (P-0)° {-or
cetnost P ¢etnost O O
Vzhled
32 44 -12 144 3,27
ucitele
Zajem
56 44 12 144 3,27
ucitele
> 88 > 88 Y 6,54
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Vzhled a zajem ucitele

H Vzhled uditele

B Zajem ucitele

Graf 4. Cetnosti nazorti respondenti na vzhled a zajem uditele.

Ctvrtou hypotézou jsme ve vyzkumné &asti ovéfovali to, zda zaci 5. t¥id
ZS Luhacovice upfednostituji uéiteliiv zajem o Zaky, oproti vzhledu uéitele. Opét k ovéfeni
¢1 vyvraceni hypotézy jsme vyuzili test dobré shody chi-kvadrat. Pozorované cetnosti
se skladaly ze dvou dotaznikovych polozek. U polozky ¢. 4 byly zahrnuty odpovédi
rozhodné¢ ano, spise ano, u polozky ¢. 7 odpovédi pratelsky, ochotny naslouchat, obétavy.

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x?= 6,54, stupefi volnosti je
f= 1. Kritické hodnoté pro 1. stupeii volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05% odpovida
dle tabulky kritickych hodnot testového kritéria chi-kvadrat x* 05 (1)=3,841. Z &ehoZ
vyplyvé, 7e vypotitana hodnota testového kritéria x°= 6,54 je v&tsi neZ kritickd hodnota
X?00s (1)=3,841 a ztoho diivodu je mozné odmitnout nulovou hypotézu a piijmout

alternativni hypotézu.

Diléi zavér:

Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme tedy ovéfili, ze vzhled uditele neni
pro zaky ZS Luhacovice tak dalezity. Radgji davaji prednost uéitelovu zdjmu o Zaky.
Tudiz miizeme fici, Ze hypotéza ¢. 4 byla potvrzena, vétiina zaka 5. tiid ZS Luhacovice
povazuje vzhled za méné dulezity nez ucitelliv zajem o Zaky.

I kdyZ v ptedchozi hypotéze zaci potvrdili diileZitost vzhledu ucitele, existuji urcité
aspekty ucitele, jez upravenost a vzhled pfed¢i. Domnivame se, Ze divodem této
preference zaku je to, ze zaci vice upfednostnuji takové vlastnosti ucitele, které se

pfevazné promitnou ve vyuce, komunikaci ¢i vzajemném vztahu mezi ucitelem a zdkem.
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Hypotéza ¢. 5:
Zaci 5. t7id ZS Luhacovice vice uprednostiuji, kdy? ucitel dovede dobie vysvétlit

noveé ucivo, nez kdyz zahrnuje do vyuky ruzné aktivizacni c¢innosti.

Nulova hypotéza Ho: Zaci 5. tfid ZS LuhaGovice povazuji za stejné diilezité to,
kdyz ucitel dovede dobfe vysvétlit nové ucivo, tak i to, ze zahrnuje do vyuky rizné
aktivizacni ¢innosti.

Alternativni hypotéza Ha: Zéci 5. tiid ZS Luhalovice povazuji za rozdilné duleZité
to, kdyz ucitel dovede dobfe vysvétlit nové ucivo, tak i to, Ze zahrnuje do vyuky rizné

aktivizaéni ¢innosti.

Tabulka 5. Cetnosti nézori respondentil na vlastnosti uéitele tykajici se vyuky.

Pozorovana | Oc¢ekavana P-0)?
P-O (P-0)? (O
éetnost P ¢etnost O 0]
Vysvétleni nového
36 375 -1,5 2,25 0,06
uéiva
Aktivity ve vyuce 39 37,5 15 2,25 0,06
> 75 > 75 > 0,12

Vlastnosti ucitele ve vztahu k vyuce

® Aktivity ve vyuce

B Vysvétleni nového uciva

Graf 5. Cetnosti nazord respondenti na vlastnosti ucitele tykajici se vyuky.

Pata hypotéza byla ve vyzkumné ¢asti zaméfena na to, abychom ovéfili, zda zaci

5. t¥id ZS Luhagovice upiednostiiuji to, zda uéitel dovede vysvétlit nové uéivo, nebo to,
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zda ucitel zahrnuje do vyuky rizné aktivizacni ¢innosti. K ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy
jsme vyuzili test dobré shody chi-kvadrat. Vypocitand hodnota testového kritéria
chi-kvadrat je x?= 0,12, stupent volnosti je = 1. Kritické hodnot€ pro 1. stupen volnosti
na hladiné vyznamnosti 0,05% odpovida dle tabulky kritickych hodnot testového kritéria
chi-kvadrat x> 005 (1)=3,841. Z ¢ehoz vyplyva, Ze vypoclitana hodnota testového kritéria
x*= 0,12 je mensi nez kriticka hodnota x? g5 (1)=3,841 a proto pfijimame nulovou

hypotézu.

Diléi zavér:

Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme tedy ovéfili, ze vysvétleni nového
ucivaa zahrnovani ruznych aktivizanich c¢innosti do vyuky je pro zdky 5. t¥id
ZS Luhacovice stejné diilezité.

Shodné vysledky dané hypotézy si vysvétlujeme tim, ze zaci preferuji nejen
moznost naucit se nové poznatky, ale zarovein vyuku podat takovym zptisobem, aby se
uceni pro zaky stalo zajimavé. Je tedy ziejmé, ze uvedené moznosti se vzijemné

nevylucuji, naopak je zddouci jejich propojeni.

4.7 Rozbor jednotlivych poloZek dotazniku

Polozka €. 1:
Jsi:
o Kluk
o Holka

Tabulka 6. Zastoupeni respondentti dle pohlavi.

Divky 36 60%

Chlapci 24 40%
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Divky x chlapci

B Divky
= Chlapci

Graf 6. Grafické znazornéni zastoupeni respondentu dle pohlavi.

Diléi zavér:
Polozka ¢. 1 byla sestavena pomoci uzaviené otazky. Zaci méli za ukol zaznadit
jednu z uvedenych dvou odpovédi. Polozka byla zaméfena na zjisténi skutecného stavu

poctu divek a chlapct. Jak vyplyvé z vySe uvedené polozky, pfevaha divek je evidentni.

Polozka €. 2:
Jakého pohlavi by mél ucitel byt?

o Zena
o Muz

o Nezélezi mi na tom

Tabulka 7. Nazor respondentii na pohlavi ucitele.

Nezalezi mi na tom 28 47%
Zena 22 36%
Muz 10 17%
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Pohlavi uditele

® Nezalezi mi na tom

B Zena

Muz

Graf 7. Nazor respondentil na pohlavi uditele.

Diléi zavér:

U polozky €. 2 jsme vyuzili opét uzavieného charakteru otazky. Ptali jsme se zaka,
zda v jejich predstavach o idealnim ugditeli hraje roli to, jakého je ucitel pohlavi.

Jako nejvice Castou odpovéd 28 odpoveédi (47%) uvedli zaci, Ze jim nezalezi
na tom, jakého bude jejich idedlni ucitel pohlavi. Je tedy ziejmé, ze pohlavi ucitele
v predstavach o idedlnim uciteli neni pro zdky rozhodujici faktor a nepovazuji
je za dilezité. 22 zaka (36%) zvolilo druhou nejéastéjsi odpoved’, a to, ze uptednostiiuji
zenu jako ucitelku v pfedstavach o svém idedlnim uciteli. Mzeme si to vysvétlit tim,
ze ucitelstvi je profese, kterd je po staleti feminizovana, tudiz, ze poCty Zen mnohonasobn¢
prevysuji pocty muzu. I v pilotaznim vyzkumu, ktery jsme provedli pred vlastnim
vyzkumem, casto Zzaci uvadéli Zenské pohlavi. Prevazné chlapci upiednostiiovali
ucitelku jako Zenu.

Jako nejméné cCastou odpovéd zaci uvadéli pohlavi muzské, v celkovém poctu
10 odpoveédi (17%). Je to pravdépodobné z toho divodu, ze zaci 1. stupné maji s uéiteli
muzi velmi malo zkuSenosti, tudiz toto pohlavi nepreferuji ve vyuce. Jen pro zajimavost
zde uvedeme urcité poznatky, jez se vztahuji k muzi jako uciteli.

V pilotaznim vyzkumu, ktery jsme provadéli pfed vlastnim vyzkumem, jsme
zaznamenali, Ze chlapci upfednostiiovali zenské pohlavi, ale tento jev nekoresponduje
s vysledky vlastniho dotazniku, jelikoz variantu muzského pohlavi zvolili predev§im
chlapci. Vysvétlujeme si to tim, ze zaci mladsiho Skolniho véku tihnou k muzi jako

ke svému vzoru a muzi jsou pro né véts§imi autoritami. Rozdilnost nazori dle pohlavi
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respondentll neni ovSem cilem vyhodnocovani dotazniku, uvedeny poznatek vzeSel

pfi vyhodnocovani dotazniki a pro zajimavost ho zde uvadime.

Polozka ¢. 3:

Dle Tvé odpovédi na vyse uvedenou otazku zdiivodni, pro¢ sis vybral dané pohlavi.

U polozky ¢. 3 jsme zvolili formu oteviené polozky. Polozka ¢. 3 ma vazbu
na polozku ¢. 2. Zde jsme po zacich pozadovali, aby se voln¢ vyjadrili k polozce ¢. 2,
atopro¢ si zvolili vybrané pohlavi u svého oblibeného ucitele. Tedy ptali jsme se
na opodstatnéni vybrané polozky.

Z dtivodu lepsi ptehlednosti a jasnosti provedeme urcitou generalizaci a ozna¢ime
dané varianty pismeny. Variantu ,,nezélezi mi na pohlavi ulitele* ozna¢ime polozkou 3a,
variantu ,,zenské pohlavi“ ozna¢ime polozkou 3b a variantu ,,muzské pohlavi“ oznaéime
polozkou 3c. Poté provedeme dodate¢nou generalizaci, diky které prevedeme velky pocet
individudlnich odpovédi na mensi pocet kategorii a tabulkové a graficky znazornime dané
vysledky. U varianty muzské pohlavi nebudeme generalizaci provadét z duvodu
nejednotného souboru odpovédi. U této varianty nebudeme vytvafet ani tabulku

ani grafické zpracovani.
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Polozka 3a:

Zdtvodnéni zaka, proc si vybrali variantu -,,nezalezi mi na pohlavi ucitele.

‘

Tabulka 8a. Generalizace odpovédi zaki, pro¢ si vybrali variantu -,, NezdleZi mi na pohlavi ucitele.

Odpoved’ zaku- Ze je jim to jedno 18 64%
Odpoveéd’ zaku- ucitelé jsou stejni 5 18%
Odpoveéd’ zaki- ucitel musi naudit 4 14%
Odpoveéd’ zaku-ostatni 1 4%

Zdivodnéni varianty - nezaleZi mi na pohlavi
ucitele

4%

B Odpoved zaku- Ze je jim
to jedno

® Odpoved zaki- ucitelé
jsou stejni
Odpoved zaku- ucitel
musi naucit

B Odpoved zaki-ostatni

Graf 8a. Generalizace odpovédi zaki, pro¢ si vybrali variantu -, Nezdlezi mi na pohlavi ucitele.

Diléi zavér 3a:

Zaci, jiz zvolili variantu, Ze jim na pohlavi ugitele nezéleZi, jiz vice tuto polozku
podrobné nerozebirali nebo se k ni vyjadfili podobnym divodem. Divodem toho muze
byt, ze zakiim je skute¢né jedno, zda vyucujici je Zena ¢i muZz, nebo neni pro né toto
kritérium vyznamné, aby povaZovali za nutné je blize specifikovat. Nejvétsi miru
zastoupeni méla odpoveéd’ - ,,Je mi to jedno.” Pro zajimavost zde uvedeme nékolik
prikladi odpovédi.

,, Protoze jsou stejni. “

,, Protoze dobry ucitel/ ka, muze byt holka i kluk.

,, Protoze mam rada ucitele i pani ucitelky. *
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Casto také zaci uvadéli, Ze jim na pohlavi ugitele nezalezi, duleZité pro né je,
aby se néco naucdili.

,»Nezalezi na tom, kdo uci, ale jak!“

,,Je mi to jedno, ale mel by mit vyzdobenou tiidu a hlavné by mél naucit.

., Nezdlezi mi na tom, hlavné ze se néco naucim. *

Zajimavou odpovéd uvedla jedna z zakyn.

,,Nezalezi mi na tom, kdyz se bude chovat tak, jak bych chtela.

Polozka 3b:

Zdtvodnéni zaku, proc si vybrali variantu - “Zenské pohlavi ucitele. *

‘

Tabulka 9b. Kategorizace odpovédi zak, pro¢ si vybrali variantu - “Zenské pohlavi ucitele. *

Odpoveéd’ zaku- jsou hodnéjsi 17 77%
Odpovéd zaki- maji lepsi vztah k détem 3 14%
Odpovéd’ zaki -vice nauci 2 9%

Zdtivodnéni vybéru varianty- zenské pohlavi

B Odpoved zaku- jsou
hodnéjsi

B Odpoved zakl- maji
lepsi vztah k détem
Odpoveéd zakl — vice
nauci

Graf 9b. Generalizace odpovédi zaka, pro¢ si vybrali variantu - “Zenské pohlavi ucitele.

Diléi zavér 3b:

Zaci, ktefi upfednostiiovali Zenské pohlavi u svého idealniho ugitele, jako
nejcastéj$i odpoveéd’ uvadéli, Ze pani ucitelka je hodné&jsi. Jak je tedy ziejmé, i v olich
nekterych zaki zena ucitelka vystupuje jako clovek milejsi, ochotnéjsi, s lepSim vztahem

k détem. Coz potvrzuje i obecné povédomi spolecnosti, ze zeny diky svym matetskym
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vloham a pudim jsou pro spolecnost piijatelnéjsi prevazné u profesi tykajicich se prace
s détmi. To, jak zaci zdivodnovali své odpovédi, predlozime v n€kolika ptikladech:

., Pani ucitelky jsou na déti vétsinou hodnéjsi.
,,Je vic milejsi a hodnéjsi.
,,Je hodnéjsi a neni sprosta.
Rovnéz 1 zde zaci spojovali pohlavi ucitele s vyukou.

,, Nauci mé toho vic nez ucitel.

., Pani ucitelky to vic vysvetli a jsou hodnéjsi. “
Casto taky Zaci vyzdvihovali vztah ugitelky k détem.
., Ma lepsi pristup k détem. *

,,Zena md materskou povahu. “

Polozka 3c¢:

Zdtvodnéni zakt, proc si vybrali variantu - ,, muzské pohlavi“.

Diléi zavér 3c:

U varianty muzského pohlavi jednoznaéné nelze generalizovat nejéasté;si
odivodnéni. Zde Zaci zdavodnili vybér muzského pohlavi dosti rozdilnymi
charakteristikami. Nelze tedy jednoznacné fici, co vedlo zaky k vybéru dané varianty.
Obecné si myslime, Ze pro zaky jsou muzi - ucitelé osoby, S nimiz se setkavaji velmi malo
a prevazné pouze u sportovnich ¢i technickych predméti. RovnéZ to, Ze muzi pifinasi
do vychovy a vzdélavani jiné prvky vychovy, nemusi byt pro zaky zadouci. Zaci
své odpoveédi zdlvodnovali ndésledujicimi charakteristikami. Uvedeme zde nékolik
prikladu.

,, Protoze toho vic nauci a je vétsinou prisnéjsi.

,, Protoze je na skole madlo ucitelu.

,, Protoze muz je sportovni typ. “

,, Ucitel se mi zda féroveéjsi a spravedlivy.

., Nenadrzoval by holkam. “

Z dtvodu toho, ze u polozky 3c nelze odpovédi zaku generalizovat a pfesn¢ vyhodnotit,

nebudeme u této polozky zpracovavat tabulkové ani grafické zndzornéni.
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Polozka ¢. 4:
Je pro Tebe dulezité to jak ucitel vypada?
o rozhodné ano
o spiSe ano
o Jjemito jedno
o spiSe ne

o rozhodné ne

Tabulka 5. Nazor respondentti na otazku, zda je pro né dilezity vzhled uditele.

Spise ano 27 45%
SpiSe ne 14 23%
Je mi to jedno 11 18%
Rozhodné ano 5 9%
Rozhodné ne 3 5%

DiulezZitost vzhledu uditele

5%

B Spise ano

B Spise ne

= Je mi to jedno
B Rozhodné ano

B Rozhodné ne

Graf 5. Nazor respondentl na otazku, zda je pro né¢ dilezity vzhled ucitele.

Dil¢i zavér:
Ctvrta otazka se tykala vzhledu ugitele. Zaci méli zaznadit, jak moc je pro

né dialezity vzhled ucitele v jejich piedstavach 0 idealnim uciteli. Otazka méla uzavienou

formu a Zaci mohli zvolit jednu z péti nabizenych moZnosti.
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Jak se dalo ptedpokladat, vzhled ucitele hraje u zakt dilezitou roli. Z grafu
muizeme vidét, ze 27 respondenti (45%) zvolilo variantu odpovédi ,,Spise ano®.
Domnivame se, ze pfiCina mize byt vtom, ze to, jak ucitel vypada, jak je upraven,
oblecen, je prvni faktor, ktery na zaka plisobi. Dfive nez zék svého ucitele skutecné pozna,
ucitel jiz na néj zaptsobi urcitymi zpisoby, které ovliviiuji zadkovy prvotni dojmy o uciteli.
Mezi prvotni dojmy mizeme zatadit vzhled ucitele a z toho diivodu nas zajimalo, jak je
vzhled a upravenost pro zaky diilezita.

Piekvapujici pro nas bylo, ze pomérna cast zaka (11 odpovédi, 18%) zvolilo
variantu, ze je jim jedno, jak ucitel vypadd. Vychézeli jsme z toho, Ze Zaci ve svych
pfedstavach o idedlnim uciteli budou mit jednoznaény nazor na vzhled ucitele,
ato zejména z ditvodu toho, ze sami se dostavaji do v€ku, kdy se pro né¢ vzhled stava
prioritou ¢islo jedna. I pfes tuto pro nds piekvapujici informaci, vysledky dané otazky
potvrdily, Ze celkovy vzhled ucitele je pro zaky dulezitym faktorem (27 odpovédi, 45%),

ktery spolu s dal§imi aspekty pfispiva k tomu, zda se ucitel stane pro zaky idealnim.

Polozka ¢. 5:
Co se tyce vzhledu, nejvice se Ti na uciteli libi?

To, jak je oblecen

(@]

o To, jak ma upravené vlasy, nehty
o To, jak se usmiva

To, jakou ma postavu

O

Tabulka 6. Nazor respondentti na otazku, co se jim nejvice na u¢iteli 1ibi, z hlediska vzhledu.

Usmév 42 70%
Postava 7 12%
Obleceni 5 8%
Vlasy, nehty 4 7%
Jiné 2 3%
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Vzhled uéitele

% 3%

® Usmév

® Postava
Obleceni

E Vlasy, nehty

H Jiné

Graf 6. Nazor respondentl na otazku, co se jim nejvice na uciteli 1ibi, z hlediska vzhledu.

Diléi zavér:

Dalsi otazka se rovnéz tykala vzhledu ucitele a byla vice zkonkretizovana. Zajimalo
nas, co Zaci nejvice preferuji u svého idealniho ugitele z hlediska vzhledu. Zaci méli
na vybér z moznosti, to jak chodi ucitel oblecen, jak ma upravené vlasy a nehty, jak se
usmivé, jakou ma postavu. Zaci méli zaznagit jednu z nabizenych variant, nebo piipadng
napsat svij vlastni thel pohledu na vzhled ucitele, K tomu jim slouzila varianta jiné.
Z tohoto divodu jsme polozku ¢. 5 uvedli jako polozavienou, a dali tak moznost zakiim
rozsifit vysledky dané polozky o jejich vlastni mySlenky.

Z vysledkl vyplynulo, ze Zaci na svém idealnim uciteli nejvice oceiiuji usmeév. Tato
nabizena varianta mé¢la zna¢nou pievahu nad ostatnimi nabizenymi polozkami, a to v poc¢tu
42 odpoveédi (70%). Coz si muzeme vysvétlit tim, ze pozitivni a kladny piistup Zaci
ocenuji vic, neZ negativni postoj. Rovnéz pékny usmév ucitele vytvaii piijemnou

atmosféru ve tiid¢ a dokaze zpiijemnit kazdodenni $kolni povinnosti.

Polozka ¢. 6:
Kolik let by mél mit Tvij ucitel?
o SpiSemlad$i ................oooiiinll napi§ od do

o SpiSestarSi.......ccoeviiiiiiiiiiininn... napi§ od do

Tabulka 7. Preference respondentii ohledné véku ugitele.

Mladsi vék ucitele 41 68%

Starsi vék ucitele 19 32%
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Vék uditele

B Mladsi vék

| Star$i vék

Graf 7. Preference respondentt ohledné véku uditele.

Diléi zavér:

Polozka ¢. 6 byla zaméfena na veék ucitele. Nasim cilem bylo zjistit, jaky veék zaci
preferuji u svého ideédlniho ucitele. Zda spiSe inklinuji k mlad$im ¢i starSim ucitelim.
Z dtivodu toho, ze kazdy zak si pod pojmem mladsi, star$i pfedstavi rozdilny vek, dali jsme
zakum prostor, aby K vybrané varianté, dle svého uvazeni, napsali vékové rozmezi, jaké si
predstavuji u svého idedlniho ucitele. Tim padem charakterizujeme polozku jako
polouzavienou.

Jak vyplyva zgrafu, predstavu idedlniho ucitele maji Zzaci spojenou s osobou
mladsi. Tuto variantu zvolilo 41 zaku (68%). Pouze 19 Zzaki (32%) inklinuje ke star§imu
uciteli. Co se ty¢e volnych odpovédi, které Zaci u této otazky uvadéli, tak do kategorie
,,mladsi* nejvice uvadéli vékové rozmezi od 25 do 40 let. Naopak u kategorie ,,starSi* zaci
uvadeéli vék od 45 do 60 let. Ziskany vysledek pro nas nebyl ptekvapujici, nebot’, jak se
dozvime v nasledujici otazce, zaci preferuji u svého idealniho ucitele kladny piistup
k modernim technologiim a rtiznorodé aktivity ve vyuce. Mladsi uditelé spiSe pouzivaji
moderni vyukové technologie a Casto mivaji zajimavé vyukové metody a materidly,
coz zaci velmi ocenuji.

| vpilotaznim vyzkumu v pribéhu mé praxe zaci Casto spojovali mladsi vek
s vyukou zahrnujici riznorodé aktivity. Je to pochopitelné, nebot’ dne$ni moderni doba
seznamuje zaky s riaznymi technologiemi jiz Vv piedSkolniho veéku, a vyuka se tak stava

atraktivni a lakava.
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Polozka €. 7:

Jaké vlastnosti by mél idealni ucitel mit? Jak ve vztahu k zakam, tak ve vztahu

k vyuce, tedy k vyucovani. U kazdého sloupce méli Zaci oznacdit 3 odpovédi.

Tabulka 8. Tabulka z dotazniku.

Ve vztahu k Zakovi Ve vztahu Kk vyuce

Spravedlivy Umét vysvétlit novou latku

Trpélivy Odbornik ve svém oboru

Ob¢étavy Znat na kazdou otazku odpovéd

Ochotny naslouchat Umét uznat chybu

Pratelsky Zahrnovat do vyuky rtizné aktivity,hry atd.
Klidny Spravedlivé znamkovat

Sebejisty Vzdy byt na hodinu pfipraven

Mit smysl pro humor Inteligentni

Jiné.......... JIné.....o

Tabulka 9. Preference respondent nejdulezitéjsich vlastnosti, které by mél idealni ucitel mit ve vztahu

k zakovi.
Spravedlivy 47 26%
Mit smysl pro humor 44 25%
Pratelsky 29 16%
Ochotny naslouchat 21 12%
Trpélivy 15 8%
Klidny 15 8%
Obétavy 6 3%
Sebejisty 3 2%
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8% 3% 2%

8%

Preference nejdulezitéjSich vlastnosti ucitele ve
vztahu k Zakovi

® Spravedlivy
B Mit smysl pro humor
u Pratelsky
B Ochotny naslouchat
B Trpélivy
u Klidny

Obétavy

Sebejisty

vvvvvv

k vyuce.
Spravedlivé zndmkovat 40 22%
Zahrnovat do vyuky rtizné aktivity,hry atd. 39 22%
Umét vysvétlit novou latku 36 20%
Umét uznat chybu 21 12%
Inteligentni 18 10%
Odbornik ve svém oboru 10 6%
Znat na kazdou otazku odpoveéd 8 4%
VZzdy byt na hodinu pfipraven 8 4%
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Preference nejdiilezitéjSich vlastnosti ucitele ve vztahu
k vyuce

B Spravedlivé znamkovat

4% 4% B Zahrnovat do vyuky rtizné

6% aktivity, hry atd.

B Umét vysvétlit novou latku

B Umét uznat chybu

¥ Inteligentni

B Odbornik ve svém oboru
Znat na kazdou otazku

odpoved
Vzdy byt na hodinu pfipraven

Graf 9. Preference respondentii nejdilezitéj$ich vlastnosti, které by mél idealni ucitel mit ve vztahu k vyuce.

Diléi zavér:

Polozka ¢. 8 byla zamétena na kladné charakterové vlastnosti ucitele. Na vlastnosti,
které by idealni ugitel podle zakt ur¢ité mé&l mit, které jsou pro né nejdilezit&jsi. Zaci méli
polozku posuzovat ze dvou pohledi. V prvé fadé ze svého pohledu, tedy z pohledu zaka,
poté zpohledu vyuky. Zakim byl piedloZen seznam vlastnosti a ti méli rozhodnout
a zaznacit 3 nejdulezitéj$i vlastnosti, kter¢é by mél idealni ucitel mit. Polozka byla
formulovéna jako polozaviend, ale ze ziskanych dat vySlo najevo, ze zaci vyuzivali
pfevazné nabizené varianty. I pfesto, Ze jedna z moZnosti nabizenych variant bylo volné
vyjadteni, nevyuzil této moznosti nikdo z zaki.

Podivame-li se na nejcastéj$Si odpovédi respondentd z pohledu zaka, jako
nejdulezitéjsi zaci povazuji vlastnost, aby byl ucitel spravedlivy (47 odpovédi, 26%), mél
smysl pro humor (44 odpovédi, 25%) a byl piatelsky (29 odpovédi, 16%). Dle vysledka
usuzujeme, ze zaci davaji prednost takovym ucitelim, kteti se k nim chovaji férové, jsou
na zaky pftijemni, pfistupuji k nim jako k dobrym kamaradim, avs$ak zaroven u ucitell
hledaji podporu, pochopeni a laskavost. Zde mizeme fici, ze velkou roli u téchto
charakterovych vlastnosti hraje ucitelova laska k povolani a pfedev§im k détem.
Ve velkém poctu byl zastoupen i smysl pro humor. Dle naseho nazoru diky této vlastnosti
dokaze ucitel zménit nezazivnou vyuku v atraktivni a zaroven i uvolnit atmosféru ve tiide.

Néazor 74kl na vlastnosti svého idedlniho ucitele z pohledu vyuky je pomérné
shodny s nazorem predchozim. Zde zaci uvedli, Ze si nejvice u svého idealniho ucitele ceni

vlastnosti spravedlivé znamkovat (40 odpovedi, 22%). Shodné rovné€z ocenili vlastnost
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zahrnovat do vyuky rizné aktivity, hry atd. Coz potvrzuje i nasi domnénku z predchozi
polozky, pro¢ zaci uptfednostiiuji spise ucitele mladsiho véku. Na tfetim misté zaci oznacili
vlastnost umét vysvétlit novou latku (36 odpovédi, 20%). Domnivame se, ze Zaci
v 5. ro¢niku jiz védi, ze na zvladnuti jednoho uciva stoji porozuméni ucivu dal§imu a vse
vede ve vysledku ke schopnosti 74kl znat a dobie vyuzivat nabyté védomosti. Jak bylo

uvedeno vV teoretické Casti, schopnost ucit a naucit vSak neni dand, saim ucitel musi svij

profesni Zivot stale rozvijet a zdokonalovat, coz neni nic jednoduchého.

Polozka ¢. 8:
Jaké vlastnosti by nemél idealni ucitel mit? Opét, jak ve vztahu k zékovi,

tak ve vztahu k vyuce. Zaci méli za tikol vybrat 2 odpovédi.

Tabulka 11. Tabulka z dotazniku.

Ve vztahu k Zakovi Ve vztahu K vyuce
Vybusny Probirat uc¢ivo rychle a nesrozumitelné
Nespravedlivy Davat neohlaSené testy
Zaujaty Byt nejisty pti vykladu ucéiva
Arogantni Prosazovat Sikovné&j$i zaky
Nadrzovat jinym Byt zbrkly
Jiné...........l JIn€.....oooo

Tabulka 12. Preference respondentii nezddoucich vlastnosti, které by nemél idealni ucditel mit, ve vztahu

k zakovi.
Nadrzovat jinym 37 31%
Nespravedlivy 32 27%
Vybusny 23 19%
Arogantni 17 14%
Zaujaty 10 8%
Jiné.......... 1 1%
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Preference nezadoucich vlastnosti uéitele ve vztahu
k zakovi

1%

B Nadrzovat jinym
B Nespravedlivy

B Vybusny

B Arogantni

B Zaujaty

H Jiné

Graf 10. Preference respondenti neZzadoucich vlastnosti, které by nemél idedlni ucitel mit, ve vztahu

k zakovi.

Tabulka 13. Preference respondenti nezadoucich vlastnosti, které by nemél idealni uéitel mit, ve vztahu

k vuce.
Probirat uc¢ivo rychle a nesrozumitelng 42 35%
Déavat neohlaSené testy 32 27%
Prosazovat Sikovngjsi zaky 29 24%
Byt nejisty pti vykladu uciva 11 9%
Byt zbrkly 6 5%

Preference nezadoucich vlastnosti ucitele ve vztahu
k vyuce

5%

B Probirat ucivo rychle a
nesrozumitelné

B Davat neohlasené testy
B Prosazovat Sikovnéjsi zaky
B Byt nejisty pfi vykladu

uciva
m Byt zbrkly

Graf 11. Preference respondentii nezadoucich vlastnosti, které by nemél idealni ucitel mit, ve vztahu

k vyuce.



Diléi zavér:

Polozka ¢. 8 byla postavena podobné jako ptfedchozi. Jen s tim rozdilem, ze zde
zaci méli vyhodnotit, jaké charakterové vlastnosti by Vv jejich predstavach idealni uditel
rozhodné¢ nemél mit. U této polozky méli zaci zaznacit 2 vybrané varianty. Tak jako
u predchozi polozky i zde se otazky vztahovaly ke dvéma thlim pohledu. Prvni thel bylo
hodnotit zdporné vlastnosti ve vztahu k zdkovi, druhy byl ve vztahu k vyuce.

Jako nejvice nezadouci vlastnosti idealniho ucitele ve vztahu k zakovi, respondenti
oznacili vlastnost nadrzovat jinym (37 odpovédi, 31%) a byt nespravedlivy (32 odpovédi,
27%). Dle uvedenych vysledki mizeme usuzovat, Ze Zaci 5. tfidy ZS Luhacovice citelnd
vnimaji, pokud ucitel d¢la mezi zaky rozdily, nechova se ke vSem zakim stejné. Coz se
mize vztahovat i k dal$i nezadouci vlastnosti, a to, ze by ucitel nemél byt nespravedlivy.
Zde navic mizeme vidét i souvislost s piedchozi polozkou, kde Zaci oznacili spravedlnost
jako jednu 1z nejdulezitéjsich vlastnosti, ktera koresponduje sjejich predstavami
0 idealnim uciteli.

Dalsi negativni vlastnosti, které zaci wuvedli, jsou vybusnost, arogantnost
a zaujatost. Coz opé&t potvrzuje i diskuzi, ktera byla provedena s zéky v piedvyzkumu.
Casto zde zaznivaly hlasky - , zbytecné ive“; ,je vztekly*; , nemél by tolik kricet.
Z Cehoz vyplyva, ze vybusna, arogantni povaha ucitele miize negativné ovlivnit vzajemnou
interakci mezi uéitelem a zakem.

Pokud se zaméfime na vyhodnocovani nezadoucich vlastnosti ucitele z pohledu
vyuky, zdkim nejvice vadi, kdyz wucitel probirda ucivo rychle a nesrozumitelné
(42 odpovédi, 35%). Zde opét mizeme vidét souvislost S polozkou ¢. 7, kde zaci uvedli
jako jednu z pozadovanych vlastnosti schopnost ucitele naucit. Pedagogické schopnosti
a dovednosti jsou jednou z klicovych vlastnosti uditele, které zaci od ucitele ocekavaji
a na jejichz zéklad¢ ucitele kriticky hodnoti.

Vlastnost davat neohlasené testy (32 odpovédi, 27%) je pro zaky tak nezadouci,
ze ji uvedli na druhém misté. Zde se domnivame, Ze to uzce souvisi s zdkovou nedivérou
v uditele a S nepiijemnym pocitem, kdy zaci nevi, co a kdy od ucitele o¢ekavat. Pokud
ucitel dava zakam tzv. ,,prepadovky®, vytvari v nich pocit trestani ¢i schvalnosti a narusuje
tim vz4jemny vztah mezi ucitelem a Zakem.

Mezi dalsi negativni vlastnosti zaci uvedli prosazovani SikovnéjSich zaki, nejistotu
pti vykladu latky a zbrklost. Vysledky provedené¢ho vyzkumu jsou vySe zaznamenany

v tabulce i grafu.
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4.8 Shrnuti a zavéry vyzkumného Setieni

Soucasti této diplomové prace bylo vyzkumné Setfeni, diky kterému jsme se
dozveédeli preference, piedstavy a nazory zakt 5. tiid ZS Luhalovice ke zvolenému
vyzkumnému tématu, které se tykalo idealniho ucitele. Vyzkumné Setteni bylo provedeno
Vv plné¢ organizované Skole v Luhacovicich, kterd zajistuje vzd€lavani nejen zakiim
bydlicim ptimo v Luhacovicich, ale i zakiim zijicim v okolnich vesnicich (10 spadovych
obci). 'V soucasnosti Skolu navstévuje 583 zakt, 236 z4akl je na 1. stupni, zbyvajicich
347 zaki tvoii 2. stupen ZS.

Samotné vyzkumné Setfeni probihalo v prosinci 2016 a celkem bylo osloveno
60 zaka patého rocniku. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik, ktery byl zakim
osobn¢ rozdan a prednesen. Dotaznik obsahoval celkem 8 vyzkumnych otazek a zaci méli
na vyplnéni celych 45 minut. Vyzkumnym Setienim jsme zjistili, co zaci upfednostiiuji
aurcili preference dilezitosti zakd v jejich pfedstavach o idealnim uciteli. Diky témto
zjisténim jsme tak mohli utvofit obraz idealniho ucitele.

Analyzu dotaznikovych vysledkl jsme provedli pomoci programu Microsoft Excel
a vysledky zaznacili do tabulky. Pro ovéfeni stanovenych hypotéz jsme zvolili statistickou
metodu test dobré shody chi-kvadrat. Z rozboru vysledku tykajicich se stanovenych
hypotéz vyplynuly nésledujici zavéry.

Prvni hypotéza byla zaméfena na zjisténi preferovaného pohlavi idedlniho ucitele
u zak. Predpokladali jsme, Ze Zaci 5. tfid ZS Luhacovice nejvice preferuji zenské pohlavi
na pozici idealniho ucitele. Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni, Zaci nepovazuji pohlavi
u ucitele za dulezity faktor a nepreferuji Zadné pohlavi. Z toho vyplyva, Ze u hypotézy €. 1
byla prokéazana statisticky vyznamna souvislost.

V ramci druhé hypotézy jsme se domnivali, ze vice zak upiednostiiuje ucitele
vékové mladsiho neZ ucitele vékové star§iho. Vysledky ukézaly, ze mladsSiho ucitele
preferuje 68% zaku a starSiho uditele 32% zak. Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat
jsme zjistili, Ze i u hypotézy ¢. 2 byla prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Hypotézou €. 3 jsme se snaZzili ovéfit dilezitost vzhledu a upravenosti ucitele.
45% zaki se shodlo na diilezitosti vzhledu a upravenosti. Statisticky vyznamna souvislost
pomoci testu dobré shody chi-kvadrat byla prokazana i u hypotézy €. 3.

Opét pomoci testu dobré shody chi-kvadrat byla prokazana statisticky vyznamna
souvislost i u hypotézy ¢. 4, kde z vysledku vyplynulo, ze 64% zak dava piednost zajmu

ucitele o zaky pred ucitelovym vzhledem.
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U posledni paté hypotézy, ktera se tykala podavani nového uciva a zahrnovani
riznych aktiviza¢nich ¢innosti do vyuky, nebylo mozné prokazat miru dulezitosti u zaku,
tudiz jsme zjistili, Ze mezi proménnymi neni statisticky vyznamny rozdil a tim padem byla
piijata nulova hypotéza.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ze stanovenych hypotéz byly jednoznacné pftijaty
pouze prvni Cctyfi hypotézy, vysledky zde prokazovaly jednoznacéné statisticky
vyznamnou souvislost. U paté hypotézy nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Z kvantitativniho vyzkumného Setieni muzeme konstatovat, ze zaci 5. tfid
ZS Luhacovice maji ucelenou piedstavu o svém idealnim ugiteli. Vyznamné jsou pro né
charakterové vlastnosti jako spravedlnost, smysl pro humor a zijem o zaky, vzhled
a upravenost je pro zaky dulezita, ovSem vice si ceni jiz zmiflovanych charakterovych
vlastnosti. SpiSe ocenuji ucitele usmévavého, nez pekné oblecené¢ho. Dale zaci preferuji
mladsiho ucitele se schopnosti vytvofit efektivni a zajimavou vyuku. Odmitaji
vybusného, nadrzujiciho, nespravedlivého ucitele. Pohlavi ucitele Zzaci nepovazuji
za rozhodujici.

V zavéru této kapitoly bychom chtéli podotknout, Ze pfinosné bylo nejenom
vyzkumné Seteni, ale i samotna diskuze s zdky v predvyzkumu. Zaci se zde vyjadiovali

spontannéji a byli oteviené;si.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pojednat o uciteli primarni skoly a podat obraz
idealniho uditele tak jak si ho predstavuji zaci 5. t¥id ZS Luhadovice.

Prace piinasi jak teoretické, tak empirické poznatky, které jsou rozepsany
Vv jednotlivych kapitolach a subkapitolach této diplomové prace. Po dikladném
prostudovani odborné literatury, vztahujici se ke zvolenému tématu, jsme se zabyvali
zakladnimi charakteristikami ucitele, jeho osobnosti, jeho profesnim vyvojem
a zvlastnostmi ucitelské profese. Pozornost byla rovnéz zaméfena na témata uzce
souvisejici sucitelem a zdkem, kterymi jsme se zabyvali v posledni kapitole
teoretické Casti.

V empirické ¢asti byly seskupeny poznatky vyplyvajici z dotaznikového
vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zéky 5. t¥id ZS Luhacovice
scilem zjistit jejich predstavu o idedlnim uciteli. Samotnému vyzkumnému Setfeni
predchazelo pilotazni Setfeni, kde jsme formou rozhovoru zjist'ovali predstavy, preference
a nazory zakl na idedlniho, oblibeného ucitele. Diky uvedenému piedvyzkumu byl
dotaznik drobné upraven a poté osobné piedan zakim 5. tfid ZS Luhacovice

Z vysledkii vyplynulo, e Zaci 5. tiid ZS LuhaGovice maji ucelenou piedstavu
0 svém idealnim uciteli. Dosti vyznamné jsou pro né charakterové vlastnosti jako
spravedlnost, smysl pro humor a zijem o zéky, které se u zaki velmi Casto opakovaly,
a je tedy ziejma jejich preference u zakd. Vzhledova stranka a upravenost je pro zaky
dulezita, ovSem vice si ceni jiz zminovanych charakterovych vlastnosti. Vice se zaktm libi
uciteliv usmév nez pckné obleceni. Dale z vyzkumného Setieni vyplynulo, Zze Zzaci
preferuji mladsiho ucitele se schopnosti vytvofit efektivni a zajimavou vyuku a odmitaji
vybusného, nadrzujiciho, nespravedlivého ucitele. Pohlavi ucitele Zaci nepovazuji
za rozhodujici.

Tento obraz ideédlniho ucitele je sestaveny z nejCastéji se opakujicich odpovédi,
které vzesly z analyzy dotaznikového Setfeni. Jsme si védomi toho, Ze provedeny vyzkum
je pouze orientatni a nemuzeme vzeSlé vysledky povazovat za obecné platné
¢i smérodatné. Nicméné, Ve srovnani s ostatnimi vyzkumy mlZeme konstatovat,
ze predstavy zaki o idealnim uciteli se pfilis neodlisuji, ba naopak jsou hodné podobné.

Ptinos této diplomové prace vidime prevazné v osobnim vyuZiti a zaroven
doufame, Ze tato diplomova prace bude piinosna i pro ucitele, ktefi tak ziskaji predstavu

0 tom, jakého ucitele zaci ocenuji a co upiednostiuji. Diky témto piedstavam se mohou

81



nad pozadavky a preferencemi zakd zamyslet, a tak se pfiblizit jejich predstavam,

aby vynalozena prace ucitele byla pro zaky spravnou a podnétnou inspiraci.
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Priloha €. 1:

Ahoj, jmenuji se Dana Josefikova, a rada bych T¢ pozadala o vyplnéni mého
kratkého dotazniku, ktery bude slouzit k mé diplomové praci, a tykd se toho, jak si
predstavujes svého idedlniho uclitele. Vzdy vyber odpoveéd, se kterou nejvice souhlasis
a postupuj podle pokynt pod otdzkami.

Dotaznik je anonymni, ani se nebude znamkovat, takze se nemusi§ niceho bat.
Dulezity je pro mé jen Tvij ndzor.

Dé&kuji Ti za Tvoji pomoc.

1) Jsi:
o Kluk
o Holka

2) Jakého pohlavi by mél ucitel byt?
o Zena
o Muz

o Nezalezi mi na tom

3) Dle Tvé odpovédi na vySe uvedenou otazku, zdivodni, pro¢ sis vybral dané

pohlavi.

4) Je pro Tebe dulezité to jak, ucitel vypada?
o rozhodné ano
o spiSe ano
o Jjemito jedno
o spiSe ne

o rozhodné ne

5) Co se tyce vzhledu, nejvice se Ti na uciteli 1ibi?
o To, jak je oblecen

o To, jak ma upravené vlasy, nehty



6)

7)

o To, jak se usmiva

o To, jakou ma postavu

Kolik let by mél mit Tv{j ucitel?
o SpiSemlads$i...............ooiii napis$ od do

o SpiSestarSi......cccvviiiiiiiiiiiiii napis od do

Jaké vlastnosti by mél idedlni ucitel mit? Jak ve vztahu k zdkim, tedy k Tobé,

tak ve vztahu k vyuce, tedy k vyuc¢ovani. U kazdého sloupce, ozna¢ 3 odpovédi.

Ve vztahu k zakovi Ve vztahu k vyuce

Spravedlivy Umét vysvétlit novou latku

Trpélivy Odbornik ve svém oboru

Obétavy Znat na kazdou otazku odpovéd’

Ochotny naslouchat Umet uznat chybu

Pratelsky Zahrnovat do vyuky rizné aktivity,hry atd.
Klidny Spravedlivé znamkovat

Sebejisty Vzdy byt na hodinu pfipraven

Mit smysl pro humor Inteligentni

JIN€...oo JIné....oo




Jaké vlastnosti by nemél idedlni ucitel mit? Opét jak ve vztahu k zakovi,

tak ve vztahu k vyuce. Vyber 2 odpovédi.

Ve vztahu k zakovi Ve vztahu k vyuce

Vybusny Probirat ucivo rychle a nesrozumitelng
Nespravedlivy Déavat neohlasené testy

Zaujaty Byt nejisty pii vykladu uciva

Arogantni Prosazovat Sikovnéjsi zaky

NadrZovat jinym Byt zbrkly

Jné......oo JING. . o
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