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Uvod

Ochrana jednotlivce pfed jednanim (¢i necinnosti) vefejné spravy ma v Ceskych
zemich bohatou tradici. V obdobi totality vSak doslo k pferuseni pravni kontinuity. Po roce
1989 vyvstala potfeba znovu zavést diive platné instituty a dale je modifikovat a rozvinout.
Renesance spravniho soudnictvi s sebou piinesla nutnost opétovného rozliSovani mezi pravem
soukromym a vefejnym, nebot soudni kontrola rozhodnuti organti vetejné spravy je
vystavéna na principu dvojkolejnosti. Z pifezkumu rozhodnuti spravnich organli spravnimi
soudy tak byla vyc¢lenéna rozhodnuti spravnich organti o soukromopravnich otazkach. Soudni
kontrola Cinnosti organii vetejné spravy ve veécech soukromopravnich pfislusi civilnim
soudtim.

Pozadavek, aby rozhodnuti orgént vefejné spravy byla piezkoumatelnd soudy,
prameni z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Tento ¢lanek stanovi: Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. SouCasnd pravni
Giprava je rovnéz v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Tento ¢lanek zakotvuje pravo na spravedlivy proces a konstatuje: Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhiité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Vyznam dané problematiky je nepochybny, nebot' kontrola rozhodnuti spravnich
organt je jednim z elementarnich pozadavkl pravniho stitu. V modernim demokratickém
pravnim staté, ktery je zaloZen na tUcté k prdviim a svobodam c¢lov€k a obcana, musi byt
kazdému jedinci zaru¢ena moznost domoci se ochrany pted libovili organii vefejné spravy u
nezéavislého a nestranného soudu.

Spravni organy vrchnostensky a autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech
osob. V rdmci svého plsobeni uplatiiuji vefejnou moc, kterd se vyznacuje tim, Ze adresat
spravnépravniho piisobeni se nenachdzi v rovnopravném postaveni s timto organem. Evoluce
soudni kontroly ¢innosti organti vefejné spravy ve vécech soukromopravnich je spjata se
spravnim soudnictvim, souvisi s upevilovanim postaveni jednotlivce ve staté¢ a zaruCovanim
prava na soudni ochranu pted zésahy spravnich orgdnt do subjektivnich prav.

Cilem prace je podat komplexni pohled na problematiku soudni kontroly ¢innosti

organti veiejné spravy ve vécech soukromopravnich. Neomezuji se na pouhy popis stavajiciho



stavu pravni upravy paté ¢asti obanského soudniho fadu de lege lata, ale usiluji o kvalitativné
vys$si troven nahledu, spocivajici v tom, ze se zaméfuji na problematické aspekty se snahou
zaujmout kvalifikované stanovisko k ndzortim na jejich feSeni de lege ferenda. DalSim z cilt
prace je srovnani paté ¢asti obCanského soudniho fadu s fizenim o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu upravenym v soudnim fadu spravnim.

Prace by meéla slouzit k ovéfeni hypotézy o racionalité¢ koexistence dvojkolejnosti
soudni kontroly ¢innosti organli vetejné spravy. Interakce prava soukromého a vetejného je
objektivni jev, ktery produkuje mnoho problému a otazek k diskuzi. Vyvolava napf. nutnost
existence zvlastniho senatu, jenz feSi kompetencni spory mezi civilnimi a spravnimi soudy.
Diskutovana dvojkolejnost soudni kontroly rozhodnuti spravnich orgdnii je namétem

Divodem volby tématu diplomové prace je bohatost problematiky a cetnost
otevienych (Casto dosud nedofeSenych) pravnich otdzek. Na prvni pohled se mtze zdat, Ze se
jedna o uzce specializovanou oblast prava. Pti blizsi rekognoskaci zjistime jeji prolinani do
sféry prava spravniho. Dal$im z dlivodl zpracovani je skutecnost, Ze od pfijeti pravni Gpravy
uplynula dostate¢né dlouha doba k jejimu védeckému zhodnoceni.

Zakladnimi studijni prameny jsou Ustava Ceské republiky (astavni zikon &. 1/1993
Sb.), Listina zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské
republiky), zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni a zadkon €. 500/2004 Sb., spravni fad (vSechny ve znéni pozd¢jSich predpisit). Zdrojem
informaci jsou rovnéZ komentovand znéni zdkonl, odborné ¢Elanky a pravni ucebnice.
Vzhledem k dynamice vyvoje pravni upravy po roce 1989 je stéZejnim pramenem piedevsim
bohaté judikatura civilnich a spravnich soudu.

V praci vyuzivam zékladni metody védeckého badani. Analyzou historického vyvoje
dospé&jeme k poznani souc¢asného stavu. Stézejni metodou je zcela zajisté komparace pravnich
systému v oblasti civilniho prava procesniho a prava spravniho.

V diplomové praci se zabyvam soudni kontrolou ¢innosti organil vefejné spravy ve
vécech soukromopravnich. StéZejnim tématem prace je fizeni pted civilnim soudem podle
paté ¢asti obcanského soudniho fadu. To vSak nelze vytrhnout z Sir§iho kontextu historického
vyvoje a problematiky dualismu prava. Nejprve je nutné zamefit se na dynamiku vyvoje této
oblasti. Cilem kapitoly pojednéavajici o historicko-pravnich souvislostech vSak neni podat
zevrubny historicky exkurs. S ohledem na povoleny rozsah diplomové prace je nutné se

zaméfit pfedev§im na ty pravni instituty, se kterymi se Ize setkat rovnéz v souc¢asné dobé.



Po roce 1989 doslo k znovuobnoveni spravniho soudnictvi. Jeho prvotni zakotveni
v pravnim pfedpisu soukromopravniho charakteru se vSak ukazalo nekoncepénim feSenim. S
pfihlédnutim 1 k dalS§im nedostatkim vytykanym piedchozi pradvni upravé spravniho
soudnictvi, vydal Ustavni soud pielomové rozhodnuti, kterym zrusil celou patou &ast
obc¢anského soudniho fadu. Vzhledem k jeho vyznamu je dalezit¢ vénovat mu dostatecny
prostor v ramci samostatné podkapitoly.

Dvojkolejnost soudni kontroly ¢innosti organt veiejné spravy je vystavéna na principu
dualismu prava. Je tedy nezbytné zabyvat se délenim prava na pravo soukromé a pravo
vefejné. V rdmci samostatné kapitoly vénujici se pravnimu dualismu je tieba poukdzat na
zakladni pravni teorie fesici problematiku uvedeného Clenéni. RozliSeni, zda se jedna o tu ¢i
onu oblast prava, je v nckterych situacich velmi obtizné. Nazory na pravni povahu
jednotlivého institutu se navic mohou v pribéhu doby meénit, coz lze demonstrovat napf.
poukazem na vyvoj institutu vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava.

Neujasnénd povaha ftizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
zpusobuje znacné aplikacni potize. V urcitych pifipadech tak neni patrné, kterych institutl
z predeslych casti obcanského soudniho fadu ma byt v rdmci fizeni dle paté ¢asti obcanského
soudniho tadu uZzito. Zakon nestanovi dostateCnym zplsobem vzdjemnou spolupraci mezi
civilnim soudem a spravnim orgdnem. Z uvedené¢ho divodu se jedinci obtiznéji domdhaji
svych prav. Velmi problematickou se jevi rovnéz otdzka, zda civilni soud miize rozhodovat
v pripad€, ze spravni organ vydal rozhodnuti procesni povahy. Zakon na tuto otazku nestanovi
odpovéd’. Stejné tomu je 1 v pfipadé, kdy ucastnik fizeni poda Zalobu pouze proti vyroku
spravniho orgénu o nékladech fizeni. Je proto nezbytné zameéfit se na judikaturu civilnich a
spravnich soudd. Podle mého nazoru pravni uprava nefeSi dostatecnym zplsobem
problematiku tzv. opomenutého tcastnika, a proto se tomuto tématu rovnéz vénuji.

Podrobnym rozborem fizeni dle paté ¢asti obcanského soudniho fadu a porovnavanim
pravni Gpravy obou vétvi soudni kontroly €innosti orgdnti vefejné spravy si mizeme ucinit
usudek o tom, zda vyclenéni soukromopravnich véci, o kterych rozhodl spravni orgén,

civilnim soudiim k poradu prava, ma logické opodstatnéni a je Zadouci.



Obecna cast

1. Historicko-pravni souvislosti

V tvodni historické ¢asti bych rad poukéazal na kofeny pravni Gpravy soudni kontroly
vetejné spravy. Mym cilem je, aby se nejednalo pouze o historicky ptehled, ale abych zachytil
logiku vyvoje dané problematiky. Domnivam se, Ze vice nez v kterékoliv jiné oblasti prava, je
pro pochopeni sou€asné pravni upravy nutny retrospektivni pohled, nebot’ dochazi k
¢astecnému znovuzavadéni principd, které jiz byly dfive pouzivany. V tomto piipad¢ pro nas

historie neni pouhou citaci, nebo kumulaci historickych dat, ale inspiraci a zdrojem pouceni.

1.1 Rakousko-Uhersko

Vzniku paté casti zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen o.s.t.), tak jak ji zndme v dnesSni podobé, ptedchazel bouilivy
pravni vyvoj. Zkoumani historicko-pravnich souvislosti, které vedly k vytvofeni v soucasné
dobé platné a ucinné pravni Gpravy fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
je nevyhnutelné pro pochopenti jeji podstaty a ucelu.

Zaklady soudni kontroly vefejné spravy byly zakotveny 21. prosince 1867 tzv.
prosincovou ustavou, kterd reagovala na rakousko-uherské vyrovnani a byla zaloZena na
principu dualismu. Doslo tak k deklaraci svrchovanosti dvou narodi (Pfedlitavska a
Zalitavska) a k vytvofeni parlamentni monarchie. Obcan jiZz nebyl pouhym poddanym
panovnika, ale jeho vztah ke statu byl definovan jako pravni, stat byl pfi vykonu své moci
vazan pravnimi predpisy. Samotnd Ustava platila pouze pro Piedlitavsko. Ustavni listina se
¢lanek 15 zakona ¢. 144/1867 t. z., o moci soudcovské, na jehoz zaklad¢ doslo ke ziizeni
Spravniho soudniho dvora ve Vidni. Tento soud plsobil v celém Predlitavsku jako jediny
svého typu, a proto miizeme fici, Ze spravni soudnictvi zavedené prosincovou ustavou bylo
specializované a koncentrované. Zajimavé je, Ze impuls ke ziizeni Spravniho dvora, jako
pojistky ochrany prav ob¢anti pied svévolnym jednanim vefejné spravy, nevzesel z lidu, ale

z ideovych pohnutek, jeZ byly zakotveny v prosincové ustavé. Cesky zakonodarce se obaval



jakékoliv centralizace, a proto byl proti snaham zfidit spravni dvir koncentrované¢ho typu
znaéné skepticky.!

Na zaklad¢ rakouské pravni Gpravy mohlo v oblasti kontroly ¢innosti organii verejné
spravy dojit ke dvéma situacim. Pokud spravni organ rozhodl soukromopravni spor, mél
jedinec, ktery se citil byt timto rozhodnutim doten, moznost obratit se na fadny civilni soud,
pied kterym se pak konal ,,pofad prava‘’ podle civilniho soudniho tadu. V piipadech, kdy
spravni orgén autoritativné rozhodoval ve vetejnopravnich vécech, byl kompetentni instituci k
pfezkumu Spravni soudni dvir ve Vidni. Spravné urceni toho, zda posuzovana véc, o které
rozhodl spravni organ, spada do oblasti prava soukromého, anebo je dany spor svou povahou
vefejnopravni, bylo elementdrnim pfedpokladem pro fadné urceni pravomoci jednotlivych
soudii. Na stejném principu, tedy na dualismu prava, je zaloZena i soutasna pravni uprava.’

Prosincova konstituce polozila tstavni zaklady pro vznik Spravniho dvora, avSak
k zah4ajeni jeho Cinnosti bylo potfeba pfijmout jesté¢ provadéci zakon. Tim byl zdkon ¢.
36/1876, o spravnim soudnim dvoru, nazyvany téZ jako ,.Hjnovy zakon (diplom)“.* Tato
norma je dodnes povazovéana za velmi kvalitni pravni predpis a v Ceskoslovensku platila az
do zaniku kontroly vefejné spravy de iure v roce 1952. Rijnovy zékon byl svym obsahem
velmi struény, nicméné tento fakt zajisté neubiral nic na jeho hodnoté, nebot’ stanovoval
piesné hranice procesnich prav, zaruk a povinnosti. Ponechaval tak zna¢nou moznost, aby

. ., ’ ’ . r -5
jednotliva procesni ustanoveni byla konstituovéana soudci.

1.2 Obdobi od roku 1918-1945

Dal§i vyznamnou etapou vyvoje soudni kontroly veifejné spravy v Ceskoslovensku je
obdobi od vzniku prvni republiky do roku 1945. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska

bylo tfeba, aby vefejna sprava byla i nadale efektivné a G¢inné kontrolovana nezavislymi a

' HACHA, Emil (pravodni slovo), RADL, Zden&k (ed.). Nejvyssi spravni soud: normy o jeho zfizeni a
pusobnosti, komentované podle judikatury byv. Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho prdavniho soudu
s pouzitim materidlii a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 2-3.

* Pofadem prava rozumime soudni fizeni (nikoliv Fizeni pted spravnimi ufady), které probiha dle ob&anského
soudniho fadu a vychazi ze zasad a principt stanovenych pro feSeni soukromopravnich sporii. Rizeni je zahajeno
zalobou a je konano jako fizeni sporné. Veskera iniciativa pochazi od Zzalobce, tzn. zjiStovani skutkového a
diikazniho stavu je na vili stran. Viz HORA, Véclav. In HACHA, Emil a kol. Slovnik veiejného priva
Ceskoslovenského. Svazek II. Reprint puvodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 283-284;
MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni vad II. § 201-376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1976-1977.

3 Problematika dualismu prava je zachycena v kapitole ¢&. 2.

* Prvni vefejné zasedani Spravniho dvora se konalo 26. fijna 1876.

> MAZANEC, Michal. Historie [online]. Nejvyssi spravni soud, 24. ledna 2011 [cit. 23. bfezna 2011]. Dostupné
na <http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.



nestrannymi soudy. Nejjednodussi zpiisob jak co nejrychleji zajistit kontinuitu soudni
kontroly byla recepce dosavadni rakouské legislativy. Rijnovy zakon se stal (aZ na
ustanoveni, kterd predpokladala existenci dualistického statu a fiSského soudu) platnou
soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu. Zakon €. 3/1918 Sb., o nejvysSim spravnim soud¢ a
o feseni kompetenénich konfliktd, zakotvil instituci nejvys§iho spravniho soudu.® Tento soud
sidlil v Praze a navazal na dosavadni ¢innost Spravniho soudniho dvora ve Vidni. Podle
ustanoveni § 2 nejvyssi spravni soud rozhodoval ve vSech piipadech, ve kterych n¢kdo tvrdil,
ze nezakonnym rozhodnutim nebo opatienim spravniho ufadu byl ve svych pravech
poskozen.

Pivodnim zdmérem prvniho piedsedy Ferdinanda Panticka bylo vybudovat zvlastni
spravni senaty, které mély byt organizacné uspotadany podle jednotlivych uzemnich okrest a
zup. Teprve v nejvyssi instanci mé¢l rozhodovat nejvyssi spravni soud. K realizaci tohoto
zameru se vSak nikdy nepftistoupilo. V disledku toho mtzeme fici, Ze jednou z mala nevyhod
jinak vysoce cenéného a vSemi autoritami uznavaného Nejvyssiho spravniho soudu byla jeho
zahlcenost Zalobami a stiznostmi. Strany se tak do¢kaly vyroku soudu v fadu n&kolika let.”

Ustava z roku 1920° rozeznavala dvé formy rozhodovani spravnich tiadii. Ustanoveni
§ 88 ustavni listiny stanovilo, Ze soudni ochranu proti spravnim Gfadiim poskytuje v nejvyssi
stolici soud slozeny zneodvislych soudcii a zfizeny pro celé uzemi republiky. Toto
ustanoveni zaklddalo pravomoc nejvyssiho spravniho soudu pouze tehdy, pokud se
rozhodovalo o vefejném pravu.

Pokud spravni organ rozhodoval soukromopravni spor, vychazelo se z ustanoveni §
105 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky. Podle odst. 1 ve viech piipadech, ve kterych
spravni organ rozhodl o narocich soukromopravnich, se mohla strana dotena timto
rozhodnutim po vycerpani opravnych prostredkii dovolavat napravy poradem prava. Situace
tedy byla velmi obdobna té, kterou zavedla prosincova tstava. Soucasnd pravni Gprava stoji
v podstaté na stejnych principech. K provedeni § 105 byl pfijat jest€¢ samostatny zakon ¢.
217/1925 Sb., jimz se provadi § 105 ustavni listiny, ktery se zabyval procesni strankou fizeni
pred fadnymi soudy.

V obdobi protektoratu doslo k vyraznému oklesténi pravomoci nejvyssiho spravniho

soudu, nebot’ protektoratni stat nemél vyrazné snahy o to, aby ¢innost vefejné spravy byla

6§ 1 zdkona &. 3/1918 Sb., 0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompeten&nich konflikti: Pro veskerou oblast
statu Ceskoslovenského zrizuje se nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze.

" MAZANEC, Michal. Historie [online]. Nejvyssi spravni soud, 24. ledna 2011 [cit. 23. biezna 2011]. Dostupné
na <http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

¥ Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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kontrolovéana. Nejvyssi spravni soud nicméné nadale formalné fungoval. Predmétem fizeni
byly vétSinou protizidovské zadkony. Népad stiznosti na soud se radikélnim zplsobem snizil,
coz mélo pozitivni efekt snad pouze v tom, Ze se podafilo doSetfit diive podané stiznosti.
V rdmci exilového statniho zfizeni v Londyné byla zfizena Pravni rada, jejimz ukolem byla

kontrola vefejné pravy.’

1.3 Obdobi od roku 1945-1989

Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu jiz nikdy nedosahla svého ptivodniho lesku. Po
skonCeni valky v roce 1945 nastaly problémy s jeho persondlnim obsazenim. Celou situaci
navic stézoval fakt, Ze béhem valky doSlo k vytvofeni konkurenc¢niho spravniho soudu
v Bratislavé a pomér mezi obéma soudy nebyl nikdy vyfesen. Zakonem ¢. 166/1949 Sb., o
sidle spravniho soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist doslo k preneseni sidla spravniho soudu
do Bratislavy. Ustava z 9. kvétna 1948 sice je§td ve svém ustanoveni § 137 odst. 1 instituci
spravniho soudu upravovala, nicméné po unorovém pievratu dochazelo k personalnim
represim a totalitni stat potiral jakékoliv snahy o kontrolu vetejné spravy. Spravni soud takto
»Zivoril* az do roku 1952, kdy doslo k jeho zaniku de iure. Ustavni zakon &. 64/1952 Sb., o
soudech a prokuratuie, ve svych ustanovenich jiz viilbec nepocital se spravnimi soudy a
soudni kontrolu vetejné spravy nahradil vSeobecnym dozorem prokuratury podle sovétského
vzoru.'" Zakon &. 65/1952 Sb., o prokuratufe ustanovenim § 18 provedl generalni derogaci

vSech pravnich ptedpist, které se vztahovaly ke spravnimu soudnictvi.

1.4 Obdobi po roce 1989, reforma spravniho soudnictvi

V souvislosti s demokratiza¢nim procesem po revolucnich zménéch v listopadu 1989 a
budovanim moderniho pravniho statu zalozeného na ucté k praviim a svobodam cloveka a
obCana bylo tfeba znovu obnovit soudni kontrolu vetfejné spravy a upevnit tak postaveni
jednotlivel ve vztahu k moci vykonné. Zakladnimi kroky, které smétovaly k obnoveni soudni

kontroly ¢innosti vefejné spravy, bylo zakotveni ¢lankd 91 v Gistavnim zékoné ¢. 1/1993 Sb.,

? HENDRYCH Dusan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd c¢dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 34.

' Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

" Prokuratorsky protest byl zcela jisté nepostatujicim prostiedkem napravy, nebot’ se jednalo pouze o zvlast
kvalifikovany podnét prokuratora. Sméfoval viéi spravnimu organu a podnécoval jej k novému piezkoumani
véci. Viz MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy, 2003,
ro¢. 11, €. 2, s. 56.

11



Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen Ustava) a &l. 36 odst. 2 v
usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti stavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen Listina).

Clanek 91 Ustavy poéital se zfizenim Nejvys§iho spravniho soudu a jeho za¢lenénim
do soustavy soudi. K faktickému vzniku bylo tfeba piijmout jesté provadéjici zakon, na ktery
se ¢ekalo vice nez deset let. Timto zdkonem je zédkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.f.s). Zpocatku bylo spravni soudnictvi koncipovano
funkénd (a nikoliv institucionalng),'> nebot’ u obecnych soudi doslo ke zfizeni specialnich
senatl, které projednavaly spory vztahujici se k pravu vefejnému.

Zakonodarce se snazil co nejrychleji feSit absenci kontroly vefejné spravy a
znovuobnovit tak jeden zpodstatnych pozadavkd pravniho statu. V ramci polistopadové
zmény Ceského legislativniho fadu ale jednal ponékud chaoticky a nekoncepéné, nebot’
problematiku spravniho soudnictvi, jez prameni zprava veiejného, =zacClenil do
soukromopravniho kodexu, ktery upravuje postup soudii v soukromopravnich vécech. Novela
o.s.f. provedena zadkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob¢ansky soudni fad a
notarsky fad (u¢innéa od 1. ledna 1992) vyhradila ¢ast patou o.s.f. spravnimu soudnictvi. Ve
snaze co nejrychleji zacelit mezery a piijmout Zadouci pravni upravu doslo i k recepci
nekterych institutl staré rakouské legislativy, kterd vSak, i pfes svou pravni vyspélost, jiz pln¢
nevyhovovala pozadavkiim nové se rodiciho statu.

Takto nastoleny stav platil v letech 1992-2002. Uvedena koncepce se postupem cCasu
ukézala jako nedostacujici a zacala panovat obecna shoda na potiebé vzniku samostatného
procesniho piedpisu, ktery by upravoval spravni soudnictvi. Rovnéz Ustavni soud zacal
poukazovat na nedostatky nové ptijaté pravni Upravy a postupné derogoval jednotliva
ustanoveni ¢asti paté, az nakonec dospél ke svému pielomovému rozhodnuti ¢. 276/2001

Sb."* a k 31. prosinci 2002 zrusil celou patou &ast o0..E.

12V oblasti pfezkumu rozhodnuti spravnich organd doslo k vyznamnému posunu i v tom sméru, Ze diive
uplatiiovany systém enumerativni byl nahrazen systémem generalnim, tzn., ze spravni soudy mohly
pfezkoumavat vSechna rozhodnuti spravnich organii mimo ta, kterd byla vyslovné uvedena v zakoné. Viz
MADAR, Zden¢k a kol. Slovnik ceského prava. 2. dil. 2. rozSitené a podstatné piepracované vydani. Praha:
Linde, 1999. s. 1375-1376.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99.
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1.5 Deficity pravni upravy ,,piivodni paté ¢asti obéanského soudniho radu*

vytyCené Ustavnim soudem.

Jesté piedtim neZ se zaméfime na rozbor zasadniho nalezu Ustavniho soudu, ktery mél
podstatny vliv na soucasnou koncepci fizeni ve vé&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, rad bych poukazal rovnéz na néktera piedesla rozhodnuti, ze kterych je zcela
ziejmé, ze prvotni Uprava spravniho soudnictvi vykazovala znacné ustavni deficity.

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/96'* doglo ke zrugeni § 250f o.s.f."* Dané
ustanoveni bylo shledano jako protitstavni z nékolika diivodtl. Uprava spravniho soudnictvi
v Ceské republice byla zpodatku koncipovana ponékud ne§tastné, nebot’ celé fizeni bylo
jednoinstan¢ni a UcCastnici tak neméli moznost pouzit jakychkoliv opravnych prostredkd.
Jedinym soudnim organem, ktery mohl urcit, zda vydané rozhodnuti spravniho organu je
v souladu s pravem, byly spravni senaty obecnych soudt (tuto piisobnost vykonavaly krajské
soudy). Nejvyssi spravni soud vté dobé jesté nebyl ziizen. Uvedené ustanoveni navic
umoziovalo, aby soudy na zakladé vlastni avahy v konkrétnim ptipadé nenafizovaly vetejné
Gstni jednani.'®

Ustavni soud dospél k nazoru, e neustavnost nespoéivala v samotném textu daného
ustanoveni, ale v koncepci (systému) celého spravniho soudnictvi. NejvétSi nedostatek
spatfoval v tom, ze fizeni se dle tvahy soudu mohlo konat jako nevefejné. Dochdzelo tak
k potirani prava na spravedlivy proces, jak jej stanovi €l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod'’ (dale jen Umluva). Dle
nalezu musi byt vefejnost jednani, jako ochrana pfed kabinetni justici a soucast zasady fair
procesu, dodrZena alespoii v jedné instanci. Plénum Ustavniho soudu se rovnéZz vypoiadalo

s otazkou kasac¢ni kontroly zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu. Sprdvni sendty sice jsou

"4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zati 1996, sp. zn. P1. US 18/96.

SV jednoduchych pripadech, zejména je-li nepochybné, Ze spravni orgdn vychdzel ze spravné zjisténého
skutkového stavu, a jde-li jen o posouzeni pravni otazky, miize soud bez jednani rozhodnout o Zalobé rozsudkem.
Stejné postupuje, je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
duvodu. Ustanoveni § 250f zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a doplituje obcansky soudni fad a notarsky fad.

' Ministerstvo spravedlnosti namitalo, Ze odnéti prava na vefejné projednani je v souladu s &l. 96 odst. 2 Ustavy,
protoze jeho hlavnim smyslem neni odepfit ti€astnikiim pravo na spravedlivy proces, ale zefektivnit a zacelnit
fizeni tam, kde je zcela zfejmé, Ze vefejné projednani by nemélo zadny vliv na vysledek fizeni. Poslanecka
snémovna poukazovala na to, ze je tieba mit na zfeteli specifika paté Casti o.s.f., ktera je koncipovana na
principu kasa¢nim. Soudy tak nemély moznost napadené rozhodnuti jakymkoliv zptisobem ménit a ani nemohly
zjistovat skutkovy stav dal$im dokazovanim. Hlavnim ucelem napadeného ustanoveni bylo zjednodusit a
urychlit fizeni.

'7"Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
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vazany skutkovym stavem zjistéenym pred sprdavnimi orgdny, nicméné se nelze omezit jen na
zkoumani zakonnosti rozhodnuti, aniz by se soud zabyval rovnéz skutkovymi otazkami. Pri
takovém hodnoceni a zjistovani miize byt primd ucast spornych stran pouze ku prospéchu
veci. Posouzeni otdazek pravnich neni mozné bez toho, aniz by bylo prihlédnuto k relevantnim
otdzkdam skutkovym."

O tom, ze pivodni patd Cast vykazovala tfadu nedostatkli, svédéi i dal$i ndlez
Ustavniho soudu."” Ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zakotvovalo nemoznost prezkumu
rozhodnuti spravnich organti o pofadkovych pokutach spravnimi soudy. Ustavni soud shledal,
ze rozhodnuti spravniho organu o ulozeni potfadkové pokuty je zpiisobilé zasdhnout do
zakladnich prav a svobod. Ustanoveni se tak dostalo do rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylou€eno pifezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod podle Listiny.*

Ustavni soud si viak byl védom toho, Ze parcialni korekce nejsou dostateéné a
v budoucnu musi nastat systémové feSeni spravniho soudnictvi. Témito dil¢imi derogacemi se
nedostatky pravni Upravy spravniho soudnictvi zdaleka nevyfteSily. I nadale se obracely na
Ustavni soud jednotlivci, ktefi se domnivali, e jejich prava byla porusena v disledku
protiGistavnosti jednotlivych ustanoveni. Ustavni soud po napadu dvou ustavnich stiznosti a
dvou navrhii IV. senatu Ustavniho soudu (v letech 1999—2001) spojil dne 10. ¥{jna 2000 tyto
do spoletného fizeni a vedl je pod jednou spisovou znackou Pl US 16/99.%' Vysledkem
tohoto fizeni bylo vydani zasadniho rozhodnuti, ve kterém zrusil celou patou ¢ast o.s.f.

Ustavni soud se v nalezu zabyval otazkami neexistence opravného prostiedku proti
rozhodnuti vydanym ve spravnim soudnictvi (jednoinstan¢nost soustavy spravnich soudi),
potiebou aktivace cinnosti Nejvy$§iho spravniho soudu, moznosti spravniho soudu
prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu pouze z hlediska zdkonnosti, podminénim aktivni
legitimace k podani spravni zaloby pfedchozim ucastenstvim ve spravnim fizeni. Vyznamnym
problémem, na ktery Ustavni soud dale upozornil, byla i nemoznost ochrany pied ne¢innosti,

piipadné nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim, ktera nejsou rozhodnutim.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zati 1996, sp. zn. P1. US 18/96.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 1999, sp. zn. P1. US 28/98.

? Dané ustanoveni bylo tedy ve slovech ,v&etné rozhodnuti o poiadkovych pokutich® shledano jako
protitstavni, nebot’ bylo v rozporu s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 6 Umluvy, ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech ve spojeni s &l. 1 Listiny a ¢l. 1 a 4 Ustavy.

2! Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

2 K uvedenym navrhéim se vyjadiilo ministerstvo spravedinosti, které uvedlo, Ze si je védomo nedostatk pravni
Gpravy, kterd neni v souladu s ustavnim potddkem a Umluvou. Zdiraznilo, e rozhodovani ve spravnim
soudnictvi musi byt jednotné, funkci kontrolniho organu nemiize piebirat Ustavni soud.
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Ustavni soud mél na zieteli, ze pravni uprava kodifikovana v roce 1991 piedstavovala
pouze dodasné feeni. Po piijeti Umluvy, jez kladla na soudni kontrolu rozhodnuti organti
vetejné spravy mnohem vétsi pozadavky nez vnitrostatni zakonodarstvi, se stala celd situace
jestd vice neunosnou. Ustava sice ve svém &l. 91 poéitala se zfizenim Nejvyssiho spravniho
soudu, nicméné¢ ani zavéreCnd a piechodna ustanoveni nestanovila podrobné&jsi upravu.
Nebylo tedy patrné, od kterého data mél nastat ustavné souladny stav. Pii absenci kontrolniho
mechanismu ve formé vyssi soudni instance navic chybél sjednocujici prvek, ktery by
obdobné ptipady vykladal totozn€. Nastavaly tak ptipady, kdy krajské soudy rozhodovaly o
shodnych vécech rozdilng.

Podle Ustavniho soudu vicestupiiové soudnictvi sice nepatii mezi zakladni prava®,
ktera by vyplyvala z ustavniho potadku Ceské republiky nebo mezinarodnich smluv. Nelze
ale pochybovat o tom, Ze zfizeni dal$i instance, na kterou by bylo mozno se obratit, pokud
jednotlivec nesouhlasi s rozhodnutim instance prvého stupné, je dilezitym elementem, ktery
by vedl ke sjednocovani judikatury. Roli sjednocovatele za tohoto stavu tak plnil Ustavni
soud.”*

Dalsi z navrht, ktery byl projednavan ve spole¢ném fizeni, se domahal zruSeni slova
»Zakonnost*“ ve vymezenych ustanovenich paté ¢asti o.s.f. Spravni soudy mohly
pifezkoumavat napadené rozhodnuti pouze po strance zakonnosti. Tato uprava tak
predstavovala zna¢ny zasah do prava na spravedlivy proces (tak jak jej stanovi &l. 6 Umluvy),
nebot’ veskera rozhodnuti by méla byt posuzovana komplexné, tedy i po strance vécné a
skutkové. Stézovatel ve svém ndvrhu poukazoval na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Albert et Le Compte®, ve kterém Evropsky soud pro lidské prava konstatoval,
ze rozhodnuti spravniho organu musi podléhat nasledné kontrole bud’ ze strany jiného orgdanu

splitujiciho pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebo soudu, ktery ma tzv. plnou jurisdikci.™®

'S vyjimkou trestnich véci. Viz protokol &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

#* Ustavni soud dale uvedl: Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou dstavni stiznosti)
nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoZ i k nerovnému postaveni spravniho uradu, tedy ke
stavu rozpornému s pozadavky pravniho statu. Konecnost nekterych rozhodnuti (zastaveni rizeni) pak miize vést i
k odmitnuti spravedinosti. Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

» Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Albert et Le Compte v. Belgium ze dne 10. tmora 1983.
Stiznost ¢. 7299/75.

*® Pojem plna jurisdikce znamend pravomoc soudu rozhodovat nejen o zakonnosti aktu, ale moznost zkoumat jej
i po strance skutkové. Za timto ucelem ma soud moznost provadét dokazovani v plném rozsahu. Soud neni vazan
skutkovym stavem (ani pravnim nazorem) zjisténym spravnim organem. Projevem plné jurisdikce v ramci paté
¢asti obCanského soudniho tadu je napt. § 250e. Disledky plné jurisdikce jsou spatiovany napf. v tom, ze soud
muze: Nahradit i rozhodnuti spravniho organu vécné vadné, tedy nejen rozhodnuti nezdikonné a rovnéz nahradit
spravni uvdzeni zavislého spravniho orgdnu nezavislym soudcovskym uvizenim. VONDRUSKA, Frantisek,
ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 1357.
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Ustavni soud se kuvedenému navrhu vyjadiil nasledovné: Uprava sprdavniho
soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné
spravy, stejné jako jeji pripadnd necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec. Spravni
soudnictvi tak poskytovalo ochranu pouze pfed nezakonnymi rozhodnutimi spravnich organt.
Jakékoliv jiné jednani spravniho organu spocivajici napi. v ne¢innosti, bezprostiednim zasahu
nebo vydani osvédceni bylo mimo dosah kompetence spravnich soudi, které tak nemohly
ochranit jednotlivce pied nezdkonnymi postupy vetejné spravy. Bylo v rozporu s €l. 6 odst. 1
Umluvy, aby spravni soudy mohly posuzovat pouze zikonnost rozhodnuti. Ustavni soud dale
uvedl, Ze je nutné, zajistit plnou soudni kontrolu ve vSech oblastech, které jsou judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava povazoviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za ,,obéanskd
prava ¢i zavazky “, resp. jsou Fazena pod pojem ,,jakékoli trestni obvinéni*’

Ustavni soud se ve svém nalezu musel vypoiadat i se skuteénosti, Ze moZnost podani
spravni Zaloby byla podminéna Uc€astenstvim ve spravnim fizeni. Obecnou definici G€astnika
spravniho fizeni podéaval diive platny spravni fad (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozdgjsich predpisti) v ustanoveni § 14 odst. 1. Podle Ustavniho soudu mohlo vést
podminéni aktivni legitimace k podani spravni Zaloby predchozim ucastenstvim ve spravnim
Fizeni k situaci, kdy z Zalobniho prava (tedy z prdava na pristup k soudu) jsou vylouceny
subjekty, o jejichz pravech ¢i povinnostech bylo evidentné jednano, pripadné mohly byt ve
svych pravech rozhodnutim orgdnu verejné spravy dotceny.® Uvedeny pozadavek tak zcela
evidentné porusoval zdsadu, aby kazdy, o jehoz obcanska prava nebo zavazky jde, mél
zaruceno pravo na pristup k soudu a dostaval se tak opét do rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny a
¢l 6 odst. 1 Umluvy.

Podle mého nazoru je zcela zfejmé, Ze plivodné platna a ti€innd ¢ast pata o.s.f. (zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb. u¢inném ke dni 1.
lednu 1992) a nazvana jako Spravni soudnictvi, vykazovala fadu podstatnych nedostatkt. Jeji
ustanoveni se tak stala pfedmétem mnohych ustavnich stiznosti. Zakonodarce se snazil po
roce 1989 piijmout co nejrychleji pravni tpravu, kterd by poskytovala fyzickym a pravnickym
osobam ochranu pied ¢innosti vefejné spravy. Rychlost legislativnich praci vSak byla na ukor
kvality jednotlivych ustanoveni. Kratce po vstupu uveden¢ho zakona v ucinnost (tj. 1. ledna

1992) podepsalo Ceskoslovensko Evropskou imluvu (18. bfezna 1992). Domnivam se, Ze je

" Evropsky soud pro lidska prava dosel ve svém prelomovém rozhodnuti Albert et Le Compte proti Belgii k
zévéru, Ze ob&anskym pravim a zavazkim (zakotvenym v &l. 6 Umluvy) musi byt poskytnuta komplexni
ochrana organem, ktery ma plnou jurisdikci. Timto orgdnem nemusi byt nutné soud. Musi se jednat ale o
nezavisly organ, jenz meritorné rozhodne o pravu. Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Albert et Le Compte v. Belgium ze dne 10. Ginora 1983. Stiznost ¢. 7299/75.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99.
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ponckud zarazejici, pro¢ zakonodarce jiz pfi piijiméni dané¢ho zdkona nepocital s touto
Umluvou a nezapracoval jeji upravu do textu paté Gasti 0.s.F.

Ztotoziuji se s nazory, které Ustavni soud zaujal ve svych nalezech. S odstupem &asu
je evidentni, ze pavodni zaclenéni spravnich soudi do soustavy soudl civilnich, bylo zcela
nekoncepénim fesenim.”’ Rovnéz dlouhodob4 neviile aktivovat ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu pfispéla k vytvoreni stavu, ktery byl v rozporu s tstavnim pofadkem. Nejmarkantnéjsi
ustavni deficity spatfuji v nasledujicich bodech. Proti rozhodnuti spravnich soudl neexistoval
opravny prostiedek (jedinou korekei tak byl Ustavni soud). Rozhodnuti spravniho orgénu
mohlo byt zkoumano pouze z hlediska zakonnosti. V souvislosti s tématem mé diplomové
prace se jevi jako nejpodstatnéjSim nedostatkem fakt, ze pravni uprava se nezabyvala délenim
prava na pravo soukromé a pravo vefejné. Rizeni pied civilnimi soudy, kterym byla svéfena
pravomoc rozhodovat o soukromopravnich i vefejnopravnich zalezitostech, postupovaly
v obou piipadech dle stejnych ustanoveni. Ta se jevila pro rozhodovani o obcanskych pravech
a zavazcich jako nedostatecna. Reforma spravniho soudnictvi tudiz méla za ukol vyclenit
soukromopravni spory z jurisdikce spravnich soudt a zaclenit je zpét k pofadu prava, tak jak
to Cinila uprava rakouska i tiprava za prvni republiky.

Nalez o zruSeni celé paté Casti o.s.f. miZe byt shleddvan (i ptes jeho nepochybny
vyznam) jako problematicky v nékolika oblastech. Ustavni soud se nejprve vydal cestou
castecnych derogaci jednotlivych ustanoveni. Ve svych diivéjSich nalezech vSak pfipustil, Ze
tim se nedostatky koncepce spravniho soudnictvi nevytesi. Nejdiskutabilngjsi byl nélez v tom
ohledu, ze zrusil spolu s ustavné nekonformnimi ustanovenimi rovnéz ta, kterd jako
protiustavni shledana nebyla.*® Ustava v &l. 87 odst. 1 pism. a) navic nezakladd pravomoc
Ustavniho soudu zrusit pravni predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni, pokud jsou v souladu
s ustavnim poradkem. Ustavni soud déle nerespektoval zasadu ,ne bis in idem®, jelikoz
navrhy na zruseni nékterych ustanoveni diive zamit].*'

V disledku zruseni plivodni paté casti o.s.f. zakonodarce musel pfistoupit k nové

pravni Upravé. V souvislosti s tim tak pfijal zakon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré

¥V soudasné dob& vykonévaji ptisobnost spravnich soudi krajské soudy. Ty jsou sice souéasti jednotné soudni
soustavy, nicméné byl ziizen rovnéz Nejvyssi spravni soud, kterého lze povazovat za reprezentanta zvlastni
soustavy o jediném c¢lanku. Viz MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi orgéany.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 2, s. 55.

30 Ustavni soud v nalezu taktéz uvadi: Zminéné deficity iistavnosti nelze smysluplné resit dilcimi derogacemi.
Cini tak s védomim, Ze Fada ustanoveni této cdsti a institutii v ni upravenych nevistavnimi nejsou a budou v té ¢i
oné podobé pritomny i v uprave nové.

3! Srov. MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zrugena
uprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ro¢. 2002, ¢. 10, s. 62—66; PENK, FrantiSek. Poznamka
na okraj nalezu Ustavniho soudu o zrueni ¢asti paté ob&anského soudniho ¥adu o spravnim soudnictvi. Bulletin
advokacie, 2002, roc. 2002, ¢. 10, s. 67-68.
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zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd&jSich ptedpist.
,»INoOva* pravni uprava fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, je Gi¢inna od
1. ledna 2003. Soucasné nabyl téhoz data uc¢innosti soudni fad spravni. Obé& pravni upravy se
vzajemné dopliuji a prolinaji, a tudiz bylo rovné€z nezbytné piijmout pravni ptedpis, ktery by
fesil spory o pravomoc mezi soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi. Timto zdkonem je zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zavérem této Easti bych rad zdiiraznil komplexni a racionlni pohled Ustavniho soudu,
ktery se po dlouh¢ etap€ nekoncepcnosti snazil o konzistentni a systémové feSeni. I kdyz 1ze
pohliZet s rozpaky na zruseni ustanoveni, ktera byla v souladu s Ustavou, je moZno tyto kroky

pochopit ve svétle nutnosti napravy stavajiciho stavu.
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2. Dualismus prava

Nez pfistoupim k hlavnimu tématu diplomové prace, je nutno vénovat pozornost
problematice dualismu prava, nebot’ spravné posouzeni toho, zda spravni organ rozhodoval o
soukromopravnim nebo vefejnopravnim vztahu, je rozhodujici pro ur¢eni pravomoci soudu.

Reforma spravniho soudnictvi provedena po roce 1989 zavedla opétovné rozliSovani
mezi pravem soukromym (ius privatum) a pravem vetejnym (ius publicum). Toto ¢lenéni
ztracelo na vyznamu v letech 1948—1989, nebot’ socialistické pravo popiralo soukromopravni
instituty a zddraziiovalo, Ze vie, co je pravné dilezité, je svou povahou vefejnopravni.*

Nova pravni Uprava znovu pfistoupila k dualismu prava. Spravni organy mohou
rozhodovat jak o soukromopravnich tak vefejnopravnich otazkach. Zakladnim problémem je,
ktery organ je kompetentni k pfezkumu jimi vydanych rozhodnuti. Spravni soudy jako soudy
vetejného prava rozhoduji tehdy, pokud spravni organ rozhodl o vefejném subjektivnim
pravu. Procesni postup pfed spravnim soudem se bude konat dle soudniho fadu spravniho.
Civilni soudy rozhoduji potfadem prava v soukromopravnich vécech na zaklad¢ paté Casti
o0.s.I.

RozliSeni charakteru pravniho vztahu vsak neni v praxi vzdy jednoduché, nebot
dochazi k prolinani obou sfér prava.”> Navic nékteré piedpisy soukromého prava obsahuji
pravni normy, které jsou vefejnopravni a vice versa.”* Je proto presnéjsi mluvit o tom, Ze
v pravnim vztahu jde o prevazujici ¢i urcujici pocet prvkii verejnopravmnich nebo
soukromopravnich.®® V prabshu let se vyvinula fada teorii’®, které se snaZi stanovit pravidla
pro vymezeni jednotlivych vztaht. Nicméné ani jednu z nich nelze povaZovat za stoprocentni.

Mezi tii zakladni patfi teorie zdjmova (nazyvand téz jako Ulpidnova teorie), mocenska

(subordinacni) a organicka (subjektit).

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 31.

» Diky vlivim trzniho hospodéafstvi a pluralitni demokracii hovofime o ,publicizaci soukromého a
Lprivatizaci vefejného prava. Viz DVORAK, Jan. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 30.

* Obéansky zakonik jako soukromopravni kodex obsahuje vefejnopravni podminky vypovédi z bytu, podminky
ochrany spotfebitele. Neexistuji tak striktné piedpisy prava soukromého a prava vefejného. Vzdy dochdzi
k prolinani. Viz SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009,
s. 34.

3 MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. Komentdr. §
201-376. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1980.

36 Jiz J. Hoetzel ve 20. letech minulého stoleti napr. odkazuje na spis z r. 1904, kde se uvddi 17 riiznych teorii
pravniho dualismu. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 31.
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Nejstarsi teorii je teorie zajmova. Dle této teorie se Cleni pravni vztahy a normy, které
je reguluji, podle zajmu, ktery je prdvem chranén. Jsou-li tedy chranény z&jmy soukromé,
spadaji pravni normy pod oblast prava soukromého. Je-li naopak sledovan zdjem vefejny,
hovotfime o pravu vefejném. Presn¢ urcit, o jaky zajem se v daném piipad¢ jedna, je velice
obtizné, nebot’ vétSina soukromopravnich norem v konecném dusledku sméfuje rovnéz
k ochrané vefejnych z4jmu (resp. vetejného potadku). Podle mého nazoru by v modernim
demokratickém staté¢ mély zajmy soukromé pievazovat nad zajmy vefejnymi. Vetejné z4jmy
se maji uplatnit pouze v oblastech nutnych k zajisténi fungovani statu a posileni pravni jistoty
obcant.

Mocenska teorie je zalozena na nadfizenosti a podfizenosti subjektti pravniho vztahu.
Dle této teorie je ve vefejném pravu subjekt nadany vrchnostenskymi pravomocemi (tj. napf.
stat, kraj, obec, spravni organ) nadfazen druhému ucastnikovi. Urcuje mu jeho prava a
povinnosti, pficemz druhy ucastnik nema Zadnou moznost ovlivnit vili obsah daného
rozhodnuti. Oba tucastnici tak jsou v nerovném postaveni. Subjekt nadany vefejnou moci
muze autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech podtizenych subjekti. V soukromém
pravu jsou naopak pravni vztahy zalozené na rovnosti subjekt. Vetejna moc konci tam, kde
zaéind moc soukromd. V rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu prevazuje pii posuzovani
pravnich vztahii teorie mocenska.”’

Podle organické teorie je urCujicim kritériem pravni divod Cclenstvi subjektu
v pravnim vztahu. Pokud se subjekt ocitd v daném pravnim vztahu z diivodu c¢lenstvi (resp.
vykonu funkce) ve vefejném svazu (spolku), je tento vztah vefejnopravni.”® Velmi vystizny
ptiklad, na zdkladé kterého je moZzno poukézat na urcujici kritéria této teorie, je uveden ve
Velkém akademickém komentati k obéanskému zékoniku. Sluzebni povinnost je svoji
povahou pravnim pomérem verejnopravnim a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné
odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim, v némz strany
maji rovné postaveni. Vzajemné vztahy ucastnikii sluzebniho poméru se vyznacuji tim, Ze

Jeden ucastnik (stat) vystupuje viici druhému jako nositel verejné svrchované moci a tim jako

37 Za pravo verejné povazuje soud tu oblast prava, v niz jsou vztahy zaloZené na nerovnosti ziicastnénych
subjektii, k soukromému pravu patii vztahy zaloZené na rovnosti. Verejna moc je takova, kterda autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje organ verejné
moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti organu neni dan na vuli subjektu. Hranice
verejné moci konci tam, kde zacind moc soukroma. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1995, sp. zn. II.
US 86/95.

¥ K tomu je vak tfeba podotknout, e samotna Gi¢ast vefejnopravniho subjektu automaticky neznamend, Ze je
tento pravni vztah vefejnopravni. Viz MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni rad Il. Komentar. § 201-376. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1981.
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silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu mizZe jednostranné zakldadat jeho prava a ukladat
povinnosti, jak to vyplyvd z ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny.”

Soukromopravni vztahy vznikaji predevsim na zakladé svobodného projevu viile.*’
Smluvni svoboda, autonomie viile a zdsada rovnosti uplatiované v pravu soukromém ustupuji
v pravu veiejném zasad¢ nadfizenosti a podiizenosti. Pro oblast prava soukromého plati
zésada ,,vSe, co neni pravem zakazano, je povoleno (¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3
Listiny). Pravo vefejné je naopak vybudovano na principu, ze veifejnopravni subjekt
(predevsim stat) mize Cinit pouze to, co mu zakon dovoluje (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Na pravni
vztahy soukromopravniho charakteru jsou v pfevazné mite aplikovdny normy dispozitivni.
Naopak v pravu vetfejném dominuji normy kogentni. Povahu sporu bezpecné neurcuje ani to,
ktery organ rozhodoval o pravu, nebot’ i ob¢ansky soudni fa4d upravuje fizeni, ktera jsou svou
povahou vefejnopravni (napf. Fizeni o propusténi cizince ze zajisténi — § 2000).*!

Posuzovat povahu pravniho vztahu je nutné vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu. Ptritomnost jakéhokoliv z vySe uvedenych instituti jest€ neznamena, Ze je povaha
vztahu najisto ur€ena. Tato kritéria jsou pouhymi voditky. StéZejni tlohu tak ma judikatura
zvlastniho sendtu, ktery byl zfizen zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ukolem tohoto sentu je (mimo jiné)
rozhodovat kompetencni spory mezi civilnimi a spravnimi soudy. Pokud vznikne spor o
pravomoc mezi témito soudy, obsahuji oba pravni predpisy ustanoveni,* jejichz cilem je
danou situaci fteSit predlozenim piipadu k vyfeSeni zvlastnimu senatu. Zajimavé je, zZe
obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 104c¢ hovoti o sporech o vécnou ptislusSnost mezi
soudy civilniho a spravniho soudnictvi. Podle mého nazoru nemtize v tomto piipadé dochazet
ke sporim o vécnou pfislusnost, ale ke sporim o pravomoc. Pojem pravomoc Ize definovat
jako okruh zalezitosti, které jsou soudy opravmény a povinny rozhodovat, pricemz toto
projednavani a rozhodovani je procesné upraveno odlisné pro jednotlivé druhy soudnictvi.
Jde-li o zalezZitosti, které soudy projednavaji a rozhoduji v civilnim procesu, mluvime o civilni

. o 43 , , . . , , “1r
pravomoci soudu.” Zakladnim pojmem je soudni pravomoc, ta se dale cleni na

* DVORAK, Jan. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 29.

* Tento fakt neplati bezvyjimeéné. Oprdvnéni stavét jako oprdavnéni verejnopravni nabyva stavebnik k Zddosti
nebo k oznameni, které viici uradu ucinil, a naproti zanik viastnického prava jako zména soukromoprdavniho
statusu nastdavad pri vyvlastnéni vichnostenskym aktem. MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1. Komentar. § 201-376. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1981.

! Tamtéz.

*2 Jedna se ustanoveni § 104c o.s.F. a ustanoveni § 46 odst. 3 a odst. 4 s.f.s.

# ZOULIK, Frantigek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006, s. 98.
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spravnépravni, ustavnépravni, trestnépravni a civilnépravni. Pravomoc tedy urcuje druh
soudnictvi, které¢ bude danou véc projednavat a rozhodovat. Teprve v pfipadé, Ze je spravné
uréena pravomoc soudu, zkoumame vécnou ptislusnost. Vecnd prislusnost urcuje soudy, které
Jsou prislusné projednat a rozhodnout véc jako soudy prvniho stupné. Jde tedy o to, zda Fizeni
v prvnim stupni bude probihat na virovni soudii okresnich nebo krajskych.** Dikce zédkona je
tak v tomto ohledu neptesna.

Zavérem je zcela jisté nezbytné zminit argumentaci Ustavniho soudu, ktery se
problematikou diferenciace prava soukromého a vetejného zabyval ve svych nalezech.
Meritorné vychdzi Ustavni soud z toho, Ze v soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo
oddeéleno ,,¢inskou zdi . Dochazi k castéjsimu a uzsimu prolinani prvki soukromopravnich a
verejnopravnich. Zakladnim znakem soukromého pradva je rovnost subjektii, cemuz odpovida
princip smluvni volnosti s preferenci dispozitivnosti. Rovnost jejich postaveni znamena
predevsim, Ze zde neni vztah podrizenosti a nadrizenosti a to, zZe zadny z ucastnikii tohoto
vztahu nemiize v zdsadé jednostrannym ukonem vnutit jinému néjakou povinnost. Rovnost
postaveni vicastnikii soukromopravnich vztahii viak nevylucuje ani zdsah statu.”

I pres existenci vySe uvedenych teoretickych koncepci a postupll nelze vést jasnou
délici ¢aru mezi pravem vefejnym a soukromym.*® Za totality tento problém fakticky
neexistoval, nebot’ potlaCovani teorie dualismu prava mélo umoznit statu zasahy do
individualni sféry jedince. Ve vznikajici obcanské spolec¢nosti by méla byt dominantou pravni
ochrana obcana pfed nezdkonnymi a svévolnymi zdsahy vefejné moci. Existence
pfezkumnych prostfedkii rozhodnuti spravnich organi musi byt v kazdém pravnim staté
zaru€ena. V kontinentadlnim pravnim sytému nejsou rozhodnuti soudu povazovéana za pramen
prava, nicméné v tomto piipad¢ je judikatura zvlaStniho sendtu Casto jedinym voditkem ke

spravnému posouzeni veéci.

# ZOULIK, Frantigek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2006, s. 112.

* Nalez US ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

* Nazory na povahu nékterych pravnich instituti se navic v priibéhu doby mohou ménit. Bylo tomu tak napf. u
vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava. Zpocatku se judikatura ptiklanéla spiSe k nazoru, Ze jde o
véc soukromopravni. To vSak vyvratil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvedl: Rozhodnuti
spravniho orgdnu o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bremene je
rozhodnutim ve véci verejnopravni a nikoliv soukromopravni, nebot’ do pravniho vztahu vyviastnéni ¢i nuceného
omezeni viastnického prava vécnym bremenem nevstupuji vyvlastiiovany (expropriat) a stavebni urad v rovném
postaveni na zdklade oboustranné shodné ville smérujici k zalozeni tohoto vztahu. Otazka nahrady za vyvlastnéni
byla Nejvyssim spravnim soudem povaZovéna jiz za oblast soukromopravni. Cela situace se vSak zménila
v souvislosti s piijetim zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o vyvlastnéni), ktery v § 29 stanovi, Ze k fizeni ve véci vyvlastnéni,
o nichz ma byt vedeno soudni jednani, jsou pfislu§né krajské soudy v obCanském soudnim fizeni. Viz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 4 As 47/2003—-136.
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Zvlastni Cast
3. Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem

3.1 Uvod do problematiky

Préavni Gprava fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, je zakotvena
v § 244 az § 2501 obcCanského soudniho fadu. Tato cast se skladd ze Ctyi hlav (obecna
paragrafové znéni soudni kontroly vetejné spravy ve vécech soukromopravnich, o to
podrobné&jsi je nutny jeji rozbor. Ustanoveni paté casti obCanského soudného tadu nejsou
vzdy zcela urcitd, pfesna a ponechavaji tak prostor aplikaéni praxi (soudiim), aby
k problematickym otdzkdm zaujala jednoznaéné stanovisko. Reseni nékterych diskutabilnich
oblasti je mozné na zdkladé logického dovozovani pii pouziti civiln€ procesnich institutd
zakotvenych v Casti prvni az c¢tvrté o.s.f. (§ 245). Zdroje inspirace lze nalézt rovnéz
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a ostatnich spravnich soudi. Cerpat mizeme také
z rozhodnuti zvlastniho senatu, ktery fesi (mimo jiné) spory o vécnou piislusnost mezi soudy
v civilnim a soudy ve spravnim soudnictvi.

Pravomoc civilnich soudi vyplyva z ustanoveni § 7 o.s.f. Podle prvniho odstavce
projednévaji a rozhoduji v obanském soudnim fizeni soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnépravnich vztaht (jedna se
tedy o soukromopravni vztahy), pokud je podle zadkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich
jiné organy. Podle odst. 2 spory a jiné pravni véci uvedené v odst. 1, o nichz podle zakona
rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji
za podminek uvedenych v casti paté tohoto zakona. Podle odst. 4 upravuje pravomoc soudu ve
vecech spravniho soudnictvi zvlastni zdakon, jimz je soudni 7ad spravni. Prvni odstavec tedy
orientuje pravomoc soudll na spory a jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahll. Zéaroven ale dochdzi k z(zeni pravomoci civilnich soudt v ptipadech, které podle
zdkona projednavaji a rozhoduji jiné organy. To tedy znamena, Ze existuji urcCité
soukromopravni vztahy, které by sice mély spadat do pravomoci civilnich soudti, zékon je
vSak z jejich pravomoci vyjima a svéiuje jejich rozhodovani jinym orgdniim. Spravni organy
sice primarné rozhoduji o vefejnopravnich vztazich, ale v urcitych pfipadech mohou byt
pfedmétem jejich rozhodovani i vztahy soukromopravni. Situace, kdy spravni organy mohou
projednavat i soukromopravni vztahy, neni v rozporu s pravnimi piedpisy a nikterak

nezasahuje do ustavné zaruCenych prav na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces.
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Spravni organy tak pomadhaji odlehcit soudiim od projednavani zalezitosti, které navic
v mnohych ptipadech vyzaduji znacné znalosti z jinych oborti nez je pravo. Dulezité ale vzdy

je, aby byla zachovana soudni kontrola takto vydanych rozhodnuti.?’
3.1.1 Povaha Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem

V akademickych kruzich se vedou cetné polemiky o charakteru fizeni ve vécech, o
nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Zkoumani povahy tohoto fizeni neni pouhou
teoretickou akademickou uvahou. Neujasnény charakter fizeni zplsobuje znacné aplikacni
potize. V nékterych piipadech neni totiz patrné, kterych institutii z obecné upravy obcanského
soudniho fadu ma byt uzito.”* Zakon navic explicitng po¢ita ve svém ustanoveni § 245 o.s.t.
se subsidiarnim pfiméfenym pouzitim ¢asti prvni az ¢tvrté o.s.t.

Civilni soud rozhoduje ve véci samé, rozhodnuti spravniho organu nerusi, nevraci jej
spravnimu organu k dal§imu projednéni, ale nahrazuje jej.*’ Zalobce se nemize (tak jako ve
spravnim soudnictvi) domdhat zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu nebo vysloveni jeho
nicotnosti (§ 65 odst. 1 s.is.).”” Rizeni ma rovndz nékteré rysy shodné s fizenim
prezkumnym.”' Je tomu tak proto, e soud rozhodnuti spravniho organu zamitne, dosp&je-li
k zavéru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo jiné pravni véci spravné (§ 2501).>* Nicméné
civilni soud napadené rozhodnuti nezrusi a nevrati k projednani spravnimu organu. Tim by se
spravni organ dostaval do zavislé pozice a byl by vdzan pravnim nézorem civilniho (tedy
soukromopravniho) soudu. Civilni soudy maji pravomoc napadené rozhodnuti nahradit.

Rizeni dle paté asti ob&anského soudniho fadu dale vykazuje jak znaky fizeni

sporného, tak nesporného. Z hlediska ti€elu méa sporné fizeni za cil chranit poruSené nebo

" MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201-376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1973.

* Typickém prikladem je (ne)moznost uzavieni smiru dle § 99 o.s.f. v ramci fizeni dle paté &asti o.s..

¥ Hybridni povaha tizeni podle paté asti 0.s.E. vyplyva i z toho diivodu, Ze: Rizeni chce byt soucasné Fizenim
prvostupriovym i opravnym. MIKES, Jiti, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantiiek. Nova tprava spravniho
soudnictvi. Problémy nové paté &asti O.S.R. In VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd iiprava spravniho soudnictvi:
soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 206.

>0 Nicméné i fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu dle soudniho fadu spravniho neni svou povahou
striktné kasacni, nebot’ v nékterych piipadech vykazuje prvky fizeni reformacniho. Tak je tomu napf. pii
prezkumu trestd ulozenych za spravni delikty (§ 65 odst. 3). Srov. SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK,
Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 77.

L Svym vysledkem, icelem i ditvodem je Fizeni ve véci samé, nicméné nemiize se ani ve zpiisobu rozhodovani
zcela oddélit od predchdzejiciho spravniho Fizeni a md proto i prvky prezkumného Fizeni. VONDRUSKA,
Frantiek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr- II. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR. 2009, s. 1364.

2 KOPECKY, Martin. Soudni fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem. In VOPALKA,
Vladimir. Novd uprava spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 223.
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ohroZené subjektivni pravo. Nesporné fizeni se naopak snazi poruSovani prav predchazet a
fesi pravni vztahy pro futuro.”®> Rozhodnuti vydana ve sporném Fizeni tak maji v pievazné
vétsin€ povahu deklaratornich rozhodnuti, zatimco rozhodnuti vydana v rdmci nesporného
fizeni konstitutivné zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti. Dal§im kritériem, které
odliSuje ob¢ tato fizeni je vymezeni okruhu ucastnikli. Zatimco ve sporném fizeni proti sob¢
stoji Zalobce a zalovany, jejichz spor ma nestranné autoritativné posoudit nezavisly tfeti organ
(tedy soud), je okruh ucastnikli v nesporném fizeni vymezen odliSné — jeho ucastniky
nemiiZzeme povazovat za strany sporu, nevystupuje zde zalobce a zalovany, pro vymezeni
ucastnikli nesporného fizeni plati druha a tfeti definice zakotvena v ustanoveni § 94 o.s.f.

Pokud bychom méli povahu fizeni podle paté asti posuzovat podle terminologického
hlediska, lze fici, Ze inklinuje svou povahou k fizeni spornému, nebot’ je zahajovano na néavrh,
ktery se nazyva zaloba (§ 246 o.s.f.). Toho, kdo je opravnén tento navrh podat, zédkon
oznacuje jako zalobce (§ 246 odst. 2 o.s.t.). V fizeni podle paté ¢asti o.s.f. vSak nevystupuje
zalovany. Tim neni ani spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ tak
neni uéastnikem Fizeni.™* Abychom mohli uc€init zavér, ze se jednd o fizeni sporné, chybi
jeden z nepostradatelnych elementi sporu, tj. Zalovany.

Charakter fizeni pted civilnim soudem je ur€ovan i dle toho, jakou povahu mélo tizeni
pred spravnim organem.””> Rozhodoval-li spravni organ na zékladé ustanoveni § 141
spravniho tadu, lze fici, Ze i fizeni pied soudem bude fizeni sporné. Podle mého nazoru tak
vznika urcitd dvojkolejnost. V nékterych pripadech ma tizeni podle paté casti povahu tizeni
nesporného a v nékterych sporného, cozZ lze z hlediska pravni jistoty ucastnikii fizeni jeding

odsoudit.’®

3V této souvislosti hovoiime o reparaéni funkci sporného a preventivni funkci nesporného fizeni. Viz ZOULIK,
Frantigek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s.
396.

K povaze Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jingm organem, a otdzkou G&asti spravniho organu
v tomto fizeni se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud. Dle jeho rozhodnuti spravni organ nemuze v fizeni pred
civilnim soudem vystupovat jako ucastnik fizeni a je opravnén pouze podat své vyjadieni. Je tomu tak proto, ze
soud nepiezkoumava spravni rozhodnuti, ale nahrazuje jej. Vstupuje tak vlastné do pozice spravniho organu,
jehoz cast by v fizeni pied soudem byla nelogicka. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ervna
2007, sp. zn. 1 As 53/2006-61.

> Srov. KOPECKY, Martin. Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. In VOPALKA,
Vladimir (ed.). Nova uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 228—
229.

% Nézor, ze fizeni dle paté Gasti o.s.f. ma ve vétsing piipadd charakter fizeni sporného, zastava ve svém
komentafi napi. Hlavsa. Nicméné hovofii téZ o tom, Ze fizeni je svou povahou ,,elastické”. Srov. HLAVSA, Petr.
Obcansky soudni rad. Soudni 7ad spravni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha:
Linde, 2008, s. 289. Zcela opacny nazor zastavaji Mike§, Winterova a Zoulik. Srov. MIKES, Jif,
WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. Nova tiprava spravniho soudnictvi. Problémy nové paté ¢asti O.S.R.
In VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd siprava spravniho soudnictvi: soudni #ad spravni. Praha: ASPI Publishing,
2003, s. 210. Déle téZ srov. VONDRUSKA, Frantiiek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2009, s. 1277.
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Lze tedy shrnout, ze fizeni podle paté Casti o.s.f. je fizenim sui generis, které ma
hybridni povahu a vykazuje jak znaky fizeni meritorniho, tak pfezkumného. Tato specificnost
vyplyva ztoho, Ze civilni soud (rozhodujici az na necetné vyjimky o soukromopravnich
vztazich) meritorn& rozhoduje v téZe véci, o které jiz bylo rozhodnuto spravnim organem.”’

Pravni uprava Casti paté je svou povahou specialni k predchozim ustanovenim o.s.i.
Pokud jsou nékteré procesni instituty v této casti feSeny specialné, nebo pokud je jejich
pouziti vyslovné vylouceno, mé ptrednost uprava zvlaStni pied upravou obecnou. Zikon
vyslovng stanovi v § 245 o.s.f. pfim&fené uZiti ustanoveni &asti prvni az &tvrté.”® Zakladnim
voditkem pfi aplikaci § 245 o.s.f. je pozadavek, aby byl zachovan smysl a ucel pravni Gpravy
paté ¢asti. Pro spravnou aplikaci ustanoveni § 245 o.s.t. je dale dalezité spravné urcit povahu

fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. V neposledni fadé musi byt

respektovano pravo zakotvené v ¢l. 36 Listiny.”

3.2 Podminky Fizeni podle paté ¢asti obéanského soudniho Fadu

UCelem této kapitoly je popsat predpoklady prabéhu fizeni podle paté &asti
obcanského soudniho fadu. Jelikoz je fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, svou povahou specifické, 1i§i se podminky, za nichz mize civilni soud projednat
rozhodnuti spravniho orgdnu, od obecnych podminek stanovenych v piedeslych castech
obc¢anského soudniho fadu. Mezi specialni podminky fizeni nélezi existence pravomocného
rozhodnuti sprdvniho organu v soukromopravni véci a podminka vycerpani fadnych

opravnych prostiedk.®

°7 Podstatnym diferenciaénim kritériem, které odli§uje Fizeni dle paté asti o.s.i. a fizeni o alob& proti
rozhodnuti spravniho organu dle s.i-s. je fakt, Ze se jej neucastni spravni organ. Ustanoveni § 69 s.f.s. naopak
vyslovné stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, anebo spravni organ, na
ktery jeho ptisobnost presla.

¥ Ustanoveni obsazend v éastech prvni az étvrté obéanského soudniho iadu je vylouceno pouzit v soudnim Fizeni
o vécech soukromého prava, o nichz bylo diive pravomocné rozhodnuto spravnim organem, nejen tehdy,
obsahuje-li cast pata obcanského soudniho 7adu odlisnou upravu, ale i v pripadech, Ze v casti paté je vyslovné
vylouceno pouzit nekterd ustanoveni z casti prvni az ctvrté, nebo Ze pouziti téchto ustanoveni je vylouceno
povahou daného rizeni. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 301/2005.

> Srov. VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr-
II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1318-1319.

% Dalgimi (obecnymi) podminkami, které zakon stanovi, jsou Zaloba podana opravnénou osobou v zakonem
stanovené lhaté. O zalobé dle paté Casti o.s.f. je pojednano v samostatné kapitole 3.3. Zakon rovnéz nesmi
projednani rozhodnuti vylucovat.
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3.2.1 Rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci

Z ustanoveni § 244 odst. 1 o.s.f. vyplyva, Ze predmétem Fizeni je kontrola rozhodnuti
organil vefejné spravy ve vécech soukromopravnich. Tato rozhodnuti se musi tykat sporu
nebo jiné pravni véci a vyplyvat z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztahl. Prvni podminkou tedy je existence rozhodnuti, které vydal spravni organ v rdmci své
pravomoci. Timto rozhodnutim musel spravni organ rozhodnout o sporu nebo jiné pravni véci
majici soukromopravni zaklad.®’ Pojem spravni organ® je v zakon& uzit jako legislativni
zkratka a rozumi se jim organ moci vykonné, orgdn Gizemniho samospravného celku, organ
zajmove nebo profesni samospravy, poptipadé smirci organ ziizeny podle zvlastniho pravniho
ptedpisu.

Predmét tizeni je v zdkoné stanoven rovnéz negativné (§ 244 odst. 2) a ustanoveni
paté ¢asti obCanského soudniho fadu se nepouziji, pokud rozhodoval o sporu nebo jiné pravni
véci rozhodce nebo staly rozhod&i soud.” Podle paté &asti ob&anského soudniho fadu se
nebude rovnéz postupovat v pfipadech, kdy ucastnik svym vlastnim tkonem (nédmitkami)
rozhodnuti spravniho organu zrugil.** Tteti piipad kompetenéni vyluky se tyka ptipada, kdy
spravni organ odkézal dle zvlaStniho pravniho pfedpisu Uc€astniky pravniho vztahu s jejich
naroky na fizeni pfed soudem. Stejn¢ jako v ptipadé pfezkumu rozhod¢ich nélezli 1 zde bude
soud postupovat na zaklad& &asti tieti 0.s.F.%

V ustanovenich pravni Upravy paté ¢asti obCanského soudniho fadu neni nikde

jednoznac¢né feceno, proti jakému typu rozhodnuti (meritornimu, nebo i1 procesnimu) muze

6! Rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 244 napt. neni sdéleni viFadu strané, jimz se na pravni pozici
adresata nic nemeéni. Rovnéz jim neni sdeleni, vyjadreni ¢i odpoved statniho orgdnu jménem statu ve vztazich,
kde stit je obchodnim partnerem a kde ve vztahu vrchnostensky nejednd. BROTHANKOVA, Jana. In
SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 866.

52 Spravni orgdn je terminem, se kterym se obcas setkdavame v literature, pravnich predpisech i judikature, casto
vSak byva jeho obsah chapan odlisnym zpusobem. Nékdy je spravni organ ztotoziovan s organem statni spravy
(spravnim uradem), jindy se jim rozumi orgdan verejné spravy, rozdilny obsah nezridka urcuje ad hoc pouZiti
terminu jako tzv. legislativai zkratka. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2009, s. 25. Blizi vymezeni organu vefejné spravy viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. fijna
2000, sp. zn. II. US 189/2000. Vymezeni spravniho organu v § 244 o.s.f. se nekryje s definici spravniho organu v
§ 4 odst. 1 s.ts.

% Podminky zrueni rozhodéiho nalezu jsou uvedeny v ustanoveni § 31 zikona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni pozdéejsich predpist.

 Uvedenym zpiisobem pozbyvalo vicinnosti napr. rozhodnuti rozhodci komise o ndhradé skody, vydavané podle
zdkona ¢ 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery platil do 30. cervna 2002. DRAPAL,
Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad II. § 201-376. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1989.

% Jedna se napf. o postup pii zjistovani vyse $kody zpiisobené pii prestupku. Pokud vyse $kody nebude
spolehlivé zjisténa, odkaze spravni organ posSkozeného s jeho narokem na soud nebo jiny piislusny organ (§ 70
odst. 2 zakona €. 231/1996 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist).
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zaloba smétovat. Z logiky véci vyplyva, ze proti rozhodnuti ve véci samé lze zalobu podat
vzdy. U procesnich rozhodnuti je vSak situace sloZit¢jsi.

Uvedenym problémem se vyslovné zabyval Nejvyssi soud. V daném piipad¢é podala
navrhovatelka Zalobu proti rozhodnuti, jimZ spravni organ nepovolil obnovu fizeni dle § 100
spravniho tadu (jednalo se tedy o rozhodnuti procesni povahy). Nejvyssi soud konstatoval, ze
ustanoveni § 244 o.s.f. nerozliSuje mezi rozhodnutimi hmotnépravnimi a procesnimi. Zakon
pouze stanovi v § 244 odst. 2 o.s.f. kompetencni vyluky, aniz by se uvedenym délenim vice
zabyval. Nejvyssi soud dosel tudiz k zavéru, Ze v ptipad¢ existence pravomocného spravniho
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v soukromopravni véci o procesni otazce, je dana
pravomoc civilnich soudi podle paté &asti obanského soudniho tadu.®®

S nastinénym feSenim vSak nesouhlasim a pfiklanim se k argumentaci, kterou k této
problematice zaujal ve svém usneseni v obdobném piipad¢ zvlastni senat. Jeho ukolem bylo
posoudit spor o pravomoc mezi soudem spravnim a civilnim ve véci, ve které¢ katastralni ufad
odmitl rozhodnout o vkladu prava odpovidajicimu vécnému biemeni do katastru nemovitosti,
a fizeni zastavil. Jednalo se tudiZ rovnéZ o procesni rozhodnuti. Podle odiivodnéni usneseni je
zakladnim ucelem existence paté Casti o.s.f. nové projednani véci, o které pravomocné
rozhodl spravni orgén v soukromopravni otazce, nezavislym soudem. V posuzovaném pripadé
by pak proto soud nerozhodoval o tom, ze vklad prava mél (¢i nemel) byt povolen, ale musel
by rozhodnout pouze o tom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout spravni Fizeni, tedy jen o
kompetencnich aspektech (tedy o otazkach ostatné chapanych jako verejnopravni). Rovnéz je
nutné zaméfit se na skuteCnost, pro¢ je spravnim organim svéfeno rozhodovéani o
soukromopravnich otazkach. Je tomu tak proto, aby odlehCily obecnym soudiim. Pokud
bychom pfipustili, aby se o procesnich otdzkdch konalo civilni fizeni, dochédzelo by
k situacim, kdy se spravni organy své agendy budou jednoduSe zbavovat tim, ze se véci
odmitnout zabyvat a ,,pfehodi ji na civilni soud*.”’

Podle mého nazoru jsou nespravné tvahy o tom, zda civilni soud miize rozhodnout ve
véci, ve které bylo vydédno spravnim orgdnem procesni rozhodnuti. Zdkladnim tucelem
postupu dle paté ¢asti obcanského soudniho tadu je poskytnout ochranu soukromopravnim
vztahiim hmotn&pravniho charakteru. Pravomoc civilnich soudil je dana aZ tehdy, bylo-li

fizeni pfed spravnim organem zakonceno pravomocnym rozhodnutim, kterym spravni organ

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 481/2005. K tomu je tieba jestd
poznamenat, ze civilni soud nemiize rozhodnout misto spravniho organu o povoleni obnovy fizeni a vratit véc ke
spravnimu organu k novému projednani. Tim by se viméSoval do ¢innosti soudu spravniho. Viz VONDRUSKA,
Frantiek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr-. II. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR. 2009, s. 1285.

67 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. zai 2007, sp. zn. Konf 22/2006.
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rozhodl o zakladu sporu. Soudni fad spravni vyslovné v ustanoveni § 70 stanovi kompetencni
vyluky a ze soudniho piezkoumavani jsou tak napt. vylouceny tikony spravniho orgénu, jimiz
se upravuje vedeni fizeni. Ob¢ansky soudni fad vSak podobné ustanoveni neobsahuje a je tak
na judikatufe, aby zaujala jednoznacné stanovisko.

Soudy rozhodujici v rezimu paté ¢asti o.s.f. postupuji zcela autonomné, bez hlubsiho
vztahu k plivodnimu spravnimu fizeni. Pokud bychom pfistoupili na nazor, Ze civilni soudy
mohou rozhodovat ve vécech, v nichz bylo vydano procesni rozhodnuti, je nutné zamyslet se
rovnéz nad tim, jakym zplisobem by soud o procesni otdzce rozhodl. V ptipadé zaloby proti
procesnimu rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni dle § 100 spravniho tadu by civilni soud
mohl obnovu povolit a sam ve véci rozhodnout. Toto feSeni je vSak v rozporu s ucelem fizeni
dle paté casti o.s.f, jehoz cilem je nové projednani véci, o které diive meritorn¢ rozhodl
spravni organ. Civilni soud by rovnéz nemohl spravnimu organu povoleni obnovy fizeni
natidit. Rozhodnuti civilniho soudu neni pro spravni organ zavazné.®® Pro ugastnika by tudiz
mélo nulovy efekt. Spravni organ nemusi respektovat rozhodnuti vydané civilnim soudem a
ve véci mize zachovat sviij ptivodni postoj.”” Spornou otazkou by byla rovnéz lhiita k podani
zaloby dle ustanoveni § 247 o.s.f. (procesni rozhodnuti se totiz ve vétSin¢ piipadii
nedorucuji).

N&ktei{ autofi se domnivaji’®, e dle paté &asti ob&anského soudniho fadu mohou byt
projednavana ta procesni rozhodnuti, kterd maji ptimy dopad na rozhodnuti ve véci samé (a
materialné se tedy podobaji meritornimu rozhodnuti). Je ale mozné jednoznacné urcit, ktera
rozhodnuti jsou Cisté ryze procesni povahy (a proti nimz by mohl Gc€astnik brojit zalobou dle §
65 s.i.s. za predpokladu, Ze nejsou dany kompetencni vyluky dle § 70 s.i.s.) a kterd
rozhodnuti maji pfimy dopad na meritum véci (a o nichZ by mél rozhodovat civilni soud dle
paté Casti o.s.f.)? Jiz samotné urCeni, zda posuzovana véc spadd pod vétev spravniho c¢i
civilniho soudnictvi, je velmi obtizné. Neni proto Zadouci klast na ucastniky dal$i naroky a
znesnadiovat samu o sobé pravné narocnou uvahu o tom, ke kterému soudu ma zaloba
smétovat.

V souvislosti s povahou rozhodnuti spravniho organu, je rovnéz zajimavé zminit

rozhodnuti o nakladech fizeni. V praxi se totiz vyskytly pfipady (tykajici se pfedevSim

%% Na rozdil od spravnich soudi — § 78 odst. 5 s.i.s.

% Samoziejmé lze hovofit o autorité rozhodnuti civilnich soudd, které by mély spravni organy respektovat.
V piipad€, ze by rozhodnuti civilnich soudii méla pisobit pouze vahou autority, je pro ucastnika efektivngjsi,
rychlejsi a pro stat zcela jisté méné finanén€ narocné, pokud se obrati na vetfejného ochrance prav. Dale je nutné
si uvédomit, ze ob&ansky soudni fad nepfipousti moznost, aby civilni soud véc vratil spravnimu organu.

" VONDRUSKA, Frantiek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. I1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2009, s. 1285-1287.
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sport o uhradu dluzné ceny za telekomunika¢ni sluzby), kdy Zalobce napadl pomoci
opravnych prostiedkl (zakotvenych ve spravnim fadu) pouze vyrok spravniho organu prvniho
stupné o nakladech fizeni.”' Pokud odvolaci spravni organ tento vyrok potvrdil, nastal
problém, na ktery soud se Zalobce mél obratit. Pravni vztah zaloZeny smlouvou o poskytovani
telekomunika&nich sluzeb ma soukromopravni charakter.”” Jestlize Zalobce ale nesouhlasi
s vyrokem odvolaciho spravniho organu, ktery rozhodoval pouze o vyroku o nakladech fizeni
(a nikoliv tedy o pivodnim sporu), je otazkou, zda se tento spor nedostadvd do roviny
vefejnopravni.

Nejvyssi spravni soud dosel ve svém rozhodnuti k logickému zavéru a uvedl, Ze vyrok
o nakladech fizeni je akcesoricky k vyroku ve véci samé. Z toho divodu nemiize byt vyrok o
nakladech fizeni posuzovan v jiném fizeni, neZ vyrok hlavni. Pokud by tomu bylo jinak,
dochazelo by k tfisténi potfadu prava. Nejvyssi spravni soud ale ponechal otevienou otazku,
zda zalobou podle paté &asti o.s.F. mize Zalobce napadnout pouze vyrok o nakladech tizeni.”

Na zakladé rozboru problematiky povahy rozhodnuti spravniho organu, proti kterym
muze sméfovat zaloba podle paté casti o.s.f., lze shrnout nasledujici. Je-li rozhodnuti
spravniho orgdnu meritorni povahy, lze proti nému vzdy podat zalobu podle ustanoveni paté
¢asti (za predpokladu, Ze jsou naplnény i ostatni obecné a specidlni podminky tohoto fizeni).
U rozhodnuti procesni povahy, bude vSe zdviset na vyvoji judikatury. Vyroky, které jsou
zavislé na vyroku hlavnim (tzv. akcesorické), budou spole¢né projednavany v jednom
soudnim fizeni. Nedochéazi tak k zadnému Stépeni pti projednévani jednotlivych vyroki.
Otazkou ale ziistava, zda lze napadnout pouze vyrok o nakladech tizeni. Pokud Zalobce poda
zalobu dle paté ¢asti o.s.f. pouze proti vyroku o nékladech fizeni, mélo by se podle mého
nazoru postupovat stejnym zplisobem jako v ptipad¢, ze zalobce napadne procesni rozhodnuti

spravniho orgénu (tj. o Zalob& by rozhodovaly spravni soudy).

" Rozhodnutim Ceského telekomunikacniho viFadu nebylo vyhovéno ndvrhu, kterym se Zalobkyné domdhala
ulozeni povinnosti panu D. B. uhradit zZalobkyni dluzné ceny za poskytnuté telekomunikacni sluzby. Proti vyroku
o nakladech spravniho Fizeni podala Zalobkyné odvolani (k predsedovi Rady Ceského telekomunikacniho tiradu),
které Zalovany (tedy predseda Ceského telekomunikacniho tiradu) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalobkyné jiz tedy nevede spor s paivodnim Zalovanym, ktery ji dluzil za poskytnuté telekomunikaéni sluzby
(tento spor rozhodl Cesky telekomunikaéni tfad na zakladé ustanoveni § 123 zakona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych telekomunikacich, ve znéni pozd&jsich ptedpisi). Zalobkyné se neodvolala proti celému
rozhodnuti, ale pouze proti vyroku o nakladech fizeni. Piipad se tedy dostal pred piedsedu CTU, ktery vyrok o
nakladech fizeni potvrdil. Cesky telekomunikaéni tiad vystupuje jako spravni organ, fizeni pfed nim probiha
jako spravni fizeni dle spravniho fadu. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2007, sp. zn.
1 As 53/2006-61

> Tamtéz.

3 Miize byt otdzkou, zda lze Zalobou podle Cdsti paté o.s.i. napadnout pouze vyrok o ndkladech Fizeni pred
spravnim organem, avsak reseni této otazky je jiz ukolem soudii obecnych a nikoliv soudii spravnich. Tamtéz.
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Nezbytnou podminkou pro projednani zaloby je rovnéz pozadavek, aby zakon

projednéni rozhodnuti spravniho organu pied civilnim soudem nevylucoval.

3.2.2 Pravni moc rozhodnuti spravniho organu

Jednou z esencidlnich podminek, které musi byt splnény, aby zaloba podle paté casti
obcanského soudniho fadu byla pfipustnd, je pravni moc rozhodnuti spravniho organu. Podle
ustanoveni § 73 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani, pokud zédkon nestanovi jinak.”* Rozhodnuti spravniho organu
vyvold zamyslené pravni ucinky pouze v ptipad¢€, ze bylo oznameno zdkonem stanovenym
zpisobem (tj. nejcastéji doruenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich
rukou Gcastnika Fizeni — § 72 spravniho ¥adu).” Poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci a
byla poddna zaloba k civilnimu soudu, miize nastat situace, ze pravomocné rozhodnuti
spravniho organu bude napadeno mimotadnymi opravnymi prostfedky dle spravniho fadu. To
samo o sob¢ nebrani tomu, aby soud v fizeni pokracoval. V ptipad¢€, Ze dojde ke zméné€ nebo
zruSeni rozhodnuti spravnim organem, soud fizeni zastavi. Zalobce vsak mize podat novou
7alobu, kterou se bude domahat soudni ochrany proti nové vydanému rozhodnuti.”®

r~r

3.2.3 Podminka vycerpani Fadnych opravnych prostiredkii

Dalsi podminkou, kterou zakon stanovi pro prabeh fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym orgdnem, je vyCerpani vSech fadnych opravnych prostfedki pied spravnim
organem (§ 247 odst. 2 o.s.f.). Podle ustanoveni § 81 spravniho fadu mulze Gcastnik podat
proti rozhodnuti odvolani, nestanovi-li zékon jinak. Za fadny opravny prostfedek je rovnéz
povaZzovan rozklad dle ustanoveni § 152 spravniho fadu. Pokud tedy ucastnik nenapadne
odvolanim (popf. rozkladem) rozhodnuti spravniho organu, nebo poda odvolani opozdéng,

neni jiz zaloba pfipustnd [§ 250g odst. 1 pism. c)]. Jakékoliv jiné mimotfadné opravné

™ Pravni moc je v daném piipadé chapana ve smyslu relativnim, tj. pouze ve vztahu ke konkrétné vymezené
osob¢ (tedy Zalobci) a nikoliv ve smyslu absolutnim (viéi vSem). Pokud by byla chapana ve smyslu absolutnim,
mohlo by dochazet k situacim, ze zalobce nestihne lhitu k podéani zaloby a byl by tak protipravné zkracovan na
svych pravech, nebot’ by musel ¢ekat, az bude rozhodnuti doruceno vSem tcastnikiim fizeni.

> Spravni ad rovndz ve svém ustanoveni § 84 poéitd s piipady, kdy rozhodnuti nebylo ucastnikovi fadné
0znameno.

76 Viz DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201—
376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1988.
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prostiedky podle spravniho fadu (pfezkumné tizeni, obnova fizeni a nové rozhodnuti ve véci)
nemaji z hlediska ptipustnosti podani zaloby civilnimu soudu zZadnou relevanci.

Jestlize odvolaci spravni organ zamitl odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost (§
92 spravniho fadu), neznamena to, Ze by zaloba dle paté ¢asti o.s.f. byla nepfipustna. Proto i
v ptipad¢€, Ze spravni orgdn zamitl odvolani pro jeden z vySe uvedenych divodu, je Zalobce
opravnén podat zalobu proti jeho rozhodnuti. Civilni soud neni posouzenim spravniho
odvolaciho orgénu o nepiipustnosti vazan a mize rozhodnout, Ze odvolani bylo poddno fadné
vCas a bylo pfipustné. I kdyz uvedeny postup neni v obcanském soudnim fadu nikde
zakotven, je podle mého nazoru patrné, Ze jakékoliv jiné feSeni by popiralo smysl celé pravni
upravy. Jedinec by tak ztratil moZnost ochrany pied soudem a pfiznani jeho prav nebo
povinnosti by se vkoneéném duasledku (i kdyz dvouinstanén€) odehrédvalo pouze pied
organem veiejné spravy, coz by mohlo vést az denegatio iustitiae.

Za povSimnuti stoji dale ptipady, kdy spravni fad vyuziti fadnych opravnych
prostiedkli neptipousti (napt. § 76 odst. 5 spravniho fadu). Pokud bychom m¢éli postupovat
pfesné dle znéni ustanoveni § 247 odst. 2 o.s.f., nemohl by navrhovatel podat Zalobu, nebot’
nesplnil jeden z predpokladli stanovenych zakonem pro prubéh fizeni dle paté Casti o.s.f.
Striktné formalisticky vyklad této podminky by dovadél celou situaci ad absurdum. Obcan
musi mit zachovan piistup k soudni ochrang a je nutné respektovat &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.”’
Zakonodarce by predesel jakymkoliv interpretaénim problémiim, jestlize by k ustanoveni §
247 odst. 2 o.s.t. ptipojil dovétek: ,,pokud je (mySleno opravné prostiedky) zvlastni zdkon
piipousti* [jako je tomu v ptipadé€ § 68 pism. a) s.f.s.].

Zcela nekoncepcné a v rozporu s Ustavnimi piredpisy se postavil k této otazce Nejvyssi
soud. V jednom ze svych judikatl se zabyval piipadem, zda je mozné podat zalobu dle paté
¢asti o.s.f., pokud zvlastni zadkon neptipousti proti rozhodnuti spravniho organu opravné
prostiedky. K posuzované véci Nejvyssi soud uvedl: Tomu odpovida i zaver, zZe je-li proti
prislusnému rozhodnuti spravniho organu podle zvlastniho zdkona vyloucena pripustnost
radného opravného prostredku, neni ve véci takového rozhodnuti spravniho orgdanu pripustnd

ani Zaloba podle ustanoveni § 244 a ndsl. 0.s.7."

" Podle naseho nazoru nelze pripustnost Zaloby interpretovat tak formalisticky, Ze by se vylucovala i v pFipade,
kdy ucastnik nemohl podat radny opravny prostiedek proto, zZe jej zakon vyloucil... Priklanime se k tém ndzorim,
podle kterych pokud by byly vylouceny z projedndni v obcanském soudnim Fizeni téz soukromoprdvni veéci, o
nichz spravni organ vydal rozhodnuti (jez nabylo prdavni moci), proti némuz se podle zakona nepripousti radny
opravny prostiredek, pak by takovy pripad musel byt uveden ve vyctu vylouc¢enych véci stanovenych v § 244 odst.
2. VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. II. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1329.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2006, sp. zn. 30 Cdo 1720/2005.
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Oproti tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je nezbytné zkoumat, zda procesni
ptedpis platny pro fizeni pfed spravnim organem poskytuje ticastnikiim moznost podat fadny
opravny prostfedek (tj. odvolani nebo rozklad) proti rozhodnuti spravniho organu, ¢i zda je
dané tizeni (vyjimecn¢) jednoinstanéni a UcCastnik miZe podat Zalobu jiz poté, kdy rozhodl
spravni organ prvni instance.”

Priklanim se k rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu. Pokud zvlaStni pravni
ptredpisy neptipousti proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni opravny prostredek,
tim spiSe by mél ucastnik mit zajisténo pravo na pristup k soudu.

Zakon se rovnéz nezabyva ptipady, kdy zalobce nebyl rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné dotCen na svych pravech, ale rozhodnuti bylo nésledné zménéno na ijmu jeho
prav k opravnému prostiedku jin¢ho. Je nutné zaujmout takovy vyklad, ktery je konformni
s ustavnimi piedpisy, a pfiznat i takto dotéenému G&astnikovi pravo na piistup k soudu.*

Uvedenou situaci vyslovné fesi soudni fad spravni v § 68 pism. a).
3.3 Zaloba podle paté ¢asti obcanského soudniho radu

Rizeni podle paté Gasti obanského soudniho ¥adu je zaloZeno na dispoziéni zasadg, a
proto je na vuli Zalobce, zda bude tatdz véc, o které rozhodl spradvni organ, projednana
v obCanském soudnim fizeni. Zdkon neumoZiuje zahajit fizeni ve vécech, o nichZ rozhodl
jiny organ, z moci uiedni. Navrh na zahdjeni fizeni se nazyva zaloba (§ 246 odst. 1 0.s.i".).

Zaloba podle paté ¢asti obéanského soudniho fadu ma pouze procesni uéinky (s jejim
podanim je tedy spojena napt. piekdzka litispendence, zasada zvand perpetuatio fori, atd.).
Zaloba nema vliv na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu (aZ na vyjimky
uvedené v § 248 odst. 2 o.s.f.). Hmotnépravni ucinky (stavéni behu lhit) se naopak vztahuji
k zahajeni fizeni pted spravnim organem. Zaloba upravena v § 246 o.s.f. je nékdy nazyvana
té jako substituéni Zaloba, jejim hlavnim cilem je nahrazeni rozhodnuti spravniho organu.®’

Zalobu mize podat pouze ten, kdo je k jejimu podani aktivné legitimovan. Zalobni

legitimace ptislusi osobé, kterd tvrdi, ze byla dotcena na svych pravech (tedy nikoliv pouze

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2005, sp. zn. 2 As 36/2005-80.

% Srov. KOPECKY, Martin. Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. In VOPALKA,
Vladimir (ed.). Novd uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 224.

8 HLAVSA, Petr. Obcansky soudni #ad. Soudni iad spravai. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k
1. 10. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 291.
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zdjmech)™ rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeji prava nebo povinnosti zaloZena,
zménéna, zrusena, urcena, nebo zamitnuta (§ 246 odst.1 o.s.i").

Zaloba musi spliiovat naleZitosti obecné (zakotvené v § 42 odst. 4, § 79 o0.s.f) a
nalezitosti zvlastni (§ 246 odst. 1 0.s.£.).” Zalobce musi v prvé fadé v navrhu presné oznagit
osoby, které¢ vystupovaly jako ucastnici fizeni pfed spravnim orgdnem. Definice ucastnikti
spravniho fizeni je zakotvena v ustanoveni § 27 spravniho fadu. Dalsi specifickou nalezitosti
je pozadavek piesného oznaceni rozhodnuti spravniho organu. JelikoZz je pro podani Zaloby
stanovena dvoume¢sicni lhiita, vyzaduje zakon rovnéz vyli¢eni skute¢nosti, které svédci o tom,
Ze 7aloba je podana vcas. Lhuta bézi od okamziku doru€eni rozhodnuti, tudiz je Zalobce
povinen uvést datum doruCeni rozhodnuti spravniho organu (resp. udaj o pravni moci
usneseni o odmitnuti Zaloby ve spravnim soudnictvi — § 46 odst. 2).%*

Dle zakona je zalobce povinen vyliit, v ¢em spatfuje, ze byl rozhodnutim spravniho
organu dotcen na svych pravech. Navrhovatel musi popsat, kterd jeho subjektivni prava byla
rozhodnutim posSkozena, jaké povinnosti mu byly neprdvem ulozeny, popi. jak zasdhlo
zalozeni, zména, zruSeni, ureni nebo zamitnuti prav a povinnosti spravnim orgdnem v oblasti
soukromého prava do jeho pravni sféry.®

Dalsi nezbytnou nalezitosti zaloby podle paté Casti o.s.f. je oznaceni dikazu, které
maji byt v fizeni pied soudem provedeny. Zalobce mize navrhovat jak dikazy jiz pied
spravnim organem provedené, tak diikkazy nové (ustanoveni § 250e o.s.i.).

Zalobce je v zalobé dale povinen vymezit rozsah, v jakém mé byt spor nebo jina

pravni véc soudem projednéana a rozhodnuta. Navrhovatel v navrhu stanovuje predmét fizeni a

%2 Tamtéz.

B Stanovenim ndlezitosti Zaloby se téz vymezuji podminky zajistujici podani Zaloby kvalifikovanym zpiisobem,
ktere prispivaji k naplnéni zasady koncentrace vizeni stanovené v § 250d. Na druhé strané vyklad ustanoveni o
nalezitostech zaloby by nemél byt provdaden tak zuzujicim zpiisobem, zZe by vedl k dalsimu omezeni moznosti
uplatnéni iistavné zaruceného prava zakotveného v ¢l. 36 odst 2 Listiny. VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA,
Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 1324.

¥ Srov. KOPECKY, Martin. Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. In VOPALKA,
Vladimir (ed.). Nova uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 227.

% Problematikou naleZitosti spravni Zaloby se zabyval Ustavni soud (za pravniho stavu pied zrugenim pavodni
paté casti o.s.f.). Podstata Ustavni stiznosti spocivala v nespravném (resp. nepfiméfené piisném) vykladu
zékonného pozadavku zakotveného v § 249 odst. 2 obCanského soudniho fadu, ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a notaisky fad. Na zakladé tohoto ustanoveni Zzalobce musel v
zalob¢ uvést, v ¢em spatfoval nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Podle nazoru stézovatele nebylo jeho
povinnosti vzdy konkrétn€¢ oznacit jednotliva ustanoveni pravnich predpisti v odtivodnéni zaloby. Dilezité je,
aby z odtvodnéni Zaloby bylo patrné, v &em je spatfovana nezdkonnost rozhodnuti. Ustavni soud k této
problematice konstatoval, Ze neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, pokud zakon pfesné vymezi podminky
realizace tohoto Gstavné zarueného prava, nebot’ uvedené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu mélo zajistit
efektivitu fizeni a naplnéni podminky koncentrace. Ustavni soud v§ak vytknul krajskému soudu jeho restriktivni
vyklad ustanoveni § 249 odst. 2 o.s.f. Timto nepfiméfené piisnym vykladem nalezitosti spravni zaloby mize
dojit k poruseni ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organu vetejné spravy dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2000, sp. zn. IV. US 406/99.
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rozsah projednani véci, o které jiz pravomocné rozhodl spravni organ. Soud je timto navrhem
vazan mimo piipady zakotvené v § 250f pism. a) aZ c). Zalobce musi v Zalobé rovnéz uvést,
jak mé byt spor nebo jina pravni véc soudem rozhodnuta.®

V tomto ohledu je zajimavé poukazat na situaci, kdy se Zalobce v petitu namisto
urceni, aby byl povolen nebo zamitnut navrh na vklad vlastnického (¢i jiného vécného) prava
do katastru nemovitosti, domahal pfezkumu rozhodnuti katastralniho Gfadu, a navrhoval, aby
soud rozhodujici dle paté Casti o.s.f. rozhodnuti katastralniho Ufadu zrusil a véc vratil
spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Vznika tak otdzka, zda takto formulovany zalobni navrh
ma soud odmitnout dle § 250g odst. 1 pism. c), ¢i ma nejprve poskytnout navrhovateli
pouceni dle § 5 o.s.T a poté postupovat dle § 43 o.s.T.

Soudy poucuji tc€astniky o jejich procesnich pravech a povinnostech. V tomto piipade
by se vSak nejednalo o ,,prosté procesni pouceni, ale o pouceni, kterym je Zzalobce
upozoriiovan na to, ze by mél pteformulovat sviij navrh. Rovnéz by bylo nutné poucit jej o
tom, jakym zplsobem, v jakém rozsahu a sméru tak ma ucinit. Jednalo by se tedy jiz o
neptipustné hmotnépravni pouceni, nebot’ soud by musel dale specifikovat napi. nemovitosti,
jichz se navrhovany vklad tyka, pravni titul, atd.®’

Podle mého nézoru napadla na soud Zaloba, k jejimuz vytizeni nebyl civilni soud
ptislusny, nebot’ soudy podle paté Casti o.s.f. nepfezkoumdvaji rozhodnuti, ale jednaji ve véci
znovu (nerozhoduji kasacné). Soud tedy postupoval spravné, pokud Zalobu na zaklade § 250g
odst. 1 pism. ¢) odmitl pro nepfipustnost. Zaroven je ale nezbytné, aby v rozhodnuti o

odmitnuti fadn€ zdivodnil divody nepiipustnosti.

3.3.1 Lhita k podani Zaloby

Lhita k podani zaloby je zakotvena v ustanoveni § 247 odst. 1 o.s.f. a Cini dva

v r 88 v s ’ , ’ I v 7
mésice” od doruceni rozhodnuti spravniho organu, resp. dva mésice ode dne, kdy bylo

% Pokud zalobce v zalobé nevymezi specifické naleZitosti, které jsou pozadovany pravni tpravou paté ¢asti
0.s.f., plynou z toho nasledujici konsekvence. Soudu nemusi byt jasné, na zaklad¢ kterého procesniho ustanoveni
obcanského soudniho fadu je Zaloba v konkrétnim piipad¢ podévana. V tvahu tak mtze prichdzet napt. Zaloba
v rezimu ustanoveni § 79 o.s.f., ale i Zaloba dle paté casti obcanského soudniho fadu. Soudu nezbyva jiny postup
nez takto nepfesné specifikovanou zalobu odmitnout na zakladé § 43 odst. 2 o.s.f. Viz Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 588/2004.

87 Usnesenti Krajského osudu v Usti nad Labem ze dne 17. &ervence 2006, sp. zn. 47 C 5/2005; Viz téZ VRCHA,
Pavel, BOREK, Milan. K odmitnuti zaloby ve véci vkladu prava k nemovitosti. Soudni rozhledy, 2006, roc. 12,
&. 10, s. 383-384; VRCHA, Pavel. Jeité k usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem o odmitnuti Zaloby o
zruseni rozhodnuti katastralniho ufadu. Soudni rozhledy, 2007, ro¢. 13, €. 4, s. 125-127.

% 1 kdyz to zakon vyslovné neuvadi, za¢ina bézet dvoumési¢ni Ihiita az od oznameni (dorudeni) rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Pokud by lhtita zac¢inala bézet jiz rozhodnutim spravniho organu v prvnim stupni,
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rozhodnuti vyhlageno, pokud se Zalobce prava na dorudeni vzdal (§ 72 spravniho fadu).®
Okolnost, kdy rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci, je v tomto pripade pro lhiitu
k podani Zaloby nepodstatnd. Lhiita zacne béZet, i kdys rozhodnuti nenabylo pravni moci.”
Pro pocatek béhu lhity je tedy stézejni okamzik doruceni, nikoliv okamzik nabyti prévni
moci. Dvoumésicni lhiita je zdkonna procesni lhiita a zdkon vyslovné stanovi, ze jeji zmeskani
nelze prominout (§ 247 odst. 1 o.s.f.).

Pata cast neobsahuje zadna pravidla pro pocitani lhit. Je tudiZz nezbytné aplikovat §
245 o.s.f. a pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté obCanského soudniho fadu. Charakterem
lhiity (tj, zda jde o lhiitu procesni & hmotnépravni) se zabyval rovnéz Ustavni soud, nebot’
v disledku vadného posouzeni lhiity dle § 247 odst. 1 o.s.f. mize dojit k odepfeni ptistupu
k soudim.

Dle ustanoveni § 57 o.s.t. je lhiita zachovéna, je-li posledniho dne lhiity ué¢inén ukon u
soudu nebo podani odevzdano orgénu, ktery ma povinnost je dorucit. Obecné soudy
posuzovaly uvedenou lhiitu jako lhitu hmotnépravni. Ustavni soud zohlednil ve svém nalezu
hledisko pravni jistoty Ucastnikii, nebot’ dle jeho ndzoru neni ziejmé na zdklad¢ jakych
skuteCnosti, by méli Gcastnici usuzovat, ze lhiita stanovena procesnim predpisem je lhiitou
hmotnépravni. V ptipad¢, ze dochazi prekluzi prava k zéniku prav a opravnéni, je nezbytné,
aby tento nasledek byl v pravnim piedpise vyslovné vy;j adren.”!

Podle mého nazoru je ziejmé, Ze jedinec bude povazovat lhiitu upravenou procesnim
predpisem za lhiitu procesnépravni. Pokud by zdkonodarce zamyslel propijcit této lhaté
vlastnosti lhity hmotnépravni, m¢l by to v ustanoveni § 247 odst. 1 o.s.f. jasn¢ vyjadfit.
Posuzovani celé situace bylo ztiZzeno jesté tim, Ze zmeSkani lhity v § 247 odst. 1 o.s.f. nelze
prominout, coz je charakteristické pro lhiity hmotnépravni. Ustavni soud jasné rozhodl ve

prospéch pravni jistoty ob&ant.””

zalobce by tak s obtizemi spliioval podminku podani fadného opravného prostiedku a podminku dvoumeési¢ni
lhity. Viz BROTHANKOVA, Jana. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a
Judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 881.

% Délka lhiity je stanovena odli§né napf. ve vécech vyvlastnéni (§ 28 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, ve znéni pozdéjsich predpisi).

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad II. § 201-376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2009.

°! Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. Eervence 2006, sp. zn. I1. US 300/06.

%2 Nazory na povahu lhiity zakotvené v ustanoveni § 247 odst. se postupem &asu ménily. Je§té v komentafi
z roku 2003 byla povaha lhity nazirana nasledovné: Lhiita k podani Zaloby urcena v § 247 je lhiitou stanovenou
pro uplatnéni prdava, o némz bylo drive rozhodnuto v rizeni pred spravnim organem, u soudu. Nejde tedy o lhiitu
procesni, pro jejiz zachovani by postacoval postup dle § 57 odst. 3, nybrz o lhitu hmotnépravni, k jejimuz
zachovani je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho dne Ihity dosla soudu. DRAPAL, Ljubomir. In
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. II. dil. § 201 — 376. 6. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 1143.
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I na zéklad¢ jazykového vykladu lze dospét ke stanovisku, ze lhiita je svou povahou
procesni. Svéd¢i o tom vyslovné vyjadieni o nemozZnosti jejiho prominuti. Hmotnépravni
lhiity prominout nelze. Bylo by tudiz nadbyte¢né a nesmyslné poukazovat na tento obecné

znamy pravni fakt vyslovné v pravnim piedpisu.”

3.4 Priibéh Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem

Zalobou podanou podle paté Easti obanského soudniho ¥adu se celd véc pienasi na
soud. Spravni orgén ztraci pravomoc se véci dale zab)'lvat.g4 Z ustanoveni § 244 o.s.f.
vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu je conditio sine qua non pro zapoceti
jednani ve véci samé. Piedseda sendtu piipravi jednéni tak, aby bylo mozné rozhodnout

zpravidla pfi jediném jednani (§ 114a o.s.t.).

3.4.1 Odklad pravni moci a vykonatelnosti

Zaloba podana podle paté asti o.s.t. (stejné tak i zaloba podana na zakladé § 73 s.i.s.)
nema odkladny ucinek na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organ (popf. jiny organ) tak miize postupovat nezavisle na probihajicim obcanskopravnim
fizeni a vynucovat plnéni, které ve svém rozhodnuti ulozil. Fakt, ze Zaloba nema odkladny
ucinek, je projevem specifické povahy fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, nebot’ soud jednd a rozhoduje autonomné bez véEtsi ndvaznosti k predeslému
spravnimu fizeni.”> U spravniho rozhodnuti se uplatituje presumpce spravnosti do doby, nez
bude nahrazeno rozhodnutim soudu. Z hlediska délby moci mezi moci vykonnou a soudni je
institut odkladu pravni moci (resp. vykonatelnosti) spravniho rozhodnuti velmi razantnim
prosttedkem, ktery nabouravéa pravni uéinky individualniho spravniho aktu.”®

Zakon ovSem pfipousti, aby v urCitych pfipadech byla na Z&dost pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu odloZena.” Soud na Zadost Zalobce odlozi

vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci rozhodnuti o Zalobé, pokud by

% VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. II. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1328.

% S vyjimkou rozhodovéani o mimo#adnych opravnych prostiedcich.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 402.

% BROTHANKOVA, Jana. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 885.

7 Odkladny u&inek lze logicky piiznat pouze v téch piipadech, pokud zvlastni zakon automaticky s podanim
zaloby nespojuje suspenzivni u¢inky (napf. § 28 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdejsich predpist).
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neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho organu hrozila Zalobci zavazna jma. Pravni
moc rozhodnuti spravniho organu soud odlozi tehdy, je-li Zalobce vazn€ ohroZen ve svych
pravech a odklad se nedotkne nepfimétenym zptisobem prav nabytych tfetimi osobami (§ 248
0.s.F.).”® Odkladny u¢inek lze pfiznat rozhodnutim, kterymi se uklada povinnost k plnéni [§
248 odst. 2 pism. a) o.s.f. — v tomto ptipadé¢ plijde o odklad vykonatelnosti], tak rozhodnutim,
u kterych vykon povinnosti neni pfedpoklddan [tzv. vyroky urCovaci, ¢i statusové — § 248
odst. 2 pism. b) o.s.f. — v tomto piipadé se jedna o odklad pravni moci].

Jestlize by zakon moznost odkladu pravni moci a vykonatelnosti nepfipoustél, nedalo
by se predchazet tézko odCinitelnym a mnohdy i ireverzibilnim nésledkim vykonu
rozhodnuti. Odkladny ucinek soud zalob¢ pfizna pouze na navrh zalobce (nemutze tak ucinit
bez navrhu z moci tfedni). Zadost o odkladny uéinek se predklada soudu spoleéné s Zalobou.
Hrozici jmy a bezprostfedni ohroZeni prav musi navrhovatel vylicit s poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti.”” Soud bude muset zvazit, jaka je pravdépodobnost vzniku tvrzené Gjmy a
hledisko jeji zadvaznosti.

Suspenzivni u¢inek nemutze byt nikdy efektivni, pokud nebude zajisténa spoluprace
soudu se spravnim organem. Soud tedy oznami spravnimu orgéanu, aby poseckal s vykonem
rozhodnuti, nebot’ jeho vykonatelnost, resp. pravni moc byla odloZena. Soud musi v prub¢hu
fizeni sledovat (z ufedni povinnosti), zda trvaji divody pro odkladny ucinek. Otazkou ovsem
zlstava, zda lze proti rozhodnuti soudu o odkladném ucinku rozhodnuti spravniho organu
podat opravny prostiedek.'® Ob&ansky soudni ¥ad tuto moznost nikde nevyluduje, a proto je
podle mého nazoru proti usneseni o suspenzivnim ucinku odvoldni mozné, ledaze bychom jej

povazovali za usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni [§ 202 odst. 1 pism. a) o.s.f.].

% Ustanoveni § 248 o.s.f. tedy rozliSuje mezi moznosti odkladu pravni moci nebo vykonatelnosti. Tim se
soucasna pravni uprava lisi od dfive platné upravy, na zakladé které mohl predseda senatu usnesenim na zadost
ucastnika fizeni vykonatelnost (tedy nikoliv pravni moc) odlozit, pokud neprodlenym vykonem napadeného
rozhodnuti hrozila vazna Gjma. Srov. ustanoveni § 250c zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni
zékona €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni fad a notarsky fad.

% Neni nutno prokazovat, ze k tvrzené iijmé skutecné dojde, postaci, Ze vznik takové iijmy bezprostiedné hrozi a
ze by mohlo jit o vaznou ujmu. Navrh na odlozeni vykonu (autofi pravdépodobné maji na mysli vykonatelnost)
rozhodnuti neprichazi v uvahu tam, kde rozhodnuti spravniho organu neukldada povinnosti ani nepiizndvd
konkrétni prava, ale kde md jen povahu schvalovaciho aktu. VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In
DAVID, Ludvik a kol. Obcéansky soudni 7ad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 20009, s.
1332.

1% Ngkteti autofi se dale zamysli napt. nad tim, zda je mozné odlozit pravni moc rozhodnuti, nebot’ podminka
pravni moci je predpokladem pro projednani zaloby soudem. Viz HLAVSA, Petr. Obcansky soudni 7ad. Soudni
rad spravni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 294. Stejné tak
MIKES, Jiti, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. Nova uprava spravniho soudnictvi. Problémy nové
paté &asti O.S.R. In VOPALKA (ed.), Vladimir. Novd diprava spravniho soudnictvi: soudni idd spravni. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 211.
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3.4.2 Vécna a mistni prislusnost

Pravni Gprava paté ¢asti vychazi pti ur€ovani vécné a mistni pislusnosti (§ 249, § 250
o.s.t.) ze specifickych kritérii. Stanoveni vécné pfiisluSnosti se neodviji podle toho, jaky
spravni orgéan (zda ustfedni, odvolaci nebo spravni orgdn prvniho stupn¢) rozhodnuti vydal.
Vécna prisluSnost se odviji od charakteru soukromopravni véci, kterd ma byt pred soudem

projednana.'”'

Podle § 249 odst. 1 o.s.f. jsou zdsadné vécné prislusné okresni soudy, pokud
neni stanoveno jinak. Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech vkladu
prava k nemovitostem (§ 249 odst. 2 o.s.t.). Krajské soudy jsou déle vécné piislusné, pokud
tak stanovi zvla§tni pravni predpis (napf. zakon o vyvlastnéni).'%?

Kritéria, na zéklad¢ kterych je urCovdna mistni prisluSnost, jsou zakotvena
v ustanoveni § 250a o.s.f. Pro spravné stanoveni mistné pfislusného soudu je nutné
postupovat sestupné podle jednotlivych hledisek, ktera jsou fazena podle své vylu€nosti.
Urcovani mistni piislusnosti na zakladé¢ obecné Upravy obsazené v § 84 a ndsl. o.s.f. se
nepouzije s vyjimkou ustanoveni § 85 a § 85a o.s.t., ktera zakotvuji obecny soud ucastnika.
Prvnim kritériem je obecny soud ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu méla byt ulozena
povinnost k plnéni [§ 250 odst. 1 pism. a) o.s.f.]. Zde je tfeba si uvédomit, ze zakon
nezminuje obecny soud zalobce (navrhovatele). Z logiky véci vyplyva, Ze toto hledisko mtize
byt uzito pouze u téch rozhodnuti, u kterych je ukladdna povinnost k plnéni. Nelze-1i takto
urcit mistné ptisluSny soud (napf. proto, rozhodnuti neuklada povinnost k plnéni, nebo proto,
ze ucastnik, kterému byla uloZena povinnost k plnéni, nemé obecny soud, nebo jej nelze
zjistit), pfichazi v ivahu aplikace pism. b), které stanovi jako mistné ptislusny soud obecny
soud ucastnika, na jehoZ navrh bylo fizeni pfed spravnim orgdnem zahdjeno. Soudu muize
dojit 1 vice Zalob, které sméfuji proti témuz rozhodnuti spravniho organu (§ 250b o.s.t.).
Mistni pfislusnost ktizeni o zalobach, které byly spojeny do spoleéné¢ho fizeni, je
determinovana na zaklad¢ zaloby, kterd soudu dosla jako prvni v potadi (za aplikace § 89
0.s.f.).

Pokud nelze urcit mistni piislusnost na zakladé vyse uvedenych hledisek, bude se
aplikovat § 250 odst. 1 pism. ¢). Mistn¢ ptisluSnym soudem tak bude soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery o sporu nebo o jiné pravni véci rozhodl. Takto se postupuje

napt. tehdy, pokud spravni organ zahajil fizeni bez navrhu. Ustanoveni § 250 vSak nepocita

191 VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1338.

192 Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, ve znéni pozd¢&jsich piedpist).

39



s moznosti, ze pusobnost spravniho organu muze v disledku zmény organizacnich vztaht
mezi jednotlivymi organy vefejné spravy piejit i na jiny organ. Soudni fad spravni na tuto
moznost vyslovng pamatuje v § 69 s.i.s.

Pravni tiprava, na jejimz zdklad¢ dochazi postupné k ur€ovani mistni ptislusnosti, je
zalozena piedevs§im na zasad¢, aby soud byl co nejblize ucastnikovi, ktery podava zalobu
k soudu. Pripady, kdy se spory urcitého druhu soustredi u jednoho obvodniho soudu v Praze
(napi. podle sidla Ceského telekomunikacniho tiradu), jsou touto upravou minimalizoviny
vzhledem k prednostni pFislusnosti ad. pism. a), b), i k okruhu véci, o jaké pijde.'”

Specialni mistni pfislusnost podle §250 odst. 2 je dana tehdy, pokud se fizeni pted
spravnim organem tykalo prava k nemovitosti. Rizeni se pak kona u toho soudu, v jehoZ

. . 104
obvodu se nemovitost nachazi.

3.4.3 Ucastnici Fizeni

Rizeni pred soudem se musi odehravat se stejnymi ucastniky, ktefi vystupovali pied
spravnim organem, a musi se tykat téhoz névrhu, o kterém spravni organ rozhodl (§ 250b).
Tento navrh nemuize byt (az na vyjimky stanovené v § 250h odst. 1) v fizeni pfed soudem
meénén (to se ovSem netykd moznosti zmeény zaloby, kterd obecné piipustna je). Pojeti
ucastnikll fizeni, tak jak je upraveno v paté casti ob¢anského soudniho fadu, odpovida treti
definici u¢astniktl zakotvené v § 94 odst. 2 o.s.f. Ucastniky tak jsou navrhovatel a ti, kdo byli
ucastniky v fizeni pied spravnim orgdnem (§ 250a). Pravni Uprava je zalozena na tzv.
materialnim (tj. skuteném) hledisku. Pro stanoveni, zda je nc¢kdo nositelem prav a
povinnosti, kterd ndlezeji ucastnikovi, neni ur€ujici to, zda spravni orgén s danou osobou jako
s Ucastnikem jednal. Vyznamné je jen to, kdo se stal v souladu se zdakonem ucastnikem rizeni
pred spravnim organem, tedy s kym mélo byt v Fizeni pred spravnim orgdnem opravdu
jednano jako s ucastnikem rizeni. Neni pritom vyznamné, zda je (mysleno ucastniky spravniho
tizeni) Zalobce v Zalobé oznadi za vicastiky Fizeni.'”

Jestlize se fizeni nelcastni osoba, kterd je podle zdkona ucastnikem, ale Zalobce ji

zapomnél v Zalobé oznacit, €i s ni spravni organ jako s ucastnikem viibec nejednal, piibere jej

% BROTHANKOVA, Jana. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #dd s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 890.

1% Pravem k nemovitosti je viastnické pravo, pravo drzby, zastavai pravo, pravo odpovidajici vécnému biemenu,
predkupni pravo s iicinky vécného prdava, ndjem bytu a dalsi. DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
2020.

1% Tamtéz, s. 2024. Udastnici spravniho fizeni jsou vymezeni v § 27, § 28 a § 141 odst. 3 (fizeni sporné)
spravniho fadu a dale ve zvlastnich zakonech.
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soud usnesenim do fizeni (§ 250a odst. 2). Zalobce viak mohl pochybit i v tom smyslu, Ze
oznacil v Zalob¢& za Castnika osobu, ktera ucastnikem vibec nebyla (resp. neméla byt). Od
okamziku tohoto zjisténi s ni soud piestane jednat. Nevydava zadné rozhodnuti a ostatni
Giastniky o tom vhodnym zptsobem vyrozumi.'® Piibrani opomenutého ulastnika je tieba
odliSovat od pfistoupeni nebo zamény (§ 92), ktera v fizeni dle ¢asti paté piipustna neni (§
250b odst. 2). Naopak singularni nebo univerzalni sukcesi (§ 107 a § 107a) zdkon vyslovné
pfipousti.

Spravni organ v fizeni pfed soudem nevystupuje v pozici ucastnika fizeni. Nema prava
a povinnosti procesni strany, a tudiz neni nadbytecné ustanoveni § 250c. Soud musi
spravnimu organu dorucit stejnopis zaloby a umoznit mu, aby se k ni pisemné vyjadil.
Forma, jakou tak soud ¢ini, neni v zdkoné stanovena. Timto vyjadfenim neni soud vézan.
Spravni organ ma predevsim za kol objasnit podstatu véci, proto si od n¢j predseda senatu
vyzada v rdmci piipravy jednani pottebné spisy. Pokud je spravni orgdn necinny a spisové
materidly soudu na vyzvani neposkytne, bude mozno aplikovat ustanoveni § 53 a ulozit soudu
potfadkovou pokutu. V tom ptipadé nelze aplikovat § 250e odst. 2 a soud nebude moci vyjit
z dikazi zjisténych spravnim organem.'”” Povinnost spravniho organu sdélit soudu
skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, vyplyva rovnéz z § 128.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu muze podat zalobu kazdy ucastnik, ktery spliuje
podminky aktivni legitimace. Na soud tak mize napadnout vice zalob od vice Zalobcl. Na
tento ptfipad pamatuje § 250b odst. 1 (ustanoveni o spole¢ném fizeni). Kazdy z zalobcl se
domaha jiného naroku nebo zprosténi od jiné pravni povinnosti, a proto nelze fici, Ze by prvni
zaloba, o které zacne soud jednat, zakladala prekazku litispendence. Kazdému ucastnikovi
bézi lhita k podani Zaloby odlisnég, nebot’ je zavisld na okamziku doruceni. Jestlize na soud
napadne vice zalob, které smétuji proti témuz rozhodnuti spravniho organu (tykaji se téhoz
predmétu), a jsou-li ptipustné, spoji je soud do spolecného tizeni. Soud o spojeni rozhodovat
nemusi, ke spojeni dochazi automaticky (ex lege) okamzikem, kdy soudu dosla dalsi zaloba

198 Zaloby lze spojit az do doby, neZ soud vyda pravomocné

vztahujici se k témuz predmétu.
rozhodnuti o zalobé, kterd na soud napadla jako prvni. O nasledné doslych Zalobach povede

soud nové fizeni. PoZadavek spojeni Zalob ke spole¢nému fizeni je celkem logicky. Timto

1% Tamtéz, s. 2025.

'"”BROTHANKOVA, Jana. In SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 894.

1% VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. II. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1348.
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postupem je tak vylouceno riziko moznosti rozdilného rozhodovani v téze véci, o které jiz
spravni orgén diive rozhodl.

Rizeni pred soudem se mohou G&astnit pouze osoby uvedené v ustanoveni § 250a.
Jelikoz je pravni uprava ucastnikli zalozena na materidlnim hledisku, pfibere soud usnesenim
do fizeni tzv. opomenutého ucastnika, jakmile se o ném dozvi. (§ 250a odst. 2). Bez
povSimnuti vSak nelze nechat situaci, kdy opomenuty tcastnik bude chtit podat Zalobu podle
paté ¢asti o.s.f. Tato osoba se neucastnila spravniho fizeni, nebot’ ji spravni organ za i¢astnika
nepovazoval. Z toho divodu ji nebylo rozhodnuti spravniho orgédnu doruc¢eno. Lhiita k podani
zaloby tudiz neza¢ne bézet. Soud mize jednat pouze tehdy, pokud rozhodnuti nabylo pravni
moci. Rozhodnuti vSak pravni moci nenabude diive, nez bylo oznameno (doruceno). Jedna se
tedy o ,,zacarovany kruh®, jehoz feSeni neni v zdkon¢ nikde stanoveno. Soucasnd pravni
uprava paté casti o.s.f. na takovy piipad viibec nepamatuje a ponechéva tuto problematiku
otevienou.

Nejprve je tfeba se zabyvat tim, zda opomenuty ucastnik mtize podat zalobu, pokud
tvrdi, ze je dotcen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava
nebo povinnosti zalozeny, zménény, zruseny, uréeny nebo zamitnuty. Pokud bychom se
striktné drzeli litery zdkona, nemiize tato osoba nikdy splnit podminky pro podani Zaloby. Na
zaklad¢ ¢l. 36 odst. 2 Listiny vSak obCan musi mit zajistén piistup k soudu, pokud tvrdi, ze
byl rozhodnutim orgénu vefejné spravy zkracen na svych pravech. Obcanovi musi byt
poskytnuta ochrana pted nezdkonnymi a svévolnymi postupy vetejné spravy. Jestlize bychom
neumoznili pfistup k soudu jedinclim, kteti tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho orgédnu poskodilo
jejich subjektivni prava, resp. stanovilo, zménilo, zrusilo ¢i urcilo jejich prava a povinnosti
v rozporu s pravnimi piedpisy, potirali bychom tak smysl existence stavajici pravni upravy.
Obcansky soudni fad se ve své Casti paté sice v § 250a odst. 2 problematikou opomenutého
ucastnika zabyva, nicméné tento odstavec zakotvuje piibrani opomenutého ucastnika do jiz
rozb¢hlého soudniho fizeni a nestanovi, jak ma soud postupovat v piipadé, ze tcastnik, s nimz
spravni organ jako s ucastnikem nejednal, chce podat zalobu k civilnimu soudu. Opomenuty
ucastnik tak ziska prava a povinnosti procesni strany az v okamziku, kdy jej soud usnesenim
do tizeni pfibere. Jak mé ale opomenuty tcastnik postupovat, pokud chce sam podat zalobu?

Otazkou je, zda by bylo mozné vyfesit mezeru v zdkoné pomoci analogie. Rizeni
podle paté casti o.s.f. je fizenim soukromopravnim, jehoz cilem je nové projednani véci, o
které diive rozhodl spravni organ. Nekteré znaky ma vSak spolecné s kasatornim fizenim
upravenym v soudnim fadu spravnim (§ 65 s.i.s.). Jednim z kli¢h k feSeni nastinéné situace by

tak mohla byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se problematikou opomenutého

42



ucastnika, zabyval. Skutecnost zda nékdo byl uicastnikem spravniho Fizeni, je tfeba posuzovat
materidalné a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal. Podle tohoto
odstavce (§ 65 odst. 2 s.1.s.) je tedy opravnén podat Zalobu i ten, s kym spravni organ
nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zdakona ucastnikem v daném spravnim rizeni byl a
mél tak prava a povinnosti ucastnika spravniho rizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho
organu byl zkrdacen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobni legitimace Zalobce miize
vyplyvat z § 65 odst. 2 s.7.s.., pokud skutecné mél postaveni ucastnika rizeni pred sprdavnim
orgdnem.'”

Podle mého nazoru vsSak takto nastinéné feSeni nenapliuje veskeré predpoklady pro
priubéh fizeni dle paté Casti o.s.f. Obcansky soudni fad i soudni fad spravni stanovi jako
podminku pfipustnosti zaloby vycerpani fadnych opravnych prostiedkid v fizeni pred
spravnim organem.''® Pokud nedojde k jejich vy&erpani, civilni soud Zalobu pro nepiipustnost
odmitne [§ 250g odst. 1 pism. c), § 247 odst. 2 o.s.f.]. Ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. se vSak
otazkou vy&erpani fadnych opravnych prostiedkii opomenutym Gcastnikem nezabyva.''' Je
nutné se zamyslet nad tim, jak tuto podminku mutize splnit opomenuty Gcastnik.

Pokud neexistuje feSeni uvedené situace ani v obCanském soudnim ftadu, ani
v soudnim fadu spravnim, je nutné zaobirat se tim, jak problematiku feSila pfedchozi pravni
tprava. Pavodni &ast paté o.s.£.''? v § 250b odst. 2 stanovila: Jestlize je poddna Zaloba nékym,

kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno, ac s nim jako s ucastnikem

Fizeni mélo byt jedndno, soud oveéri sprdavnost tohoto tvrzeni a ulozi spravnimu orgdanu dorucit

1% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A 56/2002—54.

"0 1 v komentovaném znéni ¢l. 36 Listiny je jasné uvedeno: Z toho vyplyvd, Ze prdvo Zddat o soudni
prezkoumani spravniho rozhodnuti nevznika ani tehdy, nabylo-li dotycné rozhodnuti pravni moci proto, ze
opravnend strana nepouzila opravného prostredku, ktery méla podle zakona k dispozici, tj. nevycerpala-li radné
opravné prostiedky, které ji zakon dava. Tu se uplatnuje zasada vigilantibus iura, tzn., Ze kazdy ma pecovat o
svd prava a nemiize napravit mimorddnou cestou to, co sam zanedbal na iadné cesté. PAVLICEK, Vaclav a kol.
Ustava a tstavni 7ad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené
vydani. Praha: Linde, 1999, s. 290. Jak ma ale jedinec nalezit¢ dbat o sva prava, kdyZ pravni predpis nestanovi
postup, jak tak ma Cinit?

"' Viz komentét k § 65 odst. 2 s.i.s.: Oproti diivéjsi tipravé neni legitimovan k Zalobé tzv. opomenuty ticastnik,
paklize nevycerpal Fadny opravny prostiedek, pripousti-li jej pravni iiprava v daném konkrétnim Fizeni. Zalobce
podle § 65 odst. 2 s.t.s. lze oznalit jako ,zdjemnika“, jenz byl dotéen na svych pravech neptimo.
BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudni rid spravni a predpisy souvisejici s novou tipravou
spravniho soudnictvi s vysvétlivkami. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 119. Zalobu podle odst. 2 (mysleno § 65
odst. 2 s.t.s.) miize podat také ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nema (nemohl byt rozhodnutim na svych
pravech zkrdcen), tvrdi vsak, Ze byl ucastnikem Fizeni, z nehoz jim napadené rozhodnuti vzeslo, a Ze postupem
spravniho organu v tomto Fizeni byl zkrdcen ,,na pravech, ktera mu prisluseji*, takovym zpiisobem, zZe to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 151-152.

12 7akon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad ve znéni zakona & 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fad a notafsky rad.
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tomuto ucastniku sprdavni rozhodnuti a podle okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Timto
stanoviskem soudu je spravni organ vazan. Po uskutecnénem doruceni predlozi spravni organ
spisy soudu k rozhodnuti o Zalobe. Ptedchozi pravni uprava tak byla vtomto ohledu
dokonalejsi. Stanovila jasny zplsob postupu a poskytovala feSeni, jak ma soud jednat
v ptipad¢, ze na soud napadla Zaloba opomenutého ucastnika. AvSak ani dfive platné
ustanoveni nefesilo dostateCnym zplsobem otdzku vycerpani fadnych opravnych prostredkii
pfi podani Zaloby opomenutym ucastnikem. Z povinnosti spravniho organu ptedloZit (po
uskutecnéném doruceni rozhodnuti opomenutému ucastnikovi) spisy soudu k rozhodnuti o
zalobé¢, 1ze usoudit, ze tak spravni organ mél ucinit ihned, aniz by vyckal, az uplyne lhita pro
podani opravného prostiedku. Podle mého nazoru by opomenuty ucastnik mél mit zachovanu
moznost podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostfedek. Je pfeci nemyslitelné,
aby opomenuty ucastnik nemohl vyuzit opravného prostiedku z diivodu pochybeni spravniho
organu.

Postup, ktery stanovilo dfive platné ustanoveni § 250b odst. 2 0.s.t., se zda byt pravné
nejCistsi cestou, jak zaru€it vSem osobam rovnocenny pfistup k soudni ochrané (za
ptedpokladu, Ze opomenuty tcastnik ma moznost vyuzit fadnych opravnych prostiedka dle
spravniho fadu). Jednozna¢né se priklanim k zavéru, ze 1 opomenuty Ucastnik musi mit
zajistén piistup k soudu. Pokud by mu byl tento pfistup odepien, znamenalo by to vazné
poruseni jeho prav. Opomenuty Gcastnik musi mit rovna prava jako ostatni ucastnici fizeni.

Z 7aloby podané opomenutym ucastnikem by vSak mélo vyplyvat, ze s nim spravni
organ vibec nejednal, a tudiZ mu rozhodnuti ani nedorucil. Z toho diivodu nemiiZze nabyt
rozhodnuti pravni moci a zalobci (opomenutému ucastnikovi) nezacala bézet lhata dle § 247
odst. 1. Domnivam se, Ze jiz timto zdivodnénim je opomenuty Gc¢astnik zna¢né znevyhodnén,
nebot’ na podani zaloby jsou kladeny vys$s$i naroky, které vyzaduji dikladnéjsi znalost
problematické pravni Upravy. Stale nevyifeSena vSak zustava délka a pocatek lhiity k podani
zaloby opomenutym ucastnikem. Z hlediska ochrany pravni jistoty ostatnich osob musi byt i
opomenuty ucastnik ve svém zZalobnim préavu ¢asove limitovan.

Jelikoz pravni Uprava paté casti obCanského soudniho fadu netesi otdzku doruceni
rozhodnuti spravniho organu opomenutému ucastnikovi, je nutné urcit okamzik, od kterého
zac¢ne plynout lhiita dvou mésict zakotvena v § 247 odst. 1 o.s.f. Priklanim se k nazoru, podle
kterého miize opomenuty ucastnik podat zalobu ve lhtit¢ dvou mésict, jejiz beh bude pocitan

nikoliv od doruceni rozhodnuti (nebot k néemu nedoslo), ale od okamzZiku, s nimz v tomto
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pFipadé zdkon spojuje zanik prava podat odvolani'" dle spravniho fadu. Ustanoveni § 84
spravniho tadu tes$i délku odvolaci lhlty v ptipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nebylo fadn€ ozndmeno. Tato lhilita ¢ini 30 dni ode dne, kdy se ucastnik o
vydani rozhodnuti a feSeni otazky dozvédel. Prokazat splnéni obou subjektivnich podminek je
podle mého nazoru znacné obtizné, proto se spise uplatni objektivni lhita jednoho roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti 0oznameno poslednimu z ucastnikd. V tomto ptipad¢ se tedy nejedna
o analogickou aplikaci spravniho fadu. Tato analogie dle mého minéni neni ani mozna, nebot’
nemiizeme na postup nezdvislych a nestrannych soudct, ktefi jsou pii svém rozhodovani
vazani pouze zdkony a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu (¢L. 95 odst. 1 Ustavy), aplikovat pravni piedpis upravujici postup ,,zavislych* spravnich
organl vazanych pii svém rozhodovani rovnéz podzakonnymi a internimi pravnimi piedpisy.
Z ustanoveni § 84 spravniho fadu je nutné pouze stanovit pocatek b&hu lhity pro podani
zaloby."*

Pfistoupime-li na néazor, Ze i opomenuty ucastnik (nebo ucastnik, jemuz nebylo
rozhodnuti spravniho organu doruceno) muze podat Zzalobu dle paté Casti o.s.f., je nutné
zamétit se na to, jak bude soud v pfipadé, ze mu dosla zaloba opomenutého ucastnika,
postupovat. Podle n&kterych akademickych nazort''’, pokud soud zjisti, ze Zaloba byla
podéana opravnénou osobou a je piipustnd, vyzve spravni organ, aby dorucil tomuto
ucastnikovi své rozhodnuti. Jestlize tak neucini, provede doruceni soud sam.

Podle jiného akademického nazoru''® viak sam soud nemiize napravit tento zakladni
procesni nedostatek, nebot’ nedisponuje Zddnymi donucovacimi prostfedky, kterymi by pfimél
spravni organ k ¢innosti. Jedinou formou spoluprace, ke které je spravni organ povinen, je
predlozeni spist, jeZ si od n& soud na zakladé ustanoveni § 250c vyzada. Civilni soud
nemtize ve veci jednat, protoze rozhodnuti nenabylo pravni moci, a tudiz neni splnéna jedna
ze zakladnich procesnich podminek stanovenych pro patou cast o.s.t. (soudu schazi
pravomoc).''” Zakladnim problémem tedy je, ze spravni organ nejednd, a¢ by jednat mél (je

necinny). Jedinec se mize nejprve branit pomoci prostiedki stanovenych ve spravnim fadu (§

"> VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni i4d. Komentdr. II. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1368.

14 Uvedené feSeni vSak neplati pro ucastniky spravniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (tzv. hlavni
ucastniky). Pro tyto ucastniky by platila lhita dle § 83 odst. 2, tj. lhiita v piipad¢€ nespravného pouceni. Viz
VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd. Komentar. II. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1368.

' DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcéansky soudni #ad II. § 201-376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2009.

16 YONDRUSKA, FrantiSek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 12811284,

"7 Civilni soud by tak mél fizeni zastavit a zalobce odkézat na spravni organ.
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80, podavat stiznosti dle § 175 spravniho fadu), teprve poté piichazi v tvahu Zaloba proti
necinnosti organu ke spravnimu soudu [pravomoc spravniho soudu vyplyva z ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) a § 79 s.t.s.]. Na zaklad¢ ustanoveni § 79 s.i.s. se vSak ucastnik mize
domahat pouze toho, aby spravni soud spravnimu organu ulozil povinnost vydat meritorni
rozhodnuti nebo osvédceni. Soud tedy nemulze ulozit spravnimu orgdnu povinnost vydat
usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, a tudiz ani tento procesni institut se nejevi pro
opomenutého ucastnika jako dostacujici.''®Civilni soud rovnéz nemtize véc postoupit zpét
spravnimu organu, nebot’ zdkon tuto moznost neptipousti.

Pti hlubsim studiu problematiky pravni Gpravy paté ¢asti o.s.f. vyplouvaji na povrch
zavazné nedostatky. Obcansky soudni fad ve svych ustanovenich nerozpracovava podrobné&ji
vztahy vzajemné interakce mezi civilnimi soudy a spravnimi orgény (az na ustanoveni §
250c), coz vede k tomu, Ze jedinec se obtizn&ji domaha ochrany svych prav. Pfiklanim se
k pravnimu fesSeni, které poskytovalo ptivodni ustanoveni § 250b o.s.f. (tj. aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost doruc¢eni rozhodnuti opomenutému tcastnikovi). Rovnéz tak se
domnivam, ze i opomenuty ucastnik by mél mit zachovanu moznost podat opravny prostiedek

proti rozhodnuti spravniho organu.

3.4.4 Pribéh Fizeni

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahajeni (§ 82 odst. 1 o.s.t.).
Jestlize zalobce podal Zalobu nejprve ke spravnimu soudu, nicméné ten ji na zaklad¢ § 46
odst. 2 s.t.s. odmitl, nebot o sporu nebo jiné¢ pravni véci ma rozhodnout soud v
obcCanskopravnim fizeni, je fizeni zahdjeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta Zaloba (§ 82
odst. 3 0.s.f.).

Novela obcanského soudniho fadu provedena zékonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich predpist, kterd vstoupila
v ucinnost 1. Cervence 2009, se dotkla i pravni upravy paté casti o.s.f. Ustanoveni § 250d, jez
upravuje dokazovani v ramci fizeni dle paté Casti o.s.f., bylo novelizovano a reflektuje tak
pozadavek na rychly a raciondalni prib¢h jednani pfed soudem. Civilni soud rozhoduje o véci,

o kter¢ jiz dfive rozhodoval spravni orgéan. Je tudiZ zapotiebi, aby byl co nejdfive nastolen

"8 Ochranu pred ne¢innosti spravnich organi poskytuji pouze spravni soudy. Vyskytly se oviem ptipady, kdy se
spravni soudy odmitly zabyvat zalobou proti ne¢innosti spravniho organu, ktery rozhodl v soukromopravni véci.
Uvedenou situaci musel fesSit az Nejvyssi spravni soud a ve svém rozhodnuti konstatoval: Ochranu proti
necinnosti nelze odeprit pouze z toho ditvodu, ze hmotnépravni narok je povahy soukromopravni. Bude na soudu
L stupné, aby v dalsim Fizeni posoudil opravnénost stezovatelova pozadavku podle zdsad uvedenych v ustanoveni
$ 79 a nasl. s. 7. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2004, sp. zn. 5 As 31/2003—49.
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stav pravni jistoty a fizeni probéhlo co nejrychleji. K naplnéni téchto pozadavkl stanovi
zékon institut koncentrace fizeni (§ 250d). Uastnici fizeni maji moznost uvadét rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokadzani nejpozdéji do skonceni
ptipravného jednani, poptipad¢ do uplynuti lhiity (§ 114 odst. 4), kterd jim byla poskytnuta
k doplnéni tvrzeni, k podani navrhii na provedeni dikaz nebo ke splnéni dalSich procesnich
povinnosti. Pokud nebylo natfizeno ptipravné jednani, je fizeni koncentrovano od okamziku
skon&eni prvniho jednani ve véci.'"” Uvedené ustanoveni je zaloZeno na zasadg, Ze kazdy ma
nalezité dbat o sva prava (vigilantibus iura)."*

Civilni soud rozhoduje na zadkladé¢ skutkového stavu zjiSténého ke dni svého
rozhodnuti. Pfi rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci postupuje nezavisle na vysledcich
spravniho organu a zvazi, zda provede dikazy nové, nebo prevezme za sva skutkova zjisténi
spravniho organu. Pokud to povazuje za ucelné, mlze rovnéz zopakovat dikazy, které
provedl spravni orgéan (§250e).

Rizeni dle paté &asti o.s.f. je zalozeno na dispoziéni zasadé. Soud sice neni vazan
pravnim a skutkovym stavem objasnénym spravnim organem, rozsah projednavané véci pro
soud vsak zavazny je (§ 250f). Primarné je predmét fizeni pred civilnim soudem vymezen
rozhodnutim spravniho organu. Soud nesmi z vlastni iniciativy ménit rozsah projednavané
véci. Meze, ve kterych ma dojit k projednani véci pted soudem, vymezuje ve svém navrhu
zalobce.'! Ten muze pozadovat projednani véci bud’ v totozném nebo uzdim (v Z4dném
ptipadg §ir§im) rozsahu ne o sporu nebo jiné pravni véci rozhodl spravni organ.'*

Zalobou je mozno disponovat. Nikoliv viak navrhem, kterym bylo zahajeno fizeni
pfed spravnim organem. Tento navrh nesmi byt v prubéhu fizeni pfed soudem vécné ménén (§
250b odst. 3).'"* Lze jej vzit zpét za piedpokladu splnéni podminek stanovenych v § 250h.

Navrh tykajici se rozsahu projednani véci v soudnim fizeni lze ménit nejpozdéji do uplynuti

"9 7 koncentrace rizeni upravené v § 250d micky vyplyva i systém odvolaciho Fizeni na zdkladé neiplné apelace
(S 205a). HLAVSA, Petr. Obcansky soudni rad. Soudni 7ad spravni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 298.

120 (J&inky koncentrace se neuplatni a k pozd&ji navrhovanym diikaziim a tvrzenim téastniki soud miize
prihlizet, pokud nastane n¢ktera ze skutecnosti uvedenych v § 250d odst. 1 véta druhd a odst. 2.0.s.1.

2! Lze se setkat s nazory, Ze u délitelnych plnéni dochézi timto dispoziénim opravnénim Zalobce k rozitépeni
prava, nebot’ narok, ktery byl pivodné jednotny a o kterém spravni organ rozhodl jednim rozhodnutim, se §tépi
na dvé prava se samostatnym skutkovym zakladem. Viz DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni Fad 1. § 201-376. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2045.

122 y/iz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn.. 30 Cdo 588/2004.

12 Ustanoveni § 250b odst. 3 se jevi jako nesmysiné, protoze soud jednd o Zalobé, kterd mu byla poddna, nikoliv
o0 ndvrhu, o némz rozhodl spravni organ. MIKES, Jiti, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. Nova tprava
spravniho soudnictvi. Problémy nové paté ¢asti O.S.R. In VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd uiprava spravniho
soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 207.

47



lhiity stanovené v § 247 odst. 1 (k pozdé&ji uplatnénym ndvrhiim soud nepiihlizi — § 41a odst.
3).

Soud neni vazén rozsahem, v jakém ma byt véc projednana, pokud bylo fizeni pted
spravnim orgdnem zahéjeno z moci ufedni (§ 46 a § 141 odst. 2 spravniho fadu), v ptipadé¢
nerozluénych spolecnikl, kdy se rozhodnuti o pravech a povinnostech vztahuje na vSechny
ucastniky, ktefi jsou jejich nositeli, nebo pokud z pravniho piedpisu vyplyva urcity zptsob
vypoiadani pravniho vztahu mezi ucastniky [§ 250f pism. a) az ¢)]. Nerozlucné spolecenstvi
ucastnikll fizeni se bude nejcasteji vyskytovat ve vécech vyvlastnéni nebo katastralnim fizeni.
Urcity zpiisob vypotadani stanovi pravni pfedpisy rovnéZz napt. v ramci vyvlastilovaciho nebo
restituéniho Fizeni (zpiisob uspokojeni restituéniho naroku).'*

Z hlediska pribé¢hu fizeni dle paté ¢asti o.s.f. si pozornost zaslouzi také situace, kdy
7aloba smé&fuje proti rozhodnuti spravniho organu, které je micotné.'” Nicotné rozhodnuti
nevyvolava zadné pravni uc€inky. O nicotnosti rozhodnuti se da hovofit naptiklad tehdy,
pokud spravni orgdn nemél pravomoc rozhodnuti vydat. Neni tak splnén jeden
z fundamentalnich pfedpoklada pro projednani véci civilnim soudem.

Trpi-li rozhodnuti spravniho organu takovymi vadami, které zptsobuji jeho nicotnost,
je nutné postupovat dle § 77 spravniho fadu. Toto ustanoveni rozliSuje dva divody nicotnosti.
Pokud k vydani rozhodnuti spravni organ nebyl vécné pftislusny, prohlasi nicotnost spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (to neplati, pokud jej
vydal organ nadfizeny vécné piisluSnému spravnimu organu — § 77 odst. 1 spravniho fadu).

V ostatnich piipadech vyslovi nicotnost soud ve spravnim soudnictvi (§ 77 odst. 2 s.i.s).'*

Spravni fad nerozliSuje, jaké povahy napadené rozhodnuti je. Vysloveni nicotnosti rozhodnuti
je chapéno jako specificky dozor¢i prostfedek, na néjz Gcastnici spravniho fizeni nemaji ex

lege pravni narok. Spravni fad vSak poskytuje moznost podat kdykoliv podnét k prohlaSeni

124 Jedna se 0 § 24 pism. ¢) ve spojeni s §10 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi a § 47 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisa.

125 Nicotnost nastava v diisledku nékterych vad, které zpiisobuji, Ze ji vitbec nelze o aktu hovorit, jde o paakt.
Paakt nikoho nezavazuje a nikdo neni povinen jej respektovat. Takovymi vadami jsou naptiklad absolutni omyl
v osobé ucastnika, nemoznost plnéni, atd. Viz STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pradvo.
Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 226-228.

126 Je dalezité si uvédomit, Ze prohlageni nicotnosti dle § 77 odst. 2 spravniho ¥adu piislusi pouze spravnim
(nikoliv tedy civilnim) soudim. Upozorni-li spravni soud spravni organ na to, Ze jeho rozhodnuti je nicotné
podle § 77 odst. 1 spravniho fadu, nicméné spravni organ s timto tvrzenim nesouhlasi, vznika mezi spravnim
organem a spravnim soudem pozitivni kompetencni konflikt, jehoz feSeni spociva v piedlozeni véci zvlastnimu
senatu [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport]. Zvlastni
senat mize zaroven vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu (§ 5 odst. 2 cit. zakona). Je nutné se rovnéz
zamyslet nad tim, bude-li v prub¢hu fizeni dle paté casti o.s.f. zruseno nicotné rozhodnuti postupem dle § 77
odst. 1 spravniho fadu. V tomto piipadé¢ by civilni soud mél fizeni zastavit (§ 104 o.s.t.).
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nicotnosti bud’ samotnymi ucastniky, nebo osobami uvedenymi v § 78 odst. 1 spravniho
fadu.'”’

Dispozi¢ni zasada, kterd prostupuje fizenim ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, se projevuje rovnéz v ustanoveni § 250h. Ugastnik, na jehoz navrh bylo zahdjeno
fizeni ptred spravnim orgadnem, muize vzit tento navrh zcela nebo zCasti béhem fizeni pred
soudem zpét. Casové obdobi, kdy tak miize uginit je vymezeno podanim Zaloby do nabyti
pravni moci soudniho rozhodnuti (popt. pokud bylo podéno odvolani az do nabyti pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu). Tento navrh, kterym dochazi k zuzeni predmétu je nutno
odliSovat od zpétvzeti Zaloby. Pokud zalobce vezme v urcité ¢asti Zalobu zpét, omezuje tim
pouze rozsah projednavané véci oproti rozsahu, o kterém rozhodoval spravni organ.'*®

Zpé&tvzeti navrhu, kterym bylo zahajeno fizeni pfed sprdvnim organem, je mozné za
dvou podminek. Navrh miize podat pouze osoba, na jejiz zadost bylo fizeni pfed spravnim
organem zahdjeno (tedy i osoba od zalobce odlisnd). Nelze tak ulinit, jestlize fizeni bylo
zahajeno ex officio. K CasteCnému zpétvzeti miize dojit pouze tehdy, jsou-li obsahem
rozhodnuti spravniho orgdnu vyroky, které na sob¢€ nejsou zavislé a které jsou 1 po ¢astecném
zpétvzeti navrhu schopné samostatné existence (tzv. odd¢litelné vyroky).

Zpétvzetim navrhu pozbyva rozhodnuti spravniho organu ucinnosti v tom rozsahu,
v jakém byl navrh vzat zpét (za piedpokladu souhlasu ostatnich ti€astnikil). O tom vyda soud
usneseni. Pokud je vzat zpét cely navrh, dojde k zastaveni fizeni, coz musi byt ve vyroku
usneseni vyslovné uvedeno. Usneseni soudu nezaklada prekazku véci rozhodnuté. V piipadé,
ze se zpetvzetim nesouhlasi vSichni ucastnici, vyslovi soud usnesenim, ze zpétvzeti neni
ucinné. Proti tomuto usneseni je odvolani pripustné.'?’

Podle mého ndzoru jde o velmi silny projev dispozi¢ni zasady. Pokud soud nerozhodl
o odkladném ucinku zaloby, je rozhodnuti spravniho orgénu v dobé zpétvzeti névrhu jiz
pravomocné. Jako pojistka, aby nedoslo k neodivodnénému zasahu do prav a povinnosti
ostatnich osob, musi s timto zpétvzetim souhlasit vSichni ostatni ti€astnici (pokud nesouhlasi,

neni nutné, aby uvedli divody). Tento souhlas by mél dat také opomenuty ucastnik, jehoz

2" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 138—139.

128 Podminky zpétvzeti navrhu dle § 250h a zpétvzeti Zaloby dle § 96 o.s.f. (popk. zpétvzeti navrhu na zahdjeni
fizeni za odvolaciho fizeni — § 222a o.s.f.) jsou velmi podobné — v obou piipadech je zohlediiovan nazor
ostatnich castnikti. Nicméné pokud pii zpétvzeti navrhu dle ustanoveni § 250h o.s.f. néktery z ucastnikli se
zpétvzetim nesouhlasi, soud dal nezkouma divody nesouhlasu a fizeni zastavi. Pii zpétvzeti Zaloby dle § 96
o.s.f. je na Gvaze soudu, aby posoudil, zda jsou dany vazné divody, na zakladé kterych ostatni ucastnici se
zpétvzetim nesouhlasi (tzn. samotny nesouhlas Gcastnika jeSt€ neznamena automaticky zastaveni fizeni). Jina
situace nastane v piipadé zpétvzeti odvolani na zakladé § 207 odst. 2 o.s.f. V tomto piipadé soud nezkouma
souhlas ostatnich u¢astnikti a zastavi fizeni, pokud odvolani bylo vzato zpét, nez bylo o odvolani rozhodnuto.

122 VONDRUSKA, FrantiSek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1378.
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soud ptibral do fizeni na zéklad¢ § 250a odst. 2. Opomenuty ucastnik naopak z logiky véci
nemiiZze ucinit zpétvzeti ndvrhu, nebot’ na jeho navrh nemohlo byt fizeni pied spravnim
organem zahajeno.

Zpétvzeti navrhu se Cini u soudu, ktery je prislusny spor nebo jinou pravni véc, o které
rozhodl spravni orgén, projednat a rozhodnout. Pokud by navrh ucastnik podal ke spravnimu
organu, m¢l by spravni orgdn ucinény navrh zaslat soudu. Tuto povinnost vSak zdkon nikde
nestanovi a zalezi tak pouze na tom, nakolik se spravni orgén citi byt vazan zasadou vetejné
spravy jako sluzby obcaniim (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).

V piipadé castecného zpétvzeti, se soud musi ve svych rozhodnutich (tj. v ramci
usneseni o zastaveni fizeni a meritorniho rozhodnuti ve véci samé) vécné vyporadat s celym
pfedmétem, jenZ je vymezen v navrhu Zaloby. Zadna jeho &ast nesmi ziistat nepokryta. Jinak
receno, obsah (rozsah) vydanych rozhodnuti soudu v téchto pripadech, v nichz se kumuluje
rozhodnuti soudu ve véci spolu se zastavenim rizeni z duvodu castecného zpétvzeti navrhu
ucastnikem spravniho rizeni, musi zasadné vycerpat cely predmét rizeni vymezeny zalobou
podle casti paté.'°

Osoba, kterd zada zpétvzeti navrhu, jimz bylo zahajeno fizeni pfed spravnim orgénem,
nemusi byt totoZzna s osobou zalobce. Jejich projevy vile zpravidla nebudou shodné.
Dostavaji se tak do stfetu dvé dispozi¢ni opravnéni. Siln€j$i opravneéni nalezi osobé&, na jejiz
zadost bylo spravni fizeni zahajeno. Pokud se tato osoba rozhodne vzit svlij navrh ¢astecné
zpét, omezuje tim zaroven i zalobce, nebot tak muze dojit k zizeni pfedmétu, ktery je
vymezen v zalob&. Na zaklad¢é ustanoveni § 250h odst. 3 vSak se zpé&tvzetim navrhu musi
souhlasit vSichni Gi¢astnici, tedy i1 Zalobce, jenZ tak ma pravo uvedené U€inky zvratit.

Na zavér této podkapitoly je Zadouci vymezit, které instituty z ptedeSlych casti
obcanského soudniho tadu lze pouzit pti pribéhu fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem, a vymezit tak rozsah aplikace ustanoveni § 245 o.s.f. Pokud bychom méli dat
do korelace jednotliva ustanoveni lze uvést nasledujici. Co se tyce pravomoci soudl je nutné
§ 244 o.s.f. vykladat s ohledem na § 7 o.s.f. Specialné je feSena v paté Casti Uiprava vécné a
mistni pfisluSnosti v § 249 a § 250 o.s.f. [urCeni mistni pfislusnosti na zakladé polohy
nemovitosti v § 250 odst. 2 je vSak totozné s § 88 pism. 1) o.s.f.]. Spory o vécnou i mistni
pfislusnost a zpisoby jejich feSeni jsou zakotveny v Casti tieti o.s.f. Pfedmét fizeni, tak jak jej

zalobce vyjadtil ve svém zalobnim navrhu, je zakotven v § 250f o.s.f. Timto navrhem je soud

B30 Tamtéz.
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vazan az na vyjimky uvedené v pism. a) az c¢) (obecné ustanoveni 153 odst. 2 o.s.f. se tedy
nebude aplikovat).

Definice ucastniku fizeni je rovnéz specificky upravena s ohledem na fakt, Ze soudni
fizeni navazuje na fizeni spravni a je nutné vzit v ivahu osoby, které se fizeni U€astnily pied
spravnim organem (§ 250a o.s.i.). Vyslovnym poukazem na ustanoveni § 107 a 107a o.s.f. je
pfipustné procesni nastupnictvi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ neni ti€astnikem v fizeni
pfed soudem, nemohou mu byt ukladany povinnosti dle § 101, 144a odst. 2 pism. a), 118 odst.
1 o.s.f. Jedind soucinnost, ke které je spravni organ povinen, je zakotvena v § 250c o.s.f.
(ptedkladani spisti). Tento paragraf vyslovné zakotvuje, Ze uziti § 114b o.s.f. v rdmci paté
¢asti neni mozné.

Pro proces dokazovani jsou aplikovatelna ustanoveni o dokazovani zakotvena v casti
tieti o.s.f. Specidlné je v § 250e odst. 2 stanoveno, ze soud mize vzit za sva téz skutkova
zji§téni spravniho orgénu.

Zaloba musi obsahovat jak naleZitosti specialni, tak obecné (§ 42 odst. 4 a § 246 odst.
2 o.s.t.). Ustanoveni § 246 odst. 3 navic stanovi povinnost zalobce pfipojit k ndvrhu (zZalob¢)
stejnopis rozhodnuti spravniho orgdnu a listinné dilkazy, kterych se dovolava. Zpétvzeti
zaloby v ramci fizeni dle ¢asti paté o.s.f. mozné je (v tomto piipad¢ se bude postupovat na
zaklad¢ ustanoveni § 96 o.s.f.). V otdzce zmény Zaloby se vSak akademické nazory rizni.
Vzijemna zaloba je z logiky povahy véci vyloucena.

Paragraf 250h o.s.f. se zabyva otazkou zpétvzeti navrhu, na zaklad¢ kterého bylo
zahajeno fizeni pfed spravnim organem. Toto zpétvzeti je vSak nutné odliSovat od zpétvzeti
zaloby (§ 96 o.s.f".) a nelze oba dispozicni ukony zaménovat.

Uprava fadnych i mimofadnych opravnych prostiedkli je pro patou Gast o.s.F.
aplikovatelna. Specidlné je feSena v paté ¢asti otazka odkladu vykonatelnosti a pravni moci
rozhodnuti spravniho organu (§ 248 odst. 2).

Pro tplnost je nutné rovnéz zminit moznost uzavieni smiru v pribéhu fizeni dle paté
¢asti obCanského soudniho fadu. Tato otdzka byla vyslovné feSena Nejvyssim soudem, ktery
konstatoval, Ze uzavieni smiru neni ptipustné ve vécech, o nichz nerozhoduji jen soudy, ale i
jiné organy. Zajimavy je rovnéz nazor soudu prvniho stupné. Podle jeho argumentace neni
mozné v ramci paté ¢asti obCanského soudniho fadu pouzit § 99 o.s.i. s ohledem na § 250j

o.s.f. Na zéklad¢ ustanoveni § 250j o.s.f. rozhodne soud rozsudkem, dospéje-li k zavéru, ze o
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sporu nebo jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ. Forma
rozhodnuti, kterou zakon stanovi pro schvaleni smiru dle § 99, je viak usneseni.''

Uvedeny zavér se zda byt piili§ formalisticky. Spravni fad navic zakotvuje moznost,
aby ucastnici vramci sporného fizeni uzavieli smir, ktery musi byt spravnim organem
schvalen (§ 141 spravniho fadu). Sporné fizeni dle spravniho fadu se zahajuje na névrh a jsou
v ném (mimo jiné) feSeny spory vyplyvajici z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztaht, stanovi-li tak zvlastni zakon. Pokud se tedy pted civilnim soudem bude
konat sporné fizeni (zah4jené na navrh nékterého z ucastnikii), nemélo by byt branéno tomu,
aby se soud pokusil o smirné vytesSeni véci [§ 114c odst. 3 pism. c)] a pfi naplnéni zdkonem

stanovenych ptedpoklada (§ 99 o.s.f.) smir mezi ucastniky schvalil. Na zaklad¢ aplikace

ustanoveni § 245 o.s.t. by rozhodl formou usneseni.

3.5 Rozhodnuti

Z hlediska ptfehlednosti je vhodné na uvod shrnout moZné formy rozhodnuti soudu
postupujiciho podle pravni Gpravy paté cCasti obCanského soudniho fadu. Procesné formou
usneseni rozhodne soud o odmitnuti Zaloby a zastaveni fizeni. Meritorné¢ formou rozsudku
rozhodne soud pfi zamitnuti zZaloby a pfi rozhodnuti ve véci samé.

Soud Zalobu odmitne, pokud byla podana opozdéné (nebyla dodrzena lhiita v § 247
odst. 1), neopravnénou osobou, nebo neni piipustna (§ 250g o.s.t.). Na zaklad¢ aplikace § 245
o.s.f. soud odmitne zalobu i z divodl obecné platnych (vymezenych v § 43 odst. 2 o0.s.f.).
Usneseni o odmitnuti nemusi obsahovat odiivodnéni (§ 169 odst. 2 o.s.t.). Divody odmitnuti
zaloby vymezené v soudnim fadu spravnim se zcela neshoduji s upravou v paté casti o.s.t. (§
46 s.t.s.).

Zalobu odmitne soud jako neptipustnou [§ 250g odst. 1 pism. ¢) o.s.i.],"*

pokud neni
splnén néktery z predpokladi stanovenych v § 247 odst. 2 o.s.f. Jako nepfipustné budou
rovnéz odmitnuty véci spadajici pod ustanoveni § 244 odst. 2 o.s.f. Odlisit ptipady, kdy soud
fizeni zastavi nebo Zalobu odmitne, mize byt nékdy problematické. Institut zastaveni vyuzije
predev§im tehdy, pokud nebudou naplnény zakladni procesni podminky. Naproti tomu k

odmitnuti Zaloby postupem dle § 43 o.s.f. jako nepfipustné dojde v ptipad€, Ze Zalobce

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 301/2005.

32 Dileité je poukazat na vazbu mezi ob&anskym soudnim fadem a soudnim ¥adem spravnim. Dle ustanoveni §
68 pism. b) s.f.s. je zaloba, ktera napadla na spravni soud, nepfipustna i tehdy, pokud jde o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zékonné pravomoci spravniho organu.
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v zalob¢ sice navrhuje nové projednani véci civilnim soudem, ale v petitu nevymezi, jak ma
byt véc rozhodnuta.'*

Pfi rozhodovani o odmitnuti Zaloby nemusi soud nafizovat jednani (§ 250g odst. 2
o.s.f.). Pokud vSak neni zcela zfeymé, zda jsou dany diavody pro odmitnuti, soud jednani
nafidi. V usneseni o odmitnuti se musi soud rovnéz vypotadat s otdzkou nakladl fizeni.
Nerozhoduje vSak o ndkladech, které vznikly pied spravnim organem, nebot se véci
meritorné nezabyva.

Jelikoz spravné posouzeni, zda véc, o které rozhodl spravni organ, je svou povahou
soukromopravni nebo vefejnopravni, je v nékterych ptipadech obtizn¢, miize se stat, ze
zalobce poda zalobu k nepiislusnému soudu. Pokud civilni soud zjisti, ze neni ptislusny véc
projednat, postupuje dle § 104b odst. 1 a Fizeni zastavi. V usneseni o zastaveni fizeni pouci
soud navrhovatele o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi (navazujici ustanoveni v soudnim fadu spravnim je § 72 odst. 3). Spravni soud
naopak zalobu odmitne, pokud se navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni
véci, o které mé jednat a rozhodnout soud v obfanském soudnim fizeni, a v usneseni o
odmitnuti navrhu zalobce pouci o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
podat zalobu a ke kterému vécné piislusnému soudu (§ 46 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 68 pism.
b) s.i.s.). Na toto ustanoveni soudniho fadu spravniho navazuje § 82 odst. 3 o.s.f., ktery
zakotvuje, ze fizeni je rovnéz zahajeno dnem, kdy soudu pfisluSnému k obcanskému
soudnimu fizeni do jednoho mésice od pradvni moci usneseni, jimz spravni soud odmitl
zalobu, dosSel navrh na zahajeni fizeni. Zaroven plati, Ze fizeni je zah4jeno dnem, kdy soudu
dosla odmitnuté zaloba.

Nelze nechat bez povSimnuti povahu této jednomé&sicni lhiity. Z ustanoveni § 46 odst.
2 s.t.s. neni patrné, zda se jedna o lhltu procesnépravni ¢i hmotnépravni. Pokud bychom
vychézeli z ustanoveni § 40 odst. 4 s.t.s. dosSli bychom k zavéru, ze se jedna o lhiitu procesni,
nebot’ lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Na druhou stranu ustanoveni § 82 odst. 3
o.s.f. stanovi, ze fizeni u obcanskopravniho soudu je zahéjeno, dosla-li soudu zaloba, kterou
odmitl spravni soud, do jednoho mésice od prdvni moci usneseni o odmitnuti. Podle
uvedeného ustanoveni je tedy nutné, aby takto odmitnutd Zaloba dosla (byla dorucena)
posledni den lhity civilnimu soudu. Nepostaci, pokud je v posledni den lhiity odevzdana

organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Jelikoz o tom, zda je zaloba podana vcas, bude

133 Viz VONDRUSKA, Frantisek, ZAIV{UBA, Jan. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. I1.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1367.
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rozhodovat civilni soud, je nezbytné jednomeési¢ni lhiitu povazovat za hmotnépravni na
zaklade § 82 odst. 3 o.s.f. O této skutecnosti vS§ak musi spravni soud Zalobce fadné poucit (§
46 odst. 2). Nestaci pouhé konstatovani moznosti obratit se ve lhlité jednoho mésice na civilni
soud. Pravni uprava v této oblasti je natolik slozita a specificka, ze zalobci nemutze byt na
ujmu, pokud by lhiitu povazoval za procesni, nebot’ jej o tom spravni soud fadné nepoucil.

Pokud spravni soud nepouci Zalobce o tom, Ze uvedend lhita je svou povahou
hmotnépravni, nemize byt Zalobci upfeno pravo obratit se na soud z divodu piepjatého
formalismu a lhita jednoho mésice bude zachovana i v ptipadé, ze v posledni den lhiity
7alobce ptedal navrh na zahajeni fizeni organu, ktery je povinen jej doru¢it.'**

Pon¢kud odlisna situace nastava v ptipad¢, kdy je zaloba podédna k piislusnému soudu,
nicméné specializovany senat krajského soudu (rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi)
se domniva, Ze véc ma byt projednana jinym sendtem tohoto soudu (nebot’ se jedna o véc, o
niz mé rozhodnout civilni soud na zéklad¢ paté casti o.s.f.). V tomto pifipad€é se nebude
postupovat zpusobem zakotvenym v § 46 odst. 2 s.i.s., ani dle § 104b odst. 1 o.s.f. K tomu
uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze véc musi byt kratkou cestou, internim neformalnim postupem
preddana prislusnému soudnimu oddélent k projedndni a rozhodnuti.'>

Vzijemné interakce vztahti mezi civilnimi a spravnimi soudy jsou Casto nedostatecné
pravné upraveny, o ¢emz sveéd¢i 1 nasledujici pfipad. V jednom zrozhodnuti feSenych
Nejvyssim spravnim soudem Zalobce podal zalobu ke spravnimu soudu. Ten ji v§ak odmitl a
poucil jej, ze se mize ve lhiité jednoho mésice obratit na civilni soud. Nicméné béhem této
doby doslo ke zméné pravniho nazoru na posuzovanou véc a zvlastni senat rozhodl, Ze fizeni
o ochrannych znamkach patii do pfezkumné &innosti spravnich soudii. Zalobce z toho divodu
podal znovu Zalobu ke spravnimu soudu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vSak
nerespektovanim pouceni spravniho soudu doslo k preruseni postupu stanoveného zadkonem.
Na uvedeny piipad se tedy jiz nevztahovala ustanoveni § 46 odst. 2 s.t.s., § 82 o.s.f. a takto
opétovné podanou Zalobu bylo nutno posuzovat jako Zalobu samostatné podanou, pro jejiz
podani b&zi nové lhiita od dorudeni spravniho rozhodnuti.'*®

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud by Zzalobce postupoval podle
pouceni obsazeného v usneseni o odmitnuti zaloby, nebylo by zkraceno jeho pravo na piistup
k soudu. Jestlize by civilni soud doSel k ndzoru, Ze véc je svou povahou vefejnopravni, obratil

by se na zvlastni senat na zakladé § 104c.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 05. ijna 2005, sp. zn. I. US 117/05.
133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 3 As 4/2004 — 44,
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. inora 2005, sp. zn. 4 As 48/2003 — 59.
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Nastinény zptsob postupu se muze zdat jako zna¢né nelogicky a pro ucastnika fizeni
komplikovany. Jestlize vSak jiZ uplynula lhiita dvou mésicli od doruc¢eni rozhodnuti spravniho
organu a ucastnikovi byla poskytnuta lhita jednomési¢ni k tomu, aby podal Zalobu
k civilnimu soudu, nevidim zadny divod, pro¢ by tak zalobce nemél postupovat.
Kompetencni senat v tomto piipadé¢ mohl slouzit jako pojistka pro zajisténi pfistupu k soudu.
StéZi si lze predstavit zalobce (laika bez pravniho zastoupeni), ktery bude sledovat a
vyhodnocovat pravni vyvoj judikatury. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu hodnotim jako procesné
spravné. Samoziejmé je nutno zamyslet se nad tim, nakolik zména pravniho nazoru a
nekonzistentnost judikatury spravnich a civilnich soudd naruSuje zasadu rychlosti (tak jak ji
stanovi ¢l. 6 Umluvy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny, § 6 a § 10 o.s.f.).

DalSim specifickym diivodem pro zastaveni fizeni je zpétvzeti navrhu, jimz bylo
zahdjeno fizeni pfed spravnim organem (§ 250h o.s.f.). K zastaveni fizeni (na zakladé
aplikace § 250k o.s.f.) doje rovnéz v ptipadé zpétvzeti zaloby dle § 96 o.s.f., vzdanim se nebo
zpétvzetim odvolani (§ 207 o.s.t.), pro nedostatek podminek fizeni, jez nelze odstranit (§ 104
odst. 1 0.s.f), a pii nezaplaceni soudniho poplatku (§ 137 o.s.f.).

V ptipadé, ze soud shledd rozhodnuti spravniho organu jako vécné spravné, zalobu
zamitne (§ 2501). K tomuto zavéru mize soud dojit 1 jinym postupem (napf. za pouziti jinych
dikazil) nez spravni organ. Rozhodujici je ale totoznost vyrokil (a to v meritu véci, nikoliv
tedy napf. v otazce nakladi fizeni)."”” Jedna se o rozhodnuti ve véci samé a vzhledem k tomu,
ze obcansky soudni fad nikde ve svych ustanovenich nestanovi, ze by soud mél rozhodnout
usnesenim, rozhoduje rozsudkem (§ 152).

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto
jinak, neZ rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem (§ 250j o.s.i.)."®
Rozsudek oznami spravnimu orgénu neformalni cestou. Soud zaroven rozhodne o nakladech
fizeni, které vznikly v fizeni pfed spravnim organem. Na rozdil od spravniho soudnictvi,

civilni soud nerusi rozhodnuti spravniho orgdnu a nevraci mu véc k dal§imu pojednani, ale

7 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcéansky soudni #ad II. § 201-376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2053.

138 pokud je rozhodnuti spravniho organu formalné vadné, neznamena to nutng, Ze soud musi vydat rozhodnuti
odligné od spravniho organu. Ucelem tohoto Fizeni neni napravovat jakoukoliv vadu v postupech a pii
rozhodovani spravnich organi, ale resit meritorné pravni vztahy v soukromopravni sfére v pripadech, kdy
spravni organ rozhodl o téchto vztazich v konkrétnim pripadé vécné nespravné anebo zpusobem, ktery nemiize
vést ke splnéni vicelu, ktery rozhodnuti sledovalo. VONDRUSKA, Frantisek, ZARUBA, Jan. In DAVID, Ludvik
a kol. Obcansky soudni #ad. Komentar- I1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1383.
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nahrazuje jej v rozsahu, v jakém rozhodl jinak neZ spravni organ."*® V rozsudku musi soud
pfesné vymezit, ve kterych Castech se odklani od rozhodnuti spravniho organu (§ 250;).

I v ptipad¢, Ze je dle ndzoru soudu rozhodnuti spravniho organu castecné spravné a
jednotlivé vyroky od sebe oddélitelné, neni mozné zalobu zCasti zamitnout. Pokud soud
posoudi véc jinak nez spravni organ, musi vydat rozhodnuti o celé véci, tedy 1 o téch
vyrocich, ve kterych se shoduje se spravnim organem.'* Je tomu tak proto, e soud konéd ve
véci nové fizeni a postupuje autonomné bez vétsiho vztahu k predeslému spravnimu fizeni.
Nesrozumitelnost nebo neurcitost spravniho rozhodnuti neznamend, ze soud o véci nemuze
rozhodnout, nebot’ je nadan pravomoci véc znovu meritorné projednat a rozhodnout.

Rozhodnuti spravniho organu zistava naopak nedotCeno, pokud soud odmitne,
zamitne Zalobu, nebo zastavi fizeni z jinych divodi nez pro ty, které jsou uvedeny § 250h
(tzn. u€inné zpétvzeti navrhu, jimz bylo zahdjeno fizeni pfed spravnim organem). Pokud svym
rozhodnutim nahrazuje soud alesponi z¢asti rozhodnuti spravniho organu, anebo rozhodnuti
spravniho organu pozbylo alespon z¢asti svou ucinnost, soud rozhodne znovu o nékladech
fizeni, které vznikly pfed spravnim organem (za podminky, Ze spravni orgdn o nakladech
fizeni rozhodl — § 2501). Pfi rozhodovéni o nakladech fizeni vzniklych v fizeni pied spravnim
organem je nutné vychazet z pravni upravy obsazené v § 79, resp. § 141 odst. 11 spravniho
fadu. Naklady vzniklé v fizeni pted civilnim soudem se vypotadaji podle zdsad obsaZenych v

§ 142 o.s.f. a nésl.

13 Rovnéz viz usneseni zvlastniho senatu: Jestlize soud v Fizeni podle § 244 a ndsl. o.s.F- dojde k zavéru, Ze o
sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne rozsudkem, ktery
nahrazuje spravni rozhodnuti v rozsahu rozsudkem dotceném. Neexistuji zde tedy dvé rozpornd rozhodnuti —
Jedno soudni a druhé spravni, kterd by byla vyrazem pozitivniho kompetencniho sporu. Nemiize navic ani nastat
situace, kdy by existovala dve rozhodnuti se stejnym zdaverem. Soud totiz — dospéje-li k zaveru, ze spravni organ
rozhodl spravné — zalobu toliko zamita, aniz by deklaroval totéz, co jiz vyslovil spravni orgadn. Ve stejné casové
roviné by tedy mohlo kolidovat jediné rozhodovani soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim rizeni a soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. inora 2004, ¢j. Konf 118/2003-5.

40 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idad II. § 201-376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2058.
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4. 7Z.avér

V diplomové préci jsem se zabyval rozborem problematiky soudni kontroly ¢innosti
organli vetejné spravy ve vécech soukromopravnich. Nejprve bylo nutné podat historicky
¢innosti organti vefejné spravy lze nalézt jiz v Rakousku-Uhersku. Rakouska legislativa se
zabyvala délenim prava na pravo vefejné a pravo soukromé. Zakonem ¢. 36/1876 ft.z.,
o spravnim soudnim dvoru, doslo k vytvofeni Spravniho soudniho dvora ve Vidni. Pravni
uprava rozliSovala dvé¢ situace. Pokud rozhodl spravni orgdn ve vécech soukromopravnich,
mohl se jedinec, ktery se citil byt rozhodnutim spravniho organu dot¢en na svych pravech,
obratit na civilni soud, pied kterym se konal pofad prava. Tykalo-li se rozhodnuti spravniho
organu vefejnopravni véci, mohl nasledovat soudni pfezkum u Spravniho soudniho dvora ve
Vidni.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla dosavadni rakouska legislativa
recipovana. Zakonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich
konflikt, byl zfizen nejvyS$$i spravni soud v Praze, ktery navazal na Cinnost Spravniho
soudniho dvora ve Vidni. V obdobi protektoratu neexistovaly vyrazné snahy o to, aby vefejna
spravy byla ucinné kontrolovdna. Po ukonceni druhé svétové valky doSlo v roce 1952
k zaniku spravniho soudnictvi, které bylo nahrazeno v§eobecnym dozorem prokuratury.

V kapitole tykajici se historicko-pravnich souvislosti bylo tfeba vénovat nejvyssi
pozornost obdobi po roce 1989. Znovu vyvstala nutnost aktivovat ¢innost spravnich soudd a
zarucit tak jedincim ochranu pfed jednanim organl vefejné spravy. StéZejnimi kroky, které
vedly k renesanci spravniho soudnictvi, bylo zakotveni ¢lanku 91 v Ustavé a ¢l. 36 odst. 2
v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Rychlost legislativnich praci vSak byla na ukor kvality.
Pravni Gprava spravniho soudnictvi, jez prameni z prava vetejného, byla zpocatku zakotvena
v soukromopravnim kodexu (tj. v ptivodni paté ¢asti obcanského soudniho fadu). Tato pravni
uprava vSak vykazovala fadu deficita.

Ptezkum rozhodnuti spravnich organti se mohl odehravat pouze po strance zdkonnosti.
Rizeni pred spravnimi soudy bylo jednoinstatnéni, aktivni legitimace k podani spravni zaloby
byla podminéna pfedchozim ucastenstvim ve spravnim fizeni. Spravni soudy neposkytovaly
ochranu pfed necinnosti, popfipadé¢ nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim.
Nedostatky pravni tpravy byly natolik markantni, Ze bylo tfeba pfistoupit k radikalni zméné¢.

Podrobnéji jsem se vénoval zasadnimu nalezu Ustavniho soudu, kterym doslo ke zruSeni celé
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puvodni paté casti obcanského soudniho fadu. Uvedené rozhodnuti mize byt shledavano
v nékterych smérech jako diskutabilni. Ustavni soud se totiz nejprve vydal cestou dil¢ich
derogaci jednotlivych ustanoveni plivodni paté casti obcCanského soudniho fadu. Svym
nalezem zrusil rovnéz ta ustanoveni, ktera protitistavni nebyla.

V souvislosti s obnovou spravniho soudnictvi doslo opét k potfebé rozliSovat pravo na
pravo soukromé a vetejné. Spravné urceni, zda spravni orgdn rozhodoval o soukromopravni ¢i
vefejnopravni véci je nezbytnou podminkou pro urceni pravomoci soudu. Dvojkolejnost
soudni kontroly ¢innosti organti vefejné spravy je vystavéna na dualismu prava. Bylo tudiz
nezbytné poukazat na tuto problematiku a rozebrat jednotlivé aspekty, které jsou urcujicimi
hledisky pro posouzeni toho, zda se jedné o pravo soukromé nebo veiejné.

V diplomové praci jsem dosdhl cili vyty€enych v uvodu. Pomérné podrobné jsem
rozebral problematiku paté ¢asti obcanského soudniho fadu. Domnivam se, ze si mi podafilo
najit problematické aspekty soucasné pravni upravy a navrhnout jejich feSeni. Mou snahou
bylo, aby se nejednalo o pouhy popis stavajici pravni upravy. Detailn¢ jsem se zabyval
povahou fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, nebot’ zavér o povaze
fizeni je dilezity z hlediska moznosti aplikace ostatnich ustanoveni obcanského soudniho
fadu. Pti zevrubném studiu fizeni podle paté ¢asti o.s.f., jsem narazil na fadu diskutabilnich
otazek, jejichz feSeni neni vzdy zcela jednozna¢né. Tak je tomu naptiklad v piipadé tzv.
opomenuté¢ho UcCastnika. Podle mého nazoru i opomenuty ucastnik musi mit zarucenu
moznost podat zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu. Zakon vsak ve svych ustanovenich
nikde jednoznacné neteSi otdzku doruceni rozhodnuti spravniho organu opomenutému
ucastnikovi. Stejné tak zédkon nestanovi, od které doby zacne plynout lhita k podani Zaloby
dle § 247 odst. o.s.f. Dale je tfeba zamyslet se nad tim, jak opomenuty tc€astnik splni jednu ze
specidlnich podminek fizeni dle paté ¢asti obanského soudniho fadu (tj. vycerpani fadnych
opravnych prostfedki v fizeni pfed spravnim organem).

Mezi dalsi problematické okruhy, kterym jsem se v diplomové praci dale vénoval,
patii napf. povaha lhity k podani Zaloby dle paté ¢asti obcanského soudniho fadu, moznost
uzavieni smiru vramci fizeni, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, moznost
»prezkoumani* procesniho rozhodnuti ¢i vyroku o nakladech fizeni spravniho organu civilnim
soudem a mnoho dal$ich. V piipadech, kdy existovaly rozdilné pravni ndzory na feSeni urcité
situace, usiloval jsem o zaujeti kvalifikovaného stanoviska s fddnym zdlvodnénim ptiklonéni
se k jednomu ¢i druhému feseni, popt. nastinénim vlastniho zptisobu feseni.

Vuvodu diplomové prace jsem si stanovil hypotézu, zda dvojkolejnost soudni

kontroly ¢innosti organli vefejné spravy ma racionalni opodstatnéni. Po detailnim rozboru
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problematiky je nezbytné zamyslet se nad tim, jaky divod vedl zdkonodarce k zakotveni
dvojkolejnosti (tzv. dichotomie) soudni kontroly rozhodnuti organi vetejné spravy. Pti studiu
literatury nenajdeme na tuto otdzku jednoznacnou odpoveéd’. Obecné lze fici, ze fizeni pred

rowr v

civilnim soudem dle paté casti obanského soudniho fadu poskytuje jeho tcastnikiim vyssi

stupefi ochrany prav.'"!

V ¢em lze ale spatfovat onen vysSi stupenn ochrany? Je tato
dvojkolejnost zddouci?

Spravni soudnictvi doznalo oproti pfedchozi pravni Upravé v pivodni paté casti
obcCanského soudniho fadu plno radikalnich zmén. Procesni postup spravnich soudu je
detailngji upraven v ramci soudniho fadu spravniho. Doslo ke zfizeni NejvysSiho spravniho
soudu, sjednotitele judikatury spravnich soudt, ktery rozhoduje v piipadech stanovenych
zakonem o mimofddném opravném prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajskych
soudii (tj. o kasaénich stiznostech — § 102 s.i.s.). Ucastnik tak ma moznost (na rozdil od
diiv&j§i jednoinstanéni soustavy) brojit proti prvoinstanénimu rozhodnuti.'* Mimotradny
opravny prostiedek vSak pifedstavuje zavazny zasah do pravni jistoty, ktera jiz byla
v disledku pravomocného rozhodnuti nastolena. Soudni fad spravni nezna institut fadného
opravného prostfedku, tj. odvolani. Kasacni stiznost nemé (oproti odvolani) automaticky ex
lege suspenzivni Uc¢inek a zavisi na tvaze soudu, zda jej na navrh stéZovatele stiznosti ptizna
(§ 107 s.t.s.).

Ustanoveni § 77 odst. 2 s.t.s. je projevem plné jurisdikce spravnich soudii. Spravni
soudy tak mohou doplnit skutkovy stav o nové dikazy oproti skutkovym zjisténim spravnich
organti. Spravni soudy rozhoduji kasa¢ng'® a v piipads, Ze dojdou k zavéru, Ze Zaloba je
divodna, zrusi napadené rozhodnuti a celou véc vrati spravnimu organu, ktery na rozdil od
fizeni dle paté Casti obCanského soudniho tadu, vystupuje v fizeni pted spravnim soudem
v pozici zalovaného. Spravni organ je pravnim ndzorem spravniho soudu vazan.

Rizeni dle paté ¢asti obéanského soudniho fadu nema za cil prezkoumat rozhodnuti
spravniho organu. Jeho hlavnim ucelem je umoznit G¢astnikovi nové projednani véci, o které
diive rozhodl spravni organ. Rozhodnuti civilniho soudu nemlze byt pro spravni organ
pravné zavazné, nebot’ by tim doslo k tstavné nedovolenému zasahu civilnich soudi do moci
vykonné. Zakon nestanovi bliZ8i urceni spoluprace mezi civilnimi soudy a spravnimi organy
(vyjimkou je § 250c o.s.f.). Pravé v nedostate¢n¢ zdkonem vymezené interakci spravnich

organtl a civilnich soudl lze spatfovat jeden z nejvétsSich nedostatkli soucasné pravni upravy.

141 Srov. MAZANEC, Michal. Rozhodovéni soukromopravnich véci spravnimi organy. Prdvni rozhledy, 2003,
ro¢. 11, ¢. 2, s. 56-57.

12 Tuto moznost viak ztraci, pokud Nejvyssi spravni soud rozhodoval jako soud prvni instance.

'3 Vyjma ptipadii rozhodovani o trestu za spravni delikt (§ 78 s.i.s.).
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Z toho napiiklad prameni vySe zminovana problematika opomenutého ucastnika a jeho
(ne)moznosti podat zalobu v piipadé, Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo fadné
doruceno. Obcansky soudni fad se rovnéz nezabyva institutem obdobnym zisadnimu
usneseni, jehoz cilem je dosazeni zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich organt (§
12 s.t.s.).

Ustanoveni obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho se do velké miry
prolinaji. Dokladem toho je § 64 s.i.s., jenz zakotvuje subsidiarni pouziti ¢asti prvni az treti
obcanského soudniho tfadu v ptipadech, kdy zdkon nestanovi jinak. Oba pravni predpisy
reflektuji dostate¢nym zptisobem problémy vyplyvajici z dualismu prava a obsahuji u¢inné
mechanismy, které maji zajistit, aby jedinec mé¢l ve vSech ptipadech, kdy spravni organ
rozhodl o jeho pravech, moznost obratit se na soud. Za timto ucelem byl dokonce zfizen
zvlastni senat, ktery ma fesit kompetencni spory nejen mezi soudy a spravnimi organy, ale i
mezi soudy civilnimi a spravnimi navzajem.

Dvojkolejnost pravni Gpravy s sebou zajisté nese pocetna negativa. V prvé fadé je
potieba vyftesit otazku, zda civilni soudy mohou jednat v pfipad¢, ze spravni organ vydal
procesni rozhodnuti v soukromopravni véci. Rovnéz uziti nékterych institutl z ¢asti prvni az
¢tvrté se vzhledem k neujasnéné povaze fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, jevi jako problematické. Pro jedince, ktery se chce domoci svych prav, predstavuje
stavajici pravni uprava slozity a té€zko pochopitelny systém.

Hypotéza o nutnosti dvojkolejnosti soudni kontroly ¢innosti organii vefejné spravy
vyty€end v ivodu k diplomové praci se jevi jako spravnd. Dualita soudni kontroly rozhodnuti
spravnich orgénl soudy civilnimi a sprdvnimi je Zadouci a raciondlni. Dospél jsem k zavéru,
ze 1 ptes vSechny vySe zminéné nedostatky a problematické aspekty poskytuje fizeni pred
civilnim soudem ucastnikiim stale vétsi ochranu prav (predevsim s ohledem na existenci
fadného opravného prostredku). I zde Ize vSak nalézt situace, kdy tomu tak neni. Ptikladem je
ochrana pted necinnosti, kterou ucastnikiim poskytuji pouze spravni soudy (§ 79 s.t.s.). Pro
zachovani stavajici pravni Upravy svédci dale fakt, ze by méla byt udrzena konzistentnost
rozhodovani soukromopravnich otdzek civilnimi soudy. Nemélo by dojit k situaci, Ze by se
rozhodovani o soukromopravnich sporech rozstépilo mezi civilni a spravni soudy.

Na samotny zaver je tieba zminit jiz jednou citované usneseni zvlastniho senatu, ktery
se divody dvojkolejnosti pravni upravy zevrubné zaobiral. Mimo jiné se v ném uvadi, ze
smyslem existence v soucasné dob¢é platné a ucinné pravni Upravy paté casti obCanského
soudniho fadu je pozadavek, aby ucastnik, jenz se citi byt dotéen rozhodnutim spravniho

organu, ktery rozhodl v soukromopravni véci, mé€l moznost obratit se na nezavisly soud.
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Timto soudem je soud civilni. Ten celou véc projedna znovu a meritorn€ rozhodne. Spravni
soudnictvi sice vychazi z premisy plné jurisdikce, nicméné spravni soudy o piedloZené véci
muzou rozhodnout (az na jiz zmifovanou vyjimku rozhodnuti o trestu za spravni delikt)
pouze tak, Ze rozhodnuti spravniho organu zrusi a véc opét vrati spravnimu organu. Rizeni se
tak znovu dostava pred spravni organ. Tim ztraci ucastnik moznost, aby o jeho pravu

meritorné rozhodl nezavisly soud.'*

' Usneseni zvl4$tniho senatu ze dne 20. zaii 2007, sp. zn. Konf 22/2006.
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Shrnuti

Diplomova price je vénovana soudni kontrole ¢innosti orgdnl vetejné spravy ve
vécech soukromopravnich. Zakladem soudni kontroly ¢innosti orgdnt vefejné spravy je
Clanek 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Na zakladé tohoto ¢lanku se mize kazdy,
kdo tvrdi, Zze byl rozhodnutim orgénu vetejné spravy zkracen na svych pravech, obratit na
soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti. Soucasna pravni Uprava je rovnéz v
souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ugelem existence
pravni upravy je ochrana jednotlivce pfed nezakonnym jednanim vetejné spravy.

Tato problematika prod€lala slozity historicky vyvoj. Po roce 1989 doslo
k znovuobnoveni spravniho soudnictvi. Opét vyvstala potfeba zabyvat se délenim prava na
pravo soukromé a vefejné, nebot pravni Uprava soudni kontroly Cinnosti organii vetejné
spravy je vystavena na principu dvojkolejnosti. Rozhodl-li spravni organ v soukromopravni
véci, mize se Zalobce obratit na civilni soud. Pokud je rozhodnuti spravniho organu svou
povahou vetejnopravni, piislusi pfezkum rozhodnuti spravnim soudiim.

Civilni soudy postupuji podle paté casti obcanského soudniho fadu. Postup spravnich
soudl je zakotven v soudnim fadu spravnim. Neujasnéna povaha fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, zptisobuje znaéné aplikaéni potize. Uelem fizeni dle paté
¢asti obCanského soudniho fadu je nové projednani véci nezavislym a nestrannym soudem.
Civilni soud nemtiZze rozhodnuti spravniho organu zrusit a vratit mu jej k novému projednani.
Rozhodnuti civilniho soudu neni pro spravni organ zavazné. V fizeni pted civilnim soudem
nevystupuje spravni organ v pozici ucastnika fizeni.

Rizeni dle paté ¢asti obéanského soudniho fadu miiZze byt zahajeno pouze na navrh,
ktery se nazyva Zzaloba. Specidlnimi podminkami fizeni je existence pravomocného
rozhodnuti spravniho organu a vycerpani fadnych opravnych prosttedkli ve spravnim fizeni.
Dojde-li soud k zdvéru, Ze rozhodnuti spravniho organu je vadné, vyda ve véci nové
rozhodnuti. Spravni soudy naopak vadné rozhodnuti spravnich orgdnd zru$i a véc vrati
spravnimu organu.

Pravni Gprava paté casti obCanského soudniho fadu vykazuje fadu problematickych
aspekti. Jsou jimi napi. povaha lhity k poddni Zaloby, problematika tzv. opomenutého
ucastnika, moznost uzavieni smiru v rdmci fizeni, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem,
moznost ,,pfezkoumani“ procesniho rozhodnuti ¢i vyroku o nakladech fizeni spravniho

organu civilnim soudem a mnoho dalsich.
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Summary

The diploma thesis concerns judicial review of administrative authority actions in
private cases. The article 36 subsection 2 of Charter of Fundamental Rights and Freedoms
presents the fundament of judicial review of administrative authority actions. According to
this article anybody who claims that his or her rights have been violated by a decision of a
public administration organ may turn to a court for a review of the legality of such decision,
unless the law provides differently. Current legislation complies also with article 6 of
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The purpose of
this legislation is the protection of individual against unlawful decision of administrative
body.

This issue underwent complicated historical development. After 1989 administrative
justice was recreated. The judicial review is based on dichotomy. There was need to divide
law into two parts — private law and public law. Whether a decision of administrative body
was concerning private right is plaintiff entitled to seek judicial protection under the part V of
the Civil Procedure Code. On the other hand if a ruling issued by administrative body is
dealing with public rights the judicial review pertains to administrative courts.

Civil courts act under part V of the Civil Procedure Code. Practice of the
administrative courts is based on Administrative Procedure Act. Vague nature of court
proceedings in cases decided by another authority produces considerable application
problems. The purpose of the proceedings under new part V of the Civil Procedure Code is
new consideration by independent and impartial court. Civil court can not cancel decision of
administrative body and return it for new proceedings. Administrative body is not obliged to
respect judicial decision of civil court. Administrative body is not participant in court
proceedings in cases decided by another authority.

Proceedings under part V of the Civil Procedure Code can be initiated only by the
action. Final decision of administrative body and exhaustion of remedial measures are special
conditions for proceedings. If the decision of the administrative body is defective court will
give another judgment. On the contrary administrative court will cancel and return case to
administrative body.

Legislation of part V of the Civil Procedure Code is in some points of view

troublesome. For example character of term for filing the action, issues of the omitted party,
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possibility to conclude a settlement or review of procedural decision or statement of costs of

administrative body.
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Seznam klicovych slov / Key words

dualismus prava / dualism of law

pravo soukromé / private law

pravo vetejné / public law

spravni organ / administrative authority

rozhodnuti spravniho organu / administrative decision
patéa ¢ast obcanského soudniho fadu / part V of the Civil Procedure Code
civilni soud / civil court

spravni soud / administrative court

spravni soudnictvi / administrative justice

pravomoc / competence

pfislusnost / jurisdiction

ucastnik fizeni / party to an action

zaloba / action

soudni kontrola / judicial review

meritorni rozhodnuti / decision on the merits

procesni rozhodnuti / procedural decision

podminky fizeni / terms of proceedings

69



