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Uvod

V celosvétovém mefitku kazdym rokem dochazi k masivnimu ubytku ptakt. Vedle ubytku
ptirozenych stanovist, klimatickych zmén a riznych nepfimych vlivl je tento proces zptisoben
pfimymi antropogennimi vlivy. Vedle reakce na pouzivani chemikalii v zemédélstvi a predace
domacimi mazlicky hraji vyznamnou roli v ptaci mortalité stiety s lidskymi stavbami. Typické
jsou stfety s automobily, sklenénymi plochami, vedenim vysokého napéti, vétrnymi

elektrarnami a komunikacnimi vé€zemi (Loss 2015).

Neékteré thyny nemusi byt pfili§ vysoké, ale mohou mit zasadni dopad na populaci
urcitého druhu v dané lokalité. Pfikladem muze byt pokles populace orlt motskych (Haliaeetus
albicilla) spojeny s narazy do turbin vétrnych elektraren v Norsku. V prabéhu rokt 2005-2009
u souostrovi Smela na pobfezi kraje More & Romsdal zahynulo 28 orld, z ¢ehoz bylo 16
dospélych zvitat, pro které dana lokalita byla hnizdnim teritoriem. Tyto thyny byly pfi¢inou
vétsinového opusténi hnizdniho stanovisté (Dahl et al. 2011). Podobnym piikladem tentokrat
spojenym se sklenénymi stavbami mize byt uhyn vlastovek obecnych (Hirudo rustica). U nich

je znamo opousténi hnizdnich kolonii po narazu do sklenénych ¢asti domu (Klem 1990).

Nebezpeci spojené se sklenénymi stavbami stoupa ve spojeni s ubytkem piirozenych
stanovist vhodnych pro Zivot a hnizdéni ptakd a souCasné€ s masivnim pouzivanim novych
materialll a stavebnich metod soustfedénych na sklo. Je paradoxem, ze mnoho zajimavych a
modernich staveb, mnohdy slouzicich jako vzdélavaci, navstévnicka nebo informacni centra, je
doslova obaleno sklem a pravideln¢ zabiji nékteré z téch ptak(, kterym by mély pomahat (Klem
1990). Sklenéné stavby jsou samy o sob€ pii¢inou smrti — néco mezi 365 a 988 miliony ptaka
ro¢né jenom ve Spojenych statech americkych (Loss et al. 2014) a skoro 25 miliony ptaka

v Kanadé (Machtans et al. 2013).

Tato prace proto primarné fesi konflikty ptakt se sklenénymi stavbami ve vybrané Casti
Olomouce. Hodnotim v ni jak jejich vliv, tak mozné zpisoby zabezpeceni. Pro lepsi pochopeni
celé problematiky navic zarazuji také cast vénovanou ptacimu vidéni a migraci, abych 1épe
dokreslila okolnosti, které k t€émto konfliktim vedou. Nechybi ani vhled do nebezpeci, jaka
urbanni prostfedi ptakiim pfinasi, a shrnuti moznych zpisobu jeho feSeni. Tyto zpisoby jsou

navic demonstrovany na praktickych prikladech z Olomouce (viz Cile prace).



2.Cile prace

Cilem prace je popsat a vysvétlit vidéni ptaku se zaméfenim na mozné piiCiny jejich narazt do
sklenénych ploch. Konkrétné je feSeno jejich vnimani barev, vinovych délek svétla a zorného
pole. Dalsim cilem je vymezit nebezpeci, ktera hrozi ptakiim ve méstech s diirazem na sklenéné
stavby. Dale chci popsat sezonni faktory, které ovliviiuji mortalitu ptakd, jako je ro¢ni doba a

obdobi migrace.

V praktické Casti je potom mym cilem urcit stupeni nebezpeci u skelnénych staveb ve
vybrané Casti Olomouce. Definovany budou faktory ovliviiujici nebezpeci téchto staveb a
moznosti jejich spravného zabezpeceni. Téz dojde na zhodnoceni realné mortality, jez ptakim
zpusobuje prosklena budova Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého a zastavky meéstské
hromadné dopravy na vybraném okruhu v jeji blizkosti. U nich navic probéhne revize

udavanych kategorii nebezpecnosti.



3.Teoreticka ¢ast

3.1. Vidéni ptakia

Pro ptaky je zrak velmi dulezity. U velké Casti druhti dokonce predstavuje nejdilezitéjsi smysl.
Vyuzivaji své oc¢i k hledani potravy a k identifikaci predatora. Pficemz se predpoklada, ze
nejostrejsi zrak maji pévci a dravci. Jsou schopni rozpoznat detaily na vzdalenost dva a pul az
trikrat vétsi nez lidé (Gill a Prum 2019). V nasledujicich podkapitolach bude detailné popsana
anatomie oka, zpusob vidéni ptaku, rozsah jejich zorného pole a vnimani informace okem

ziskané.

3.1.1.Anatomie ptaciho oka

Velikost ptaciho oka v poméru k velikosti téla je daleko vétsi nez u Cloveka. Nejveétsi oko
v poméru k velikosti t€la ma orel klinoocasy (Aquila audax). Tento ptak vazici az Sest
kilogramu s rozpétim kiidel kolem tii metri ma oko, jehoZ pramér je tii centimetry. Nejvetsi
oko viibec ma pstros dvouprsty (Struthio camelus). Jeho oko je velké skoro Ctyfi centimetry a

je vetsi nez mozek tohoto vice nez stokilového ptaka (Petr 2020).

Narozdil od ¢lovéka mé oko ptaka spiSe kuzelovity tvar, coz omezuje jeho pohyblivost
obr. 1). Tak jako u ostatnich plazt je chranéno tfemi vicky. Vnitini vicko zvané mzurka je
pruhledné a pretahuje se ve vodorovném sméru zepiedu dozadu (tzn. z vnitiniho koutku
k vnéjsimu koutku). U ptaku, ktefi se potapéji nebo podstupuji sttemhlavé lety, slouzi doslova

jako ochranné bryle (Veselovsky 2001).

Oko vsech obratlovci ma tii zakladni funkéni slozky. Jejich nazvy jsou ¢ocka (lens),
oéni koule (bulbus oculi) a sitnice (retina). Cotka ohyba a usmériiuje svételné paprsky
prichazejici do oka (Gaisler a Zima 2018). Na rozdil od savct, kde se méni pouze zakfiveni
cocky, u ptakt se méni zakiiveni jak Cocky, tak i rohovky. U ptaka, ktefi se potapi za potravou
amaji jemnou a ohebnou ¢ocku, je rozsah zmény az 50 dioptrii, coz je 10krat vice nezu €loveka
(Gill a Prum 2019). Rohovka je soucasti ocni koule, jakési ,,optické temné komory* oka. Vnitini
vrstva o¢ni koule se nazyva sitnice. Tak jako u vSech obratlovct i u ptaki je sitnice postavena
tak, ze svétloCivné bunky jsou umistény pod vrstvou neuronu a cév, které zasobuji sitnici
zivinami a kyslikem. Toto usporadani ma za nasledek vznik takzvané slepé skvrny, mista, kde

nejsou sveétloCivné buriky prave proto, ze zde vyustuje zrakovy nerv a cévy. Slepa skvrna se



nachazi na sitnici na protilehlé stran¢ oka k ¢occe, lehce posunuta nahoru od osy oka (Gaisler

a Zima 2018).

Dalsi c¢ast ptaciho oka predstavuje zvlastni utvar zvany véjitek (pecten). Véjitek je
umistén blizko vyusténi zrakového nervu a ¢ni do prostoru vyplnéného sklivcem, u nékterych
druht az skoro k coCce. Obvykle ma 20 zahybu, ale u druhd, které jsou aktivni v noci, je jich
mén¢ a u téch, pro které je zrak méné dulezity jako naptiklad kivi (Apteryx spp.), zadné zahyby
nejsou. Ukolem v&jitku je zasobovat sitnici Zivinami a kyslikem. A co je u ptakd revoluéni,
kromé toho, ze se jeho pritomnosti redukuje slepa skvrna, zvySuje se jim téz jejich presnost
vidéni (Gill a Prum 2019). Funguje podobné¢ jako radiator, kdy se z jeho zahybt uvolriuji difuzi
do sklivce ziviny a kyslik. Ptaci jesté zvysuji rychlost difuize prudkymi pohyby o¢i (Pettigrew
et al. 1990).

Ptaci maji v sitnici tii typy svétlocivnych bunék. Jsou to ty¢inky velice citlivé na svétlo
a vyuzivané pro vidéni za Sera, ¢ipky hrajici primarni roly v barevném vidéni a dvojité Cipky,

jez davaji informaci o jasnosti svétla (Gill a Prum 2019).

V ptacim oku jsou Ctyfi typy Cipka (vnimaji cervenou, modrou, zelenou a ultrafialovou
slozku svétla, dvojité Cipky nejsou nyni uvedeny, nebot’ se jednd o samostatny typ bunék),
naproti tomu savci maji az na vyjimky pouze dva typy. Jeden typ je citlivy na kratkovinné a
druhy na dlouhovlnné svétlo. Za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto rozdilu se da povazovat
to, ze v mezozoiku (obdobi pfed 252 az 66 miliony lety) byli savci mali, no¢ni zivo€ichové,
ktefi se museli schovavat pred predatory. Jejich oci se pfizpusobily tomuto zivotu tim, ze
zvySily pocet tyCinek na ukor poc¢tu Cipka. Naproti tomu predkové ptakt se mohli volné
pohybovat po krajin€. Jejich o€i se nemusely pfizpasobit zivotu v Seru, tak jako o€i savel, coz
zpusobilo, ze jim zustaly vSechny ¢tyfi ¢ipky. Po vyhynuti dinosaurt doslo k masivnimu rozvoji
savcu a diky zdvojeni a nasledné mutaci genu zastupujiciho jeden ze zbyvajicich Cipkl se u
nékterych skupin savci znovu ,,objevil* jeden Cipek (Goldsmith 2006). Ten je citlivy na zelenou
Cast spektra a jeho pfitomnost nebo nepfitomnost by mohla hrat velkou roli v rozpoznavani
zralého ovoce na pozadi zelenych listd. Do skupiny savcu, ktefi v souc¢asné dob€ maji v sitnici
tfi druhy Cipka a tim je jim umoznéno trichromatické vidéni, patfi izkonosé opice (sem patfi i
&lovek) a nékteré ploskonosé opice (Sulc a Honza 2014). Grafické shrnuti sloZeni a rozdilnosti

ptaciho a sav¢iho oka je predvedeno v obr. 1.

Mezi pocty svétlocivnych bunék u lidi a u ptaka jsou obrovskeé rozdily. Zatimco lidské

oko ma na milimetru ¢tvere¢nim kolem 40 000 téchto bunék a v misté nejostiejsiho vidéni, tzv.



zluté skvrng, je jich asi 200 000, u orlt je to kolem jednoho milionu na milimetr ¢tverecni (Petr

2020).

Jak je jiz vySe zminéno, na sitnici se nachazi misto zvané zluta skvrna (fovea). Jedna se
o malou prohlubeii v sitnici, ve které je nejvetsi koncentrace svétloCivnych bunék. Vétsina
ptakd ma, stejné€ jako Clovek, jednu zlutou skvrnu v centru sitnice blizko vyusténi zrakového
nervu (obr. 1). Nicméné nékteré druhy ptaka (ptaci typicti rychlym letem jako orlové,
vlastovky, kolibfici, lednacci) maji jeste jednu zlutou skvrnu a to pasovitou. Tato skvrna je
dulezita k zajisténi binokularniho vidéni (Gill a Prum 2019). Mezi kruhovitou a pasovitou
zlutou skvrnou je vysoka koncentrace svétloCivnych bunek. Celé toto usporadani umoziuje
témto ptakiim vidét ostie cely obzor, nejen jeden jeho bod. Navic, diky binokularnimu vidéni,
jsou tito ptaci schopni vnimat predméty prostorové, coz je nezbytné pro presny odhad

vzdalenosti (Petr 2020).

Obr. 1: Porovnani oka savce A a oka ptaka B. Oko savce ma kulovity tvar, oko ptadka ma
kuzelovity tvar. Slozeni: 4 — Cocka, 6 — dutina vyplnéna sklivcem, 11 — sitnice, 19 — Zluta
skvrna, 20 — véjitek (pecten), 24 — slepa skvrna (vyusténi zrakového nervu a cév). (Pfevzato a
upraveno z Gaisler a Zima 2018.)

3.1.2.Barevné vidéni ptaku

Jak jiz bylo fe€eno, barevné vidéni je zajisStovano svétloCivnymi buiikami zvanymi Cipky.
Nicméné jediné, co ¢ipky mohou délat, je urdit poet fotonti, které absorbuji. Cim je svétlo
intenzivngjsi, tim vice fotond absorbuji. Aby mozek vidél barvy, musi porovnat reakce dvou
nebo vice druht Cipka obsahujicich rizné zrakové pigmenty (Goldsmith 2006). Zrakové
pigmenty jsou zalozeny na spojeni proteinu opsinu s derivaty vitaminu A (Gaisler a Zima 2018).
Spojenim vitaminu A (také zvaného retinol, pfesné 11- cis-retinal) s proteinem opsinem vznika

molekula rhodopsinu a spojenim retinolu s nepatrn€ odliSnou formou opsinu (fotopsin) vznikaji



molekuly iodopsinu. Druhych jmenovanych je vice druht. Kazdy znich je pfitom
specializovany na absorpci svétla jiné vinové délky (Autrata a Vancurova 2002). U vSech ptaka
(stejné jako ostatnich obratlovcll) obecné plati, ze zrakovy pigment rhodopsin je umistén
predev§im v ty¢inkach a zajisfuje vidéni za Sera (Goldsmith 2006). Cipky potom obsahuji
predev§im iodopsiny, které se soustfedi na kvalitu svételného zareni a tim umoziuji vnimani
barev. Jednotlivé skupiny obratlovct maji rizné pocCty typu ¢ipkl a takeé jejich citlivost je rizna

(Sulc a Honza 2014).

Ptaci obecné maji vétsi pocet Cipka nez zbylé skupiny obratlovel, coz jim umoziuje
formovat ostry obraz bez ohledu na to, kam na sitnici dopadne svételny paprsek (Gill a Prum
2019). Navic maji jesté jednu véc, kterda ma velky vliv na kvalitu jejich barevného vidéni. Kazdy
&ipek obsahuje malou olejovou kapicku. Ukolem této kapicky je filtrovat dopadajici svétlo o
kratsi vinové délce a tim zuzovat spektralni citlivost Cipku a ,,posunovat“ ji k del$im vinovym
délkam. Presnéji feCeno se tim zvétSuje kontrast vidénych barev (Lind et al. 2013). Diky tomu
je jejich vidéni daleko Sirsi, co se tyCe barevného spektra, a jsou schopni vidét barvy, které
savcum unikaji (obr. 2). Pro porovnani se na trichromatické vnimani barev, které ma clovek,
muzeme divat jako na trojuhelnik, zatimco tetrachromatické vnimani barev, které¢ maji ptaci,
vyzaduje pfidani dal$i dimenze, ¢imz vlastné vznika Ctyfstén (obr. 3). Pficemz vSechno, co se
nachazi nad podstavou Ctyfsténu, jsou barvy, které cloveék ani dalsi savci nevidi, ale ptaci je

zvladaji vnimat bez vétSich problému (Goldsmith 2006).

viditelné

uv

VInova délka

Obr. 2: Porovnani barevného vidéni ptakt a Clovéka. Diky Ctyfem typum Cipkl maji ptaci
moznost vnimat 1 krat$i ultrafialové délky svétla. (Pfevzato a upraveno z Brown a Caputo
2007.)
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Obr. 3: Vnimani barev u lidi se d4 zaznamenat jako trojuhelnik (leva ¢ast obrazku), pficemz
barvy, které jsou lidé schopni vidét, jsou podél tlustého ohraniceni barevného trojuhelniku a ty,
které vznikaji vlivem michanim svétla, jsou pod tlustym ohrani¢enim. V piipadé barevného
vidéni ptakd (prava Cast obrazku) je potieba pridat dalsi dimenzi a barvy, které ptaci vidi diky
UV receptoram. Ty se nachazi nad podstavou Ctyfsténu. (Pfevzato a upraveno z Goldsmith
2006.)

V realném svété to znamena, zZe lidskému zraku unika mnoho véci, které jsou pro ptaky
samoziejmosti. Casto se dokonce z ptaciho pohledu jedna o Zivotné dilezité véci spojené
napiiklad s rozmnozovanim ¢i pfezivanim. Prikladem je determinace pohlavi nékterych ptacich
druht. Sykory modfinky (Cyanistes caeruleus) jsou pravdépodobné jenom diky tomuto
zpusobu vidéni schopny rozeznat pohlavi ostatnich jedinci svého druhu. Navic jsou, diky
odrazu ultrafialového svétla, ktery je podminén submikroskopickou stavbou pefi, schopny
rozeznat 1 zdravotni stav svého potencialniho partnera (Goldsmith 2006). Jako dalsi ptiklad
muzeme uvést Spacka obecného (Sturnus vulgaris), u kterého to, jak moc nebo malo odrazi
ultrafialové paprsky pefi jeho mlad’at, rozhoduje o mnozstvi potravy ziskané od rodici.
Mlad’ata, ktera odrazi méne ultrafialovych paprskd, totiz dostanou i méné potravy (Jourdie a

Francis 2004).

3.1.3. Zorné pole — co ptaci mohou a nemohou vidét
U cloveka je jeho hlavni zorné pole, v némz pozoruje detaily svéta kolem sebe, umisténo pfimo
pred nim. U vétSiny ptaku je toto pole naopak po stranach hlavy. Vzhledem k tomuto umisténi

(Martin 2011) je binokularni vidéni (kfizi se v ném zorna pole obou o¢i) vlastné az na okraji



jejich zorného pole. Ve stfedu se nachazi postranni (lateralni) monokularni vidéni, u néhoz maji

ptaci k dispozici jen obraz z jednoho oka (obr. 4).

a) drop kori b) élovék c) &ap bily

-

Obr. 4: Porovnani zorného pole ptaka a ¢lovéka. Sloupec a) drop kori (Ardeotis kori), b) ¢lovek,
c) ¢ap bily (Ciconia ciconia). Zelenou barvou je znaCeno binokularni vidéni, rizovou
monokularni vidéni a modrou barvou slepé pole. Cerny trojuhelnik ozna¢uje smér pohledu (u
ptaka misto, kde je zobak). (Pfevzato a upraveno z Martin 2011.)

Kazdy zuvedenych typt vidéni ma u ptakd své zpusoby vyuziti. Obecné se da fict, ze
binokularni vidéni je vyuzivano v piipadé provadeéni tkont blizko zobaku, jako krmeni mladat,
sbér potravy, stavba hnizda a lateralni vidéni k ziskavani informaci za pohybu, kde neni potfeba
rozliSovat malé detaily (Martin 2011). Problémem lateralniho vidéni je, ze postrada perspektivu
hloubky. Jednoduse feceno, obraz vidény jenom jednim okem je ,,placaty. Néktefi ptaci tento
problém kompenzuji tim, ze se na dany predmét divaji ze dvou riznych ahla v rychlém
casovém sledu (Gill a Prum 2019). S touto strategii souvisi i kyvani hlavou béhem chiize u
holubti (Columba) a dalsich ptac¢ich rodua jako straka (Pica) nebo kur (Gallus). Tyto pohyby,
vypadajici jako prudké trhnuti dopfedu a dozadu, jsou ve skuteCnosti jenom prudké pohyby
doptedu s naslednym zpomalenim, fizené zrakovym centrem. Jejich ucelem je pravdépodobné

vytvoreni prostorové perspektivy (Frost 1978).

Ptaci jsou schopni ,pfepinat® mezi jednotlivymi typy vidéni. Naptiklad u sokolt
(Falconiformes) to, jaky druh vidéni pouzivaji, zavisi na vzdalenosti od pozorovaného
predmétu (vétSinou obéti). Pokud je predmét bliz nez 8 m, divaji se na n¢j primo (vyuziti

binokularniho vidéni) a se zvétSujici se vzdalenosti prechazi na lateralni pohled. Od vzdalenosti



40 m uz ptevlada pohled lateralni (Tucker 2000). Existuji i druhy, které dokazou vyuzivat oba
druhy vidéni soucasné. Mezi tyto druhy fadime $packa obecného. Diky specialnimu druhu
sitnice se tito ptaci dokazou soucasné soustiedit na to, co je bezprostiedné pred nimi (sbér
potravy) a soucasné na pfedméty v dalce, ¢imz se chrani pied potencialnim Gtokem predatora

(Martin 1986).

Zvlastnim ptipadem jsou sovy. Tito ptaci se od ostatnich lisi jiz anatomii oka, které
pripomina spiSe valec nez kuzel a dale faktem, Ze jejich o€i jsou na hlavé umistény pevné
v takzvaném sklerotinalnim prstenu (seskupeni kustek, tvofici kruh kolem oka). Diky tomu
nejsou schopny zadného pohybu oc¢ni bulvou, coz vede ke zuzeni zorného pole na 110°.
Nemoznost pohybu o¢i je sovam kompenzovana moznosti otoCit celou hlavu az 0 270°. Navic
jim prave toto zuzeni zorného pole umoziuyje vidét velice dobfe binokularné (Lederer 2016) a
monokularni vidéni pouzivaji jen na pozorovani predmétl, které jsou v jejich bezprostiedni

blizkosti (Gill a Prum 2019).

Opacnym piikladem, a to rozsifenim zorného pole, je Sluka americka (Scolopax minor),
diky posazeni svych o€i v centru hlavy, jsou tito ptaci schopni vidét 360 stupnt kolem sebe
horizontaln€ a 180 stuprii vertikaln€. To jim umoziuje bez vétSiho pohybu hlavou vnimat

predméty v rizné vzdalenosti od sebe (Waldvogel 1990).

3.1.4. Vnimani informace okem ziskané

Kromé ,,pfepinani“ mezi jednotlivymi druhy vidéni ptaci voli 1 mezi tim, kterym okem, jakou
¢innost vykonavaji. Napfiklad sokol stéhovavy (Falco peregrinus) ma svou kofist pfi
sttemhlavych letech v zorném poli pravého oka (Tucker 2000). Naproti tomu samci pisil
caponohych (Himantopus himantopus) preferuji pti dvoreni mit své partnerky v zorném poli
oka levého (Malashichev a Deckel 2006). U nékterych ptak neni preference oka zakotvena
druhové, ale je to osobity rys kazdého jedince. Takto je tomu naptiklad u vrany novokaledonské
(Corvus moneduloides). Populace téchto ptaka se déli priblizné na poloviny. Jedna preferuje
pro tvorbu a manipulaci se svymi ,,vyrobky* (néastroje z vétvicek na dobyvani hmyzu ze Skvir)

oko levé a druha pak oko pravé (Petr 2020).

Vybér oka pro tu ¢i jinou aktivitu neni obvykle nahodny. Pravdépodobné souvisi
s funk¢ni asymetrii mozkovych hemisfér. U ptaku je v levé hemisféie centrum pro rozliSovani
potravy, coz se projevilo napfiiklad tim, ze holubi se rychleji ucili barvy, kdyz pouzivali pravé
oko. V pravé hemisfére je centrum pro socidlni chovani, identifikaci predatora a spousténi
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utékovych mechanismu. V praxi se tato skuteCnost mize projevit tim, ze holub levym okem
nepozna zrnko potravy od kaminku, a naopak pfi hledani cesty domu pfi pouziti pouze pravého

oka nebude tak presny (Rogers a Kaplan 2019).

Dale u ptaku plati, ze kazdé oko muze zajistit jenom urcitou informaci o svém okoli a
zadné oko nevidi vSechno. Dokonce i kdyby dva druhy mély oko se stejnym barevnym vidénim,
zornym polem a rozliSenim, jejich o¢i dohromady mohou vytvofit dva rizné pohledy na svét.
Tyto pohledy jsou pritom odvislé od jejich ekologickych preferenci a miry mozného rizika

predace (Martin 2011).

Vedle toho, co jsou ptaci schopni vidéet, se naskyta otazka, kam se vlastné pfi letu divaji
a kam je primarné soustfedéna jejich pozornost. Jejich let se da pfirovnat k fizeni automobilu.
Ptaci se, podobné jako fidi¢i automobilu, vedle zraku spoléhaji také na své zkuSenosti,
schopnosti a dovednosti (Martin 2011). Dualezitou tlohu hraje predevsim schopnost predvidat.
Ta se uplatni zvlasté pii manévrovani, pohybu ve vysokych rychlostech a setkavani se s jinymi
zivymi i nezivymi pfedméty (Hills 1980). Jsou zde vSak ve srovnani s ¢lovékem znacné rozdily,
které jsou pro ptaky obvykle limitujici. V pripadé, ze se fidi¢ dostane do neptiznivého pocasi
(mlha, dést, vitr), ptizptsobi tomu rychlost svoji jizdy. U ptaka toto ¢asto neni mozné. Pomaly
let je energeticky narocny a mnohdy z aerodynamického hlediska nemozny. A dale, ptaci, na
rozdil od tidi¢a, nevénuji celou svou pozornost smeéru, kam leti. V prabéhu letu se divaji také
po potrave€, nepratelich, materialu na stavbu hnizda a podobnym, pro né dulezitych vécech.
Jejich schopnost predvidat nebyla nikdy rozvijena v takové mife, jakou nachazime u lidi.

Vzdu$ny prostor, ve kterém se pohybuji je primarné bez prekazek (Martin 2011).

Tyto skuteCnosti a fakta o vidéni ptakd, naznauji, ze uréit, co vlastné ptaci vidi
(poptipadé by mohli vidét), nebo nevidi, je dosti slozité. Zaroven ale diky prezentovanym
zjisténym ziskavame piehled o limitech, které predstavuji kliCové faktory pfi stfetavani se
s urbannim prostredim. Zvlasté vyznamné jsou tyto faktory pravé pro problematiku ptactva a

sklenénych zabran (Viktora a Dolejky 2015).

3.2.Migrace jako faktor ovliviiujici imrtnost ptaka

Vedle toho, co je a neni ptak schopen vidét, ma velky vliv na jeho preziti to, kde se pravé
nachazi a co déla. Ne vSichni ptaci travi cely svij Zivot na jednom misté. Zmény poctu jedincu
v urcitych lokalitach jsou praveé u ptaka nejnapadnéjsi ze vSech obratlovcu. Z hlediska svého

pobytu béhem roku se daji ptaci rozdélit na Ctyti skupiny (Veselovsky 2001, Cepak et al. 2008):

10



a) Ptaci stali se cely zivot zdrzuji v jedné lokalité nebo v jejim blizkém okoli. Vyvadéji
zde sva mlad’ata a preckavaji zimu. Z nasich ptaka sem patii naptiklad vrabec domaci
(Passer domesticus) nebo brhlik lesni (Sitta europaea).

b) Ptaci s potulkami maji minimalné ¢ast populace, ktera se na jednom misté se zdrzuje
jen v dobé hnizdéni a nasledné se doslova ,,potuluje” po krajiné, pfiCemz tyto pielety
mohou byt dlouhé az 500 km. Z naSich ptaki sem patii naptiklad stehlik obecny
(Carduelis carduelis) nebo zvonek zeleny (Chloris chloris).

c) Ptaci tazni vyvadi mlad’ata na jednom misté (hnizdis§té) a zimuji na jiném misté
(zimoviste), pfi¢emz dvakrat do roka vykonavaji pravidelnou cestu mezi témito dvéma
misty. Z naSich ptakd sem patfi napiiklad ¢ap bily (Ciconia ciconia) nebo vlastovka
obecna (Hirundo rustica).

d) Ptaci ¢astecné tazni maji jednu ¢ast populace taznou mezi hnizdi§tém a zimovistém.
Druha je pak stala nebo béhem roku vyuziva potulky. Rozdily mezi taznou a ,,stalou*
populaci pfitom mohou odrazet fadu faktord. Napiiklad u lednacka fi¢niho (Alcedo

atthis) mladi jedinci migruji na jih a stafi zastavaji v okoli hnizdisté (Cepak et al. 2008).

Z celé ptaci populace na Zemi je skoro 20 % ptacich druht taznych, pficemz migrace je
fenoménem pievazné severni polokoule. Cim dale od rovniku, tim vice druhd ptakd migruje a
Casto na velké vzdalenosti. Naopak ptaci zijici kolem rovniku migruji na malé vzdalenosti nebo
vubec. Diky migraci dochazi k velkym pfesuntim ptaku a tim vznikaji na uréitych mistech velké
rozdily v koncentraci druhti béhem roku. Obecné plati, ze na severni polokouli je v lednu vyssi
koncentrace ptacich druht v jizni Casti a v oblasti rovniku. V Cervenci je pak situace opacna,
kdyz k velkému nartstu poctu druhti dochazi v severni Casti této polokoule. Naopak na jizni
polokouli jsou rozdily mezi severni a jizni ¢asti béhem sezony minimalni (obr. 5). Je to
zpusobeno skute¢nosti, Ze k migracim zde dochazi jen velmi omezen€. Hlavni svétové migracni
trasy tak vedou mezi Severni a stfedni Amerikou, oblasti Stfredozemniho mofte, centralni Asii,

Himal4jemi a jihem Ciny (Somveille et al. 2013).
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Obr. 5: Rozdily v koncentraci ptacich druht v porovnani ledna a Cervence. Mista, kde ptaci
v Cervnu piibyvaji, se postupné zbarvuji do Cervena. Mista s ubytkem poc¢tu druht oproti lednu
se zbarvuji do modra. (Pfevzato a upraveno z Somveille et al. 2013.)

3.2.1.Duvody a zpusob migrace

Z historického hlediska byva migrace nékdy povazovana za pozustatek cest ptakd, které
podnikali pfi stfidani dob ledovych a meziledovych jiz od tfetihor (terciér) pfi st€éhovani a
opétném navraceni do urcitych oblasti nasi planety (Gaisler a Zima 2018). Proti této myslence,
ze jde o pouhy pozustatek, vSak mluvi fakt, ze migrace za hnizdénim do temperatnich oblasti
pfinasi dneSnim druhim stale znacné vyhody v podobé mensi potravni i hnizdni konkurence,

delSiho dne na lov potravy a vétsi potravni nabidky béhem hnizdniho obdobi (Rappole 2013).

Duvody k migraci ptakl jsou predevsim zdroje potravy a vhodné prostiedi pro vyvadéni
mlad’at. Ptaci mohou migrovat na velké vzdalenosti nebo na kratké vzdalenosti s tim, ze ptaci
migrujici na dlouhé vzdalenosti 1étaji vySe nez ptaci migrujici na kratké vzdalenosti. Tento
rozdil je pravdépodobné zpisoben energetickou naro¢nosti vystupu do vyssich nadmoiskych
vysek a vyuzitim tamnich vzdusnych prouda (Newton 2008). Nejdelsi lety kazdorocné podnika
rybak dlouhoocasy (Sterna paradisaea). Jeho cesta vede z Arktidy do Antarktidy. Vyuziva pfi
ni pouze dvou tras, z ¢ehoz jednu velice zfidka. V prabéhu letu nepfijima potravu, jedinou
pomoci je mu vitr, ktery ma po vétsinu letu v zadech a mista odpocinku (Salomonsen 1967).
Prikladem ptaka podnikajicitho kratké migracni lety jsou nekteré poddruhy kavky obecné

(Corvus monedula), které migruji ze stfedni do jihozapadni Evropy (Offereins 2003).
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Vzhledem k tomu, ze k migracim dochézi jiz miliony let, migracni cesty a Casovani
migrace ma vétSina ptaku geneticky zakddovano. Vedle genetické informace, hraje roli uceni a
zkuSenost. Ptaci, a to i mladi jedinci, jsou schopni migrovat mezi zimovistém a hnizdi§tém,
ktera jsou od sebe vzdalena tisice kilometr(i a mohou lezet dokonce na riiznych kontinentech a
vzdy najit své presné hnizdisté. K navigaci ptaci vyuzivaji nékolik zakladnich mechanisma. Jde
o magnetické pole Zemé a polohu Slunce a hvézd. Stejné tak jim pomahaji i vizualni prvky
v krajiné, jako jsou hory a feky. Co se tyCe ¢asovani, je nezbytné nutné, aby se ptaci dostali na
sva hnizdisté v dobé, kdy tam jsou optimalni podminky a naopak, aby byli schopni ho opustit,

nez se podminky stanou nepfiznivé pro preziti (Newton 2008).

Ptaci absolvuji své tahy vétsinou v hejnech, at’ jiz jednodruhovych, neni v§ak vylouceno
ani tah raznych druhti dohromady. Je vSak fada druhu, které podnikaji své cesty individualné
(Gaisler a Zima 2018), ptikladem muze byt kukacka obecna (Cuculus canurus). Tahy v hejnech
jsou pro ptaky vyhodné, a to hned z nékolika hledisek. Hejna jsou Casto formovana tak, ze maji
jistou aerodynamiku, coz pfinasi energetické uspory. Dale pomahaji nezkusenym ptakim ziskat
zkuSenosti od svych starsich druhti a v nékterych piipadech se hejnové formace udrzuji i pfi
sbéru potravy béhem migracnich zastavek, coz napomaha bezpeCnosti ptakd v neznamém
prostiedi (Beauchamp 2011). Pro nékteré druhy je tah v hejnu tak dualezity, ze ackoliv hnizdi
roztrous$ené na velkych plochach, shromazd’uji se pfed letem na specifickém misté, kde mohou
pobyvat nékolik dni az tydni. Tato mista mohou byt pro dany druh roky stejna. Popsané
chovani je Casté mezi vodnimi ptaky (Newton 2008), jako piiklad mizeme uvést jefabovité
(Gruidae) a rybakovité (Sternidae). Nékteré druhy létaji v hejnech specifickych tvard, napf.
usporadani hejna do tvaru pismene V. Toto usporadani je pro ptaky vyhodné z hlediska
aerodynamiky a komunikace. Navic jsou v tomto usporadani jsou schopni udrzovat ocni
kontakt. Mezi takto migrujici ptaky se tadi labuté (Cygnus spp.), husy (Anserinae) nebo jiz

zminovani jefaboviti (Batt 2007).

Obecné plati, ze jarni tahy probihaji rychleji nez podzimni. Piikladem je rorys obecny
(Apus apus), u kterého je rozdil v délce jarni a podzimni migrace pfiblizn€ pétinovy, mimo to
v pribéhu podzimniho tahu rorysi zastavuji Castéji a na delSi dobu. Zaroven maji béhem
podzimu také vice odklont od trasy a méné piimou drahu letu (vSe obr. 6). V prubéhu svého
letu je pfitom tento ptak schopen denné piekonat 500 km, pficemz nejvytrvalejsi letci patfici
mezi malé a srovnatelné velké ptaci druhy prekonavaji pouze 200-400 km za den (Akesson a

Bianco 2021).
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Vétsina ptakt tahne v noci a jsou mezi nimi i ti, ktefi jsou za normalnich okolnosti
aktivni pres den, jako naptiklad drozdi (Turdus sp.). Ackoliv jejich zrak neni uzptisoben vidéni
za tmy, jsou stale schopni najit bezpecné cestu na zakladé postaveni hvézd a vyraznych rysa
krajiny jako feky, pohoii, jezera nebo hory. Divody, proc ten ¢i jiny druh migruje v noci nebo
ve dne, nejsou znamy. Nicméné€ z nocnich taht plynou pro ptaky vyhody v podobé moznosti
vyhnout se predatorim nebo turbulencim. Téz muze dojit k nahrazeni Casové ztraty zpuisobené
hledanim potravy. Jediné, co prokazatelné ovliviiuje migraci ve dne jsou denni vzdusné proudy
(Newton 2008), kterych vyuzivaji plachtici druhy jako napftiklad dravei (Accipitriformes) a

capoviti (Ciconiidae).

60°N délka

zastavky
O 10d
O 204

45°N

30°N {ES

X7 Tt
0° 30°E 0° 30°E
Obr. 6: Rozdil jarniho a podzimniho tahu roryse obecného (Apus apus). Zastavky jsou znaceny

klecky a jejich velikost odpovida délce zastavky. (Pfevzato a upraveno z Akesson a Bianco
2021.)

3.2.2.Problémy a nebezpeci spojena s migraci

Nejvétsi migrace ptak( na svété kazdorotné probiha mezi Evropou a Afrikou. Ugastni se ji
kolem 2,1 miliardy pévct (Passeriformes), coz je zhruba Ctvrtina ptakd, ktera se v Evropé
rozmnozuje. Z tohoto ¢isla je vice jako 70 % zastoupeno pouze 16 druhy. NejpocetnéjSim
druhem je budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) s 15,8 %. Dale je potom casta linduska lesni

(Anthus trivialis) s 7,3 % a vlastovka obecna (Hirundo rustica) s 6,5 %. Skladba jedinca
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jednotlivych druhd je pfitom podobna. Ve vétSinové mife jsou zastoupeni dospéli jedinci
(prameérné 47 %), kteti se ucastni rozmnozovani, a mladymi ptaky (pramérné 47 %). Mensinu
tvori dospéli ptaci, ktefi se nerozmnozuji (kolem 7 %). Krome presunu ptaki, dochazi k presunu
parazitd, nemoci a fady prilezitostnych stravnika, ktefi potiebuji stale doplinovat svoje tukové

zasoby (Hahn et al. 2009).

Migrace je pro ptaky velice narocna, a proto se u nékterych vyvinuly mechanismy, které
jim pomahaji dlouhé cesty prekonavat. Kromé toho, ze si délaji velké tukové zasoby, dochazi
u nékterych k prechodné redukci organt, které v prabéhu svého letu nepotiebuji. Je to
predev§im zaludek, ledviny, jatra a stfeva. Po dosazeni svého hnizdisté nebo zimovisté se
organy vrati do puvodni velikosti asi do tydne. Toto chovani je znamo u biehouse
rudého (Limosa lapponica), ktery z arktickych oblasti severni polokoule, kde hnizdi, migruje
do mirnych, subtropickych 1 tropickych oblasti obou polokouli (Piersma a Gill 1998). Kromé
zmeén, kterymi ptaci prochazeji v dobé migrace, se od ostatnich nemigrujicich druha 1isi i

vees

krat$i dobu. Déle maji tendence mit mensi velikost téla, ale vétsi kiidla (Redondo et al. 2020).

Béhem migrace nebo tésné pred zacatkem, popt. po doletu na stanovisté jsou ptaci navic
Casto vystaveni extrémnim podminkam prostfedi, mezi néz patii napiiklad chlad, vitr, vanice a

krupobiti. Tyto vykyvy pocCasi Casto stoji zivot desitky az tisice jedincti (Newton 2008).

Nicméné nejvetsim problémem pro st¢hovavé ptaky neni naro¢nost migrace, ale ¢lovék
a jeho aktivity. Nejvétsi nebezpeci na ptaky ¢iha v podobé osvétlenych televiznich, radiovych
a navigacnich vézi, vedeni vysokého napéti ¢i turbin vétrnych elektraren (Newton 2008). Podle
Losse (Loss et al. 2013) jen v USA tyto turbiny ro¢né ptipravi o zivot mezi 140 000 a 328 000
ptakd. Obecné mezi nejveétsi ptaci problémy patii stavby situované do horskych prasmyka
(vCetné turbin), kde se migracni cesty zuzuji a tim riziko stfetu vyrazné stoupa. Rizikovost je
casto umocnéna Spatnym pocasim, kdy ptaci leti nize a je pro né tézké se orientovat (Newton

2008).

Jak jiz bylo fecCeno, tahové cesty vedou napfic¢ staty a nékdy i kontinenty, takze ochranu
taznych ptaku je tfeba fesit na irovni mezinarodni spoluprace. V minulych letech bylo za timto
Gi&elem vytvoreno nékolik mezinarodnich dohod. Mezi nejvyznamnéjsi se fadi Umluva o
ochrané stehovavych druhti volné zijicich zivocichl (tzv. Bonnska umluva) a Dohoda o ochrané
africko-euroasijskych stdhovavych vodnich ptaki (AEWA). Bonnska umluva pro Ceskou

republiku vstoupila v platnost 1. kvétna 1994 a v soucasnosti ma 132 smluvnich stran. Mimo
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jiné popisuje volné zijici zivo€ichy jako nenahraditelné a 1idé maji povinnost je zachovat pro
pristi generace. Jsou zde presné definovany pojmy jako areal, arealovy stat, stanovisté anebo
ptaci lov. Staty se v této umluvé zavazuji, ze budou spolupracovat ve vyzkumu, zajistovat
ochranu st¢hovavych druht a usilovat o uzavirani dohod tykajicich se st€éhovavych druhdg.
Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st¢hovavych vodnich ptaka byla uzavienou v ramci
Bonnské umluvy za tcelem zastaveni poklesu stéhovavych druhi vodnich ptakd a jejich
stanovist. Do této dohody je zahrnuto 119 zemi z celého svéta. Ceské republika se stala &lenem

1. 9.2006 (Ministerstvo zivotniho prostiedi 2022).

3.2.3. Migrace a sklenéné stavby
Migrace kazdy rok zpusobuje rozsahlé presuny ptaki, coz ma za nasledek obrovské nartsty
v poctu kolizi ptakd se sklenénymi plochami. Diky tomuto faktu tvofi tazni ptaci

nejzranitelnéjsi ekologickou skupinu (Loss et al. 2014).

NebezpeCi pro ptaky predstavuji predevsim vyskové budovy, zvlasté, kdyz jsou
osvétlené a potom sklenéné plochy umisténé bezprostiedné do center tahovych cest, jako jsou
jiz zminiované horské prismyky (Schmid et al. 2013). Zaroven nebezpeci vzrusta naptiklad

s blizkosti vodnich tokt. Detailnéji vSak bude tento problém fesen v nasledujicich kapitolach.

3.3. Nebezpeci spojena se zivotem ve mésté

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, velkym problémem spojenym s zivotem ptakd je ubytek
stanovist vhodnych kjejich zivotu. Zemédélska krajina se meéni na , zemédélsko-
pramyslovou®, ktera se z pohledu pfilezitosti k hnizdéni a krmeni mlad’at podoba spise pousti
nez habitatu vhodnému k vyvadéni mlad’at a hledani potravy. Podobné je na tom lesni prostiedi,
které se predevSim v podminkdch Evropy a severni Ameriky preménuje z listnatych a
smisSenych lesti na stejnoveéké smrkové monokultury. Nékteré druhy se této situaci prizptsobili
tim, Ze se presouvaji do mést. Mésto jim nabizi pfihodnéj§i podminky v podobé dostatku
potravy (odpadky, niz§i sné¢hova pokryvka branici pfistupu k potravé), mist vhodnych
k hnizdéni (vyklenky budov, vétraci otvory, fimsy), pfihodnéjsi teploty (zimy jsou kratsi a
mirn€js§i) a mensiho mnozstvi predatort. Z t€chto divodu obce dlouhodobé vyuZzivaji také ptaci
z pomérné neménného ale vzacného prostredi, jaké predstavuji napfiklad skalni utvary.

Zaroven se ptaci musi vyrovnat s fadou novych probléma, mezi néz patii vétsi hluk, pritomnost
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lidi a doprava. Zmény vedouci k pfizpisobeni se na tyto podnéty se souhrnné nazyvaji
synurbanizace. Je to vlastné evolu¢ni zména, kdy se z populace nespojené s clovékem a obcemi
stane populace na tyto jevy vazana. Jednim z projevu této zmeény je vyrazné zvySeni hustoty

ptaci urbanni populace v porovnani s populaci vyskytujici se mimo obce (Grim 2015).

I pres tyto reakce Celi ptaci zijici ve méstech stale nebezpeCim, ktera jsou spojena se
zivotem vedle Cloveka a stale na né nedokéazi vhodné reagovat. Jde predevsim o dopravu, svétlo

a sklenéné plochy (Schmid et al. 2013, Klem 1990, Loss et al. 2014, Brown et al. 2020).

3.3.1. Nebezpeci spojena se svétlem

Ptaci obecné jsou pritahovani svétlymi misty (Sheppard 2015). Svétlo je nejvétsim problémem
pro migrujici ptaky, ktefi v dasledku umeélého svétla mohou ztratit orientaci a byt doslova
vtazeni do mésta, kde jsou dale , pritahovani“ k osvétlenym budovam. Nasledn€ potom mohou

zahynout na vy¢erpani nebo na naraz do pevné bariéry (Schmid et al. 2013).

Velkym problémem spojenym se svétlem byly po dlouhou dobu majaky. Nicméné¢ tento
problém se podafilo z vétsi Casti vytesit v roce 1989. Tehdy doslo k prevedent jejich souvislého

sviceni na pferuSované (Jones a Francis 2003).

Ve méstech je feSeni slozité)si, ale v nekterych statech (Kanada a USA), byl zaveden program
,Zhasnuta svétla“ (,Lights Out“), ktery nabada majitele nemovitosti ke zhasinani svétel
v no¢nich hodinach, a to pfedev§im na podzim a na jare, kdy ptaci migruji. Dale byl navrzen
systém, jakym zpusobem regulovat no¢ni sviceni na ulicich. Byla doporu¢ena doba sviceni i
tvar stinidel (obr. 7). Témito upravami se zvysila bezpecnost ptakl, snizila hladina svételného

smogu a klesly naklady vynalozené na osvétleni ulic (Sheppard a Phillips 2015).

X

m
Obr. 7: Priklady typua stinidel vhodnych ke snizeni svételného smogu a zvySeni bezpecnosti
ptaka v dob€ nocnich preleti. (Pfevzato z Schmid et al. 2013.)
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Dale bylo zjisténo, Ze u vysokych budov (vysSich nez 152 m, coz je kolem 40-50 pater)
je vétsim problémem svétlo nez vlastni vyska budovy. Za jasnych noci se ptaci bez problému
orientuji podle mésice a hvézd, ale jakmile se poCasi zhorsi a objevi se mlha, popt. dést, ptaci
jsou umélym svétlem pfitahovani a dochazi k masivnim uhynim (Brown a Caputo 2007).
Nejveétsi masivni tuhyn byl zaznamenéan v mést€é Eau Claire ve staté Wisconsin. Béhem dvou
noci (z 18. na 19. zafi a z 19. na 20. zafi 1964) zde bylo zaznamenano 30 000 umrti v dusledku
stieti s telekomunikacni vézi (Kemper 1964). V nékterych oblastech se snazi feSit i tyto
problémy. Prikladem muze byt mésto New York, kde se kazdy rok kona pfipominkova akce
teroristického utoku na budovy Svétového obchodniho centra z 11. zafi 2002. Za pomoci
silnych svétel jsou zde vytvoreny dva svételné sloupy, které sviti celou noc. Zaroven je v této
dobé New York mistem, nad kterym se v noci za pfihodnych podminek mize pohybovat az
milion ptaku. Proto je cela pfipominkova akce sledovana ornitology a kdykoliv se objevi jedna
nebo vice mrtvolek ptaka nebo se ve svételném kuzelu objevi vic jako tisic tahnoucich ptaku,

svétla jsou vypnuta na dvacet minut, ¢imz ptaci ziskaji ¢as na opusténi lokality (Novak 2018).

3.3.2. Nebezpeci sklenénych staveb
Jesté do nedavna se ptaci mohli vzduchem pohybovat naprosto bez lidskych vlivi. Prekazky
byly viditelné a ptaci se jim mohli bez problému vyhnout. S novou dobou se vSak jako zasadni

problém ukazuje, ze evoluce nemohla ptaky vybavit schopnosti vidét sklo (Schmid et al. 2013).

Lidé ziejmé zacali pouzivat sklo v Egypté, 3500 rokt pred zaCatkem naseho letopoctu.
Foukéni skla bylo vynalezeno na zagatku prvniho letopoétu Rimany a tim se rozsifily moznosti
jeho pouziti. ZacCala se pouzivat prvni hruba okna. V sedmnactém stoleti po objevu litého skla
se sklo zaCina pouzivat na vétsi sklenéné tabule a od roku 1960 se vyrabi pramyslove.
Od osmdesatych let minulého stoleti, kdy doslo k objevu novych technologii jak ve vyrobé skla,
tak ve stavebnictvi, se navic pouziva na stavbu mrakodrapt a nejriznéjSich budov. Mnozstvi
skla na budové je vSak hlavnim indikatorem jeji potencialni nebezpeCnosti pro ptactvo.
Nicméné 1 malé sklenéné plochy mohou predstavovat smrtelné nebezpeci (Sheppard a Phillips
2015). Sklenéné stavby nebo sklenéné casti budov jsou tak, co se tyCe umrti ptakd, jednim z
nejveétSich problémi dnesnich mést, jimz padne rocné za obét’ nékolik set miliont ptakt (Loss

et al. 2014).

Nebezpeci spojené se sklenénymi plochami se da rozdélit do dvou kategorii (obr. 8),

podle typu skla. Konkrétné jde o tyto typy:
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a) transparentnost = prihlednost, ¢irost,

b) reflexnost = zrcadleni.

Problém transparentnosti spo¢iva v tom, ze za urcitych podminek ptak nevidi prekazku,
ale pouze zajimavou krajinu (popf. rostliny, potravu) za prekazkou a ve snaze se k ni rychle
dostat, narazi do sklenéné plochy. Problém reflexnosti pak spociva v tom, ze sklo odrazi okolni
krajinu a funguje doslova jako zrcadlo. Nic netusici ptak potom ve snaze dostat se do odrazu,

narazi do skla (Schmid et al. 2013).

Americkd asociace na ochranu ptakli ve svém manualu Bird-Friendly Building
(Sheppard a Phillips 2015) ptidava jesteé jeden aspekt nebezpecnosti sklenénych staveb. Ptaci
jsou zvykli prolétavat izkymi mezerami mezi listy, popt. vétvemi stroma do dutin, ve kterych

maji sva hnizda. Z tohoto divodu tmavy prostor za sklenénou plochou, kterou nejsou schopni

vidét, je pro né taktéz potencialnim nebezpecim.

Obr. 8: Ukazky dvou zakladnich kategorii nebezpecnosti sklenénych ploch pro ptaky. Zrcadleni
a reflexivita — ve skle se odrazi okolni krajina (A a B). Prihlednost — skrz sklenénou plochu je
vidét vegetace na druhé strané budovy — (C) a umisténi ,,volné” v prostoru — tady jako
ohraniceni teras (D).

19



Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky ve své Metodice na ochranu krajiny
pred fragmentaci z hlediska ptakt, definuje nebezpecnou plochu jako takovou, ve které se
kombinuje prithlednost nebo reflexivita, jeji plocha je vétsi nez 2 m? a v jejim okoli se asto

vyskytuji ptaci. Na zakladé téchto kritérii definuje Ctyti rizikové plochy (Strnad a Bila 2015):

1) sklenéna stavba v zastavbe€, vzdalena ne vice nez 90 metrt od zelen€, vodni plochy nebo
krmitka,

2) budovy ve volné krajiné pobliz vodnich ploch nebo zdroji potravy (sady, vyrobny
krmiv atd.) blizko migracnich zastavek,

3) dopravni stavby obsahujici prihledné nebo reflexni plochy,

4) zastavky méstské hromadné dopravy, obsahuji-li prihledni nebo reflexni plochy.

3.3.3. Priciny kolizi

Kolize ptaku se sklem je primarné spojena s jejich vyskou letu. Ta mize byt pro rizné skupiny
specificka (obr. 9), Casto je vSak také zptisobena podminkami okolniho prostfedi. Podle doby,
kdy ke kolizim dochazi, je tak mizeme rozlisit na denni a no¢ni (Brown a Caputo 2007, Gelb

a Delacretaz 2009).

Denni kolize se vétSinou odehravaji ve vysce nizSich pater budov, zhruba do vysky
okolni vegetace, ktera se ve skle zrcadli. MensSinovou pficinou kolizi jsou okna prithledna, ktera
vytvareji hned nékolik rizikovych situaci. Ptaci mohou byt dle Gelba a Delacretaze (Gelb a
Delacretaz 2009) ptitahovani rostlinami uvniti budovy, mohou vidét vegetaci na druhé strané
budovy (obr. 8C), nebo vidét skrz proskleny roh budovy. Problémem jsou i sklenéné bariéry ve
venkovnich ¢astech budov jako ohraniCeni teras a balkonu, které ptaci viibec nevidi (obr. 8D).
Narazy ve vyssich patrech budov souvisi pfedevsim s no¢ni migraci ptaka a v tomto piipadé

hraje vétsi roli umélé svétlo nez vyska budovy (Brown a Caputo 2007).

Prostor, ve kterém nejcast&ji dochazi ke stietim, se podle CSO (Viktora a Dolejsky
2015) oznacuje jako rizikovy. Ten je vymezen jak horizontalni, tak vertikalni vzdalenosti.
Vertikalni vzdalenost zavisi na charakteru pohybu ptakt. V Ceské republice jsou to predevsim
prelety na kratsi vzdalenost, jejichz divodem je sbér potravy, lov, stavéni hnizd, péce o mladé,
uniky pred predatory a lety zpiisobené vyplasenim. Jejich vyska se u nas pohybuje maximalné
v rozpéti 20-30 m. Horizontalni vzdalenost se odviji od okolnich rizikovych ploch. Za tyto
plochy se povazuje predevsim vegetace a u té je dilezita vySka, hustota a pfitomnost, popf.

vzdalenost vodnich tokt a vodnich ploch. V souvislé zastavbé jsou zasadni zelené plochy o
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velikosti zhruba 1 hektar. U téchto ploch je bezpecna vzdalenost sklenénych budov 90-100 m,

coz plati rovnéz pro vodni toky a vodni plochy.
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Obr. 9: Vysky, v kterych se pohybuji nékteré druhy ptaka v priabéhu migrace. Nejvyse (kolem
610 metrt nad more) prelétaji vrubozobi (Anseriformes), nize ve vySce kolem 457 metra nad
mofem bahtiaci (Charadrii), ve vySce kolem 200 metra pak tahnou pévci (Passeriformes) a
dravci (Accipitriformes). Do vysky 76 metri nad mofem je pfitom zjiSténa denni kolizni zona.
Tuto vysku oznacuje Srafovana ¢ara. (Prevzato a upraveno z Brown a Caputo 2007.)

Jako priklady téchto rizikovych ploch mizeme, kromé vodnich toka a pfirozenych
mestské zelené (poskytuji hnizdni pfilezitosti a dostatek potravy), okraje souvislé zastavby,
které navazuji na volnou krajinu (pole, lesy, louky), okraje lesnich porosti (t€Z poskytuji
hnizdni pfilezZitosti a dostatek potravy), horska sedla a prismyky (tvofi pfirozené oblasti ptaci
migrace) a koneCn¢ arealy farem a zahradkarské ¢i chatové oblasti, v nichz se ptaci koncentru;ji

z divodu dostatku potravy (Viktora a Dolejsky 2015).

Pfi vyhodnocovani rizikovosti jednotlivych budov se mize lisit nebezpecnost raznych
stran budovy. Kritériem je praveé pfitomnost rizikovych ploch v kombinaci s pfitomnosti ¢i
absenci reflexivnich nebo prahlednych povrchi na budoveé. Z pohledu ptakd je

nejnebezpecnéj§i kombinace reflexivniho povrchu a blizké vegetace, ktera se v tomto povrchu

21



zrcadli. Tento styl stavby vSak Casto neni vyuzivam pro celé budovy a nachazime ji mnohdy na
vybranych prvcich. To potom miZze zpusobit, ze jedna budova ma fasadu jak vysoce rizikovou,
tak fasadu bez naraz (Banks 1976). Dal§im zajimavym faktem, co se tyCe rizikovosti budov,
je, ze velikost oken, nemusi byt vzdy zasadnim ukazatelem. Byly zaznamenany stiety
s malinkymi okny do garaze stejné tak, jako s obrovskymi vykladnimi skiinémi (obr. 10).

Rozhodujicim indikatorem je mnozstvi ptaka v okoli budovy, dale mnozstvi vegetace v okoli

budovy a schopnost skla odrazet své okoli (Klem 2006).

Obr. 10: Velikost sklenéné plochy nemusi byt zasadnim ukazatelem jeji rizikovosti. Mala fada
oken ve vyfezu na obrazku vpravo, (cely diim na obrazku vlevo), je pro populaci mistnich ptaka
velkym problémem. Svédci o tom fada otiskil ptakt na téchto oknech.

Obecné dale plati, ze rizikovost sklenénych ploch se méni v prubéhu dne (Gelb a
Delacretaz 2009). Mize se stat, ze v dobé nejvétsi nebezpe€nosti plochy, se v jejim okruhu
bude pohybovat minimum ptakt (typicky v dobé kolem poledne). Stejné tak je ale mozné, ze
mens$i sklenéna plocha bude nejnebezpecnéjsi v dobé nejvyssi ptaci aktivity (rano, pred

setménim) a stane se letalni nastrahou pro velké mnozstvi ptaki (Sheppard a Phillips 2015).

3.3.4 Druhy a poéty zranénych ptaki

Stret ptakd se sklem miize byt kombinaci mnoha faktord. Podle druhu rizikové plochy se
napfiklad lisi 1 druhy ptakd, u kterych ke kolizim dochazi. U staveb, které jsou obklopeny
vzrostlymi stromy nejc¢astéji dochazi ke kolizim s lesnimi druhy (jak druhy ptivodné obyvajici
les, tak lesni ptaci pfi migraci). U budov, které obklopuje typicka méstska vystavba, potom
dochazi prevazné ke kolizim s druhy, které pochazi z oteviené krajiny nebo sbiraji potravu pri

zemi (Cusa et al. 2015). Nejvice objeti se pak objevuje mezi ptaky zivicimi se hmyzem.
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V teplejsich oblastech jsou navic hojné zastoupeni také kolibfikoviti (Trochilidae) a dalsi ptaci

majici za potravu nektar (Wittig et al. 2017).

Na vysce a mnozstvi vegetace nezavisi jenom druhy zranénych ptakd, ale i jejich pocty.
V pripadé€, ze je kolem budovy velké mnozstvi vzrostlé vegetace, vzrista i pocet stetu.
Podobné pravidlo plati i pro ptaci denzitu. V pfipadé€, ze v okoli budovy Zije hodné ptakd, kolize

jsou mnohem castéjsi (Cusa et al. 2015).

Dalsim kritériem ovliviiujicim pocty a skladbu obéti sklenénych ploch je vék ptaki a
rozmnozovani nebo nerozmnozovani daného druhu na lokalité. Obecné plati, ze je vice umrti
mezi ptaky rozmnozujicimi se v dané lokalité nez mezi ,navstévniky“. Rozdil mezi témito
skupinami se pfitom miZze pohybovat az kolem 50 % (Wittig et al. 2017). Projev veékové
skladby do umrti ptakt je poné€kud slozitéjsi. Dospéli ptaci migrujici na velké vzdalenosti
umirali Cast€ji na zacatku rozmnozovaci sezony v dasledku vzajemnych honicek spojenych
s obranou teritoria a namluvami. Mladi jedinci v§ech migrujicich druha pak narazi do skel po
celou sezonu (Hager a Craig 2014). Co se tyCe narazii mladych ptakd, jejich nachylnost ke
srazkam navic neni vazana jen na migrujici druhy. Obecné se mladi jedinci stietdvaji se sklem

Gastéji nez dospéli ptaci (Sevéikova 2015, Wittig et al. 2017).

V nasich zemépisnych Sitkach, kde jsou ptaci v zimé hojné piikrmovani, ma na pocty
stfettl zasadni vliv téz vzdalenost krmitka od nebezpecného mista (obr. 11). Byla zjisténa piima
uméra mezi pocty narazi do skla a vzdalenosti krmitek. Nejen Ze pocet narazi stoupal se
vzdalenosti krmitka od oken, ale vzrustala i zavaznost nasledkd. V pfipadé€ mensi vzdalenosti
byli ptaci po narazech spise jen otfeseni, zatimco pii vétSich vzdalenostech dochazelo prevazné
k umrtim ptakd. Cela situace se odviji od toho, ze primarnim cilem pro ptaky je krmitko a pokud
je umisténo na okné nebo velice blizko, ptak pfi letu k nému zpomali a k narazu nedojde. Pokud
se vSak krmitko nachazi ve vétsi vzdalenost, ptaci z krmitka 1étaji na vSechny strany a dochézi

ke smrtelnym stfetim (Klem et al. 2004).
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Obr. 11: Znazornéni zavislosti tmrtnosti ptakt v disledku narazi do sklenénych tabuli oken na
vzdalenosti krmitek od oken. Z grafu je zifejmé, ze ¢im je krmitko blize oknu, tim je imrtnost
ptaka mensi. (Pfevzato a upraveno z Klem et al. 2004.)

Samostatnou kapitolou, ktera souvisi s pocty obéti sklenénych ploch, je predace. Jedna
se jak o predaci od dravych ptakt (Accipitriformes), tak o predaci od drobnych Selem
(Carnivora), jako jsou psi (Canis lupus familiaris), lasice (Mustela spp.), kuny (Martes spp.)
nebo koCky domaéci (Felis catus). V ptipadé, ze dojde ke stfetu ptaka se sklem, mohou nastat
tfi situace. Pii prvni ptak naraz prezije a bez vétSich nasledkd okamzité odléta. V druhém
ptipadé je ptak otfesen, ale stale schopen pohybu a sam se hned nebo po chvilce pfesouva do
ustrani (vétSinou do okolni vegetace), tam se bud’ zotavi a odleti, nebo umira. Pfi treti situaci
ptak umird na mist€. Druhy a tfeti pfipad vytvati skvélou prilezitost pro dravce, ktefi timto
ziskavaji snadny piistup ke kofisti. Tuhyk americky (Lanius ludovicianus) a krahujec americky
(Accipiter striatus ventralis) se dokonce naucili lovecky postup, pii némz hejno ptaka krmicich
se u sklenéné plochy zamérné vyplasi a potom jenom sbiraji mrtvé obéti bezhlavého tprku.

Bohuzel se sami Casto stavaji obéti téchto staveb (Klem 1981).

Podobna situace jako u dravcl nastava i v pripadé drobnych Selem, s tim rozdilem, ze
ty se samy nestavaji obétmi sklenénych ploch. Studie Klema (Klem et al. 2004) ukazala, ze
drobni mrchozrouti (v obcich hlavné psi a kocky) cilené navstévuji mista, kde dochazi ke
stietim ptaku se skly a vyuzivaji zranéné nebo mrtvé ptaky jako zdroj potravy. Svou ¢innosti
tak pro pozorovatele, zkresluji skute¢nou umrtnost spojenou s t€émito plochami a ptaktm, ktefi

by jesté meli Sanci na preziti, zkracuji zivot.

24



Z globalniho hlediska muze byt problém sklenénych ploch pro nékteré druhy ptakt
divodem k vyhubeni. Prikladem je papousek vlastov¢i (Lathamus discolor). Tento druh
kazdym rokem migruje z Tasmanie, kde se rozmnozuje, na své zimovisté v Australii, ¢imz se
stava nejdale migrujicim papouskem na svété. Diky masivnimu ubytku pfirozenych stanovist
vhodnych ke svému zivotu, se vSak dostava stale blize lidem a tim 1 sklenénym plocham. Je
odhadovano, ze kazdy rok v dusledku stieti se sklenénymi stavbami zahyne 1,5 — 2 % celé

rozmnozovani schopné populace tohoto papouska (Holland 2008).

3.4. ReSeni problematiky sklen&nych staveb

Efektivni ochrana budov proti narazim ptaku existuje a muze byt dekorativni i funk&ni zaroven.
Jsou moznosti, jak minimalizovat umrtnost ptakid, a pfitom zachovat nebo jen minimalné
omezit vyhled pfes sklo do venkovnich prostor (Rodgers a Sheppard 2010). Vétsinou se pfitom

nejedna o financné a Casoveé naro¢né zasahy.

3.4.1.Vystavba bezpecnych staveb

I kdyz existuje mnoho feSeni, jak zabezpecit jiz stojici stavby, vzdy je lepSi problémim
predchazet. Vhodnou spolupraci architektli, projektantd, investort a ochranci pfirody by se
mohlo predchazet stavéni budov, které budou doslova pasti pro ptaky. Zakladem je vybrat
vhodnou lokalitu a vhodny typ stavby v souladu s rozmisténim rizikovych ploch a migracnich
cest. Jiz pfi planovani stavby lze myslet na jeji zabezpecCeni a vyvarovat se velkych sklenénym
plocham nebo je postavit tak, aby nebyly nebezpecné. Vhodné je ,narusit kontinuitu skla
riznymi balkony nebo previsy (Strnad a Bila 2015). Vhodnym piikladem je vyskova budova
Aqua Tower v Chicagu (USA), kde je systém balkont projektovan tak, aby ptipominal volnou
krajinu s tdolimi a pohofimi a zaroveri umoziioval kontakt lidem, ktefi v budové bydli nebo
pracuji. Kromé socialni sluzby, balkony slouzi téz jako ,,stinéni* sklenénych ploch, ¢imz je
délaji bezpecné pro ptaky. Pokud jsou néjaké plochy pfili§ velké, je zde pouzit specialni typ
skla se zabudovanymi ,teCkami®, ktery je pro ptaky viditelny. Dale tu byla stfecha budovy
osazena zeleni a vybavena efektivnim zavlazovacim systémem (obr. 12C). Z hlediska ochrany
ptakd, jsou takto feSené stiechy skv€élymi atocisti a hnizdisti, ptaci jsou zde v bezpeci pred
predatory (Studio Gang 2022). U nizSich staveb je pak dobré postavit sklenéné plochy tak, aby
sviraly se zemi uhel 50°, 1épe potom 70° (obr. 13). Timto naklonénim se stiety ptak( s budovou

neeliminuji kompletné, ale dojde k velkému snizeni jejich pravdépodobnosti (Klem et al. 2004).
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Obr. 12: A — budova, ktera je vysoce reflektivni a tim vysoce nebezpecna pro ptaky (vlastni
zdroj); B — Aqua Towe, Chicago — ukazka, na niz diky spolupraci architekti a
environmentalistd vznikla stavba, ktera je vyuzitelna pro lidi a Setrna k pfirodé. C — pohled na
sttechu budovy z predchoziho obrazku stiecha. (Pfevzato a upraveno z
https://studiogang.com/project/aqua-tower, dne 2.3. 2022).
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Angled glass
Photo: FLAP

Obr. 13: Naklonénim sklenéné plochy o minimalné o 20°, 1épe vSak o 40° od kolmice k povrchu
zemé (coz je 50° az 70° od zem¢) se vyrazné snizi pravdépodobnost stfetu ptaka s timto
objektem. (Pfevzato a upraveno z Klem et al. 2007.)

Pro ptaky mohou byt nebezpecné i malé sklenéné plochy, at' jiz reflexivni nebo
pruhledné, a jejich nebezpecnost se jesté nasobi nevhodnym zasazenim do zelené (Schmid et
al. 2013). Jak jiz bylo zminéno, nejrizikové€jsi zona z hlediska narazi ptakt je do vysky okolni
vegetace (Gelb a Delacretaz 2009). Obr. 14 predstavuje skupinu nejcastéjsi problematickych

prvkt v moderni zastavbé, na obr. 15 jsou potom jejich snadna feSeni. Konkrétné se jedna o
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odstranéni pruhlednych ploch s ¢isly 1, 5, 6, 7,9, 10, 12, 13. Na povrchy vysoce reflexni (Cisla
2, 8, 9), pak bylo pouzito jinych materialti nebo doslo k takovym tpravam skla, ktera neodrazi

své okoli. Nevhodny strom, ktery se zrcadlil ve stén¢€ budovy byl odstranén a kvétiny na misté

¢. 4, byly nahrazeny lavickou (Schmid et al. 2013).

Mista s ¢isly 1, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 jsou rizikova pro svou prahlednost. Mista s Cisly 2, 8, 9
jsou vysoce reflexivni a mista s Cisly 3 a 4 jsou mista, kde je nevhodné naplanovana zelen.
(Pfevzato a upraveno ze Schmid et al. 2013.)

| “il mun'u?- i !

Obr. 15: Stejny navrh vystavby bytovych doma jako na obr. 14 s minimalizaci moznych rizik.
(Pfevzato a upraveno ze Schmid et al. 2013.)
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3.4.2. Zabezpeceni jiz stojicich staveb

U jiz stojicich budov existuji dvé cesty, jak je zabezpecit, aby byly pro ptaky bezpecné. Je
mozné n¢jakym zpusobem upravit povrch skla (vétSinou polepy) nebo vytvorit néjakou
konstrukci pred ¢i za sklem. Nejjednodussi uprava sklenéné plochy je aplikace polepu.
Nicméng, je potieba si uvédomit, jaké polepy jsou a nejsou vhodné. V soucasnosti hojné
pouzivané siluety dravca se ukazuji jako nefunk¢ni. Na tmavém podkladu nemusi byt vidét a
nezakryvaji dostacujici Cast sklenéné plochy. Zaroven v nich ptaci, diky vnimani svéta jako
kli¢ovych podnéti, nemusi vidét dravce, ale divnou skvrnu, jez je tieba oblétnout. Téz muze
hrat roli fakt, ze se nepohybuji. Byly nalezeny stopy po stietu ptaka se sklem v bezprostredni

blizkosti téchto polept (Klem 1990).

Pokud méa byt zabezpeCeni sklenéné plochy efektivni, je potieba, aby pro ptaky
vytvarelo iluzi bariéry, pfes kterou nemohou proletét. Ptaci si jsou védomi své velikosti a
dokazou dobfe odhadovat velikosti mezer (otvort), kterymi jsou schopni proletét. Pti priletu
uzkym prostorem slozi kfidla a tim zmensi svoji velikost, nicméné pokud je otvor (mezera)
mensi o vic jak 6 % jejich rozpéti, pralet neuskutecni. Z vyzkumu (Schiffner et al. 2014) je
patrné, ze ptaci jsou si plné védomi nebezpeCi, které jim hrozi v podobé ztraty vysky a
schopnosti manévrovat. Na zakladé téchto informaci bylo vytvotreno pravidlo pro vzdalenosti
a hustotu vzort u navrhovanych polept (Sheppard a Phillips 2015). Horizontalni linky by mély

byt v maximalnim rozmezi 5 cm a vertikalni linky v maximalnim rozmezi 10 cm (obr. 16).

Horizontalni linka s rozmezim max. 5 cm Vertikalni linka s rozmezim max. 10 cm

A
A J

5cm 10cm

Red-breasted Nuthatch. Photo by Roy Hancliff

Obr. 16: Detail letu brhlika amerického (Sitta canadensis). Na zaklade studie zabyvajici se
schopnosti ptakti uvédomovat si velikost svého téla a mezery, kterou chtéji proletét, bylo
vytvofeno pravidlo pro maximalni vzdalenost jednotlivych casti (linek) polepi sklenénych
ploch. (Ptevzato a upraveno ze Sheppard a Phillips 2015.)
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Pii jakémkoliv zabezpeCovani sklenénych ploch je vzdy nejdalezitéjsi docilit
minimalniho zakryti sklenéné plochy a maximalni viditelnosti vzoru pro ptaky, takze se plose
vyhne co nejvétsi pocet ptakd. PriCemz efektivnost zabezpeCeni sklenéné plochy neni pfimo
umérna plose, ktera je zakryta polepy. Pti efektivité polept hraje hlavni roli orientace, velikost
a hustota vzoru polepu. Na obr. 17 jsou razné druhy vzord, které se Casto pouzivaji
k zabezpecovani sklenénych ploch. Vzory a), b) a e) maji piiblizné stejnou ucinnost. Jen 6 %
si v jejich pripadé pfi testu vybralo zabezpecenou plochu pred Cirym sklem. Instalace tohoto
typu polepu tedy zabrani 94 % moznych stietd. Vzory c¢) a 1) si k priletu vybralo kolem 11 %
testovanych ptaku, takze zabrani 89 % moznych steti. Vzor d) si k praletu vybralo 21 % ptakd,
vzory d), f) a k) pak prolétalo 5 % testovanych subjektd. Velmi Gcinny je vzor i), jenz byl
k praletu pouzit jen 3 % ptaka. Nejefektivngjsi vSak je vzor j) s 0 % pokust o pralet. To
znamena, ze danému polepu se vyhnuli vSichni testovani jedinci. Nejhorsiho vysledku naopak

dosahl vzor g), jemuz se vyhne pouze 47,3 % ptaka (Rossler et al. 2015).

Timto vyzkumem bylo také dokazano, ze horizontalni prouzky jsou méné efektivni nez
prouzky vertikalni a ze nejméné efektivni vzor je , jemna miizka“. Déle je doporuceno pouzivat
k zabezpecCovani prouzky o minimalni Sifce 0,3 — 0,5 cm z divodu viditelnosti za Spatného
pocasi. Tyto prouzky by opét nemély byt od sebe vice nez 10 cm vertikdlné nebo 5 cm
horizontaln€ (obr. 16). Co se tyCe posuzovani tcinnosti kolecek nebo ctvereckd, je doporuceno

pouzivat kolecka, protoze jsou pro ptaky Iépe rozpoznatelné (Rossler et al. 2015).

Instalace polept se muze zdat v mnoha pifipadech rusivym aspektem nebo byt vnimana
jako neesteticka. Z tohoto divodu je vhodné informovat vetejnost o funkci polepti a v nékterych
ptipadech je mozné jich pouzit jako reklamy (obr. 18) nebo estetického prvku (obr. 19), ktery

bude tzce spojen s majitelem sklenéné stavby (Schmid et al. 2013).
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Obr. 17: Ukazka vzori polepti. Rizné vzory maji riznou ucinnost a zakryvaji riznou plochu
skla: a) vertikalni prouzky, Sitka 1,3 cm, vzdalenost 1,3 cm, zakryvaji 50% sklenéné plochy; b)
vertikalni prouzky, §itka 2 cm, vzdéalenost 10 cm, zakryvaji 16,7 % sklenéné plochy; c)
vertikalni prouzky, Sitka 2 cm, vzdalenost 15 cm, zakryvaji 11,8 % sklenéné plochy; d)
horizontalni prouzky, Sitka 2 cm, vzdalenost 10 cm, zakryvaji 16,7 % sklenéné plochy; e)
horizontalni prouzky, sitka 0,2 cm, vzdalenost 2,8 cm, zakryvaji 6,7 % sklenéné plochy; f)
prouzky 2 cm Siroké, horizontalni vzdalenost 20 cm, vertikalni vzdalenost 10 cm, zakryvaji
24,2 % sklenéné plochy; g) jemna mfizka — linky 1 mm Siroké a vzdalené 1,2 cm, zakryvaji 16
% sklenéné plochy; h) vzor zvany koral, zakryva asi 13 % sklenéné plochy; i) velka kolecka o
pruméru 5,64 cm a vzdalenosti 12,5 cm, zakryvaji 16 % sklenéné plochy; j) mala kolecka o
pruméru 1,8 cm a vzdalenosti 3,2 cm, zakryvaji 25 % sklenéné plochy; k) velké ctverecky 5x5
cm, vzdalené 7,5 cm, zakryvaji 16 % sklenéné plochy; 1) malé ctvereCky 1,6x1,6 cm, vzdalené
1,6 cm, zakryvaji 25 % sklenéné plochy. (Pfevzato a upraveno z Rossler et al. 2015.)
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Obr. 18: Priklad raznych polept pouzitych jako reklamy nebo estetického doplnéni budovy.
(Prevzato a upraveno ze Schmid et al. 2013.)
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Obr. 19: Design zvany , SF Fog®. Jak je vidét z detailu vpravo, hustota teCek se postupné od
spodu k vrchni ¢asti sklenéné plochy snizuje, ¢cimz imituje mlhu. Hustota a velikost tecek je
porovnana s americkou cCtvrtdolarovou minci (detailni obrazky). (Pfevzato a upraveno
z Rodgers a Sheppard 2010).

Mezi druhy doporucenych polept patii i UV polepy (samolepky). Jejich vyhoda spociva
v tom, ze by nemély byt viditelné lidskému oku (Strnad a Bild 2015). Nicméné napt. podle
Hastad er al. (2014), neni jejich viditelnost pro ptaky jednoznaéna. Jejich testy prokazaly, ze
zatimco viditelnost téchto polept je pro nékteré druhy jako jsou napf. pévci (Passeriformes)
nebo papousci (Psittacinae), tedy — ptaky s UVS vidénim (vidéni citlivé na ultrafialovou
vlnovou délku) velice dobra, pro jiné by mohla byt nizkd. Mezi tyto ptaky by pak patfili
napfiklad kachny (Anatinae), dravci (Accipitriformes) nebo mékkozobi (Columbiformese),
tedy ptaci s VS vidénim (vidéni citlivé na fialovou barvu s tim, ze barvy ultrafialového spektra,

jsou viditelné jen za predpokladu silného kontrastu s okolim).

Dalsi moznosti je instalace pfedméta k naruseni celistvosti prithledu a odrazu sklenéné
plochy. Mezi takto instalované konstrukce na vngjsi stran€ oken patfi rizna stinidla a venkovni
zaluzie, at’ jiz horizontalni i vertikalni. Primarnim ucelem instalace téchto konstrukci je
zamezeni piistupu nadmérného slune¢niho zareni a udrzeni tepla v budové. I kdyz ne vSechny
druhy jsou z pohledu ptakt stejné viditelné (napf. u stinidel hraje roly z jakého thlu dopada
slunecni svétlo na sklo a jediné stinidlo nemusi zamezit dopadu svétla ze vSech potifebnych
uhll), hraji tyto konstrukce vyznamnou roli ve ,,zviditelnovani“ sklenénych ploch pro ptaky

(Schmid et al. 2013).
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Pti zajistovani sklenénych ploch z vnitini ¢asti budovy ma nejvétsi vyznam odstranéni
rostlin péstovanych v interiéru z tésné blizkosti t€chto ploch. Pro ptéky rostliny znamenaji
lakadlo a pfitahuji je, ¢imz je vystavuji smrtelnému nebezpeci stietu se sklem. Za jistych
podminek mohou pomoci i1 zaluzie instalované na vnitini ¢asti okna. Plati zde stejné pravidlo
jako pro polepy — vertikalni zaluzie by mély mit maximalni vzdalenost mezi lamelami 10 cm a
horizontalni potom 5 cm. Pfi instalaci by se mélo dbat, aby byly zaluzie co nejblize sklenéné
plose a aby sklo bylo pruhledné, nebot’ tyto zaluzie nejsou ucinné pro sklo s reflexni folii.
V zadném piipad€ se v okn€ nesmi zrcadlit okolni vegetace (Strnad a Bila 2015). Pouziti
vnitinich zaluzii jako prostiedku prevence naraza ptakt do skla je problematické, a proto ho
nekteré spolecnosti nedoporucuji. Naptiklad BirdSafe, coz je kanadska registrovana charitativni
organizace, ktera se soustfedi na problémy kolizi ptaki a budov (BirdSafe, 2022), k nim
zaujima jednoznacné negativni stanovisko. Stejny postoj je Casty pfi instalaci venkovnich siti,
jez zakryji problematické Casti budovy. Zde je divodem nesouhlasu naro¢nost takovych

instalaci a jejich problematicka udrzba (Strnad a Bila 2015).

Organizace FLAP (Flight Light Awarness Program) mé na svych webovych strankach
podrobny popis pro drobné majitele nemovitosti, jak postupovat pii zabezpeCovani svého
vlastnictvi. Mimo jiz vySe zminované postupy navrhuje riizna improvizovana zabezpeceni jako
zabezpeCeni ve formé provazka. Pii zabezpeCovani provazky je vedeme po celé délce okna
s mezerami odpovidajicimi jiz uvedenym pravidlim (svislé provazky s mezerou maximalné 10
cm nebo vodorovné s mezerami maximalné 5 cm). Dalsim rychlym zabezpeCenim muze byt
pomalovani kritickych okennich tabulek vodou feditelnou barvou na sklo nebo obycejnym
mydlem (obr. 20). Vyuzit je téz mozné UV fixy. Zde plati, ze jakékoliv obrazce mohou byt od
sebe vzdaleny maximalné 5 cm. Tyto pfistupy je vSak mozné ucinné provadét pouze v mistech,
kde budou trvale opravovany. Idealni tak mohou byt pro domacnosti s malymi détmi a zakladni
¢i matefské skoly. Dale je toto zabezpeCeni vhodné pro majitele mensSich nemovitosti jako

rychlé (ale prechodné) feseni problému narazt ptaka.
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Obr. 20: Improvizované zabezpeceni oken kreslenim mydlem na sklo. Zase je nutné dodrzet
maximalné péticentimetrovou vzdalenost mezi obrazci. (Pfevzato z https://flap.org/stop-birds-
from-hitting-windows/#solutions dne 5. 3. 2022.)

Zavérem je nutné uvést, ze pii jakychkoliv zasazich do vzhledu a funk¢nosti sklenénych
ploch je vzdy nutné uvazovat také nad jejich estetickou, hygienickou a technickou funkci.
Napriklad odstranénim reflexnich folii, které jsou nebezpecné pro ptaky, se miize rapidné zvysit
teplota v mistnostech nebo instalace polept zase mize snizit mnozstvi svétla v mistnostech,
coz muze byt problémem u skol. Také z tohoto divodu je zadouci pristupovat k jednotlivym
stavbam individualnég, aby se podafilo zabezpecit idealni podminky pro ptaky i lidi (Strnad a

Bila 2015).

3.4.3. Legislativa zabyvajici se problematikou sklenénych staveb

V nékterych sveétovych metropolich se timto problémem intenzivné zabyvaji a byly vydany i
mestské vyhlasky tykajici se této problematiky. Jedna se pfedev§im o mésta v USA a Kanadé.
Konkrétné jde napiiklad o Toronto, San Francisko, Chicago a New York. Ve vyhlaskach téchto
meést jsou zabudovany pozadavky na to, aby nové stavéné nebo rekonstruované budovy
spliiovaly kritéria tzv. , bird-friedly building® (doslova pfelozeno ,budovy pratelské
k ptakim®). Kazdé mésto ma svlj manual nebo odkazuje na American bird conservancy
(Americka spoleCnost na ochranu ptaka). V manualech (Brown a Caputo 2010, Klem et al.
2007, Heintz et al. 2020, Sheppard a Phillips 2015) je popsana problematika narazt ptaka do
sklenénych ploch, dale je zde vysvétleno, jak ptaci vidi a s tim spojena nebezpeci sklenénych

ploch. Nejrozsahlejsi Cast je vénovana konkrétnim problémum, jejich feSeni a doporuceni.
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Soucasti téchto manuall je i ¢ast, doporucujici, jakym zptisobem je mozné vhodnym svicenim,

respektive zhasinanim svétel snizit poCty zranénych ¢i usmrcenych migrujicich ptaka.

V Ceské republice je ochrana vsech voln& Zjicich ptakd zakotvena v zakoné &.
114/1992 Sb. (Zakon Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny), konkrétng v §5. Tento
paragraf v odst. 1 fika, ze vSechny druhy zivocichq, tedy i ptaki, jsou chranény pred znicenim,
popft. poskozenim, které by mohli vést k ohrozeni daného druhu. Déle v odst. 3 je mimo jiné
zminka, ze stavebni prace musi byt provadény tak, aby nedochazelo k thynim a zranovani
zivoCicht (Zakon ¢. 114/1992 Sb., 1992). Podrobné se této problematice vénuje material
vydany CSO ve spolupraci s Ministerstvem Zivotného prostfedi a BirdLife International
(Viktora a Dolejsky, 2015), jez se soustied’uje piimo na problematiku ptakt a sklenénych ploch.
Je sestaven podobné jako materialy vySe jmenovanych mést. Dale je zde material vydany
Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (Strnad a Bila 2015). Ten se kromé&
problematiky stietd ptaka se skly podrobné zabyva i problémy s vedenim vysokého napéti a

vétrnymi elektrarnami.

3.5. Propojeni problematiky sklenénych staveb s vyukou na zakladni skole
Existuji dva divody, proC by se déti na zakladni §kole mély seznamit s problematikou ptakt a

sklenénych ploch:

1) Uhyny ptakd spojené se sklenénymi plochami jsou véci, se kterou se lidé setkavaji
pomerné Casto, ale ne vzdy si dokazi spojit mrtvolku ptaka s oknem nad nim.

2) Ackoliv mame v Ceské republice zdkon na ochranu voln& Zijicich Zivo&ichd a
manualy vyse popsané, chybi zde pfesna klasifikace a normy pouzivanych materiala
z hlediska bezpeénosti pro ptaky. Dale v Ceské republice neni zadna technicka
Skola, at’ jiz stfedni nebo vysoka, ktera by poskytovala vzdélani v tomto sméru
(Viktora a Dolejsky, 2015). Zaci studujici $koly s technickym zamé&fenim se

s biologii potkavaji pouze na zakladni skole.

Obeznameni déti stouto tématikou by tak mohlo z dlouhodobého hlediska vést
k eliminaci stietd jak v malém méfitku u rodinnych domda, bytd, chat a zahradnich domku, tak
vyhledové pfi vystavbé velkych komerénich budov. Téma se da zaradit hned do nékolika celk.
Kromé tematického okruhu ptaka ho 1ze zminit, kdykoliv se mluvi o zraku nebo o ochrané
ptirody.
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Krome teoretického zakladu, kdy je zakiim vysvétleno vidéni ptaku a fakt, pro¢ do skel
narazi a jak je to pro né nebezpecné, se mohou sami podilet na opatienich, ktera by mohla
stietim zabranovat. Existuji metody zabezpeceni sklenénych ploch, které jsou vhodné pro déti.
Mezi ty se fadi malovani barvami na sklo, aplikace polept, malovani mydlem nebo UV fixami,
popfipadé natahovani provazki na vnéj§i strané okna. Dale se zaci mohou zaméfit na
pozorovani svého okoli a zkusit najit plochy, na kterych dochazi ke stietim a u téchto potom

navrhnou vhodné feSeni.
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4. Metodika

Za lokalitu vyzkumu byl zvolen okruh 47 zastavek meéstské hromadné dopravy (dale jen
zastavky) a budova Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (obr. 21).
Zastavky byly vybirany tak, aby byly co nejblize u sebe (z technickych diivodi monitoringu) a
aby v daném vzorku byly zahrnuty zastavky viech stupiit nebezpe&nosti (tab. 1) podle Ceské
spole¢nosti ornitologické (CSO, 2021). Dale bylo piihlizeno k typu prostiedi, ve kterém se
zastavky nachazi. Na zvoleném okruhu jsou zastavky umistény na rus$nych ulicich ve stfedu
mésta (tf. Svobody a tf. Kosmonaut(), v lokalitich mén& rusnych (zastavky Na Spici a Na
Strelnici) a lokalitach klidnych s malym pohybem lidi a dopravy (zastavky Farmak,
Jablonského, Klasterni Hradisko, Stratilova). Za ti¢elem prehlednosti ma kazda zastavka své
Cislo a samoziejme jméno (tab. 2). Obe budou dale vyuzivany ve vysledcich a diskusi. Cely

seznam zastavek je uveden v tabulce 2 a jejich fotografie jsou soucasti ptilohy 1.
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Obr. 21: Mapa monitorovanych zastavek. Trasa, na které probihal monitoring, je vyznacena
svétle modrou barvou. Zbarveni zastavek odpovida kategoriim nebezpecnosti dle Ceské
spoleCnosti ornitologické (viz tab. 1). Modrym CtvereCkem je oznacena budova Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého. (StaZzeno a upraveno dne 21. 11. 2021 z mapy.cz.)
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Tab. 1: Stupné nebezpednosti zastavek podle Ceské spole¢nosti ornitologické (2021).

stupen nebezpelnosti barevné oznaceni rizikovy faktor

nebezpecna cervena Stopa kolize ptaka se sklenénou
plochou nebo blizkost souvislé
zeleng, popf. vodni plochy

rizikova oranzova Prosklena plocha je v blizkosti
roztrousen¢ zelené

bezpecna zelena Neobsahuje sklenéné plochy,
neni v blizkosti Zadna zelen ani
vodni plochy

Budova Piirodoveédecké fakulty Univerzity Palackého byla zvolena pro monitoring,
protoze je v bezprostredni blizkosti sledovanych zastavek a patii mezi jednu z nejmodernéjSich
budov ve mésté. Na jeji vystavbu byly pouzity moderni materidly vCetné skla a lesténého
mramoru. Jiz dfive byla podrobena podobnému monitoringu a bylo u ni zaznamenano mnoho

stfetd, presn&ji 85 v prib&hu dvou rokd (Sevéikova 2015).

Budova se nachazi na ulici 17. listopadu (na obr. 1 je oznacena modrym ctvereckem).
Z vychodni strany je ohranicena travnatou plochou se stfedné€ vzrostlymi stromy. Déale od ni
pak je budova vysokoskolskych koleji a feka Morava. Z druhé strany budovy (zapadni strany)
je rusnou tfidou 17. listopadu oddé€lena od komplexu méstskych parkli. Ze severni strany je
uzkym parkovi§tém a naslednou travnatou plochou oddélena od budovy statniho zastupitelstvi
a na jizni strané je piijezdova cesta ke studentskym kolejim a parkovisté Pravnické fakulty
univerzity Palackého. Samotna budova ma Sest pater a dominantnim prvkem na ni je sklo a
lestény mramor tmavé barvy. Cast budovy je jiz zabezpe&ena nékolika typy polept svétle zelené
barvy. Zabezpeceni je pfevazné v piizemni ¢asti budovy. Na jeho zapadni a severni strané jsou
ve vzdalenosti 10 cm polepy se zelenymi teCkami o priméru 2 cm. Na zapadni a jizni stran€ je
asi polovina sklenéné plochy zajisténa mozaikou geometrickych utvari a hustou siti ctverecku.
Dale je na oknech vystupujici ¢asti budovy z vychodni a zapadni strany asi pétina sklenéné
plochy polepena hustou siti ¢tvereckd. Na 7 oknech ve tfetim patie na zapadni stran€ je potom
kombinace reflexni folie a teCek o priméru 2 cm a vzdalenosti od sebe 10 cm. Typy

zabezpeceni jsou na obr. 22.
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Tab. 2: Seznam sledovanych zastavek s udanim poradového ¢isla, nazvu a GPS soufadnic.

¢islo jméno zastavky souiadnice Cislo jméno zastavky  Soufadnice
1. Lazce kaple (PS) 49.6104089N 25.  Vejdovskéeho 49.5903550N
17.2519131E tram. (LS) 17.2686883E
2. Lazce kaple (LS) 49.6102142N 26.  Vejdovského bus.  49.5903550N
17.2520353E (LS) 17.2686883E
3. Lazce (PS) 49.6070175N 27.  Vejdovského bus.  49.5905494N
17.2521572E (PS) 17.2707978E
4, Lazce (LS) 49.6073569N 28.  Kosmonauta (LS) 49.5917817N
17.2522544E 17.2746258E
5. Finan¢ni arad (LS) 49.6038361N 29.  Kosmonauti tram  49°35°36" s.§.
17.2524947E (PS) 17°16°36" v.d.
6. Finan¢ni urad (PS) 49.6015931N 30. Kosmonautu tram 49°35°36" s.§.
17.2520753E (LS) 17°16°36" v.d.
7. Na stfelnici (LS) 49.5989647N 31. Kosmonautu (PS) 49.5916825N
17.2513581E 17.2753297E
8. Na stielnici (PS) 49.5981561N 32.  Hlavni nadrazi 49.5944558N,
17.2515811E (PS) 17.2765197E
9. Namégsti hrdinu (LS) 49.5967064N 33.  Hlavni nadrazi 49.5944558N,
17.2471906E (LS) 17.2765197E
10.  Namésti hrdinua (PS) 49.5965461N 34.  Na Spici (LS) 49.5983467N
17.2469558E 17.2745686E
11.  Namgsti hrdinua (PS) 49.5950736N 35.  Na Spici (PS) 49.5997047N
17.2472381E 17.2741547E
12.  Namgsti hrdinua (LS) 49.5949019N 36. Pasteurova 49.5991325N
17.2471542E 17.2720261E
13.  Namgsti hrdinu (PS) 49.5942764N, 37.  Cernacesta(PS)  49.5993003N
17.2471792E 17.2672042E
14.  Namgsti hrdina (PS, 49.5938683N 38.  Cernacesta(LS)  49.5996628N
védecka kn.) 17.2472744E 17.2671375E
15.  Namésti hrdina (LS) 49.5941772N 39.  Klastemni 49.6040917N
17.2474194E Hradisko (PS) 17.2647400E
16.  Okresni soud (PS) 49.5921708N 40.  Klasterni 49.6047897N
17.2492714E Hradisko (LS) 17.2634125E
17.  Okresni soud (LS) 49.5916747N 41.  Jablonského (PS)  49.6047897N
17.2500667E 17.2634125E
18.  Trznice (PS) 49.5897294N 42.  Jablonského (LS)  49.6047897N
17.2526283E 17.2634125E
19.  Trznice (LS) 49.5896683N 43.  Stratilova (LS) 49.6110419N
17.2532578E 17.2590694E
20.  Trznice tram. (PS) 49.5893058N 44,  Stratilova (PS) 49.6110267N
17.2536564E 17.2596856E
21.  Trznice tram. (LS) 49.5893058N 45.  Farmak (PS) 49.6116408N
17.2536564E 17.2633247E
22.  Envelopa (LS) 49.5896264N 46.  Frajtovo namésti  49.6124839N
17.2620219E (LS) 17.2567119E
23.  Envelopa (PS) 49.5896111N 47.  Frajtovo namésti 49.6130372N
17.2625903E (PS) 17.2557811E
24.  Vejdovského tram. 49.5904044N
(PS) 17.2696475E
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Obr. 22: Jednotlivé typy zabezpeceni proti stfetim s ptaky na budové Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Mozaika s riznymi geometrickymi utvary je oznacena
pismenem A. Tecky s primérem 2 cm a rozestupem 10 cm jsou oznaceny jako B a husta sit’
Ctverecka pak jako C.

Sbér dat probihal od tinora 2021 do unora 2022. Kazda zastavka byla alespon jednou za
14 dni peclivé zkontrolovana. Byla obejita v okruhu 3 m a bylo prohlédnuto sklo zastavky.
Zastavky na tf. Svobody a tf. Kosmonautt byly diky ptihodné poloze v prabéhu skolniho roku
monitorovany kazdy pracovni den. VeSkeré nalezy byly zaznamenavany do terénniho
zapisniku, kde bylo téz uvedeno ¢islo zastavky, jeji jméno, datum monitoringu, pocet naleza a

pocasi v dany den.

Za pozitivni byl povazovan nalez celého téla ptaka, popt. jeho vétsi ¢ast nebo zietelny
otisk ptaka na skle (obr. 23). Za pozitivni nalez nebyl povazovan nélez jednotlivého pefi nebo
stopy trusu na sklenéné plose, protoze tyto zde mohly byt z riznych pfi¢in (napf. zaneseni

predatorem, ztrata pti niku pfed predatorem).

Obr. 23: Za pozitivni nalez byl povazovan, kromé kadaveru celého ptaka, ¢i jeho vétsi ¢asti, i
zietelny otisk ptaka na skle.
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Sklenéné stavby, které jsou hodnoceny v podkapitole 5.3. byly vybirany v prubéhu
vyzkumu na zakladé vlastniho pozorovani. Jako rizikova byla vybrana budova s velkymi
sklenénymi plochami, ve kterych se zrcadli zelei nebo budova s velkymi prahlednymi
plochami. Zaroven bylo piihlédnuto k jejimu okoli a praktické proveditelnosti navrzeného
opatfeni. V z4jmu lep§i demonstrace navrzenych feSeni jsem budovy navic fotila mobilnim

telefonem Xiaomi Redmi Note 5.
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5. Vysledky

5.1. Pocet kolizi

Béhem ro¢niho monitoringu jsem na vytipovanych zastavkach a v okoli budovy
Prirodovédecké fakulty zaznamenala celkem 42 stfetd ptakt se sklenénymi plochami.
Konkrétné §lo o pét kadavert (11,9 % z celkového pocCtu stieti), 36 otiski (85,7 % z celkového
poctu stietd) a jednoho prezivsiho lednacka fi€niho (Alcedo atthis), ktery zastupuje 2.4 %
z celkové poctu stetd. Z tohoto Cisla bylo dale zaznamenano 38 stietd (90,5 %) s budovou

Prirodovédecké fakulty UP a Ctyfi stiety (9,5 %) se zastavkami MHD.

Vétsina stiet s budovou Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého byla v podobé
otiskl ptakd na oknech (tab. 3, obr. 23). Pfesné to bylo 33 stiett (78,6 %). Ze zbylych péti stieta
(21,4 %) byly ¢ty zaznamenany jako kadavery. Konkrétné se jednalo o tfi samice kosa ¢erného
(Turdus merula) a jeden kadaver holuba doméaciho (Columba livia f. domestica). Obéti patého
stfetu byl lednacek ticni (Alcedo atthis), kterému se podafilo po chvilce otfeseni odletét. Strety
se zastavkami MHD byly zaznamenany tfi (75 %) ve formé otiskl a jeden ve formé kadaveru
(25 %), ktery pro pokrocilé stadium rozkladu nebylo mozno identifikovat (tab. 4). Vzhledem
k tomu, Ze bylo nalezeno minimum kadavert (popf. zranénych ptaki), neni mozno statisticky

vyhodnotit, jaka skupina ptakul je nejvice nachylna ke stfetim se sklenénymi plochami.

Navzdory tomu, Ze monitoring probihal pouze jeden rok a dat je pomérné malo, je z nich
patrna zavislost poCtu stietl na pocasi a rocni dob€. Za jasnych dnii bylo zaznamenano 28 stietd
(67 %), za polojasnych dnii jeden stiet (2 %), za oblacnych dnu Sest stiett (14 %) a za destivych
dna potom 7 stietd (17 %). Co se tyCe rocnich obdobi (obr. 24) nejvétsi mnozstvi stieti bylo
zaznamenano na podzim, kdy bylo zjisténo 14 stieti (33 %) a v lété, béhem néhoz jsem
zaznamenala 13 stret (31 %). Nejméné stietli bylo zaznamenano v zimnich meésicich, kdy jsem

zjistila pét stieta (12 %).
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Obr. 24: Procentualni vyjadieni poctu stiett ve vztahu k rocnimu obdobi.

Tab. 3: Podrobny rozpis monitoringu se zaznamenanymi stiety s budovou Prirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

datum nalez pocasi v den
monitoringu monitoringu
21.2.2021 2 otisky oblacno
4.4.2021 5 otiskn jasno
18.4.2021 1 otisk oblacno
2.5.2021 1 otisk oblacno
29.5.2021 1 otisk jasno
27.6.2021 3 otisky jasno
23.7.2021 1 otisk jasno
7.8.2021 2 otisky a 1 kadaver kosa ¢ern¢ho jasno
22.8.2021 1 ozivly lednacek ri¢ni; 2 kadavery — holub domaci a jasno

kos Cerny; 2 otisky
2.9.2021 5 otiskn jasno
18.9.2021 5 otisku destivo
10. 10. 2021 2 otisky jasno
31.10. 2021 1 otisk polojasno
26.12. 2021 2 otisky jasno
9.1.2022 1 kadaver — kos ¢erny oblacno
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Tab. 4: Podrobny rozpis monitoringu se zaznamenanymi stfety s vybranymi zastavkami
meéstské hromadné dopravy v Olomouci.

datum ¢islo jméno zastavky nalez pocasi

monitoringu zastavky

2.5.2021 18. Trznice (PS) 1 otisk oblacno

29.5.2021 25. Vejdovského 1 mrtvolka — maly pévec jasno
tram. (LS) (neidentifikovatelna)

7.8.2021 45, Farmak (PS) 1 otisk destivo

18.9. 2021 45. Farmak (PS) 1 otisk destivo

5.2.Kategorizace zastavek

V prabéhu monitoringu byly zastavky rozdéleny do tii kategorii podle nebezpecnosti, podobné
jako to uéinila Ceska spole¢nost ornitologicka (CSO, 2021). Toto rozdé&leni bylo provedeno na
zakladé souCasného stavu zastavky, jejiho okoli a pfipadnych zaznamenanych stiett. Ziskané

vysledky jsou pak porovnany s verzi CSO v nasledujicich podkapitolach.

5.2.1.Zastavky bezpecné

Za bezpetné zastavky byly oznaCeny ty, které nemaji zadné sklenéné plochy (ani pouhé
ohraniCeni nastupniho ostrivku), nebo maji sklenéné plochy dobie zabezpeCeny proti narazu.
Té&chto zastavek je na dané trase 19, coz je 40,4 % z celkového poctu (tab. 5 a obr. 25). Mezi
hodnocenim CSO a mym sledovanim nejsou velké rozdily. Nékolik zastavek CSO (CSO, 2021)
vubec nehodnotila. Jsou to zastavky 10, 26, 27, 29 a 30. Zasadni rozdil je u zastavky ¢. 4 Lazce

(LS), ktera je dle CSO zarazena mezi nebezpecné, ale nema ani sklenéné ohranicCeni.
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Tab. 5: Zastavky hodnocené jako bezpecné s udanym poctem zjisténych stietd a predchozim

hodnocenim (CSO, 2021).
¢islo jméno pocet hodnoceni ¢islo  jméno pocet hodnoceni
zastavky stieti dle CSO zastavky stieti dle CSO
2. Lazce  kaple 0 bezpecna 30. Kosmonautu 0 bez
(LS) tram (LS) znaceni
4, Lazce (LS) 0 nebezpeéna 31. Kosmonautu 0 bezpecna
(PS)
6. Finan¢ni urad 0 rizikova 33. Hlavni nadrazi 0 bezpecna
(PS) (LS)
10. Namésti hrdina 0 bez znaceni  36. Pasteurova 0 bezpecna
(PS)
12. Namesti hrdina 0 bezpecna 37. Cema  cesta 0 bezpecna
(LS) (PS)
13. Namesti hrdina 0 bezpecna 38. Cema  cesta 0 bezpecna
(PS) (LS)
14. Namesti hrdina 0 bezpecna 39. Klasterni 0 bezpecna
(PS, védecka Hradisko (PS)
kn.)
26. Vejdovského 0 bez znaceni 41. Jablonského 0 bezpecna
bus. (LS) (PS)
27. Vejdovského 0 bez znaCeni 44. Stratilova (PS) 0 bezpecna
bus. (PS)
29. Kosmonautu 0 bez znaceni
tram (PS)
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Obr. 25: Mapa bezpecnych zastavek na sledované trase. Zastavky jsou znaceny zelenym
koleckem. (Stazeno a upraveno dne 21. 11. 2021 z mapy.cz.)
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5.2.2.Zastavky malo bezpecné

Za zastavky malo bezpecné byly oznaceny ty, které maji sklenéné plochy, jez nejsou pro ptaky
prili§ nebezpecné. U téchto zastavek hrozi ptakim jisté nebezpeCi spojené se stietem se
sklenénou plochou, ale jsou zde divody, pro¢ neni pfili§ vysoké. K témto divodim patii
napiiklad nepfitomnost vzrostlé zelen¢ v okoli zastavky nebo fakt, ze jsou postaveny
v bezprostiedni blizkosti budovy, a navic jsou znecisténé a poSkozené grafity (obr. 26).
Takovych zastavek je na sledované trase 19, coz je 40,4 % z celkového poctu (tab. 6 a obr. 28).
Mezi hodnocenim CSO (CSO, 2021) a mym jsou jisté rozdily. Do této kategorie bylo prefazeno
Sest zastavek z kategorie nebezpecnych (zastavky 5, 7, 21, 22, 46 a 47) a jedna zastavka
z kategorie bezpecnych (zastavka 11). Zastavka 11 mé urcitou formu sklenéného ohranicent,
coz predstavuje jisté nebezpeci stietu. U zastavek 5, 7, 21, 22, 46 a 47 byl snizen rizikovy faktor

zastavek poskozenim sklenénych ploch (vandalismus, grafity, obr. 26) nebo formou ¢aste¢ného

zabezpeceni (obr. 27).

Obr. 26: Poskozeni zastavky rytim do sklenéné plochy a grafity. Ptaci jsou schopni vidét
pavuciny pavoukl rodu kfizak (Araneus) na velké vzdalenosti a rizné vyryté napisy do
sklenénych ploch mohou pavuciny pfipominat.
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Obr. 27: Polepy na zastavkach ¢. 46 Frajtovo namésti (LS) a 47 Frajtovo namésti (PS). Vyrazné
eliminuji plochu skla, i kdyz nejsou dostatecnym zabezpeCenim proti stfetim ptakil s témito
zastavkami.

Tab. 6: Zastavky hodnocené jako malo bezpetné sudanym poctem zjist€nych stietli a
ptedchozim hodnocenim (CSO, 2021).

¢islo jméno poCet hodnoceni Cislo jméno zastavky pocet hodnoceni
zastavky stieti dle CSO stietu dle CSO

5. Finanéni  urad 0 nebezpeéna  22. Envelopa (LS) 0 nebezpecna
LS)

7. Na strelnici 0 nebezpeéna  23. Envelopa (PS) 0 rizikova
LS)

8. Nastielnici (PS) 0 rizikova 24, Vejdovského 0 rizikova

tram. (PS)

9. Nameésti hrdint 0 rizikova 28. Kosmonautu 0 rizikova
LS) (LS)

11. Namésti hrdind 0 bezpecna 32. Hlavni nadrazi 0 rizikova
tram. (PS) PS)

15. Namésti hrdina 0 rizikova 34, Na Spici (LS) 0 rizikova
LS)

16. Okresni  soud 0 rizikova 35. Na Spici (PS) 0 rizikova
(PS)

17. Okresni  soud 0 rizikova 46. Frajtovo namésti 0 nebezpecna
LS) (LS)

20. Trznice  tram. 0 rizikova 47. Frajtovo namésti 0 nebezpecna
(PS) (PS)

21. Trznice  tram. 0 nebezpecna
wLS)

46



& CHVAL

LA
-~ L}
Py CERNOVIR !
.
S W) 1
N PAVLOVIt
A VR '
[y '
v '
- S LARY '
- o Wy '
3 1 3 '
8 W
- 2 AN '
HEJCIN H| s
i Ay y
KLASTERNI ¥ g 0]
’ >
® HRADISKO ' S 4
' : gé o
& o, LAZCE (3 gy 4 < X
) % ¥ '
% Y%y 5 - L ’
9 : .
6, % Y Vi '
4)’ » \O-A‘ @ ?
. wO‘/‘-"em e e\ 2
e > \ V&'
\
&'uoenske e
& g
@ ® “\ q
£ &
y & \eQ S ;ﬂ
m~ ’\\\‘ *“\‘q -
I‘ 2 m % z ] Lt ] “-‘"
\ 7 “';:
\
: L @g £ )
%
3 - | = v
s ¥ % l“
e o\

Obr. 28: Mapa malo bezpeCnych zastavek na sledované trase. Zastavky jsou znaceny

oranzovym koleckem. (Stazeno a upraveno dne 21. 11. 2021 z mapy.cz.)

5.2.3. Nebezpecné zastavky

Za nebezpecné byly oznaCeny zastavky, které jsou posazeny do zelené, nebo zde byl
zaznamenan stiet ptdka se sklenénou plochou. Dalsim kritériem je stupeni poskozeni a
zneCisténi. Zastavky v této skupiné patfi k tém méné zneciSténym. Zelen, ktera zastavky
obklopuje, se v nich zrcadli, a tim se zvySuje riziko stietu ptaka se sklenénou plochou. Zaroven
jsou nékteré z téchto zastavek situovany v klidn&jsi ¢asti mésta, jako je naptiklad Farmak, coz
ma pozitivni vliv na mnozstvi ptaki v dané lokalité. Zastavek, které byly oznaCeny za
nebezpecné, je na sledované trase 9, coz je 19,1 % z celkového poctu (tab. 7 a obr. 29). Mezi
mym hodnocenim a hodnocenim CSO (CSO, 2021) je rozdil v jedné zastavce. Ta sem byla

prefazena z kategorie malo bezpecnych zastavek (zastavka ¢. 18). Divodem bylo zaznamenani

stfetu ptaka s touto zastavkou.
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Tab. 7: Zastavky hodnocené jako nebezpecné s udanym poctem zjisténych stietl a pfedchozim
hodnocenim (CSO, 2021).

¢islo jméno pocet  hodnoceni ¢islo jméno pocet hodnoceni
zastavky stietu  dle CSO zastavky stieti dle CSO
1. Lazce kaple 0 nebezpecna 40. Klasterni 0 nebezpecna
(PS) Hradisko
(LS)
3. Lazce (PS) 0 nebezpecna 42, Jablonského 0 nebezpecna
(LS)
18. Trznice (PS) 1 rizikova 43, Stratilova 0 nebezpecna
(LS)
19. Trznice (LS) 0 nebezpecna 45. Farmak 2 nebezpecna
(PS)
25. Vejdovského 1 nebezpecna
tram. (LS)
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Obr. 29: Mapa nebezpecnych zastavek na sledované trase. Zastavky jsou znaCeny Cervenym
koleckem. (Stazeno a upraveno dne 21. 11. 2021 z mapy.cz).

5.3. Rizikové sklenéné plochy na izemi mésta Olomouce
Vzhledem k tomu, ze tato prace je zpracovavana ve mésté Olomouci, pokusila jsem se najit
realné priklady rizikovych ploch a navrhnout jejich zabezpeceni pravé v tomto méste.

Konkrétné pracuji s budovami, u nichz je moznost ptaci kolize znacna a zarovert mi umozuji
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prakticky demonstrovat postupy navrzené v kapitolach 3.4. Konkrétné se jedna o nasledujici

budovy:

a) Nova vystavba bytovych domu na ulici Lazecka

V tésné blizkosti domi jsou vzrostlé stromy a oteviena krajina, ¢imz se dana lokalita fadi mezi
rizikové. Bytové domy maji navic velké mnozstvi teras, které jsou opatfeny sklenénym
ohrani¢enim (obr. 30). Sklo na terasach je transparentni a na nékterych terasach se t€sné v jeho
blizkosti nachazeji rostliny, ¢imz se jesté zvySuje mira nebezpeci pro ptaky (ptaky rostliny

lakaji a maji tendence na né sedat).

Obr. 30: Bytové domy na ulici Lazecka.

Re3eni:
Nabizi se hned ne€kolik moznosti. Nejjednodussi by bylo pii vystavbé nepouzivat pruhledné
sklo a zvolit mlécnou variantu nebo sklo s jiz zabudovanymi teCkami. V podobé, ve které se

ohraniCeni nachazi nyni, 1ze doporucit né€jakou formu polept z obr. 17 nebo vyménu skel za

nepruhlednou variantu.

b) Nova vystavba bytovych domu na ulici Dvorakova

Situace je podobna predchozimu pftipadu, ale tentokrat v centru mésta. V blizkosti domu jsou
vzrostlé stromy, a i kdyz v okoli neni oteviena krajina, pohyb ptakd zde muze byt vysoky.
Problémové je zajisténi balkont a teras pruhlednym sklem. Zvlasté nebezpecné jsou rohy teras,

kdy je za sklem vidét otevieny prostor (obr. 31).

49



Obr. 31: Bytové domy v centru mésta Olomouce.

ReSeni:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o podobnou situaci jako €.1, nabizi se i stejna feSeni. Pfi vystavbe

pouzit vhodnéj$i material nebo jiz stavajici situaci fesit polepy, popt. vymeénou skla.

¢) Spojeni budov Magistratu mésta Olomouce krc¢kem ze skla a kovu

Budovy se nachazi v blizkosti rozsahlého méstského parku a té€sn€ u nich je vzrostla zeler
s ptac¢im hnizdem, ¢imz se dan4 lokalita fadi mezi rizikové. Jak je znatelné z obr. 32, je mozno
vidét skrze sklenénou Cast, coz vytvati pro ptaky doslova past. Stény jsou opatfeny polepy se

siluetami ptaku, ale toto zabezpeceni je naprosto nevyhovujici, z jiz dfive uvedenych davodu.

Obr. 32: Kréek spojujici budovy Magistratu mésta Olomouce.
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Re3eni:

V tomto pripadé by se dala sklenéna plocha vyuzit na propagaci a umistit zde tfeba reklamni
polepy né&jakého projektu mésta. Téz je mozné ve spolupraci s umeélci navrhnout konstrukei,
ktera by minimalizovala plochu skla nebezpetnou pro ptaky. Resenim by bylo i na stfechu
kr¢ku, popt. ve spodni Casti kréku, umistit truhliky s popinavymi rostlinami, které by svym

rastem zakryly nebezpecnou ¢ast.

d) Podchody na ulici Foerstrova

Podchody, celkem ctyfi sklenéné stavby, dvé na pravé strané a dvé na levé strané ulice. V okoli
staveb neni rozsahlejsi zelena plocha, ale jsou zde vzrostlé stromy. Sklo je prahledné a je vidét
na druhou stranu sklenéné stavby (obr. 33). Sklenéné plochy jsou opatieny polepy se siluetami

dravct, ale ty nejsou dostate¢né.

Obr. 33: Podchody na ulici Foerstrova.

Re3eni:

Cast podchodd, ktera bezprostiedné sousedi s travnatou plochou, by bylo dobré zabezpegit
popinavymi rostlinami, jako je naptiklad bie¢tan popinavy (Hedera helix). Casti sousedici
s chodnikem by se mohly zabezpecit polepy (obr. 17) nebo, vzhledem k jejich pfistupnosti, je
mozné je vyuzit pro tvurci praci déti z mistnich Skol. Ty by je mohly pokreslit barvami na sklo

nebo polepit riznymi druhy polept.
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e) Sklenéné schodisté na ulici Velkomoravska

Schodisté do nakupniho centra je chranéno sklenénymi sténami (obr. 34). Tyto jsou prahledné
a v jisté asti dne mohou byt i reflexni. Cast budovy obchodniho centra je jiz chranéna sitdmi
na vnéjsi stran€ oken. Budova se nenachézi v blizkosti rozlehlejsi zelené plochy, ale v okoli

jsou vzrostlé stromy, coz zvysuje riziko stietu ptaku se skly.

Obr. 34: Sklenéné schodisté na ulici Velkomoravska.

ReSeni:

Situace by se mohla fesit vysadbou popinavych rostlin, jako je bfe¢tan popinavy nebo piisavnik
trojlaloény (Parthenocissus tricuspidata) v tésné blizkosti schodi§té. Nabizi se také vyuziti

sklenéné plochy na propagaci formou polept nebo folii.

f) Nova budova Slovanského gymnazia na ulici Jiriho z Podébrad

Budova gymnazia stoji v bezprostiedni blizkosti rozsdhlého méstského parku a Mlynského
potoka, coz znamena, ze kolem budovy je velka koncentrace ptaka. Sklenéné plochy budovy
jsou nebezpecné jednak tim, ze se v nich zrcadli okolni vegetace (obr. 35) a zaroven také

pruhlednosti sklenénych ploch.
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Obr. 35: Nova budova Slovanského gymnazia v Olomouci.

ReSeni:

Nejvhodngjsi by bylo budovu s takovym mnozstvim sklenénych ploch v podobné lokalité

nestavét. V soucasné dobé se da budova zabezpecit vhodnymi polepy (obr. 17 a obr. 18).

g) Budova Prumyslové zdravotni pojistovny na ulici Erbenova

V blizkosti budovy neni vétsi zelena plocha, ale je zde vzrostly strom, ktery se zrcadli ve
sklenéné ¢asti budovy, ¢im vznika rizikovy prostor pro ptaky (obr. 36). Na budove jsou polepy

se siluetami dravcy, ale nazakryvaji dostatecnou plochu skla.

Obr. 36: Budova Primyslové zdravotni pojistovny na ulici Erbenova.
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ReSeni:

Vzhledem k tomu, ze se jedna o budovu zdravotni pojistovny, plocha by byla vhodna na

umisténi polept spojenym s touto tématikou. Pouzito muze byt téz logo pojistovny.

h) Budova télocvi¢ny na tf. Miru.

Budova je posazena do zelené, jeji okna jsou v urCité Casti dne reflexni. Ve zbytku dne je pies

n¢ vidét (obr. 37). Oboji vyhodnocuji jako nebezpecné pro ptaky.

Obr. 37: Budova télocvicny na tf. Miru.

ReSeni:

Vzhledem k tomu, Ze je nutné zachovat pfistup denniho svétla do té€locvi¢ny, navrhovala bych
zde jako feSeni venkovni konstrukci ze sité. Ta nenarusi pfistup svétla do budovy a vytvori

viditelnou bariéru pro ptaky.

i) Budova BEA (Business, Education, Acceleration) campus Olomouc na ti. Kosmonautu

Budova stoji na levém biehu feky Moravy, v jejim okoli je zatim méné vzrostla zeleni. Vyskova

vvvvvv

pruhledné plochy jsou vysoce rizikové pro ptaky.
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Obr. 38: Budova BEA campus Olomouc na tf. Kosmonautda.

Re3eni:

Tato budova je ptikladem toho, co by se v dne$ni dob¢ jiz nemélo stavat. U tak rozsahlé stavby
je v podstaté nemozné navrhnout jednoduché a G&inné feseni. Cast budovy, nizsi patra, kde sidli
malé firmy, by bylo dobré zabezpecit vhodnymi polepy (obr. 17 a obr. 18). U vyskové Casti

budovy bych navrhovala kontrolovat sviceni ve vecCernich a no¢nich hodinach v prab&hu tahu

ptaka.

55



6.Diskuze

6.1. Pocet kolizi

Béhem ro¢niho monitoringu bylo zaznamenano celkem 42 stiett ptaka se sklenénymi plochami
(Ctyfi stiety se zastavkami a 38 stietti s budobou PiF UP). Z celosvétového pohledu je to ¢islo
prumérné. Studie z USA uvadgji Cisla jako 55 ex. ptakd na budovu a rok (Veltri a Klem 2005),
ale 1 30 umrti na budovu a rok (Klem 1990). Vysledky mé studie jsou navic v ptipadé budovy
PiF UP podobné s vysledky monitoringu, ktery jiz na této budové probihal v roce 20212 — 2014.
V prabéhu t&chto dvou let bylo nalezeno 85 ptagich kadavert (Sevéikova 2015). Na rozdil od
zminované studie, vétSina mych nalezt byla ve forme otiskl, ale tento fakt nijak nesnizuje
zavaznost situace. Pfiina smrti u tak silnych narazi je vétSinou krvaceni do mozku (Veltri,
2005). V dobé& provadéni zmitiované studie (Sevéikova 2015) nebyla je§té budova PiF UP nijak
zabezpeCna proti narazim ptakd a praveé na zakladé této studie byla zahajena preventivni
opatfeni zminovana vySe (obr. 22). V dobé mého monitoringu byla jiz ¢ast budovy zabezpecena
a fakt, ze stale dochazi k takovému mnozstvi narazi ukazuje na potiebu pfistoupit k dal§im

opatfenim (viz nize).

Kwvili velkému mnozstvi zjiSténych otiskt na skle bez nalezenych ptakt (36 nalezi) je
vSak obtizné stanovit pfesnou umrtnost spojenou s témito stiety. V piipade€, ze doslo ke stietu
ptaka se sklem a nebylo nalezeno télo, je 50% Sance, ze ptak naraz prezil (Klem 1990). Ptaci
jsou po narazech v nékterych piipadech pouze omraceni ¢i dezorientovani a tuto situaci mohou
prezit. Zaroven se vSak v této dobé snadno stavaji kofisti predatord. Navic mohou mit po
silnych narazech vnitini zranéni a podlehnout jim pozdé&ji ve vétsi vzdalenosti od sklenéné
plochy (Klem 2009). Dale realné stanoveni mortality komplikuje skuteCnost, ze do Cisel
tykajicich se imrtnosti nemohou byt zapocitani ptaci, kteti byli pfed kontrolou odklizeni lidmi

starajicimi se o poradek v dané lokalité.

Muzeme tedy pouze tvrdit, ze ptaci mortality zpisobena stiety se sklem se ve sledované
oblasti Olomouce pohybuje mezi 23 (pét kadaverd a 50 % otiskd na sklech) a 41 ex. (pét
kadavert a 100 % otiski na sklech). K ziskani pfesnéjSich dat by ale bylo potfeba provadét
monitoring daleko Castéji. Idealni by pak bylo vyuziti kamer a ziskdvani permanentnich

zaznamu.

Zajimavy je rozdil v poctu stietl mezi zastavkami a budovou PiF UP. Dlivodi pro tento
rozdil je hned nekolik. Nejvice k tomu pfispiva mensi velikost zastavek ve srovnani s budovou

PiF UP a s tim 1 spojend mensi Sance na stfet. Velkou roli hraje 1 fakt, ze sledované zastavky
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vétsinou patii do kategorie bezpecné a malo bezpecné, takze moznost stietu je u nich skutecné
nizka. Pozitivni je vtomto pfipad€ i1 jejich poniCeni od vandali a celkova vysoka mira
zneCisténi. Je prokazano, ze ptaci jsou schopni vidét pavuciny pavoukt rodu kiizak (Araneus)
na velké vzdalenosti (Bruceet al. 2005) a rizné vyryté napisy a ryhy do sklenénych stén
zastavek mohou pusobit podobné. U Spinavych sklenénych ploch je potom dokazano, Ze je ptaci
obecné povazuji za prekazku (Schmid et al. 2013). Toto je pravdépodobné jeden z mala
pfipadi, kdy je Cinnost vandald néCim uzitecna. Navic je budova PiF UP ve srovnani se
zastavkami vice situovana v blizkosti vodniho toku a soucasné posazena do vzrostlé zelené. Pro

ptaky tak mize predstavovat bariéru pfi jejich preletech od vody k zeleni.

Z rozdéleni poctu stietd na stiety za jasného, popf. polojasného pocasi (29 stiett) a za
oblacného, popft. destivého pocasi (13 stietir), jasné vyplynulo, Ze slunecné pocasi signifikantné
zvySuje pocet stietl, a to o vice nez o padesat procent. Divodem k tomuto zvySeni je
pravdépodobné veétsi aktivita ptaka a dale fakt, ze dasledkem sluneCniho svitu se zvySuje

schopnost sklenénych ploch zrcadlit okolni vegetaci (Schmid et al. 2013).

Pii hodnoceni vyskytu stfetd v ramci celého roku byl nejvétsi poCet zaznamenan na
podzim a tieti nejvétsi poCet na jafe, coz je pravdépodobné zptuisobeno podzimnim a jarnim
tahem ptakt. Druhé nejvétsi Cislo je z letnich mésict, kdy u nékterych druhti rovnéZz probiha
tah. Zaroven ma tato skuteCnost pravdépodobné souvislost s vét§im mnozstvim mladych
jedincd v dané lokalitg, a to predevsim kosa Gerného a holuba domaciho (Sevéikova 2015). To
je v rozporu se studii z Nové Anglie z podobné zemépisné Sitky, ktera uvadi zimu jako ro¢ni
obdobi, v némz dochazi k nejvétsimu poctu stiett (Klem 2006). Je tomu tak vSak proto, ze v
zime jsou v této oblasti ptaci Casto piikrmovani a v dusledku toho se dostavaji do blizkosti
lidskych obydli a tim stoupa i pocet stiet. V okoli budovy Piirodovédecké fakulty UP se nic
podobného dosud nedéje. Navic vice praci souhlasi s mym zjisténym, ze k nejvetsi mortalité
vinou stietd dochazi v dob€ migrace ptaka (O Connell 2001, Riding et al. 2021). Mnou ziskané

vysledky se tak jevi jako skutec¢né realistické.

6.2. Kategorizace zastavek
Ve vétsing piipadd se moje hodnoceni shoduje s kategoriemi CSO. Rozdily byly zjistény pouze
ve 14 - ti pfipadech. Divodem pro presuny byly bud snizeni rizikovosti zastavky (sedm

zastavek), zvyseni rizikovosti (dvé zastavky) nebo nehodnoceni zastavky CSO (pét zastavek).
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Celkové se tak da fict, ze hodnoceni udavané CSO je pomérné piesné a mize byt
vyuzivano jako zaklad pro prvotni navrhy ochranaiskych opatienich napii¢ Ceskou republikou.
Urcité rozdily vSak zaroven ukazuji potfebu postupné aktualizace této databaze a navstévu

feSenych zastavek pro presné stanoveni ochranafskych opatteni.

6.3. Doporucena opatieni

U vybranych rizikovych budov by bylo vhodné udélat dlouhodobé&jsi monitoring a na jeho
zakladé potom fesit zabezpeceni s organem ochrany pfirody. Vedle ziskéani ptfesné&jsich dat pro
vhodnou ochranu jednotlivych objektd by se navic timto zpusobem podafilo stanovit
ochranafsky prioritni (nejnebezpecnéjsi) budovy. Pomémé znepokojiva je vsak skutecnost, ze
se v mém kratkém vyctu objevilo nékolik relativné nové postavenych budov. To ukazuje na
potiebu pokracovat v roz§ifovani povédomi o stietech ptakt se sklenénymi budovami u

architektti a zodpoveédnych organa statni spravy.

Dale bych v této podkapitole rozebrala i doporuc¢ena opatreni pro budovu PiF UP a
jednotlivé zastavky, nebot’ k tomu dosud nebyl dostateCny prostor. Za ucelem snizeni poctu
stfeti s budovou PiF UP bych doporucila dokonceni aplikace polepti. Z mého pohledu by
vhodnym polepem na pfizemni ¢ast budovy mohly byt horizontalni cerné linky o §ifce 2 mm a
vzdalenosti 28 mm mezi sebou. Dal§i moznosti jsou vertikalni svétlé prouzky s tim, ze by
nemusely byt ani stejné Siroké a dlouhé (Schmid et al. 2013). V miste, kde se nachazi vstupni
hala a je mozné vidét druhou stranou budovy ven, bych aplikovala polepy symbolizujici
Prirodovédeckou fakultu ve stejné barvé, jakou maji polepy v pfizemi (Schmid et al. 2013).
K castem budovy, ve kterych jsou technické mistnosti nebo schodisté, bych doporucila vysadbu
popinavych rostlin, coz také navrhovala jiz predchozi studie (Sevéikova 2015). Na okna
nachazejici se ve vyssich patrech budovy (nyni nezabezpecena) bych doporucila horizontalni
prouzky ve stejném stylu jako na nizsi patra. Vyska polept by méla presahovat vysku odrazu
stromt na skle budovy. Je proto nutné dokonCeni zabezpeCeni patra, na némz je alespori
Castecn€ vidét odraz stromu, aby se minimalizovala mortalita tahnoucich druhti (Schmid et al.

2013).

Neékteré zastavky MHD jsou jiz opatfeny polepy se siluetami dravci, ale tyto nejsou, co
se tyCe zabranéni stretd efektivni (Klem 1990). Dvé zastavky maji jiny druh polepli, mozna
ucinnéjsi (svym zpusobem zmensuje pruhlednou plochu skla), ale stale ne dostatecné (zastavky

C. 46 a 47). Prostor pod a nad polepem je stale pro ptaky velice nebezpecny, a proto by bylo
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vhodné ho minimalizovat polepy dopliujici ty stavajici. Ostatni zastavky MHD bych
doporucila zabezpecit stejné jako budovu PiF UP za pouziti horizotalni nebo vertikalni
prouzkou (Schmid et al. 2013), ¢i rastr puntiki o pruméru 2 cm a vzdalenosti 10 cm od sebe
(Seveikova 2015). Zajimavym feenim je také design nazvany ,,SF Fog“ (obr. 19), inspirovany
Castymi mlhami v San Francisku. Jde o drobné tecky, jejichz hustota se smérem nahoru
zmens$uje, coz by mélo byt viditelné pro hmyz 1 ptaky (Rodgers a Sheppard 2010). Déle se tady
nabizi jes§té varianta spoluprace s olomouckymi §kolami a ponechani polepeni a zabezpecni

zastavek na détech.
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7. Zavér

V teoretické Casti mé diplomové prace jsem se snazila ukazat, jakym zptisobem ptaci vidi, jak
interpretuji informace okem ziskané a jaka nebezpeci pro né predstavuje migrace a zivot ve
meste.

Cely systém vidéni ptaka se ukazal jako komplexni a slozity celek, ktery je pro ¢lovéka,
jenz neni schopen vidét stejné spektrum barev jako ptaci, velice tézko predstavitelny. A¢ maji
ptaci daleko lepsi zrak a Sir$i zorné pole, nejsou schopni rozeznat sklenéné plochy jako
prekazku. Primarné se pii letu soustfedi na véci, které jsou pro né dulezité, jako je potrava ¢i
nepfitel a sklo vidi jako krajinu (odraz vegetace kolem sklenéné plochy nebo vegetaci za
sklem). Z tohoto divodu je nezbytné, aby Clovek pii vyuzivani skla jako stavebniho prvku

zajistil nutné opateni k ochrané ptactva.

V praktické Casti prace jsem se vé€novala monitoringu konfliktu ptakl se sklenénymi
plochami vybranych zastavek MHD v Olomouci a budovy PfF UP a mapovéni rizikovych ploch
ve mésté Olomouci. Na zakladé monitoringu zastavek MHD a budovy PiF UP jsem vyvodila

nasledujici zavéry a navrhla tato managementova opatieni:

1) K nejvétsimu poctu stiett dochazi na podzim a v 1ét€, za slunecného pocasi.

2) AC byly zastavky, co se tyCe zabezpeCeni proti narazum s ptaky piehlizeny, jejich
nebezpecnost je vyrazné mensi nez nebezpecnost sklenéné budovy PiF UP. Tento fakt
je Castecné zpusoben polohou zastavek (rusné ulice, pohyb velkého mnozstvi lidi a aut).
Svou roli ale hraje téz skute¢nost, ze zastavky jsou znacné znecisténé a poskozené
vandaly, coz vyrazné piispiva k jejich , zviditelnéni* pro ptaky. Zaroven budova PiF
UP zabira vyrazné vétsi plochu nez jednotlivé zastavky a je umisténa pobliz feky, podél
niz ptaci tahnou.

3) Budova Pfirodoveédecké fakulty Univerzity Palackého je stale terCem narazi ptaka,
prestoze jiz byla zabezpecCena polepy.

4) Budovu PiF UP by bylo vhodné zabezpecit kombinaci dvou zpusobti zabezpeceni.
Polepy (mozno zvolit tematickou reklamu v souladu s programem PiF UP) a vysadbou
vhodnych popinavych rostlin.

5) Udaje na webovych strankach CSO je tieba aktualizovat, aby odpovidaly skutenosti.
Téz je tieba zabezpecit nebezpecné zastavky. Nejleps§im zptsobem jejich zabezpeceni
by bylo vyuziti zakt zakladnich Skol k aplikaci polept a malovani barvami ¢i UV

fixami na sklo.
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6) Ve mésté Olomouci je vice budov, které by mély byt monitorovany, a na zakladé

vysledkti monitoringu by méla byt pfijata i€inna opatieni na ochranu ptakd.

Celkoveé ma prace ukazuje, ze budova PiF UP predstavuje v ramci Olomouce nebezpecny
bod z hlediska ptaci mortality a jeji dostate¢né zabezpeceni by mélo byt jednou z ochranarskych
priorit tohoto mésta. Zarovern je mozné z mych dat a navrhi vychazet pfi budoucich studiich,

které zhodnoti mozné zmeény a pfipadnou uspésnost navrzenych zasahti v pfistich letech.
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Prilohy

Priloha 1: Tabulka monitorovanych zastavek s fotografiemi a uvedenim vSech zaznamenanych

udaju.
Cislo Jméno GPS Bezpecnost Nilezy | Popis zastavky Fotografie zastavky
zastav | zastavky souradnice
ky
1. Lazce kaple | 49.6104089N | Znaceno jako 0 Posazena do zeleng, ale
(PS) 17.2519131E | nebezpecna (Cervené sklenéna plocha je
kolecko na mapé¢) poskozena grafity a jinymi
necistotami
2. Lazce kaple | 49.6102142N | Znaceno jako 0 Zastavka nema zadné
(LS) 17.2520353E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapé)
3. Lazce (PS) | 49.6070175N | Znaceno jako 0 Posazena ve volném
17.2521572E | nebezpecna (Cervené prostoru, v okoli nejsou
kolecko na mapé¢) vzrostlé stromy ani kefe.
Sklenéna plocha je opatiena
polepy, ale jsou zde i grafity
a jiné nedistoty
4. Lazce (LS) | 49.6073569N | Znaceno jako 0 Zastavka nema zadné
17.2522544E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapé¢)
S Finanéni 49.6038361N Znaceno jako 0 Posazena do zelené, ale
urad (LS) 17.2524947E | nebezpecna (Cervené sklenéna plocha je
kolecko na mapé) poskozena grafity a jinymi
necistotami.
6. Finan¢ni 49.601593IN | Znaceno jako rizikova 0 Zastavka nema zadné
ufad (PS) 17.2520753E | (oranzové kolecko na sklenéné plochy
mapé
7. Na stielnici | 49.5989647N | Znaceno jako 0 Posazena blizko zdi, stény
(LS) 17.2513581E | nebezpecna (Cervené jsou opatfené polepy a
kolecko na mapg) poskozené grafity a jinymi
necistotami.
8. Na stielnici | 49.5981561N | Znaceno jako rizikova 0 Posazena blizko zdi, stény
(PS) 17.2515811E | (oranzové kolecko na opatfené polepy, znecisténé
mapé) grafity.
9 Namésti 49.5967064N | Znaceno jako rizikova 0 Po stranach zastavky jsou
hrdint (LS) | 17.2471906E (oranzové kolecko na stromy, nedochazi
mapé) k zadnému zrcadleni
10. Namésti 49.596546IN | Znaceno jako 0 Zastavka nema zadné
hrdint (PS) | 17.2469558E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapg)
1. Namesti 49.5950736N | Znaceno jako 0 Jen sklenéné ohraniceni
hrdint (PS) | 17.2472381E zabezpecena (zelené
kolecko na mapg)




12. Namésti 49.5949019N | Znaceno jako Jen nastupni ostriivek
hrdinu (LS) 17.2471542E zabezpecena (zelené
kolecko na map¢)
13. Namésti 49.5942764N | Znaceno jako Zastavka nema zadné
hrdint (PS) 17.2471792E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapg)
14. Namésti 49.5938683N | Znaceno jako Zastavka nema zadné
hrdina (PS, 17.2472744E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
védecka kn.) kolecko na mapg)
15, Nameésti 49.5941772N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni zadna
hrdina (LS) 17.2474194E (oranzové kole¢ko na zelen, sklo je znecisténé a
mapg) opatfené polepy se siluetami
ptaka
16. Okresni soud | 49.5921708N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni zadna
(PS) 17.2492714E | (oranzové kolecko na zelen, sklo je znecisténé a
mapg) opatiené polepy se siluetami
ptaka
1178 Okresni soud | 49.5916747N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni zadna
(LS) 17.2500667E | (oranzové kolecko na zelen, sklo je znecisténé a
mapg) opatiené polepy se siluetami
ptaka
18. Trznice (PS) | 49.5897294N | Znaceno jako rizikova Za zastavkou je vzrostla
17.2526283E (oranzové kolecko na zelen, ktera se zrcadli ve
mapé) skle. Zastavka je opatrena
polepy se siluetami ptakd.
19. Trznice (LS) | 49.5896683N | Znaceno jako Za zastavkou je vzrostla
17.2532578E nebezpecna (Cervené zelen, ktera se zrcadli ve
kolecko na map¢) skle. Zastavka je opatfena
polepy se siluetami ptaku.
20. Trznice tram. | 49.5893058N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni
(PS) 17.2536564E (oranzové kolecko na vzrostla zelen. Zastavka je
mapgé) polepena polepy se
siluetami ptakd.
21, Trznice tram. | 49.5893058N | Znaceno jako Kolem zastavky neni
(LS) 17.2536564E | nebezpecna (Cervené vzrostla zelen, nejblizsi
kolecko na map¢) stromy jsou vzdaleny
minimalné 10 m. Zastavka
je polepena polepy se
siluetami ptakd.
22. Envelopa 49.5896264N | Znaceno jako Kolem zastavky neni
(LS) 17.2620219E nebezpecna (Cervené vzrostla zelen, nejblizsi

koleCko na mapg)

stromy jsou vzdaleny
minimalné 10 m. Zastavka
je polepena polepy se
siluetami ptaka.




23, Envelopa 49.5896111IN | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni
(PS) 17.2625903E | (oranzové kolecko na vzrostla zelen. Zastavka je
mapgé) polepena polepy se
siluetami ptaku a ¢aste¢né
poskozena graffiti.
24. Vejdovského | 49.5904044N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni
tram. (PS) 17.2696475E | (oranzové kolecko na vzrostla zelen. Zastavka je
mapg) polepena polepy se
siluetami ptaku a Castecné
poskozena graffiti.
25. Vejdovského | 49.5903550N | Znaceno jako Kolem zastavky je ¢aste¢né
tram. (LS) 17.2686883E | nebezpecna (Cervené vzrostla zelen. Zastavka je
kolecko na mapé¢) polepena polepy se
siluetami ptaku a ¢aste¢né
poskozena graffiti.
26. Vejdovského | 49.5903550N | Bez znaceni Zastavka nema zadné
bus. (LS) 17.2686883E sklenéné plochy
27. Vejdovského | 49.5905494N | Bez znaceni Zastavka nema zadné
bus. (PS) 17.2707978E sklenéné plochy
28. Kosmonauti | 49.5917817N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni
(LS) 17.2746258E | (oranzové kolecko na vzrostla zelen, nachazi se
mapgé) v blizkosti budovy. Stény
jsou opatieny polepy se
siluetami ptaki a vyrazné
poskozené graffiti.
29. Kosmonautl | 49°35°36" s.5. | Bez znaCeni Zastavka nema zadné
tram (PS) 17°16°36" v.d. sklenéné plochy
30. Kosmonautti | 49°35°36" s.5. | Bez znaceni Zastavka nema zadné
tram (LS) 17°16°36" v.d. sklenéné plochy
31 Kosmonautii | 49.5916825N | Znaceno jako Zastavka nema zadné
(PS) 17.2753297E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapé)
32 Hlavni 49.5944558N, | Znaceno jako rizikova Zastavka se nachazi blizko
nadrazi (PS) | 17.2765197E | (oranzové kolecko na budovy. Kromé jednoho
mapé) stromu se kolem zastavky
Zadna zelen nenachazi.
33: Hlavni 49.5944558N, | Znaceno jako Zastavka nema zadné
nadrazi (LS) | 17.2765197E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapé)
34. Na Spici (LS) | 49.5983467N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni

17.2745686E

(oranzové kolecko na
map¢)

vzrostla zelen, nachazi se
v blizkosti budovy. Stény
jsou opatieny polepy se
siluetami ptaku a vyrazné
poskozené graffiti.




35. Na Spici (PS) | 49.5997047N | Znaceno jako rizikova Kolem zastavky neni
17.2741547E (oranzové kolecko na vzrostla zelen, nachazi se
map¢) v tésné blizkosti zdi se
zabradlim. Stény jsou
opatfeny polepy se siluetami
ptaku a vyrazné poskozené
graffiti.
36. Pasteurova 49.5991325N | Znaceno jako Zastavka nema zadné
17.2720261E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapé)
37. Cerndcesta | 49.5993003N | Znageno jako Zastavka nema zadné
(PS) 17.2672042E zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapg)
38. Cernacesta | 49.5996628N | Znaceno jako Zastavka nema zadné
(LS) 17.2671375E zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kolecko na mapé)
39. Klasterni 49.6040917N Zastavka nema zadné
Hradisko 17.2647400E | Znaceno jako sklenéné plochy
(PS) zabezpecena (zelené
kolecko na mapé¢)
40. Klasterni 49.6047897N | Znaceno jako Kolem zastavky neni
Hradisko 17.2634125E | nebezpecna (Cervené vzrostla zelen, nejblizsi
(LS) kole¢ko na mapé) stromy jsou vzdaleny
minimalné 10 m. Zastavka
je polepena polepy se
siluetami ptaki a znaéné
poskozena grafiti.
41. Jablonského | 49.6047897N | Znaceno jako Zastavka nema zadné
(PS) 17.2634125E | zabezpecena (zelené sklenéné plochy, v jeji tésné
kole¢ko na mapé) blizkosti jsou domy
42. Jablonského | 49.6047897N | Znaceno jako Za zastavkou je zivy plot a
(LS) 17.2634125E nebezpecna (Cervené vzrostly strom. Zastavka je
kolecko na mapé¢) polepena polepy se
siluetami ptaki a znacné
poskozena grafiti.
43. Stratilova 49.6110419N | Znaceno jako Za zastavkou jsou vzrostlé
(LS) 17.2590694E | nebezpeéna (Cervené stromy, které se v ni zrcadli.
kolecko na mapé) Zastavka neni opatfena
zadnymi polepy, pouze
Gasteéné poskozena grafiti.
44. Stratilova 49.6110267N | Znaceno jako Zastavka nema zadné
(PS) 17.2596856E zabezpecena (zelené sklenéné plochy
kole¢ko na mapé)
45. Farmak (PS) | 49.6116408N | Znaceno jako Za zastavkou jsou vzrostlé
17.2633247E | nebezpecna (Cervené stromy, které se v ni zrcadli.
kolecko na mapé) Zastavka je opatiena
nékolika polepy siluet
ptaka.
46. Frajtovo 49.6124839N | Znaceno jako Za zastavkou je jeden strom,
namésti (LS) | 17.2567119E | nebezpeéna (Eervené jinak neni kolem zadna
kolecko na mapg) zelen. Zastavka je polepena
samolepkami.
47. Frajtovo 49.6130372N | Znaceno jako Za zastavkou ve vzdalenosti
namésti (PS) | 17.2557811E nebezpecna (Cervené asi 10 m se nachazi vzrostlé

kolecko na mapé)

stromy. Zastavka je
polepena samolepkami
stromdi.




