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Abstrakt

Tématem této bakalarské prace bylo vytvoreni a zpracovani marketingového prizkumu
zaméteného na vefejné minéni o vyuzivani krajiny. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno
ve dvou krajich Ceské republiky, a to v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Prace
je zamé&fena na ruzné zpusoby vyuzivani krajiny — tedy na soukromou i vetfejnou zelen,

vyuzivani lesni i zemédélské pady, ale také na myslivost, rybafstvi a ochranu ptirody.

Dotaznik obsahoval tficet pét otdzek z riznych oblasti vyuziti krajiny. Ziskané
informace byly nasledné zpracovany ve formé grafui a tabulek pro snadnéjsi porovnani
mezi kraji.

Z vysledkl vyplyva, ze nazory dotazovanych z obou krajt jsou si velmi podobné, stejné
jako oba sledované kraje, které na sebe pfimo navazuji, i jejich pfiroda je si velmi
podobna. Vyrazné rozdily byly patrné napiiklad v oblasti podpory bioenergii, zvlasté
alternativnich zdroju elektrické energie, kdy dotazovani stoji 0 navySeni poctu vétrnych
elektraren ve vétsi mife v Kralovéhradeckém nez v Pardubickém kraji, a stejné tak
Vv oblasti soukromé zelené, kde vysledky ukazuji, ze v Pardubickém kraji je soukromé
zelené az o 10 % vice nez v kraji Kralovéhradeckém. Vysledky tohoto $etfeni mohou
poskytnout cenné informace, které by mohly vést ke zlepSeni vefejného minéni

0 vyuzivani krajiny.

Klicova slova: Marketingovy prizkum, krajina, myslivost, lesnictvi, raz krajiny, vetejné

minéni



Abstract
The topic of my Bachelor Thesis was making and processing of a marketing research
in public opinion on landscape exploitation.

Survey was taken in two Czech regions — Pardubice Region and Hradec Kralové
Region. The thesis focuses on different exploitation of landscape which means private
and public greenery, woodland and farmland exploitation and also hunting, fishing and

nature conservation.

Survey was based on thirty questions on different fields of landscape exploitation.
Obtained information were processed in charts and sheets for easier comparison

between the regions.

Results show that respondent’s opinions are very similar for both regions. That might be

caused by area’s natural similarity and neighboring position.

Significant differences were found in bioenergy support, mainly then support
of alternative resources of electrical energy. Representatives from Hradec Kralové
Region are more interested in wind power plant increase. Outcome also tells that
in Pardubice Region there is up to 10% more private greenery areas than in Hradec

Kralové Region.

The survey result might provide valuable information which could improve public
opinion on landscape exploitation.

Key words: marketing research, lanndscape, hunting, forestry, public opinion,

agriculture
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1 Uvod

,, Clovek stale oviada prirodu, coz se na tak malé planeté jakou je nase Zemé, miize

¢

nakonec projevit naopak vetsi zavislosti cloveka na prirode. *
Norbert Wiener

Krajina kolem nas je zvlaste v poslednich letech velmi intenzivné vyuzivana
at’ uz zemédelsky, lesnicky, nebo i jinak a ¢asto podléha velmi nahlym az drastickym
zménam. Stale vétSi plocha je zastavovdna, meésta se rozrustaji az venkova lidé
odchazeji pravé do rozpinajicich se mést. Pfirodu a to, co ndm davé, vyuzivame naplno

a snazime se toto mnozstvi jesté navysit.

Krajina a jeji vzhled, a¢ si to mozna neuvédomujeme, pisobi na kazdého z nas, na nasi
naladu a pocit uspokojeni. Vyuzivani zeméd¢€lskych ploch stejné jako skladba naSich
lest je pro ptirodu velmi vysilujici, a 1 kdyz se o ptirodnich zdrojich hovoii jako o trvale

udrzitelnych, do budoucna bude toto stanovisko pravdépodobné potieba piehodnotit.

Vybér kraji Pardubického a Kralovéhradeckého byl pro tuto praci jasny. Sama ziji
Vv Letohradé¢, ktery se nachdzi na pomezi obou krajti. V obou krajich bydli n¢kolik ¢lenti
mé rodiny a je pro mne dulezité, jak obyvatelé téchto spravnich celkii vnimaji krajinu
kolem sebe. Na zaklad¢ tohoto prizkumu bude mozné navrzeni nékterych zmén, jez by

mohly vést ke zlepSeni situace.
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2 Cile prace

Cilem prace je provést avyhodnotit prizkum vefejného minéni o vyuziti krajiny
v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji vcetné jejich vzajemné komparace. Bude
se jednat 0 vyhodnoceni vefejného minéni tykajiciho se soucasného uzivani obecni
i soukromé zelené, zeméd¢lské i lesni pudy, ale i myslivosti, rybafstvi a ochrany

prirody.

11



3 Metodika

Byl vytvotfen dotaznik slozeny z 35 otazek. Dotaznik je ¢lenén na deset ¢asti, v kazdé
¢asti je 3 az 5 otazek. Tyto Casti se jednotlivé zaméfuji na moznosti vyuzivani krajiny.

Prvni ¢ast je vénovana informacim o respondentech, jako je napiiklad vék, dosazené
vzdé€lani nebo typ bydleni. Dalsim dilezitym tdajem je velikost obce, odkud jednotlivi
respondenti pochazeji, coz v mnohém ovliviiovalo jejich pohled na ur€itou
problematiku. Druh4 a tieti ¢ast je vénovana zeleni — jak vefejné, tak soukromé. Otazky
V této Casti jsou zaméteny na jeji plochu, ale i vék stromd nebo nazor respondentl
na kaceni soukromych dfevin. Ctvrta a pata Gast je zaméfena na zem&délstvi a lesnictvi,
a to pfedevSim na intenzitu vyuZzivani stanovist’ nebo druhovou skladbu dievin a plodin.
Sest4 a sedma Gast je pak vénovana myslivosti a rybafeni, pfedeviim co se tyée vnimani
téchto konicku a jejich vztahu Kk ptirodé. Dalsi ¢asti jsou vénovany chranénym tizemim,
pfedev§im nazoru na plochu a intenzitu ochrany a dale také bioenergiim. V posledni

¢asti se dotaznik vénuje pobytu v ptirodé a jeho frekvenci.

Dotazniky byly distribuovany tak, aby rozloZeni respondenti bylo co nejvice
rovnomérné z hlediska pohlavi, véku, dosazené¢ho vzdélani a velikosti obce trvalého
pobytu. Nasledn¢ byla data z dotaznikd zpracovana v programu Microsoft Excel a dale

byla provedena komparace pomoci tabulek a grafii, které byly dale interpretovany.

12



4 Literarni reSerse

4.1 Marketing

Puvod marketingu mizeme nalézt ve skutec¢nosti, ze ¢loveék je souborem potieb a pfani,
které nejsou-li uspokojeny, vyvolavaji pocity nespokojenosti a nenaplnénosti. Existuje
velky pocet zptisobi, jak tyto potieby uspokojit, a vybér vhodného prostiedku je zavisly
na jeho narocnosti. Sluzby nebo vyrobky, které by mély potencial uspokojit danou
potiebu, lze ziskat nékolika zplsoby — vyrobou, zcizenim anebo sménou. Dnes

je nejrozsitenéjSim zpisobem sména (Prikrylova et Jahodova, 2010).

Marketing oznacuje veskeré cCinnosti vedouci k co nejlepSimu uspokojovani potieb
zakaznika, v nasem piipad¢ obyvatele. Je definovan jako manazersko-spoleCensky

proces, ktery uspokojuje potieby nejen jednotlivcet, ale i skupin (Carson et al., 2001).

Marketing je planovani a realizace koncepce cenové politiky, podpory a distribuce ideji
nebo sluzeb. Cilem tohoto snaZeni je tvofeni a sménovani hodnot a uspokojovani potieb

jednotliveu ¢i skupin (Pelsmacker et al., 2003).

Marketing vlastné znamena znat a dokazat uspokojit potieby zakaznika 1épe a rychleji,
nez to déla konkurence. Je zivou disciplinou, kterou zanik v blizké dobé rozhodné
neceka. Jde v ni totiz o obchod, sménu a penize a o takové véci zajem byl, je a bude.
Jedna se o snahu vytvofit prostiedi, kde budou uspokojeny potieby vSech zui€astnénych.
Jiz hokynafi ve sttedovéku védeli, ze nejprve je potieba mit spokojeného zakaznika, aby
mohli byt spokojeni i oni sami (Ktizek et Crha, 2002).

S marketingem je velmi tizce spojen marketingovy prizkum. Na zacatku vyzkumu
je tfeba stanovit si cil, poté by mélo dojit k sestaveni planu vyzkumu, shromazdéni

informaci a naslednému zpracovani. Nakonec by meélo dojit k prezentaci zjiSténych

vysledkt a doporuceni pro praxi (Foret, 2008).
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4.2 Verejné minéni

Vetejné minéni jako pojem se prolina vétSinou spolecenskych véd. Je to dilezité téma
ve sféfe politiky, sociologie, psychologie a dal$ich disciplin, nejen na akademické
urovni. Nejveétsi rozmach zaznamenalo vefejné minéni s rozvojem renesance, kdy doslo
k odklonu zajmu vefejnosti od Boha zpét ke clovéku jako jednotlivei anebo
ke spole¢nosti. Vefejné minéni mélo piirozené velky vyznam. Prvni zminky se daji
nalézt uz v antickych spisech Platona nebo Aristotela. Tyto spisy preklenuly staleti

a moudra z nich jsou interpretovatelna i dnes (Ftorek, 2012).

Prestoze naptiklad Winston Churchill se k vefejnému minéni vyjadtil ponékud striktné:
»Maji-li dva lidé¢ stejné nazory, tak jeden znich je zbyte¢ny,” nejednou v historii
se vetejné minéni stalo hybnou silou udalosti, které zménily dosavadni chod svéta, jako
napiiklad Velka francouzska revoluce, a Vv nékterych dalSich byl pfinos vefejného
minéni pfinejmensim ambivalentni. Co skutecné nelze popfit, je to, Ze vetejné minéni
ma silu pohnout narody. Definici toho, €O je vefejné minéni, je spousta, ale vSechny
mluvi o tom samém. Jde 0 kolektivni nazor jedinct, ktefi maji spole¢né cile, ambice,
potteby nebo idedly. Je to soubor jednotlivych nazor na téma, které se dané skupiny
dotykd. Na pozadi je vzdy vlastni zajem a stimuly pro utvafeni vefejného minéni
funguji pouze do té miry, do jaké je jedinec schopen trvat na vlastnich osobnich
zajmech, a jsou-li tyto zajmy dlouhotrvajici, pak je velmi tézké vetejné minéni ménit.

Vetejné minéni obvykle netrva dlouhou dobu (Kopecky, 2013).

Na nazory vefejnosti se Casto ohlizeji i jedinci, ktefi feSi své aktualni problémy
a neutvofti si vlastni nazor nebo se za n¢j stydi, a pfijimaji tak nazor spolecnosti za sviij
vlastni. Vefejné minéni vyjadiuje soubor nazorl, stanovisek a hodnoceni, jak
se jednotlivé osoby vyjadiuji k néjakému aktudlnimu problému. Stejny termin je také
pouzivan pro situaci, kdy se spolecenskou diskuzi dojde k vzijemné shodg. O vetejné
minéni jevily zdjem myslitelé jiz v antice a také ve stfedovéku. Nejvétsiho rozmachu
dosadhlo vefejné minéni v dob€ renesance. Mnoho vyznamnych mozka té doby psalo
ve svych dilech o vefejném minéni — napiiklad John Locke nebo Jean Jacques
Rousseau. Ve 20. stoleti vzniklo nové pojeti vefejného minéni jako jisté formy
kolektivni duSe, kolektivni mysli. Bylo chépano jako n¢jaka nadindividudlni realita,

ktera se nemuze zpétné pievést na jednotliva individua (Urban et al., 2010).
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4.2.1 Verejné minéni u nas a ve svété

Vyzkum vefejného minéni ma u nas tradici delsi, nez by se mohlo zdat. Historicky jsme
ptirozené spadali do podruci vétSich monarchii. Po druhé svétové valce vznikl jako ¢ast
tehdej$iho ministerstva informaci Ustav pro vyzkum vefejného minéni, ktery vsak
nem¢l dlouhého trvani, nebot’ tehdejSi vladni strana méla strach z nepfiznivych
vysledkt, takze jejich interpretace byla nejprve zakazana bez predeslé cenzury
anasledné¢ byl ustav zcela zrusen. V 70. letech byl vyzkum vefejného minéni znovu
oziven a vzniklo n€kolik organizaci, které se jim zabyvaly. Ani ty vSak neprovozovaly
svou c¢innost dlouhodobg. V dne$ni dobé se vyzkumu vénuje prestizni Centrum pro
vyzkum vefejného minéni jako jedno z vyzkumnych oddéleni pii Akademii véd.
Od roku 2001, kdy centrum vzniklo, je v ramci projektu Nase spole¢nost provadéno
az deset Setfeni rocné a jsou do néj fazena politicka &i ekonomicka témata. Casto jsou
opakované zarazovany otazky, na kterych se da sledovat vyvoj vefejného minéni

(Kunstat, 2006).

4.2.2 Vyzkum verejného minéni

Spolecnosti, které se zabyvaji vyzkumem vefejného minéni, maji dnes velmi
vyznamnou roli. Ziskavani informaci o ndzoru vefejnosti na aktudlni otazky nebo
problémy je velmi diilezité obzvlast’ pro ty, ktefi se potiebuji k vefejnému minéni rychle
a adekvatné vyjadiovat — tedy pro politiky, podnikatelské subjekty a dalsi vefejné ¢inné
osobnosti (Price, 1992).

Vyzkum vefejného minéni je samostatnym sociologickym oborem, pii jehoz
vypracovani je pouzivano rozmanitych metod a postupti zaméfenych na identifikaci
nazorl nebo postojii u pfedem vybrané ¢asti populace. Pocatky vyzkumu vetejného
minéni Ize nalézt jiz v 17. stoleti v Anglii, kde byla Danielem Defoe vytvofena sit
informatord, ktera pak ziskavala informace a nézory o riiznych zpravach vysilanych
do ob¢hu. Podobnou sit mél i cisai Napoleon. Jeho informatofi byli z riznych
spoleCenskych vrstev a také riizného politického vyznéni a viry. Za pomérné velkou
finan¢ni kompenzaci si tak mohl ovéfovat reakce na sva nafizeni a rozhodnuti. Dalsi
vyvoj vyzkumt probihal nezavisle ve vSech vyspélych spolecnostech a vétsiho zajmu
se dockal v prvni poloviné 20. stoleti, kdy George Gallup zalozil Americky ustav
pro vyzkum vefejného minéni. Stanovil také zdsady pro vyzkum vefejného minéni,

a to predevsim pro zpisob vybéru reprezentativniho vzorku a standardizace dotazovani.
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Jako pfi kazdé jiné védecké ¢innosti je 1 vyzkum vefejného minéni ovliviiovan spoustou
rizik tykajicich se predevsim optimalni velikosti a vybéru jedinci do reprezentativniho
vzorku, struéné¢ a jasn¢ formulovanych vyzkumnych nastroji a profesionalniho

zpracovani (Urban et al., 2010).

4.3 Dotaznikové Setreni

V dnesni dob¢ je mnoho raznych organizaci, které pro své zdjmy pouzivaji dotaznikova
Setfeni vztazena k mnoha rtiznym problémim a situacim a vyuzivajicich mnoha rtiznych
moznosti sbéru dat. Vytvoreni dotazniku a nasledny sbér informaci neni jednoduchou
zalezitosti a je tieba profesionalniho pfistupu ke vSem dil¢im ¢astem dotazniku. Velmi
Casto je dotaznikli vyuzivdno riiznymi firmami pro prizkum trhu. Tyto spolecnosti
¢astéji nez anonymni ,,vypliiovaci® dotazniky pouzivaji bud’ telefonické, nebo takzvané
face to face vyplnovani, kde ptimo oslovuji zdkazniky pted danym obchodem nebo
pifimo v ném. Vysledky z téchto dotaznikti mohou byt mirn€ zkresleny situaci, ve které
se respondent pfi dotazovani nachazi, a také tim, jak moc komfortné se zrovna citi.
Dnes se nejcastéji pouzivaji dotazniky pfistupné po internetu a do budoucna se pocita
s piistupnosti dotazniki ptes televizni ptijimace. Pfestoze zpusobd, jak ziskat odpovédi
z dotaznikovych Setfeni, je mnoho, u vSech plati zasady spravné vystavby a struktury

dotazniku a predevsim zasady stru¢nosti a jasnosti (Brace, 2008).

S dotazniky se setkdvame casto v kazdodennim Zivoté v novinach ¢i asopisech. Tyto
dotazniky vSak jsou spiSe pfikladem, jak spravny dotaznik nema vypadat. Pfiprava
dotazniku na prvni pohled miize vypadat jednoduse, ale rozhodné tomu tak neni. Pfi
piipravé a tvorbé dotaznikl je tfeba zohledfiovat spoustu faktord, které jsou dale

rozebrany v samostatné kapitole (Rezankova, 2011).

Dotazovani je jedna z nejrozsifenéjSich metod jak marketingového vyzkumu, tak
vyzkumu vefejného minéni. Dotazovani probiha mezi tvircem dotazniku (tedy
tazatelem) a nositelem informaci (tedy respondentem). Optimalni dotaznik by m¢él
obsahovat 40-50 otazek a doba vyplnovani by neméla presahnout 20 minut. Pfilis

rozsahly dotaznik respondenty spiSe odrazuje (Foret, 2008).

4.3.1 Tvorba dotazniku

Tvotime-li dotaznik, musime si podle Foreta (2008) dat pozor na tii hlavni zasady.

Otazky by mély byt formulovany tak, aby respondent piesné¢ uvedl to, CO nds zajima.
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Vypliovani by mélo byt snadné a zabavné, nikoliv nudné. Respondent by tedy nemé¢l
mit pocit, ze ho vypliovani dotazniku zdrZzuje nebo obtézuje. Dotaznik musi byt
predevSim srozumitelny. Otazky musi byt formulovany tak, Zze respondent vi pfesné¢,
naco se ho tazeme. Dalsi dulezitou zasadou je to, Ze by dotaznik nemél byt piilis

dlouhy, optimum se pohybuje mezi 2540 otazkami.

Prvni, co je potfeba pii sestavovani dotaznikll stanovit, jsou cile naseho vyzkumu.
Nékdy je vhodné vyuzit takzvaného pilotniho prizkumu, kde se na zédkladé¢
nestandardizovaného rozhovoru na malém pocétu respondenti zkouma dosazitelnost
informaci a na zakladé tohoto prvotniho Setfeni se dale formuluji otazky. Otazky
je mozno rozdélit na dva druhy. Otazky analytické zkoumaji a tfidi respondenty
na zaklad¢ jasnych udaji — napiiklad pohlavi, demografickych udaji nebo rodinného
stavu. Takové otazky je vhodngj$i umistovat na zacitek nebo na konec dotazniku.
Meritorni otdzky jsou zaméfené na zkoumanou skute¢nost. Oba druhy otazek museji byt
formulovany piedevsim srozumitelné a jednozna¢né a musi byt jasné urceno, zda
se o¢ekava jedna nebo vice odpovédi. Pokud respondentovi nabizime nékolik riiznych
odpovédi, jedna se o otazku uzavienou. Otazky uzaviené se déale déli na alternativni,
kde je na vybér ze dvou variant, a selektivni, kde nabizime dvé a vice odpovédi,
pfi¢emz je vhodné zafadit neutralni odpovéd jako ,nevim* nebo ,,jiné“. Vedle jiz
popsanych otazek uzavienych je mozné pouzit otazky oteviené anebo kombinaci obou
typi — tj. polooteviené otazky. Respondent si mize vybrat z nabizenych moznosti
nebo si dopsat svou vlastni variantu. U téchto otazek se hodnotici skala dodélava zpétné
podle odpovédi respondentii. Dalsim, ale méné vyuzivanym zpisobem kladeni otazek
jsou otazky dokoncovaci, kde je naznaCena véta a respondent ji ma doplnit, nebo
dialogové, kde jde o to se pfiklonit k nékterému z uvedenych dialogli. Nemélo by byt
opomijené ani fazeni dotazli v dotazniku. Sled otdzek by mél byt logicky a mél by mit
navaznost, ale je tfeba si dat pozor, aby pfedchozi otazky neovliviiovaly ty nésledujici.
Nem¢élo by se zapominat ani na grafickou upravu dotazniku. Nezbytnou soucasti tvorby

dotaznikii je stanoveni poétu a struktury respondentii (Rezankova, 2011).

4.3.2 Zpracovavani dotazniki

Odpovedi na jednotlivé otdzky jsou hodnoceny podle urcité pfedem stanovené Skaly.
Skaly odpovédi lze rozélenit podle cile zjistovani na preferenéni a hodnotici a také

podle formy odpovédi na slovni, Ciselné nebo grafické. Zpracovani ¢iselnych nebo
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grafickych odpovédi je pon€kud jednodussi nez vyhodnocovéani slovnich odpovédi.
U slovnich odpovédi je tieba slovnimu vyznamu piifadit kod nebo ¢islo, aby pokud
neprobihda vyzkum piimo pies internet, bylo mozné takové odpovédi rychle zpracovat
a vysledky zanést do pocitacového programu, vétSinou tabulkového razu. Ze ziskanych
vysledkil je vytvofen datovy soubor — at’ uz skody, nebo s ¢iselnymi hodnotami.
Ve valné vétsiné piipadli je pouzivan vzor, kde fadky odpovidaji odpoveédim
jednotlivych respondentli a sloupce odpovédim na jednotlivé otazky. U odpovédi
se dale zkouma validita, tedy co nejveérnéjsi zachyceni zkuSenosti, a také rentabilita,

ktera ukazuje opakovatelnost jednotlivych vysledkt (Rezankova, 2011).

4.4 Moznosti vyuzivani krajiny a krajinny raz

Ré4z krajiny je povaZovan za jedno z kli€ovych témat politiky Zivotniho prostiedi
a najejim udrzovani ma zajem spousta resortll jako environmentalni, kulturni, socidlni
a ekonomicka sféra. Je siln¢ ovliviiovan populaci, ktera ho vyuziva, a vzhled krajiny

zaroven ovlivituje populaci a jeji spokojenost (Casatella et Peano, 2011).

R4z nebo charakter krajiny 1ze specifikovat jako soubor vizudlné€ nebo i vicesmyslove
vnimanych krajinotvornych prvki, jako je georeliéf, vodni plochy a toky, vegetacni kryt
a mira hospodaiského vyuziti krajiny a hustota osidleni. Charakter je subjektivné
hodnocen kazdym jednotlivym pozorovatelem, ktery své subjektivni hodnoceni mize
zobecnit do raciondlnich nebo vice ¢i méné emociondlné zabarvenych pojmu. Takové
subjektivni hodnoceni si kazdy jedinec tvoii na zdkladé¢ vniméani uspofadani prvki
Vv krajinné scéné, mezi které patfi napiiklad architektonické ¢i terénni dominanty,
vyrazné svahy, skalni partie, vegetacni prvky, soubory lesd, geometrii zemédé€lskych

ploch vyrazné solitérni stavby a jiné (Salasova et Psotova, 2011).

V naSich podminkach je krajinny rdz posuzovéan jako vyslednice velkého mnozstvi
faktorti vznikajicich na zéklad¢ pfemén krajiny piirodni na krajinu kulturniho razu. Tato
pfeména se odehravala na pozadi zmén v historii spole¢nosti, kterd tuto krajinu obyva,
apravé ona spole¢nost méla na krajinné zmény velky vliv. Vniméni a ochrana
krajinného razu rozhodné neni otdzkou posledniho desetileti, ale velky vyznam byl
tomuto tématu ptikladan jiz béhem historie. NejvétSimu rozmachu a péci se mohl tésit
v dobé baroka a rokoka. Ochrana razu krajiny je nyni piedevsim politiky velmi
diskutované téma z diivodu nahlych rychlych a nebyvale rozsahlych zmén ve vyuzivani

krajiny, masivniho rozvoje a rozpinani lidskych sidel. Na vnimani charakteru se podili
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nejen samotna struktura osidleni, ale také struktura jednotlivych sidel (Bukacek et al,
2008).

Monitoring krajiny se zabyva sledovanim zmén krajiny nebo jejiho charakteru.
Informaci o stavu krajiny ndm sdéluji predem jasné€ a struné stanovené parametry,
nazyvané také jako indexy nebo indikatory stavu tUzemi, jejichz pomoci lze
interpretovat stav krajiny a zaroven sledovat jeji zmény. Tyto krajinné indikatory tedy
interpretuji nékterou slozku krajiny nebo zivotniho prostfedi bud’ narazové, nebo
Vv ptipad¢ delSiho ¢asového zkoumani 1 jeji vyvoj v ¢ase. Ve valné vétsSin€ piipadi jsou
spiSe kvalitativniho nez kvantitativniho charakteru. Tyto zmiflované indexy nam
nepodavaji informaci pouze o charakteru krajiny, ale ve stejné mife a mozna i vice jsou
pouzivany pro hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi. Monitoring krajinného razu
je nedilnou souc¢asti managementu izemi, podava informace o aktualni kvalité¢ izemi
ao jejich vyvojovych trendech. Tyto informace jsou nasledn¢ lehce pouzitelné jak
pro regionalni, tak pro statni politickou scénu, ktera pak navrhy na zmény a upravy
krajinného charakteru pouziva ve svych volebnich programech. V mnoha evropskych
zemich je jiz naprosto standardni a neodmyslitelnou souéasti planovacich systému

krajiny a vyuzivani ploch v krajiné at’ zeméd¢lsky, nebo jinak (Vorel, 2008).

4.4.1 Soukroma a vefejna zelen

Vefejna zelen je dulezitym krajinnym prvkem nejen ve méstech, ale i na vesnicich.
Vefejna zelen je plocha vegetace upravovana tak, aby mohla byt ob¢any vyuzivana jako
plocha pro rekreaci nebo sport. Casto je jeji sou¢asti détské hiiste, chodniky nebo cesty
pro cyklisty. Z sirSiho pohledu jsou soucasti vefejné zelené i stromotadi, porosty kolem
silnic a vodnich ploch nebo toktl, a dokonce i solitérni jedinci na pozemku obce. Jako

soukromou zelen je mozné vnimat v§e, co neni zeleni vefejnou (Hurych, 2011).

4.4.2 Zemédélstvi

V dnesni dobé neni zemédélstvi chapano pouze jako zdroj surovin, ale také
se do poptedi dostava vliv zemédé@lstvi na utvateni krajinného razu. Zemédélstvi neni
pouze vyroba potravy, ale také je velmi diilezité pro ochranu ekosystémi a pfirozenych
stanovist’ nékterych druhi zvifat nebo rostlin. Prace zeméd€lcli nespociva pouze
Vv obhospodafovani mnohahektarovych poli, ale také v udrzovani remizkii nebo mezi,
které¢ nejenze chrani pudu pifed erozi, ale také udrzuji nebo navraceji zveér

do zemédélsky vyuzivané krajiny. Zemédélstvi se deéli na dvé hlavni casti,
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atonarostlinnou a zivo¢iSnou produkci. Do zZivoc¢isné produkce se fadi chov
hospodaiskych zvifat za cilem vyroby masa, mléka nebo vajec. Rostlinnd produkce
je pfirozené zaméfena na péstovani zemédélskych plodin, které slouzi k lidské obzivé

nebo jako zdroj krmiva pro hospodaiska zvirata.

Béhem historie doslo v zeméd€lstvi k mnoha zménam — od primitivnich zemédé€lskych
uprav az K modernimu téméf zcela mechanizovanému zemédé€lstvi, jaké zname dnes.
Primyslové zeméd¢€lstvi je v mnoha vyspélych zemich kritizovano a jsou snahy
na intenzitu produkce, ale spiSe se vénuje dopadu na zivotni prostiedi (Charakteristika
zemé&delstvi, 2011).

Zemegdelci se musi Casto a rychle ptizplisobovat ménicim se podminkam a trendim.
Zeméd¢lstvi je velmi Uzce svazano s pocasim a dalSimi biotickymi a abiotickymi
faktory. Zeméd¢lstvi jako takové poskytuje zakladni zdroje asuroviny, a je tedy
dilezité nejen pro samotné zemédé€lce, kterym poskytuje piijmy, ale i pro cely svét jako
zdroj potravy. Dalsi dilezitou vlastnosti zemédé€lstvi je ovliviiovani zivotniho prostiedi.
Je obecné znamo, Ze pro udrZeni globéalniho ekosystému je zemédélstvi velmi dilezité —
zejména pro zachovani a zlepSovani botanické rozmanitosti. Zemédélskd biodiversita
neboli agrodiversita hraje dulezitou roli v zivotech vSech zemédélcti po celém svéte

(Lockie et Carpenter, 2009).

4.4.3 Lesnictvi

W

Lesnictvi na izemi naSeho statu je upraveno ptredevS§im zakonem ¢. 289/1995 Sh.
Ugelem tohoto zakona je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, pééi o les a obnovu
lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvotficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi, pro

plnéni vSech jeho funkei a pro podporu trvale udrZitelného hospodatfeni v ném.

Lesni hospodafstvi je samostatnym a do znacné miry specifickym odvétvim narodniho
hospodafstvi. Nejvyznamnéj$im specifikem je mimotfadné dlouhd vyrobni doba, kterad
se mize pohybovat v rozmezi 30 az 160 let. K tak dlouhé produkéni dobé se vztahuje
relativné kratka pracovni doba. Mezi dal$i specifika lze zatfadit velkou prostorovou
rozptylenost nebo sezoénnost n€kterych praci. Na naSem tzemi madme pomeérné vysoky
podil lesa — bohuzel ve velkém poctu v zhorSeném zdravotnim stavu v disledku
pusobeni imisi. Vedle vysoké urovné produkénich funkci lesa roste v poslednich letech

I vyznam funkci mimoprodukénich (Matéjicek et Bludovsky, 2001).
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4.4.4 Myslivost

Podle eského statistického titadu je dnes v Ceské republice 93 488 drzitel platnych
loveckych listku, ktefi se vénuji vykonu prava myslivosti celkem na 6 873 096 ha

(czso.cz).

Podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti § 2 se myslivosti rozumi soubor ¢innosti
provadénych v pfirodé ve vztahu k volné zijici zveéfi jako soucdsti ekosystému
a spolkova c¢innost sméiujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykl jako

soudasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi.

Myslivost vznikla na konci stiedovéku v zavislosti na rozvoji chovu zemédé€lskych
zvitat a stala se predevsim vysadou vlastnik pudy. Zaroven se zvér zacala v piirodé
chovat (ochrana samic; piikrmovani; piedkladani soli, regulace Skodné). Po druhé
svétové valce myslivost prestala byt vysadou majetnych a stala se predmétem zajmu pro
Sirokou vrstvu obyvatel. Jako zajmova volno¢asova ¢innost se myslivost ukazuje jako
prospésna pro udrzeni zZivotniho prostiedi v zdravém a prosperujicim stavu. Myslivost

jako povolani vykonava pouze n€kolik malo osob (Rakusan, 1989).

Maloktery obor ma v nasi zemi tak hlubokou tradici a tak Sirokou ¢lenskou zakladnu,
jako je tomu pravé u myslivosti. Dnes je spolenosti myslivost chapana jako
volnocasova aktivita, pro ty, ktefi se ji v realu vénuji, je to spiSe styl zivota. O téch
ostatnich, ktefi ne¢kdy myslivcem jsou a n€kdy ne, se da hovofit jako o lovcich.
Historicky se myslivost velmi uzce pojila s lesnictvim a ¢asteéné je tomu tak dodnes.
Lesnik se musel n€kolik let vzdélavat v dovednostech a znalostech myslivosti, aby
se prokazalo, Ze je schopen tuto funkci plnit svédomiteé a dobte. Velka ¢ast vzdélavani
mladych myslivet je proto dnes spojena s lesnickymi $kolami — at’ uz stfednimi, nebo

jako v nasem piipad¢é vysokymi (Vach, 1997).

Za zminku stoji také odbornd mysliveckd mluva. Ta vznikala v dobg, kdy lov byl
vyznamnou spolecenskou udalosti, a bylo potieba, aby byl nejen dostatek zvéie, ale také
predevsim personalu, ktery by se o zvér staral a zajist'oval piipravu a bezchybny pribéh
lovu. Prvni prikopnici lov¢i ziskavali své zkuSenosti predevsim praxi, ale velmi rychle
je dokazali teoreticky zpracovat, odivodnit a hlavné ptedat dal$im nasledovnikiim.
Svymi odbornymi znalostmi se Casem stali nepostradatelnymi, a mozna pravé proto
je zacali chranit odbornou a pro laika téZko srozumitelnou mluvou, ktera se pouziva

dodnes. Stejné jako kulturni piinos samostatného odborného jazyka stoji urcité
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za zminku i odraz myslivosti v nasi lidové slovesnosti, predevsim v tvorbé, ale také

Vv architektonickém uméni (Hromas, 2000).

4,45 Rybareni

Podle zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi,
ochrané moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkonl se rybaistvim
rozumi chov, zuSlechtovéani, ochrana a lov ryb, popfipadé vodnich organizmi

Vv rybnikafstvi nebo pfi vykonu rybaiského prava.

Rybateni nebo rybarstvi podobné jako myslivost je staré jako lidstvo samo, piirozené
byl cely ptivodni vyznam rybafeni v zajisténi potravy. Na rozdil od jiz zminované
myslivosti ale rybatfeni nebylo tolik spjato s vlastnictvim pidy a jako konicek
se vymezilo mnohem dfive, snad uz ve starovékém Egypté. Nejvétsim prikopnikem
sportovniho rybaistvi v Evropé je jednoznaéné Anglie, kde vzniklo nékolik prvnich

ptirucek pro sportovni rybaie (Koch, 2002)

4.4.6 Chranéna uzemi (NP, CHKO, NPR, atd.)

Jiz od pocatku historie lidského rodu ¢loveék pisobil na krajinu. Tento tlak obzvlaste
stoupl s rozvojem zeméd¢€lstvi a postupné silil s rostoucim poctem obyvatelstva a také
se zdokonalujici se mechanikou. Dnes se kromé mechanické manipulace uplatiuje také
chemické ovliviiovani pfirody. AC se to nemusi zdat zfejmé, ochrana ptirody je téméf
stejné starou instituci jako zemédélstvi. Nejdiive byla ochrana motivovana nabozensky,
tehdejSi 1idé ochranovali posvatné stromy, prameny nebo riiznad zvifata. Pozdéji byla
ochrana spojena s drzbou lovecky vyuzivanych pozemkt pro zachovani co nejvétsiho

mnozstvi druhti v co nejlepsi kvalité¢ (Malinsky et al., 1996).

Dnes je ochrana piirody upravena zikonem &islo 114/1992 Sh. Ugelem tohoto zékona
je za ucasti prislusnych kraji, obci, vlastnikd a spravci pozemku pfispét k udrZeni
a obnové piirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané¢ rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem
Evropskych spole¢enstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno

zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni

pomeéry.
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4.4.7 Podpora bioenergii

Lidstvo vyuziva pfirodu jako zdroj elektrické energie formou elektrickych, vodnich,
vétrnych elektraren nebo spalovanim biomasy. Tyto zdroje jsou definovany jako
obnovitelné, coz znamena, ze tyto zdroje, kdyz jsou postupné lidmi spotiebovany,

se opét obnovi, at’ uz samovolng, nebo s pomoci ¢lovéka (Mastny et al., 2011).

Vétné elektrarny jsou zafizeni, ktera preménuji kinetickou energii vétru na elektiinu,
kdy vé€trna turbina pfevadi silu proudiciho vétru na mechanickou energii. Tyto
elektrarny jsou Casto shlukovany ve vétrnych parcich, kde je vsak tieba dbat na to, aby
se vzajemné neovlivitovaly, a umistovat je dale od sebe. V roce 2014 bylo v Ceské
republice 75 vétrnych elektraren ptipojenych do elektrizacni soustavy, v tomto ¢isle
vSak nejsou zapocitany mensSi elektrarny pouzivané pro vlastni spotiebu

(Oenergetice.cz).

Plodiny péstované pro energetické ucCely — tedy fepka olejka nebo kukufice
zaznamenavaji v poslednich letech rapidni nérGst. Jsou vhodné jak pro vyrabéni
bionafty, tak i pro vytapéni. Repka olejka v 70. letech minulého stoleti zaujimala pouze
1 % osevni plochy, dnes se pohybuje mezi 16-18 % osevni plochy. Tyto plodiny jsou
dnes péstovany na ukor tradi¢nich zemédé€lskych plodin na naSem tzemi. Nardst osevni
plochy pro ,.energetické® plodiny vytlacuje z naSi krajiny tradi¢ni plodiny jako Zzito
nebo oves. Dfive se mezi tradi¢ni plodiny fadily i hlavac¢ek nebo chrpa, ty jsou vsak

dnes velmi vzacné k nalezeni (hobby.cz).

4.4.8 Pobyt v prirodé

Podle tidajii ze zpravy o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky v roce 2015
se navstévnost lesa v priméru pohybovala kolem 20,6 navstév na jednoho obyvatele,
coz odpovida 86,5 navstév na 1 ha. Tyto udaje jsou pfirozené ovlivnény predevsim
dostupnosti lesnich pozemkt z velkych mést, rekreacni pfitazlivosti, ale také vyskytem
lesnich plodin. V roce 2015 ptipadalo na jednu domécnost 6,11 kg hub, 2,51 kg borlivek
anebo také 0,82 kg malin. Tato ¢isla vypovidaji o tom, Ze navstévy lesa jsou stale

atraktivni jako moZnost traveni volného ¢asu.

Kromé lesnich pozemki, které jsou zvlasté pro méstské obyvatele tézko dostupné, mize

byt velmi hojné vyuzivano parkt a dalSich ploch vetejné zelené (Hurych, 2011).
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5 Vysledky a diskuze

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit vefejné minéni
respondent na problematiku vefejné i soukromé zelené, zemédélstvi, lesnictvi,
myslivosti, rybafstvi a ochrany ptirody. Celkem bylo vyhodnoceno 205 dotazniki, které
byly nasledné zpracovany pomoci programu Microsoft Excel, a byly vytvofeny tabulky

a grafy pro snadnéjsi porovnavani vysledkti mezi kraji.

5.1 Pardubicky a Kralovéhradecky kraj

Dle tdaji z Ceského statistického tfadu se Pardubicky kraj s rozlohou 4518,9 km? fadi
mezi mensi kraje. Kraj spada pfedev$im do tzemi vychodnich Cech, ale z&asti zasahuje
i do historického tzemi Moravy. Tento kraj sousedi s krajem Olomouckym,
Jihomoravskym, Stfedoc¢eskym, Kralovéhradeckym a krajem Vysoc€ina, z¢asti tvoii také
hranici s Polskem, ktera je tvofena ptedevs§im Orlickymi horami. Kraj je tvoien ze 451
obci, znichz pouze 38 ma statut mésta. V roce 2015 zde zilo 516 372 obyvatel
s popula¢ni hustotou 114 obyvatel/km?. Tento udaj se da povazovat v ramci republiky
za mirn¢ podprimérmy. Jako hospodaisky nejvyznamnéjsi se povazuje tirodny pas podél
toku Labe. Na ornou pudu pfipada 59,9 % celkové rozlohy kraje a lesni pozemky tvori
28,9 %. V tomto kraji je také velmi dobfe rozvinuty primysl, zvlasté pak strojirenstvi,
pramysl textilni a odévni. Zhlediska ochrany piirody se Pardubicky kraj zatadil

na 11. misto v rozloze chranénych oblasti (czso.cz).

Kréalovéhradecky kraj je o néco v&tsi neZ kraj Pardubicky, jeho rozloha je 4759 km?.
Tento kraj sousedi pfirozené s Pardubickym krajem, pak také s krajem Libereckym
a StiedoCeskym. Stejné jako sousedni Pardubicky kraj itento tvofi statni hranice
s Polskem. Na tizemi tohoto kraje je 448 obci, z nichz statut mésta ma 48. Podle udaju
zroku 2015 tvori obyvatelstvo Kréalovéhradeckého kraje 5,2 % z celkového poctu
obyvatel Ceské republiky, populaéni hustota je téméf shodna s Pardubickym krajem,
ato 116 obyvatel na km?. Stejn& jako v Pardubickém kraji i zde se jako nejurodn&jsi
Cast zda byt oblast podél feky Labe a podil orné pudy zde tvoti 40 % rozlohy. Lesni
pida vtomto kraji zaujima 31 % rozlohy. Nejvice rozvinutym primyslem
je zpracovatelsky primysl, a to hlavné vyroba vozidel nebo elektrickych zafizeni. Vice
nez pétina rozlohy tohoto kraje je tvofena chranénymi krajinnymi oblastmi, z nichz

nejvetsi je KrkonoSsky narodni park (czso.cz).
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5.2 Soukroma a verfejna zelen

5.2.1 Kaceni soukromych drevin
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Graf 1 Nazor respondentii na kaceni soukromé neovocné dieviny
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Graf 2 Nazor respondentii na kaceni soukromé ovocné di‘eviny
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5.2.2 Plocha soukromé a vefejné zelené

Z ptedchazejicich grafl je zfejmé, Ze ndzory respondentl z obou kraju se 1isi priblizné
010 %, pticemz v Pardubickém kraji se vé&tSi Cast piiklonila k moznosti, kdy by
0 kdceni soukromé neovocné dfeviny meél rozhodovat vlastnik této dreviny,
a Vv Kralovéhradeckém by se podle vétsi ¢asti mél tento proces fesit prostrednictvim
prislusného Ufadu. Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny v §8 piimo
stanovuje, ze ke kaceni dieviny je nezbytné povoleni organu ochrany piirody. Vysledky
z piedchoziho grafu mohou poukazovat bud® naneznalost tohoto piedpisu, nebo
nesouhlas s nim. Velké procentualni zastoupeni pro moznost ,,vlastnik stromu‘ v obou
krajich je podle mne pochopitelné. Spousta obzvlast’ starSich lidi mé pocit, ze kdyz jde
0 jejich zahradu, nema do toho legislativa pravo zasahovat. Pokud by kaceni probihalo
bezpe¢né, neohrozovalo osoby ani stavby v okoli a nebylo provadéno v dobé klidu,

myslim, Ze neni tfeba ¢ekat na povoleni.

Z predchazejicich grafi vyplyva, Ze v obou krajich se krajni hodnoty vyskytuji v téméf

Plochy verejné zelené je
Pardubicky kraj

14% B Velmi hodné
B SpiSe hodné
S B Piiméfené
Spise malo

Velmi malo

Kralovéhradecky kraj

H Velmi hodné

0,
13% = SpiSe hodn¢

Piiméfené

32% Spise malo

32% .,
Velmi malo

Graf 3 Nazor respondenti na plochu veiejné zelené
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stejném zastoupeni. V Pardubickém kraji se k nazoru ,,spiSe hodné*“ kloni o 10 % vice
respondentti nez v kraji Kralovéhradeckém. V Kralovéhradeckém Kraji, stejné jako
u plochy veiejné zeleng, se respondenti v nejvétsi mite piiklanéli k nazoru ,,pfiméfené*.
Z obou grafti vidime, ze podle nazoru respondent je vefejné zelené¢ spiSe méné.
Veftejna zelen je dilezitou slozkou zvlaste ve vétSich méstech, kde nabizi odpocinkovou
zonu a prispiva k tvorbé ovzdusi. VEétsi ¢i mensi parky jsou Casto spojeny s détskym
hiistém a jsou zde upravené cesty S lavickami. To vytvaii idealni misto pro sekavani
se s prateli, vychazky se psimi mazlicky a také pro rodiny s malymi détmi, které se zde
mohou spole¢né¢ zabavit. Takova mista jsou zvlasté dulezita ve vétsich méstech, protoze
umoziuji jejich obyvatelim uprchnout od vSeobecného ruchu do kousku pfirody.
Uprava a sprava takovych parkil nabizi navic pracovni pozice, coZ je dal§im pozitivem
pro jejich Sifeni.

Nazor respondentli z obou kraji na mnozstvi soukromé zelené je podobny. U obou
kraji se nejvétsimu mnozstvi respondentt zda, ze soukromé zelené je pfiméfené.
V Pardubickém kraji jsou méné zastoupeny extrémni hodnoty ,,velmi malo“ nebo
,velmi hodné“. Tyto vysledky jsou pfirozené zavislé na velikosti obce respondenta
a na typu bydleni. Tézko soudit, co je pfiméfené mnozstvi soukromé zeleng, to zalezi
na subjektivnim vnimani kazdého respondenta. Sama bych se také ptiklonila k nazoru
»piimétrené®, protoZe jen malo domid neni obehnano zahradkou. Myslim si, Ze péce
0 soukromou zelenl je oblibeny zplisob traveni volného Casu zvlasté pro zeny. Péce
0 zahradni kvétiny nebo o travnik pfinaSi moznost smysluplného traveni volného Casu
a zaroven zvelebuje Zzivotni prostiedi a kazdy méa moZnost si tento vlastni kousek
ptirody upravit podle svého gusta tak, aby si vytvofil pifijemné misto k odpocinku

a relaxaci.
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5.2.3 VEk stromii a nakladani s prestarlymi stromy

Tabulka 1 Nazor respondentii na vék stromi vefejné zelené

Vék sromi veiejné zelené Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
velmi vysoky 9 % 14 %
spise vysoky 26 % 33 %
primefeny 36 % 31 %
Spise nizky 25% 17 %
velmi nizky 4% 5%

Dalsi otazka byla zaméfend na vek stromu vetfejné zelené. VEk stromil vefejné zelené
Ize podle zaznami z obou kraju v ptiblizné tietiné piipadti oznadit za ptiméieny, tento
vek lze pripodobnit k mytnimu véku v hospodaisky vyuzivanych lesich. Vnimani véku
dfevin je subjektivni, a proto nelze soudit, jaké stromy si v této kategorii respondenti
predstavuji. Osobné bych se spise pftiklonila k nazoru ,spiSe vysoky“, ktery byl
v Pardubickém kraji zvolen zhruba ¢tvrtinou respondentit a v Kralovéhradeckém kraji
ho zvolilo 33 % respondentl. Takové stromy pusobi majestatné a maji uklidiujici vliv.
Mensi zastoupeni ma odpoveéd ,,velmi vysoky*. K ,,velmi vysokym* by se daly zatadit
naptiklad pamatné stromy, kterych je 332 v Pardubickém a 371 v Kralovéhradeckém
kraji. Jako ,,spiSe nizky“ vidi veék stroml Etvrtina respondentti z Pardubického kraje,
0 néco mén¢ Casto volili tuto moznost respondenti z Kralovéhradeckého kraje. Jako
,,Spise nizké* mohou byt jisté vnimany stromy, které jsou naptiklad vysazovany podél
cest. V ptipadé¢, ze takovéto stromy dosahnou vyssiho véku, mohou stinit vozovku a byt
vétsim nebezpecim pro neopatrné fidice. Odpoveéd ,,velmi nizky“ zvolilo v obou krajich

pouze zanedbatelné procento respondentu.
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Graf 4 Nazor respondentii na nakladani s piestarlymi stromy.

wewvr

Z grafu je patrné, ze pro ptiblizné polovinu respondentl z obou kraju je nejdulezité;si
takovy strom zabezpeit proti padu. Ma-li se zamezit padu, musi byt takové
zabezpeCeni provedeno rychle, ale mélo by byt také dostatecné stabilni a bezpecné.
Malokteré zabezpeceni je vSak trvalé a postupem Casu musi byt strom stejné pokacen.
Moznost ,.kacet ihned* zvolila pfiblizné tfetina respondentll v obou krajich. Moznost
,hechat strom pfirozenému vyvoji“ zvolilo v Pardubickém kraji o 12 % méné

respondentti nez Vv Kraji Kralovéhradeckém.
5.3 Zemédélstvi

53.1 VyuZivani zemédélské pady

Vyuzivani zemédélské orné pidy (poli) povaZzujete za
Pardubicky kraj

3% B Velmi intenzivni(Drancovani)
B Pevazné intenzivni
® Pfiméfené

m Méné intenzivni

velmi mélo intenzivi

Graf 5 Nazor respondenti intenzitu vyuZivani orné pady
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Graf 6 Nazor respondentii na intenzitu vyuZivani luk a pastvin

Z ptedchazejiciho grafu mizeme vidét, Ze pouze velmi malé procento respondentt
zvolilo moznost ,,velmi malo intenzivni“. MozZnosti ,,velmi intenzivni® a ,,pfevazné
intenzivni“ zvolilo vZdy o 10 % vice respondentii z Pardubického kraje. V obou krajich
si priblizn¢ tfetina mysli, Ze zeméd¢lska orna puda je vyuzivana piimétené. Dnes
je vyuzivani orné piady mnohem intenzivnéjsi nez pied lety, zaroven vSak vétSina plodin
zvysila svij vynos na 1 ha. Z celkové rozlohy zemédélské pudy zabirala orna puda
vroce 2015 71 %, coz jednoznatné ukazuje, Zze ornd puda je skuteCné vyuZzivana
intenzivng, piestoze ve srovnani S piedchozimi lety jeji podil mirn¢ klesa (Zprava

0 stavu zemédélstvi CR za rok 2015).

Vyuzivani neorané zemédélské pidy (luk a pastvin)
povaZujete za
Pardubicky kraj

H Velmi intenzivni

6%

B Pfevazné ntenzivni
18%
B Piimé&iené

26% o .,
6% Mén¢ intenzivni

Velmi malo intenzivni

Graf 7 Nazor respondenti intenzitu vyuZivani orné pady
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Graf 8 Nazor respondentii na intenzitu vyuZivani luk a pastvin

Nazor na vyuzivani luk a pastvin se v obou krajich 1isi jen velmi malo — maximalné
04 %. V Pardubickém kraji se nejvétsi pocet respondentit priklonil Kk nazoru
,primetené”. V Kralovéhradeckém kraji byl za nejrozsifenéj$i povazovan nazor ,,méné
intenzivni“. Za ,,velmi intenzivni* povazovalo vyuZzivani luk a pastvin v Pardubickém
kraji 6 % respondenti a v Kralovéhradeckém 9 % respondenti. Dnes se pastevnich
ploch vyuzivd mnohem mén¢, nez tomu bylo v historii. Difive bylo na venkoveé
piirozené, Ze na zahradé mél kazdy nékolik koz nebo ovci, které se staraly 0 travni

porost pozemku nebo byly ¢asto vyhanény na nepiistupna mista, kam by

se mechanizace jen tézko dostavala. Dnes je chov téchto zvitat spiSe vyjimkou.

5.3.2 Skladba zemédélskych plodin a nazor na ¢innost zemédélci

Tabulka 2 Nazor respondentii na skladbu hospodaiskych plodin
Skladbu zemédélskych hospodarskych Pardubicky | Kralovehradeck

plodin na polich povaZujete za Kraj y kraj
prilis ekonomicky motivovanou 39% 30%
kompromis mezi ekonomikou a ptirodou 28% 32%
ptiméteny a dlouhodobé udrzitelny pristup 21% 30%
nedostate¢né ekonomicky motivovanou 12% 8%

Podle nejvétsi casti respondenti z obou kraji je dneSni skladba plodin p#ilis
ekonomicky motivovana. Jako pfiméfenou a udrzitelnou ji vnima zhruba tietina
respondentti V Kralovéhradeckém kraji a o 10 % méné v kraji Pardubickém. Jako
nezbytny kompromis mezi ekonomikou a pfirodou je pfijimana zhruba tfetinovym

podilem respondenti z obou kraji. Jako nedostatecné ekonomicky motivovanou vnima
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skladbu plodin zhruba 10 % dotazovanych z obou kraji. Osobné bych se klonila spise
k nazoru vétSiny — dnes se Casto stava, ze diive druhoveé pestra pole jsou pouze ohromné

zluté lany.

Cinnost zemé&délci povaZujete za
| Spolecnosti skodlivou

13% HK
23% PA Spole¢nosti Skodlivou

530% HK Pr1m§renou prlrodeo i
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E Spolecnosti

Procentualni zastoupeni odpovédi respondenti

prospésnou

(potraviny)
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% prospésnou

(potraviny)

Graf 9 Nazor respondentii na ¢innost zemédélct

Na grafu muzeme vidét, Ze v odpovédi ,,spolecnosti skodlivou” se zastoupeni obou
ke shodé doslo v odpovédi ,,pfiméfenou piirode i vlastnikiim* — v obou krajich zvolila
tuto moznost ptiblizn¢ polovina respondenti. U moznosti vnimani ¢innosti zemédélct
jako ,,spolecnosti prospé€$nou” neni rozdil mezi kraji tak markantni jako u prvni

moznosti, piesto je vsak znaény.
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5.4 Lesnictvi

5.4.1 Vyuzivani lesni pidy a skladba lesnich di‘evin

Vyuzivani lesni pudy, coby zdroje dievni suroviny,
povaZujete za
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Graf 10 Nazor respondenti na vyuzivani lesni piady

Vice nez tfetina respondentli z obou kraji povazuje vyuzivani lesni pudy za ptiméfené.

K nazoru ,,velmi malo intenzivni* se kloni pouze zanedbatelné procento respondentt.

Ani u ostatnich odpovédi neni mozné pozorovat vétsi rozdily mezi ob&éma kraji. U obou

kraji si lze povSimnout, ze vé&tSi procentudlni zastoupeni je u odpovédi, kde

se vyuzivani lesni pidy povazuje za méné ¢i vice intenzivni. V roce 2015 se celkové

dodavky surového diivi vysplhaly na 16 163 m® a hospodafské lesy zaujimaji téméf

75 % z vyméry lesni pidy. Lesnatost v obou krajich se pfili§ nelisi — 28,9 % pro

Pardubicky kraj a 30, 5 % pro Kralovéhradecky (Zprava o stavu lesa a lesniho

hospodatstvi Ceské republiky v roce 2015).
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Skladbu druhii lesnich dfevin oproti idealnimu stavu
povaZujete za ® Zbyte¢né prilis jehli¢natou
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Graf 11 Nazor respondentii na skladbu druhii lesnich dfevin

Skladba druhti lesnich dfevin je za ,,zbyteéné prili§ listnatou* povazovana pouze
v zanedbatelném procentu odpovédi v obou krajich. Piekvapivy je fakt, ze nasi
druhovou skladbu za ,,zbyte¢né ptili§ jehli¢natou” povazuje pouze 16 % v Pardubickém
a 17 % v Kralovéhradeckém kraji, coz je prekvapivé vzhledem k tomu, ze jehli¢nany by
se mély pfirozené vyskytovat na 34,7 % vyméry lesni pudy, a dnes se vyskytuje
na72,2%, coz je vice neZ dvounasobny nartst. Nadruhou stranu obéma grafim
dominuje moznost ,spiSe prili§ jehlicnatou, coz podle mého nazoru ukazuje
na nedostatecnou kriti¢nost ze strany respondentd. Pomérné velké procento se také

ptiklonilo k moznosti ,,pfiméfeného slozeni jehlicnani a listnac¢u*. V Pardubickém kraji

to bylo 0 7 % vice nez v kraji Kralovéhradeckém.
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5.4.2 Nazor respondentii na stav lest a ¢innost lesniki

Tabulka 3 Nazor respondenti na stav ¢eskych lesi.

. Kralovéhradecky
Ceské lesy povaZujete za Pardubicky kraj )
kraj

zbytecné prili§ hospodarsky vyuzivané a
) 12 % 18 %
pozménéné Cinnosti cloveka
pievazne hospodatsky vyuzivané 28 % 32 %
priméfené vyuzivané 35 % 31 %
spiSe ptirodniho razu 23 % 14 %
Zbytecné prili§ ponechané pisobeni

2% 5%

prirody

V obou krajich dominuje ten nazor, ze Ceské lesy jsou vyuzivany piimétené. Za ,,spiSe
ptirodniho razu® povazuje ¢eské lesy 0 10 % vice respondentli v Pardubickém kraji nez
v kraji Kralovéhradeckém. Za ,,zbyteéné piili§ ponechané pusobeni piirody” povazuje
Ceské lesy nepatrné procento respondentt. Jako ,,zbyte¢né pfilis hospodarsky vyuzivané
a pozménéné*“ vidi Ceské lesy 12 % respondentli z Pardubického kraje a 18 %
z Kralovéhradeckého. Velky pocet dotazovanych se domniv4, Ze nasSe lesy jsou
,prevazné hospodatsky vyuzivané“. V obou krajich se tato hodnota blizi 30 %,
dohromady hospodarské lesy zaujimaji 74,4 % z celkové vyméry lest (Zprava o stavu

lesa a lesniho hospodaftstvi Ceské republiky v roce 2015)
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Cinnost lesnikii povaZujete za
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Graf 12 Nazor respondentii na ¢innost lesniki

Za ,vefejnosti Skodlivou” povazuje ¢innost lesniki pfiblizné jedna desetina z obou
krajii; o néco vice respondentl je z Pardubického kraje. Za pfimétenou ji povazuje vice
nez polovina respondentti z obou kraji — v Kralovéhradeckém kraji je to 0 7 % vice nez
v Pardubickém Kraji. Jako ,,vetejnosti prospé€$nou zvlasté z hlediska produkce dieva‘“
je vnimana pfiblizné tfetinou dotazovanych z obou kraji. V roce 2015 se vytézilo
celkové 16,16 mil. m® dfeva, coZ je 1,53 m® na obyvatele za rok (Zprava o stavu lesa

a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2015)
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5.5 Myslivost

5.5.1 Vnimani myslivosti a sou¢asna forma myslivosti

MySliV ost vnimate ] ako H Péce o pfirodni bohatstvi

50
H Péce o ptirodni bohatstvi
45
40 = Smysluplné vyuzivani pfirodnich

zdroju - zveéfiny

= Smysluplné vyuzivani piirodnich
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Soukromy koni¢ek v souladu se
zajmy piirody a vefejnosti
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PA Soukromy koniéek v rozporu se
_13% zajmy piirody a vefejnosti
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Soukromy konicek v rozporu se
Procentualni zastoupeni odpovédi respondentii..  zijmy piirody a vefejnosti

Graf 13 Vnimani myslivosti respondenty

w7 owr

Nejvetsi ¢ast respondentl vnima myslivost jako ,,soukromy koni¢ek v souladu se zajmy
ptirody a vefejnosti®, a to tfetina respondentll z Kralovéhradeckého a necela polovina
z Pardubického kraje. Naopak jako ,,soukromy koni¢ek v rozporu se zajmy piirody
a vefejnosti vnima myslivost pouze zhruba 15 % respondenti v obou krajich.
Za ,,smysluplné vyuzivani ptirodnich zdroju, predev$im zvéfiny* povazuje myslivost
pfiblizné tfetina respondentii z Kralovéhradeckého kraje a o 10 % méné respondentli
z kraje Pardubického. V roce 2013 bylo zpracovano 12 464,6 tun zvétiny. Jako ,,péci
0 ptirodni bohatstvi“ vnima myslivost pfiblizn¢ pétina dotazovanych z obou kraju.
Ze zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti pfimo vyplyva, ze myslivost je péci o pfirodni

bohatstvi. Otazkou ovsem je, kolik myslivct samotnych ji jako takovou vnima.
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Soucasnou formu myslivosti vnimate jako
Pardubicky kraj

B Pozitivni a prospénou
= Neutralni

Negativni a skodlivou

Kralovéhradecky Kraj

H Pozitivni a prospénou
= Neutralni

Negativni a skodlivou

Graf 14 Nazor respondentii na sou¢asnou formu myslivosti

Vice nez nadpolovicni vétSina respondentil z obou kraji vnimé myslivost, tedy jeji
soucasnou formu, jako ,,neutralni“. Jako ,,pozitivni a prospé$na“ je myslivost vnimana
31 % respondentt v Pardubickém kraji a 27 % respondentti Vv kraji Kralovéhradeckém.
Jako ,,negativni vnima myslivost méné nez pétina respondentii z obou krajii. V Ceské
republice je 93 498 drzitelti planych loveckych listki. Myslivecké spolky Casto poradaji
rizné akce pro vefejnost, aby tak sitily osvétu. Ve vétSich podnicich, kde je myslivost
jako pracovni ¢innost, casto vznikaji specializovand oddéleni lesni pedagogiky. Zacinat
od utlého veéku je velmi dilezité. Déti jsou velmi vnimavé a Casto po absolvovani

takového programu pozitivné ovlivni i své rodice.
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5.5.2 Vyvoj myslivosti do budoucna

Myslivost jako koni¢ek by méla
Pardubicky kraj ® Fungovat jako doposud

16%
m Byt vice prospésna piirodeé
a spoleénosti

Takovouto myslivost zrusit
a ponechat zvet
pfirozenému vyvoji

Kralovéhradecky kraj
® Fungovat jako doposud

= Byt vice prospésna piirodeé
a spoleénosti

Takovouto myslivost
zru$it a ponechat zvét
pfirozenému vyvoji

Graf 15 Nazor respondentii na vyvoj myslivosti do budoucna.

Vice nez polovina respondentti z obou krajii si mysli, ze by méla byt myslivost ,,vice
prospésna piirodé i spolecnosti®. To, Ze by méla ,,fungovat jako doposud,” je spole¢ny
nazor zhruba tfetiny respondentii v obou krajich. O zruSeni myslivosti nebo velmi
vyraznou zménu V jeji struktufe by se zasadila méné nez pétina respondentd z obou
kraji. Myslivost ma v nasi zemi dlouhou tradici a negativni postoj k ni je podle mého
nazoru utvafen bohuzel na zdkladé chovani nékolika jedincli, a ne spolecnosti jako

celku.
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5.6 Rybareni

5.6.1 Vnimani rybarstvi a sou¢asna forma rybarstvi.

Rybareni vnimate jako
40

35

33%
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Graf 16 Vnimani rybarstvi respondenty

Rybaieni jako ,,péCi o pfirodni bohatstvi“ vnima 14 % respondentd z Pardubického
kraje a 22 % z kraje Kralovéhradeckého. ,,Smysluplné vyuzivani ptirodnich zdroju,
predevs§im rybiho masa,” je nejvice zastoupena odpovéd’ v obou krajich. Rybiho masa
se vroce 2013 vyprodukovalo 24 796 tun, z toho 21 179 tun zaujima kapr jako nase
nejroziitendjsi ryba (ZPRAVA O STAVU ZEMEDELSTVI CR ZA ROK 2015) Velké
procento dotazovanych také zastava nazor, Ze rybafteni je ,,soukromy konicek v souladu
se zajmy piirody a vefejnosti®, jedna se o vice nez tietinu v obou krajich. Jako ,.konicek

V rozporu se zajmy piirody a vefejnosti“ je rybafeni vinimdno méné nez jednou pétinou

respondentli z obou sledovanych krajt.
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Soucasnou podobu rybarstvi vhimate jako
Pardubicky kraj

17%

B Pozitivni a prospésnou
® Neutralni

Negativni a skodlivou

Kralovéhradecky kraj

® Pozitivni a prospé$nou
= Neutralni

Negativni a skodlivou

Graf 17 Nazor respondentii na vnimani rybareni

Stejné jako tomu bylo u vniméani myslivosti, i zde se nejvétsi procento respondentii
piiklonilo k mozZnosti ,,neutralni®. Jako ,,pozitivni a prospéSnou vnima soucasnou
podobu rybaistvi pfiblizné tietina respondentli z kazdého kraje. Opacny protipol, tedy
vnimani rybafeni jako ,negativni a Skodlivé“, zvolilo 17 % dotazovanych

v Pardubickém kraji a 18 % v Kralovéhradeckém.
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5.6.2 Vyvoj rybarstvi do budoucna.

Rybafrstvi jako koni¢ek by mélo
Pardubicky kraj

m Fungovat jako dosud
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Graf 18 Nazor respondenti na vyvoj rybarstvi do budoucnosti

Podle nejvétsiho procenta respondentll z obou krajii by meélo byt rybaistvi ,,vice
prospésné prirod¢ a vefejnosti®, V obou krajich to bylo vice nez 50 %. Nazor, ze by
rybafstvi mé¢lo ,,fungovat jako doposud“, zastava téméi tietina z celkového poctu

respondentli. Nejmensi ¢ast dotazovanych Vv obou krajich si mysli, ze by rybatstvi mélo

,byt zruseno a ryby by mély byt ponechany ptirozenému vyvoji®.
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5.7 Chranéna uzemi

5.7.1 Plocha chranénych uzemi

Tabulka 4 Nazor respondentii na plochu chranénych uzemi

Plocha chranénych

] . Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
uzemi je
Zbytecné vysoka 2% 5%
spise vysoka 25 % 26 %
piiméfena 45 % 41 %
Spise nizka 26 % 23%
velmi nizka 2% 5%

Nézor, ze plocha chranénych uzemi je ,,zbyte¢né vysoka®, sdili pouze velmi nizké
procento respondentd z obou krajii. V nazoru ,,spiSe vysoka“ a ,,spiSe nizka“ doslo
k zajimavé shodé — v obou krajich se k obéma moznostem priklani ¢tvrtina respondentt.
Moznost, Ze plocha chranénych tzemi je ,,velmi nizkd®, je stejné¢ malo procentudlné
zastoupena, jako tomu je u moznosti ,,zbytecné piili§ vysoka“. Nejvice respondentti
se priklonilo k moznosti, Ze plocha chranénych uzemi je ,,pfiméfena®. Ve skutecnosti
dnes plocha chranénych Gzemi ¢ini 1 219,7 ha, coZ pfedstavuje celych 15,5 % vyméry
CR. Myslim, Ze plocha chranénych tizemi je vskutku pfiméfena, ale nebylo by na §kodu

ani ji mirné zvysit.
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5.7.2 Ochrana v chranénych tuzemich

Stupeii ochrany v chranénych uzemich je obecné vzato
Pardubicky kraj

B Zbytecné vysoky
B SpiSe vysoky
B Pfiméteny
Spise nizky
Velmi nizky

Kralovéhradecky kraj
10% 10%
B Zbytecné vysoky
13% = SpiSe vysoky
Pfiméfeny

37% Spise nizky

Velmi nizky

Graf 19 Nazor respondentii na stupeii ochrany v CHKO

Z ptedchoziho grafu lze pozorovat, Ze jako ,,zbyte¢né vysoky* a ,,velmi nizky* vnima
stupent ochrany v chranénych uzemich Vobou krajich pfiblizné¢ jedna desetina
respondentl. K nazoru ,spiSe vysoky“ se piiklonilo o 10 % vice respondentl
z Kralovéhradeckého kraje nez z kraje Pardubického; opaény postup je mozné sledovat
u odpovédi ,,spise nizky*, kde se k této odpovédi priklonilo o 10 % vice respondentt
z kraje Pardubického nez Kralovéhradeckého. K odpovédi, ze stupenn ochrany
V chranénych uzemich je ,,pfiméteny*, se ptiklonilo v obou krajich ptekvapivé shodné
procento respondentd, a to 37 %. Tato shoda je zajimava vzhledem ktomu,

ze respondenti  z Kralovéhradeckého kraje jsou ovlivnéni tim, ze na jeho uUzemi

se rozklada KrkonoSsky narodni park.
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5.7.3 Pocet narodnich parki

Poéet narodnich parki v CR je
Pardubicky kraj

B Zbytecné vysoky
| Spise vysoky
H Piiméteny
SpiSe nizky
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Spise nizky
Velmi nizky

30%

Graf 20 Nazor respondenti na pocet narodnich parkia

Podle ptedchazejiciho grafu je evidentni, Ze extrémni hodnota ,,zbyteéné vysoky* byla
V obou krajich zvolena ptiblizné desetinou respondentt, stejné tak jako odpoveéd’ ,,velmi
nizky“. Podle pfiblizn¢ jedné Ctvrtiny respondenti je pocet narodnich parki ,,spise
vysoky“ a naopak podle jedné pétiny je ,,spiSe nizky*“. Nejvétsimu procentudlnimu
zastoupeni se t&$i odpovéd’ ,,pfimeteny*. V obou krajich byla zvolena pftiblizné 30 %
respondenty. Je zajimavé, Ze v obou krajich doslo k takové shodé¢ vzhledem k tomu,
ze na uzemi sledovaného Kralovéhradeckého kraje se nachdzi Krkono$sky narodni park.

Vysledky mohou timto faktem byt ovlivnény jak pozitivné, tak negativné.

Nérodni park pfitahuje turisty, a tedy nabizi moZnost pfivydélku pro obyvatele
z blizkého okoli, zarovenn jsou vSak mistnim odepieny nékteré aktivity z divodu

ochrannych opatieni v parku (napf. sbér lesnich plodin).
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5.8 Podpora bioenergii

5.8.1 Nazor na vyuziti dieva a zemédélskych plodin jako zdroje energie.

Tabulka 5 Nazor respondentii na vyuziti dieva coby zdroje energie

Nazor na vyuZziti dreva

. . Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
coby zdroje energie
vyrazné navysit 12 % 18 %
mirné navysit 17% 27T%
ponechat stavajici stav 36 % 26 %
mirng snizit 26 % 20 %
velmi vyrazng snizit 9% 9%

Z této tabulky lze vycist, Ze necela desetina dotazanych z obou kraju si mysli, Ze by
se vyuziti dfeva jako zdroje energie mélo ,,velmi vyrazné snizit“. Ze by se vyuziti dieva
mélo ,,mirn€ navysit®, si mysli pétina respondentt z Kralovéhradeckého kraje a ¢tvrtina
respondentt z kraje Pardubického. O ,,ponechani stavajiciho stavu“ stoji o 10 % vice
respondentll z Pardubického kraje nez z Kréalovéhradeckého. U moznosti ,,mirné
navysit“ je naopak desetiprocentni rozdil ve prospéch Kralovéhradeckého kraje
a U moZnosti ,,vyrazné navysit™“ se odpovédi z obou kraji lisi o 6 %. Pokud srovnadme
moznost at’ uz ,,vyrazné®“, ¢i ,,méné¢ navysit“, v Pardubickém kraji byly tyto odpovédi
zvoleny 29 % respondenti a 45 % respondenty v Kralovéhradeckém kraji. Dnes
se vlada pomoci takzvanych kotlikovych dotaci snazi motivovat obyvatele k tomu,
aby se od pohodIného topeni plynem vraceli zpét k topeni dievem. OvSem zajisténi

Vv v

kvalitniho paliva je dnes stale t¢z$i, pokud neni ¢lovék majitelem lesa.

46



Tabulka 6 Nazor respondentii na vyuzZiti Fepky a dalSich plodin coby zdroje energie.
Néazor na vyuziti fepky,
kukufFice a jinych zem.

plodin coby zdroje

energie Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
vyrazné navysit 18 % 12 %
mirné navysit 24 % 28 %
ponechat stavajici stav 21 % 30 %
mirné snizit 11% 12 %
velmi vyrazn€ snizit 26 % 18 %

Rozdily mezi kraji v ndzoru na vyuziti zemédé€lskych plodin coby zdrojli energie jsou
jen nepatrné. Nejveétsi rozdil je viditelny u moznosti ,,ponechat stavajici stav*, ktery
v Pardubickém kraji zvolilo 21 % respondentii a v Kralovéhradeckém kraji jesté o 9 %
vice. Dalsi vyrazny rozdil je viditelny u mozZnosti ,,velmi vyrazné snizit“, kterou naopak
v Pardubickém kraji zvolilo o 8 % vice respondentti nez v Kraji Kralovéhradeckém.
Vyuziti bioplynu roste s kazdym rokem a evidentné se t¢Si oblib& 1 u obyvatel téchto

dvou krajut.
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5.8.2 Nazor na budovani solarnich a vétrnych elektraren

Nazor na budovani solarnich elektraren
Pardubicky kraj

VY ‘< s

19% Vyrazné€ navysit

B Mirn¢ navysit

® Ponechat stavajici stav
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2 Mirné snizit
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® Mirné navysit
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Ponechat stavajici stav

%
g Mirné€ snizit
27%

Velmi vyrazné snizit

Graf 21 Nazor respondenti na budovani solarnich elektraren

Na ptfedchazejicim grafu lze vidét, Ze pouze velmi nizké procento respondentl si mysli,
Ze by se pocet solarnich elektraren mél ,,vyrazné navysit“. U odpovédi ,,mirn€ navysit*
doslo prekvapivé ke shodé. V obou krajich zvolilo tuto moznost 22 % respondent.
Ctvrtina respondenti v obou krajich si mysli, Ze nyng&j§i pocet solarnich elektraren
je odpovidajici a bylo by zihodno tento stav udrzovat. Ze by se polet solarnich
elektraren mél ,,mirn€ sniZit“, si mysli pfiblizn¢ Ctvrtina respondentli z Pardubického
kraje a 0 7 % vice respondentl z kraje Kralovéhradeckého. O velmi vyrazné sniZeni
stoji 19 % respondentt z Pardubického a 14 % respondentt z Kralovéhradeckého kraje.
Tato informace zcela nekoresponduje s poctem solarnich elektraren, kterych
je v Kralovéhradeckém kraji 2 055, coz je o 268 vice nez v kraji Pardubickém; presto
tuto odpovéd’ oznacilo vice respondentii z Pardubického kraje (elektrarny.pro). Sama
mam v okoli svého bydlisté¢ dvé vétsi solarni elektrarny — tato ohromna pole zastavéna

nevzhlednymi kovovymi monstry nejsou oku nijak lahodici.
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Nazor na budovani vétrnych elektraren
Pardubicky kraj
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Mirné snizit

Velmi vyrazn¢ snizit

Graf 22 Nazor respondentii na budovani vétrnych elektraren

Na tuzemi Pardubického kraje se dnes nachazi pét vétrnych elektraren
a v Kralovéhradeckém kraji pouze tii, presto se vysledky pro oba kraje nijak vyrazné
nelisi. MozZnosti at’ uz ,,vice“, ¢i ,,méné navysit“ oznalilo v Kralovéhradeckém kraji
0 nepatrné procento vice respondentli nez v kraji Pardubickém. K moznosti ,,ponechat
stavajici stav* se priklonila v obou krajich tém¢éf tretina respondentli. Mirné prekvapivé
je, Zze v Kralovéhradeckém kraji se K moznosti ,mirné snizit“ ptiklonilo 15 %
respondenti a Vv Pardubickém kraji 06 % méné. Nazor, ze by se pocet vétrnych
elektraren mél ,velmi vyrazné snizit“, je zastoupen u 11 % dotazovanych
v Pardubickém kraji a pouze U zanedbatelného procenta dotazovanych Vv kraji

Kralovéhradeckém.
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5.9 Pobytv prirodé

5.9.1 Frekvence a forma pobytu v pFirodé.

Tabulka 7 Frekvence pobytu respondenti v piirodé
Frekvence pobytu Pardubicky kraj Kralovéhradecky Kkraj

V prirodé

Vibec 3% 5%

nepravidelné jen nékolikrat 9% 11 %
zarok

prumérné 1-3x méesicéné 23 % 30 %

prumérné 1 — 2x tydné 29 % 31%

pramérné 3 — 4x tydné 23 % 16 %

skoro kazdy den 13 % 7%

Tabulka ukazuje, ze moznost, ze v piirod¢ netravi vibec zadny cas, oznacilo mizivé
procento dotazovanych z obou kraji. ,,Nepravideln¢ jen nékolikrat za rok* navstévuje
pfirodu zhruba desetina respondentii z obou kraji. Odpovéd ,jednou az tiikrat
za mesic* zvolila ¢tvrtina respondentti z Pardubického kraje a o 7 % vice respondentti
z kraje Kralovéhradeckého. ,JJednou az dvakrat za tyden* se do ptirody dostane zhruba
tretina respondentll nezavisle na kraji. ,, Tiikrat az ctyfikrat behem tydne navstévuje
ptirodu 23 % respondentti z Pardubického a0 7 % mén¢ z Kralovéhradeckého kraje.
To, ze do piirody chodi ,,témét kazdy den®, oznacilo 13 % z Pardubického kraje a 7 %
respondentl Z Kralovéhradeckého kraje. Zde jsou velké rozdily v subjektivnim vnimani
jednotlivych respondentl v tom, co podle nich znamena pobyt v piirodé. Je rozdil, zda
sem zahrnuji i to, ze cestou do prace a z prace projdou pies zahradu, nebo zda jako
pobyt v pfirodé chapou minimalné¢ dvouhodinovou vychazku se psem. Podle zelené

zpravy z roku 2015 pfipada na jednoho obyvatele 22,1 navstév piirody.
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Tabulka 8 Forma pobytu respondentii v pfirodé

Forma pobytu v

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj

prirodé
pracovné 7% 5%
houbareni 12 % 15%
cyklistika 16 % 21 %
bézky 8 % 9%
kocarek 4 % 7%
aktivné s détmi 9% 6 %
prochazky 32 % 25 %
jiné 12 % 12 %

Pracovné travi cas v pfirodé¢ pouze 7 % dotazovanych z Pardubického a 5 %
z Kralovéhradeckého kraje. Houbateni jako nejcastéjsi formu pobytu v ptirodé zvolila
méné¢ nez jedna pétina respondenttt zobou kraji. V roce 2015 bylo posbirano
21 400 tun hub, piestoze tento rok byl pomérné suchy, a tedy pro houbateni nijak zvlast
pfiznivy. Cyklistiku si zvolilo o néco vice respondentll atabulce vévodi mozZnost
prochazky, kterou si zvolila vice nez celd Ctvrtina respondentii z obou sledovanych

uzemi. Ostatni formy pobytu v piirod¢€ byly rovnomérné zastoupeny mezi 5—13 %.
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5.9.2 Preferovana krajina

Tabulka 9 Respondenty preferovana krajina

Preferovana krajina

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
pro pobyt v piirodé

lesnicky obhospodarovany

Y P Y 13 % 6 %
les

divoky les 22 % 18 %
volna kulturni krajina 21 % 31 %
podil lesa a volné krajiny 21 % 21%
blizko vody 14 % 13%

Upraveny park ¢i vefejna
P yP ! 9% 11%

zelen

Nejvétsiho procentualniho zastoupeni v Kralovéhradeckém kraji dosahla volna kulturni
krajina jako preferovana krajina pro pobyt v pfirod¢, a to témef u tietiny respondenti.
Zhruba pétina respondentl z obou kraju preferuje ,,podil lesa a volné krajiny*. Blizko
vody nejradéji trdvi cas piiblizné osmina respondentll z obou kraji. Vysokého
zastoupeni se dockal ,,divoky les“. Za sviij nejoblibengjsi ho oznacila cela pétina z obou
krajt. Vedle vefejného parku ¢i jinak upravené vetejné zelené se jako nejméné oblibeny

jevi lesnicky obhospodatovany les.
5.10 Respondenti

5.10.1 Pohlavi, vék a vzdélani respondentii

Celkové bylo vyhodnoceno 205 dotaznikd, a to 100 z Pardubického kraje a 105 z kraje
Kréalovéhradeckého. Dotazniky byly distribuovany za ucelem co nejrovnomeérnéjsiho
rozlozeni respondentl podle sledovanych kritérii, kterymi byly pohlavi, vék, dosazené

vzdélani a typ bydleni.
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Graf 23 Pohlavi respondenti

Podle grafu 20. je patrné, ze rozdéleni respondentti podle pohlavi bylo vice méné
rovnomérné. Jsou zde evidentni mirné nerovnomérnosti, ale kazdé pohlavi v obou

krajich zaujima pfiblizn€ polovina respondentd.

Tabulka 10 VEk respondenti

VéEk Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
18-25 26 % 8 %
26-35 18 % 26 %
36-50 21 % 34 %
51-65 28 % 25%
66+ 7% 7%

Z piedchazejici tabulky jsou patrné jisté rozdily mezi respondenty zobou Kkraju.
Ke shod¢ doslo u vékové skupiny 66+, ktera je v obou krajic zastoupena 7 %. Odpoveéd’
respondentti reprezentujici vékovou skupinu 51-65 let je v obou krajich zastoupena
obdobné¢ pfiblizné jednou ¢Ctvrtinou respondenti. Skupina 36-50 let doséahla
v Kralovéhradeckém kraji nejvyssi hodnoty, a to vice nez jedné tietiny, v Pardubickém
kraji o poznani méné — pouhé pétiny. Skupinu 26-35 let zastupovalo 18 % respondentt
z Pardubického a o 8 % vice respondenti z Kralovéhradeckého kraje. Nejvétsiho
rozdilu bylo dosazeno u vékové skupiny 18-25 let. V Pardubickém kraji byla

zastoupena 26 % respondentl a vV Kralovéhradeckém kraji pouhymi 8 %.
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34%
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Graf 24 Vzdélani respondenti.

U kritéria vzdélani se sice nepodafilo dosdhnout zcela rovnomérné rozlozenych
vysledkd, ale vzdélani respondentt je v obou krajich podobné. Nejvice respondentii ma
stitedoskolské vzdélani, at’ uz s maturitou, nebo bez ni. V obou krajich je to pro kazdou
z téchto dvou moznosti pfiblizné tietina respondenti. Zbyla tietina je rozlozena mezi
zakladni (16 % v Pardubickém a 12 % v Kralovéhradeckém kraji) a vysokoskolské

vzdélani (priblizné pétina respondentti v obou krajich).
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5.10.2 Velikost obce trvalého pobytu a typ bydleni respondentii

Tabulka 11 Velikost obce trvalého pobytu respondenti

Velikost obce trvalého

Pardubicky kraj Kralovéhradecky Kkraj
pobytu.
obec do 1 000 obyvatel 7% 13 %
obec 1 001-5 000 14 % 10 %
obyvatel
obec 5 001-20 000
38 % 28 %
obyvatel
20 001-50 000 obyvatel 17 % 23 %
50 001-100 000 obyvatel 23 % 22 %
100 001-400 000
1% 4 %
obyvatel

Podle ptedchazejici tabulky je evidentni, ze nejvétsi mnozstvi respondentd ma trvaly
pobyt v obci nad 5 001 obyvatel. Takovy pocet obyvatel odpovida vétSinou mensim ¢i
veétsim méstim, nebo méstysi. Piiblizné jedna desetina respondentli ma obec trvalého
pobytu v obci mensi nez 5 000 obyvatel. Obec nad 20 000 obyvatel zvolilo 0 5 % vice
respondentl v Pardubickém kraji nez v kraji Kralovéhradeckém. Zhruba jedna ¢tvrtina
respondentli z obou kraji oznacila za misto svého trvalého pobytu obec s poctem
obyvatel vy$sim nez 500 001. Obec nad 100 000 obyvatel zvolilo jen mizivé procento
respondentti a moznost nad 400 000 obyvatel neoznacil vitbec nikdo, proto tato moznost

neni v tabulce ani zanesena.
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Typ bydleni
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Kralovéhradecky kraj
—

5%
= Rodinny diim na bazi
dieva

= Panelovy byt

Cihlovy byt

Ostatni

Graf 25 Typ bydleni respondenti

V Pardubickém kraji dosahlo nejvétSsiho procentualniho zastoupeni moZznost ,,zdény
rodinny dim*, v Kralovéhradeckém kraji to byl ,,panelovy byt“. Tomuto rozdéleni
napovida i informace, ze v Pardubickém kraji je nejméné¢ hromadnych ubytovacich
zafizeni v republice (CSU). Jako ,,ostatni“ oznacilo své bydleni pouze zanedbatelné
procento respondentdl zobou krajii. ,,Cihlovy byt“ obyvd pouze jedna desetina
respondentlt z obou kraji. ,,Rodinny dim na bazi dfeva“ zvolila jedna pétina
respondentl. Stejné mnozstvi respondentd v Kralovéhradeckém kraji zvolilo moznost

,»zdény rodinny dim* a v Pardubickém kraji ,,panelovy byt™.
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6 Diskuze

Praci, ktera by srovnavala tyto dva kraje z hlediska vyuzivani piirody a krajiny, zatim
nikdo nevytvoril. Nicméné Hovorka (2016) zkoumal stejnou problematiku v kraji
Vysocina. Kraj Vysocina pfimo sousedi s krajem Pardubickym, srovnani vysledkii

téchto dvou praci je tak velice zajimavé.

Podle obyvatel kraje Vysocina je zemédélska orna puda vyuzivana velmi intenzivné,
stejné tak tomu je v obou zde sledovanych krajich. K vyuzivani luk a pastvin
se respondenti obou prizkumi vyjadiuji podobné. Tyto plochy jsou vyuzivany méné
intenzivné, ale v Kraji Vysocina je tento nazor vice procentualné zastoupen. Ve vsech
sledovanych krajich je skladba plodin povazovana za piili§ ekonomicky motivovanou.
Cinnost zemédélci je v kraji Vysogina vnimana jako adekvatni, stejné jako v obou

krajich, které byly pfedmétem této prace.

V oblasti lesnictvi je skladba lesnich dfevin ve vSech krajich povazovana za pfili$

jehli¢natou, ¢innost lesniku byla také shodné povazovana za pfiméfenou.

Minéni respondenti o myslivosti je ve vSech sledovanych krajich velmi podobné, stejné
tak je tomu u rybafstvi. Podle respondenti z kraje Vysocina by mélo rybatstvi fungovat
jako doposud. V obou sledovanych krajich byl nejvice zastoupen ten nazor, Ze rybarstvi

by mé&lo byt vice prospésné, jak vetejnosti, tak pfedev§im samotné piirodé.

Rozdilné nazory mezi témito Kraji jsou patrné zejména V Casti, ktera se vénuje podpoie
bioenergii. V kraji Vysocina dominuje nazor, ze vyuziti dieva (jakozto zdroje energie)
by mélo byt snizovano. V Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji je naopak rozsifen
nazor, ze by se toto mnozstvi mélo navysit. Péstovani energetickych plodin by mélo byt
také vyrazn¢ snizeno, podle vysledki zkraje Vysolina, zatimco vysledky
z Pardubického kraje tihnou spiSe k jeho zvySeni. Respondenti obou kraji se také
neshodovali v nazorech, tykajicich se budovani solarnich a vétrnych elektraren. V kraji
Vysoc€ina pievladal nazor vyrazného sniZeni té€chto elektraren, zatimco dle respondentt
v Kralovéhradeckém kraji je jejich pocet pfiméteny az nedostate¢ny (a mélo by tak dojit

k navySeni poctu téchto elektraren).

Posledni ¢ast je vénovana pobytu v pfirodé. Vysledky vSech tii kraji jsou v tomto
ohledu shodné. Nejcasteji respondenti odpovidali, Ze do pfirody chodi 1 — 2x tydné,

formou prochazek.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zpracovani a vyhodnoceni prazkumu
vetejného minéni o vyuziti krajiny na izemi dvou krajii. Pro svou praci jsem si zvolila
kraj Pardubicky a Kralovéhradecky a provedla jsem jejich vzajemnou komparaci. Tato
prace by mohla slouzit jako zpétnd vazba vSem orgdniim podilejicim se na tvorbé

a zménach v ramci krajiny.

Kraje Pardubicky a Kralovéhradecky na sebe piimo navazuji, a pfiroda a celkovy
krajinny raz jejich tizemi je tak velmi podobny. Tuto hypotézu potvrzuji i vysledky této
prace. Jen v malém poctu ptipadi byl rozdil u jednotlivych odpovédi mezi kraji vétsi
nez 10 %. Na vysledcich 1ze sledovat spokojenost ¢i nespokojenost obyvatel téchto
dvou krajii sur€itymi slozkami vyuzivani krajiny a na jejich zikladé¢ navrhnout
opatfeni, kterd by mohla vést ke zlepSeni vefejného minéni — nejen na krajinny raz jako
takovy, ale také na Cinnost zemédélci, lesnikd a dalSich osob pfispivajicich svym

povolanim k tvorb¢ krajiny.

Z vysledku vyplyva, ze obyvatelé obou kraji by pozitivné vnimali zvétSeni plochy
soukromé i vefejné zeleng€, kterou navic hodnoti jako pfestarlou a to tietina respondentt

z kraje Pardubického a témét polovina respondentl z kraje Kralovéhradeckého.

VyuZivani zeméd€lské orné pldy vnima vétSina respondentll jako spiSe intenzivni
a skladbu zeméd¢lskych plodin jako vice ¢i méné ekonomicky motivovanou. Podle
vysledkii dochazi k vétsimu drancovani v Kralovéhradeckém kraji (47 %) ao néco

mén¢ v Pardubickém kraji (29 %).

V oblasti lesnictvi se vétSina respondenti v obou krajich pfiklonila k nazoru,
Ze vyuzivani lesni pudy je pfiméfené, ale skladba dievin tihne spise k jehliénanim. Zde
doslo k naprosté procentualni shodé¢ v obou krajich (53 %). Lesni hospodaistvi by
se mélo vice navratit K pfirodnimu slozeni a mélo by dojit k omezeni poctu jehli¢natych
dfevin na neptivodnich stanovistich. Z vysledkt vyplyva, Ze podle minéni dotazovanych

je lest ptirodniho razu o 10 % vice v kraji Pardubickém nez v Kralovéhradeckém.

Myslivost a rybaistvi jsou zpravidla vnimany pozitivné jako konicek v souladu se zajmy
ptirody. Zaroven by vSak oba konic¢ky podle nejvétsi Casti respondentli mély byt vice
prospésné jak piirod€, tak spolecnosti. Tohoto se da docilit hlavné osvétou laické

vetejnosti. Dnes je jiz béZnou praxi, Ze spole¢nosti, jejichz napln prace zahrnuje
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I myslivost a rybafstvi, ma specidlni pracovniky zamétené na spravu jiz zminénych
oblasti, kteti vedle povinnosti v rozsahu pracovni néplné¢ maji dalsi ptidanou Cinnost,
kterou je potfadani akci pro vefejnost a prednasky ¢ijiné akce obzvlasté pro déti.

Takovou ¢innost jiz zahajila i spousta soukromych spolk.

Nejvice respondentli je toho ndzoru, Ze plocha chranénych uzemi je pfiméfena
aochrana téchto Uuzemi spiSe vysokd nebo pfiméfend, a to predevsim
v Kralovéhradeckém kraji. Narodnich parkl je podle ndzoru téméi tietiny respondenta
zobou sledovanych krajio  pfiméfené mnozstvi. Na Uzemi sledovaného
Kralovéhradeckého kraje se rozklad4d Krkono$sky narodni park, na tzemi Pardubického

kraje Zadny narodni park neni, ale podle vysledkt obyvatelim tohoto kraje zde nechybi.
Bioenergie jsou vesmés pfijimany kladné. VétSina respondentl by stdla o navySeni
poctu vétrnych a solarnich elektraren, pfiCemZz V o néco vétsi mife Stoji o vétrné
elektrarny. Vyuzivani zemédélskych plodin coby zdroje energie by podle ndzoru

respondentl mélo byt mirné navyseno.
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