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Abstrakt

Povrchova tézba uhli v bezprostfedni blizkosti mésta Mostu, kterd nakonec
zasahla 1 byvalé kralovské mésto Most, mélo negativni vliv na krajinu, Zivotni prostiedi
1 zivot taméjSich obyvatel. V 90. letech minulého stoleti zapocaly rekultivacni prace,
které zahlazuji dopady tehdejsi povrchové t€zby a okoli mésta Mostu se méni v
pfijatelné prostiedi.

Tato diplomova prace se zabyva faktory, které ovliviiuji kvalitu vody v jezerech,
kolobéhem prvkll ve vodé€, napoustécimi systémy a biehovou linii jezera Most. Déle
popisuje hydrickou rekultivaci byvalého lomu Most — Lezaky. Tato diplomova prace se
zabyva kvalitou vody v jezeru v prvnim roce napousténi a bfehovou linii jezera. Na
zéklad¢ prizkumu a sbéru dat charakterizuje kvalitu vody v jezeru a hydrologickou
rekultivaci v souc¢asné dobé napoustéjiciho se jezera Most. Tato prace je piehlednym
pojedndnim o lokalité¢ lomu Most — Lezéky.

Kli¢ova slova

Zbytkova jama, hydricka rekultivace, jezero Most, napoustéci systémy, bfehova
linie.

Abstrakt

Opencast coal-mining in closeness of town Most, which finally influenced
former royal town Most. It had a negative impact on the landscape, environment and life
of local inhabitants. In 90th of the last century recultivation work started, which blot out
the impact of then opencast mining and surroundings of town Most changes into
acceptable setting.

This thesis deals with factors, which influence quality of the water in lakes,
circulation of elements in water, inlet systems and bank line of the lake Most. It also
describes hydrologic recultivation of former quarry Most-Lezaky. This thesis is
concerned with the quality of water in the lake in the first year of catering and bank line
of the lake. On the basis of the research and data collection characterizes the quality of
water in the lake and hydrologic recultivation in the present watered lake Most. This
thesis is well arranged description of lokality of the quarry Most-Lezéaky.

Key words

Residual hollow (quarry), hydrologic recultivation, the lake Most, catering
systems, bank line.
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1 UVOD

Krajina severnich Cech, ktera byvala v minulosti idylick4, zaznamenala velké
zmény v disledku antropogenni ¢innosti. V minulém stoleti doSlo k vyvoji tézkého
pramyslu, se kterym je spojena také potfeba pracovni sily, rist mést a rozvoj
infrastruktury. Zména technologie té¢zby hnédého uhli piivodné z hlubinné na povrchové
velkolomové dobyvani, mélo obrovsky vliv na zménu krajiny. Z Podkrusnohoii se stalo
uzemi, které bylo soucasti tzv. ,,Cerného trojahelniku®. To tvofilo tzemi severnich
Cech, ¢ast Saska a Slezka.

Koncem 20. stoleti se situace zacala postupné menit a ekologickd zatéz prostiedi
se zaCala vyrazné snizovat. V poslednich letech dochazi ke zlepseni specifické zatéze
pro severni Cechy, coZ je povrchovad térba hnédého uhli. Na tzemi probihaji
rekultivacni préce, at’ uz zemédelské, lesnické nebo vodni, které jsou perspektivou pro
rozvoj rekreace. Ptikladem je naptiklad vodni nadrz Barbora, kterd vznikla v byvalém
lomu Barbora v 70. letech 20. stoleti. V severoc¢eské hnédouhelné panvi je zatim
nejvétsim vodnim objektem. M4 rozlohu 65 ha, hloubku 60 m a objem vody 20 mil. m?
(Vrablikova a kol. 2001).

Hydrickd rekultivace je vyznamna jak pro rozvoj rekreace, tak pro rozvoj
klimatu. Pro oblast severnich Cech se planuje zvyseni podilu hydrickych rekultivaci
zbytkovych jam, a to v celkovém rozsahu 5 800 ha s 2,45 mld. m® zadrzené vody
(Vrablikova a kol. 2001). Pravé jednim z vyznamnych jezer, je jezero Most, které se
v soucasné dobé zatapi. Hydrickd rekultivace byvalého lomu Lezaky je pozitivni pro
obnovu krajiny, kdy se zvysi jeji estetickd a rekreani hodnota. Stane se zdrojem pro
uzitkovou vodu, odstrani stanovistni extrémy a zlepsi mikroklima oblasti.

Rekultivaéni prace na tizemi lomu Most — Lezéky byly zahajeny na pielomu 60.
a 70. let 20. stoleti, tedy daleko dfive, nez bylo rozhodnuto o utlumu tézby. Prvni
zahajené rekultivace byly zapocaty na Rudolické vysypce a na lomu Most — Lezaky
v misté Kopistské vysypky. Lom Most definitivné ukon¢il tézbu 31. 8. 1999.

Jezero Most bude mit viceucelové vyuziti. M4 slouzit ke koupéni, rekreaci
rybafeni, sportovni ¢innosti apod. Tomu jsou poddany i rekultivace v okoli jezera.
Zapadni, severozapadni, severni a severovychodni svahy jsou zatravnény a zalesnény.
Jizni a jihovychodni ¢éast jezera bude slouzit k rekreacnim ucelim, proto je jen
zatravnéna a vysazena ostruvky zelené.

V ramci ptipravy vodniho dila je navrh bfehové linie a opevnéni biehli neméné
dilezitou casti. Méla by se jiz provést pred samotnym napusténim jezera, nebot
maximalni rychlost postupu bifehové linie nastdva v prvnich letech (ne-li piimo
v prvnich mésicich) provozu dila. Ohrozené ¢asti biehu by se mély otipovat a navrhnout
vhodna preventivni stabilizaéni opatifeni napf. vegetacni nebo biotechnickd uprava
(Slezinger 2003). Co se ty¢e jezera Most, v prvnim pololeti roku 2008 byly ukonéeny
upravy a opevnéni biehové linie. Jedna se o stabiliza¢ni opatfeni, které ma branit
poskozeni biehové Casti.

Co se tyce vyberu vody pro napousténi jezera, na toto téma bylo zpracovéano
mnoho studii. Jako plvodné uvazovany zdroj vody, byla feka Bilina. Jelikoz
nevyhovovala po kvalitni ani kvantitavni strance, byl zvolen novy zdroj — voda z feky
Ohte. Tato diplomova prace se zamétuje na hydrickou rekultivaci jezera Most,
piedevsim ale na kvalitu vody v jezeru most v prvnim roce napousténi. PInéni takové



nadrze je unikatni zalezitost, nejsou k dispozici zadné zahrani¢ni ani tuzemské
srovnavaci udaje, proto budou ptipadné problémy fesené s velkou opatrnosti.

Diplomovou praci na téma ,,Vyhodnoceni vody v jezeru Most v prvém roce
napousténi“ jsem si vybrala ztoho divodu, ze se jednd o oblast v blizkosti mého
bydlisté, ke které mam vztah z détstvi. Myslim si, Ze se jedna také o velmi zajimavé
téma, nebot’ napousténi jezera Most je unikatnim projektem, které nema v CR obdoby.



2 CIiL PRACE

Svoji diplomovou praci bych chtéla poukdzat na vyvoj kvality vody v nadrzich
a jezerech, nastinit procesy v nich probihajici, které maji vyznamny vliv na kvalitu
vody v téchto vodnich ekosystémech. V této praci bych chtéla zhodnotit probihajici
hydrickou rekultivaci zbytkové jamy lomu Most a poukdzat na mozné problémy a
nedostatky pfi jeho napousténi. V praci bude také popsana biehova linie.

Prvni ¢ast

Prvnim cilem této prace je zhodnotit biehy, popsat vystavbu a provedena
opatieni proti budouci biehové abrazi. Kladu si za cil nalézt odpovédi na tyto otazky:

- Jak se od sebe lisi navzajem svahy jezera Most?

- Jaka jsou provedena opatreni proti abrazi?

- Hrozi v budoucnu na jezere Most brehova abraze?

Druha ¢ast:

V druhé ¢asti této prace si kladu za cil provést kontrolni méfeni a porovnat mnou
namétené hodnoty sondou YSI 556 MPS s hodnotami naméfenymi pracovniky Povodi
Labe. Dal$im cilem je zhodnotit vyvoj kvality jezera Most v prvnim roce napousténi.
Kladu si za cil odpovédét na tyto otazky:

- Splhuji ukazatele namérené sondou YSI 556 MPS limitni standardy NV
¢.229/2007 Sb.?

- Lisi se vrazné hodnoty ukazatelii mérenych v uklidiiovaci nadrzi a
v jezere?

- Budou se lisit hodnoty ukazatelii merenych Povodim Labe a meérenych
mnou?

- Hrozi zde riziko znehodnoceni vody?



3 METODIKA

Po dohodg s Palivovym kombinatem Usti, s. p. (spravce piedmétného tizemi
celého zajmového prostoru lomu Most — Lezaky), jsem provadéla kontrolni méteni
sondou YSI 556 MPS (déle jen sonda YSI), (foto €. 57). Sonda YSI je pfistroj, ktery ve
vodé¢ méti tyto ukazatele: teplotu, konduktivitu, mnoZzstvi rozpusténé¢ho kysliku
(procentudlni a hmotnostni), reakci vody a oxida¢né-redukéni potencial.

Terenni Setfeni probihalo v obdobi 11/2009 — 3/2010, které spocivalo v méfeni
kvality vody v jezeru Most na stanovenych mistech. Ke kontrolnimu méfeni jsem
zvolila po konzultaci s Ing. Davidem Vrzalem tii mista (MM 1, MM 2 a MM 3), (mapa
¢. 4). Ve sledované obdobi jsem méfila celkem Skrat, vzdy jednou mési¢né.

Terennim méfenim sondou YSI jsem ziskala data, které jsem porovnavala
s vysledky Povodi Labe ze stejného obdobi, dale s NV €. 229/2007 Sb. o ukazatelich
a hodnotéach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech (pfiloha ¢. 3, sloupec: ,,Obecné pozadavky*), kde jsou stanoveny limitni
hodnoty ukazatelti jakosti vod. Nameéfené hodnoty jsem také porovnavala mezi
stanovenymi métici misty (MM 1 — MM 3).

Data ze sledovaného obdobi jsem zpracovala v programu excel a zobrazila
pomoci tabulek a grafi.



4 LITERARNI RESERSE

4.1 Vody vznikajici v souvislosti s téZbou a vyuzitim hnédého uhli

V souvislosti s tézbou uhli vznikaji vody, které maji rizny charakter. Mohou byt
docasné napt. louze na dn¢ lomu, odvodiovaci piikopy piemistované v priub¢hu tézby
¢i sypani a jezirka. Tyto vody maji napi. funkci ekologickou, kdy slouzi pro
rozmnozovani ropuchy zelené ¢i kuné€k, vyskytuji se zde rizné druhy hmyzu. Dal§im
typem vod jsou vody, které pretrvavaji delsi obdobi v prubéhu tézby, vyuzivani uhli
(plavisté popilku, technologické nadrze) a dokonce i1 po skonceni t&zby (deprese na
vysypkach, zbytkové jamy, poldry, jezirka na neurovnaném povrchu vysypek, nadrze
v paté vysypek aj.), (Ptikryl 2003).

4.1.1 Propadliny

Propadliny vznikaji v disledku hlubinné téZby. Maji vysokou biodiverzitu diky
relativné ,,pfirozenému‘ vzniku. Klesaji plynule do stran okolniho terénu, cozZ je
zékladem pro vznik Sirokého litoralu se zonaci rostlinnych spoleenstev. U umélych
nadrzi takova to zonace vétSinou chybi, jelikoz jejich biehy jsou pfili§ strmé a pozvolna
nepfechdzi do okolniho suchého terénu. Propadliny jsou bohat¢é na druhova
spolecenstva vodnich a bazinnych organismi, jsou schopny za vhodnych okolnosti
pfetrvavat 1 bez udrzby. Propadliny se v ramci rekultivaci mohou zahladit, pfetézit se
nebo mohou zlstat zachovany (Ptikryl 2003).

4.1.2 Prelozky toki

V dusledku hornické ¢innosti se ¢asto musely prekladat vodni toky, po kterych
zustaly tzv. ptelozky vodnich tokl. Pielozky tokl jsou pozistatky pivodnich koryt
vodnich tokil, které jsou zaniklé v diisledku hornické &innosti. Casto jsou jen uréitym
technickym feSenim a jsou ekologicky nevyhovujici (Ptikryl 2003).

4.1.3 Docasna jezirka, louze na vysypkach a v lomech

Jsou to malé vodni plochy, které samovolné vznikaji na vysypkach a v lomech.
Jsou likvidovany béhem tézby i1 ndslednou rekultivaci. V téchto ryby nedokdzou prezit,
coZ je jejich nespornou vyhodou. Zije zde velké mnozstvi chranénych organismi (napf-.
obojzivelnici), coz by mél byt divod k tomu, aby v dob¢ rekultivaci byly tyto vodni
plochy zachovany a optimalné zaclenény do okoli (Pfikryl 2003; Mikatova a Vlasin
2002).

4.1.4 Odvodiiovaci prikopy a toky na vysypkach

Odvodnovaci ptikopy slouzi pro rychlé odvodnéni vysypky. Voda se zde velmi
rychle pohybuje, maji strmé vysoké biehy a jsou vystaveny velké erozi. Jako biotopy
pro vodni organismy jsou siln¢ nevyhovujici (Ptikryl 2003).
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4.1.5 Jezirka a mokrady v paté vysypek

Jejich charakteristickou vlastnosti je maly pritok, diky kterému se voda procisti
a vzniknou tak kvalitni Cisté vody. Problém vétSich jezirek je jejich rybaiské vyuziti.
Jezirka a moktady se velmi dobie zaclenuji do okoli, maji kvalitni litoradl a cCasto
vysokou biodiverzitu vodnich organismu. Pfi rekultivace je vhodné stabilizovat hladinu
vody. Pretékajici voda by mohla narusit stabilitu svahti nebo by mohla naopak
1 vyschnout (Pfikryl 2003, Jahoda 2009).

4.1.6 Suché poldry

Jsou vyznamnymi lokalitami pro obojzivelniky a nékteré druhy vodnich ptaku.
Jejich nejcennéjsi vlastnosti je vSak vznik slanisek v poldrech a také v odvodinovacich
kanalech vedenych ve sméru vrstevnic (zde ale v menSim rozsahu). Dulezité je zamezit
naletu dievin a porostl bylin, které maji vétsi vzrist. Diky tomuto opatfeni se zajisti
dlouhodobé existence slanisek bez narokii na financovani nebo specificky managament
(Ptikryl 2003).

4.1.7 Zbytkové jamy

Zbytkové jamy sehravaji dominantni roli pfi zahlazovani nésledki lomové
tézby. Existuji tfi moznosti zahlazeni téchto jam. Jama se muze zasypat, zatopit vodou
nebo hlubokou depresi rekultivovat. Z téchto tii variant je nejlepsi mokra varianta, tedy
zatopeni vodou (Pecharova 2004).

Zbytkova jama je prostor povrchového dolu nebo lomu po ukonceni tézby
uzitkového nerostu, ktera neni piesypana vnitini vysypkou (Kryl a kol. 2002). Malé
jamy se zatapi samovolné, velké jamy cilené. Hladina se nechd vystoupit do urovné
ptelivu nebo jen do takové urovné, aby se zaclenila do okolniho terénu. Velkym
nedostatkem zatopenych jam je tvar jamy. Nevhodny tvar jamy vznika v disledku
rychlé zastaveni tézby, kdy nemohly byt vyuZzity banské technologie pro vhodné
dotvarovani biehovych casti. U tokovych to jam, je malo vyvinuty litoral a hodné strmé
bfehy. Ty jsou vystaveny vodni a vétrné erozi. U velkych zbytkovych jam, které¢ budou
teprve cilen¢ zatopené nebo jiz jsou zatapéné je mozno tadu jejich vlastnosti ovlivnit
tak, aby mély co nejlepsi kvalitu vody (Ptikryl 2003).

Maximalni hloubka a minimalni pritok ovliviiuji kvalitu vody v jezeru. Vysoka
hloubka je dulezitd pro vytvoreni dostate¢n¢ hlubokého hypolimnia. Dostatek mél¢in
s litordlem jsou dtilezité pro reprodukci ryb a zivot vodnich ptakt. Kazdéa zbytkova jama
se musi fesit individualng, nebot’ v kazdé panuji jiné podminky (Ptikryl 2003; Jahoda
2009).

4.1.8 Plavisté popilku, retencni nadrze a dalsi technologické nadrze pro potieby
vyuziti uhli

Tyto vody vznikaji v souvislosti s t¢Zbou a samotnym zpracovanim uhli. Po
skonceni jejich funkci by mély byt rekultivovany a zbaveny své vodni hladiny. Stoji za
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posouzeni, zda nékteré tyto vody nezachovat, nebot’ v fad¢ z nich se vyskytuji urcité
druhy vodnich ptakl a obojzivelnika (Ptikryl 2003).

4.2 Faktory pisobici na kvalitu vody v jezerech

Vyznamnymi faktory, které pusobi na kvalitu vody je pH, CO,, obsah chloridii
a vodivost vody. Dal§im faktorem je celkova tvrdost vody, kterd vyjadiuje obsah Ca
a Mg ve vod¢. Vyjadiuje se v mg/l nebo v némeckych stupnich tvrdosti dHo (Jahoda
2009).

4.2.1 Vyznamné ukazatele kvality vody

4.2.1.1 Reakce vody (pH)

Dilni vody v oblasti povrchové tézby uhli, jsou typické svou kyselosti
a vysokymi koncentracemi kovl. Na tyto vody se vazou néckteré vzacné acidofilni
organismy, proto je dobré tyto vody zachovat (Ptikryl 2003).

4.2.1.2 Koncentrace soli

Vody, které se nachéazeji v blizkém kontaktu s vysypkovymi zeminami, maji
zvysenou koncentraci soli ve vodé¢ (Ptikryl 2003).

Se zanasenim vodoteci je spojeno srazeni uhli¢itant, které by se mély zadrzet
nejlépe jesté v prostoru vysypek. Pii srazeni uhlic¢itani vznikaji tzv. pénovcové
moktady, kdy se vytvaii bila porézni hornina tzv. pénovec neboli travertin. Tyto
moktady by se nemély likvidovat, nebot se na né vazou vzacné druhy vodnich
organismu (Ptikryl 2004).

4.2.2 Trofie

Vody, které vznikaji v souvislosti s téZbou uhli, jsou typické svoji UZivnosti na
urovni mezotrofie nebo oligotrofie. Jak vody budou starnout, bude u nich dochazet
k akumulaci Zivin a ur€ité eutrofizaci (vyraznéj$i bude u vod, které budou rybaisky
vyuzivané). U vod, kde je zajem podporovat vyskyt vodniho ptactva, je Zadouci vyssi
trofie, nebot’” je podminkou dostatecné potravni nabidky. Naopak, u velkych zbytkovych

cvwvr

trofie. Trofie neboli uZivnost vody vyjadfuje mnozstvi zivin ve vod¢ (Ptikryl 2003).

Morfologie nadrze ovliviiuje trofii vody. Jednim z prvka, ktery trofii vody
ovliviiyji, je fosfor. Aby nedoslo k tzv. vnitini eutrofizaci, je dilezité, aby v hypolimniu
nedoslo k vyCerpani kysliku. Pokud k tomu dojde, zacne se ze sedimentii uvoliovat,
emilimnium se jim obohati a dojede ke zvySeni primarni produkce. Vyhodné jsou
hluboké nadrze, které si pii jarni cirkulaci vytvori velkou zasobu kysliku, ¢imz se
zabrani uvolilovani fosforu ze dna. Naproti tomu, mélké nadrze maji maly objem
hypolimnia, nevytvoii si dostate¢nou zasobu kysliku a dochdzi k vnitini eutrofizaci.
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Hluboké nadrze proto maji tendenci k oligotrofii, zatimco mélké nadrze maji tendenci
k eutrofii (Svoboda 2004).

Obr. ¢. 1: Vztah mezi morfologii jezera a jeho trofii
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Zdroj: Svoboda 2004

Nadrze, které jsou velmi mélké, napt. Vrbensky nemaji v 1ét€ stabilni stratifikaci
a celd vodni masa je promichavana. Ziviny se za tdchto podminek mohou uvoliiovat ze
dna pribézné¢ do vodniho sloupce. Takové typy nadrzi mohou byt eutrofni az
hypertrofni 1 v pfipad€, ze maji pfitok velmi kvalitni vody (Ptikryl 2004).

Podle uzivnosti rozd€lujeme nadrze:

1. Oligotrofni (celkovy P je mensi nez 0,01 mg/l; chlorofyl je mensi nez 2 g/l;
prithlednost je vétsi nez 4 m), optimdlni pro koupani (pi. Barbora u Teplic)
(Svoboda 2000; Svoboda 2004).

2. Mezotrofni (celkovy P je mensi nez 0,025 mg/l; chlorofyl je men$i nez 7 g/l;
prihlednost je vétsi nez 2,5 m), (Svoboda 2000; Svoboda 2004).

3. Eutrofni (celkovy P je mensi nez 0,1 mg/l; chlorofyl je mensi nez 40 g/1; prithlednost
je veétsi nez 1 m), premnoZeni riznych druhli vodnich rostlin, rozvoj sinic
(Svoboda 2000; Prikryl 2004).

4. Hypertrofni (celkovy P je vétsi nez 0,1 mg/l; chlorofyl je mens$i nez 40 g/l;
prihlednost je mensi nez 1 m), silny rozvoj fytoplanktonu (Svoboda 2000;
Prikryl 2004).

4.2.2.1 Kovy

Vysoka koncentrace kovii v dulnich lokalitach, je typicka v misté, kde voda
vystupuje ze zeme na povrch. U kyselych vod je koncentrace kovii zvySena. Pokud jsou
vody pfilis kyselé (pH pod 3), musi se tyto vody promichat s vodami, které maji vyssi
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pH, aby ke srazeni kovt doslo. Problémem u téchto vod je pravé srazeni kovu, které
zpusobuje zandSeni koryt (tento problém je hlavné u Zeleza).

Kovy se mlizou ve vodach vyskytovat ptirozené nebo z antropogenich zdrojt.
Pfirozeny obsah kovli ve vodach je dan stykem plidy a hornin s vodou (napt. v okoli
lozisek rud, muze byt voda silné¢ obohacena kovy). Naopak nejvyznamnéjSimi
antropogennimi zdroji kovi ve vod¢ jsou agrochemikalie, vyluhovani kalovych deponi,
odpadni vody z tézby a zpracovani rud, z Gpraven kovii a korozni procesy. Dal§im
zdrojem muize byt kontakt se stavebnimi materidly nebo kontakt s potrubim. Zdrojem
kovill ve vod¢ mohou byt také atmosférické srazky, které jsou ve styku s exhalacemi pii
spalovani fosilnich paliv a vyfukovymi plyny motorovych vozidel (Pitter 1984).

4.2.2.2  Morfologie nadrZi a tokii, charakter jejich bezprostiedniho okoli

Mezi dulezité charakteristiky zbytkovych jam patii vedle kvality vody také
bfehova cast a bezprostfedni okoli jezera (Piikryl 2003). Doporucuje se vytvaieni
mélkych okrajovych casti jezer. Morfologie dna a bfehid by méla byt Clenitd jak ve
sméru horizontalnim, tak vertikdlnim. Co se tyc¢e bifehové linie, ta by méla byt také
Clenitd s co nejmirngj$im sklonem svahd. Optimalni je 1: 20 z divodu ochrany proti
biehové abrazi, kterd je zpiisobend zejména vinobitim (Pecharova 2004).

U malych nadrzi je vyZzadovano, aby bichy byly nezarostlé stromy, nebot’ pak
dochézi k jejich silnému zastinéni, ¢imZ se voda ochlazuje a navic spad listi zanasi vodu
(Ptikryl 2003).

4.2.2.3 Zarybnéni

Ryby jsou nezadouci v nadrzich z toho diivodu, ze vyziraji bezobratlé zivocichy,
obojzivelniky a jejich vyvojova stadia, ¢imz zhorSuji zivotni podminky pro vodni ptaky.
Zarybnénim se tak znehodnoti nadrze, které mély slouzit jako misto druhové bohatého
spektra obojzivelnikli nebo do nich dokonce byly provedeny transfery obojzivelnik
(Ptikryl 2003).

K nezédouci eutrofizaci vod pftispivaji také rybafi, kteti pfikrmuji a vnadi ryby.
Jednou z moznosti, jak chrénit nadrze ptfed tlakem rybail, je absence piijezdovych
komunikaci a vybudovani nadrzi, které neumozni trvalé prezivani ryb (Ptikryl 2003).

Negativni vliv ryb v kvalit¢ vody spociva v tlaku planktonofagnich (Zerouci
plankton) ryb na filtrujici zooplankton (zejména perlooc¢ky rodu Daphnia). Diky tomu
dochazi k ristu fytoplanktonu, coz se projevuje silnym vegetacnim zakalem vody a tim i
sniZzenim prithlednosti. Naopak, pozitivni vliv rybi osddky je dan tlakem ryboZravych
ryb na spolecenstvo ryb plantonofagnich. Ty pak nedecimuji filtrujici zooplankton,
ktery miize redukovat fytoplankton a pruhlednost vody tak ziistane vysoka. Vliv rybi
osadky tedy zavisi na druhovém slozeni a vzniklé pocetnosti, ktera je dana trofii (oligo-,
meso-, az eutrofni) a morfologii nadrze (hluboké versus mélké). Biomanipulace rybich
osadek se bézné vyuziva praveé ke zlepseni kvality vod v jezerech a nadrzich (Peterka
a Kubecka 2007).
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4.3 Mozné diivody znehodnoceni vody v jezerech

Eutrofizace vod, patii mezi nejvétsi problém zachovani kvality vody v jezerech.
DalSim ptipadem znehodnoceni vody v jezerech je jejich zasoleni. K zasoleni dochézi
u jezer bezodtokovych, které se nachazeji v oblastech, kde ptevlada vypar nad srazkami.
Rychlost tohoto procesu zavisi na velikosti vyparu a na koncentraci soli v ptitokové
vodé¢. Jelikoz dulni vody a vody tekouci z vysypek mivaji €asto vysokou koncentraci
rozpusténych latek, nemélo by se tento problém opomijet. Vysoké zasoleni je
neptiznivé vnimano z hlediska rekreace (Ptikryl 2004).

Zvysend koncentrace toxickych a cizorodych latek je dalsi forma znecisténi. Pti
jejich zdrzeni ve stojatych vodach dochézi k jejich postupnému rozkladu (organické
latky), k potlaceni reakei s jinymi latkami a k jejich sedimentaci (Ptikryl 2004).

4.4 Obecné problémy kvality vod v nadrzich

Hydrochemické vlastnosti vodni nadrze ovliviiuji endogenni i exogenni factory,
a to fyzikalniho, biologického i chemického charakteru (Svoboda 1995).

Vnéjsi fyzikalni faktory:

o eolitické pomery (vypar, vinobiti),

* priumérny mésicni srazkovy uhrn,

* slunecni zdreni,

» prumeérna relativni vihkost vzduchu,

» necistoty z prumyslovych exhalaci (spad, polétavy prach),

s Castice pevné i rozpustné z okolnich hornin,

» kontaminované i nekontaminované pritoky povrchovych vod,

starinové vody s vysokym obsahem SO/ (Svoboda 1995).

Vnitini fyzikalni faktory:
* teplota vody,
e zakal

* barva vody (Svoboda 1995).

Vnéjsi chemické faktory:

* ionty obsazené ve srazkach,
o 0:a 80, ze znecistené atmosfery,

* soli v pritokdach povrchovych a podzemnich vod,
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* splachy soli z okoli
s prinos pevnych castic z atmosfeéry (spad a popilek), (Svoboda 1995).

Vnéjsi biologické faktory:

» mikroflora a mikrofauna z pritokii a srazek,

s organické zbytky z pritokii a srazek, které se zachycuji na pevné atmosférické
deporzici,

» Organické zbytky z pribrezni vegetace (Svoboda 1995).

Mikroorganismy hraji vyznamnou roli pii pfeméné a tvorbé organického
materialu ve vodach, pidach a sedimentech. Svymi Zivotnimi projevy ptlisobi na stav
chemického prosttedi, hlavné na jeho pH a redox-potencial. Jejich metabolismus je
zavisly na piitomnosti biogennich prvka a dalSich kationtech. Nékteré organismy mayji
schopnost hromadit nékteré chemické prvky i1 slouCeniny, které v nadrzi premistuji,
hromadi nebo separuji a mohou tak ovlivnit redox-potencial (napf. nékteré bakterie
premist'uji iont Fe*), (Svoboda 1995).

4.5 Sluneéni zareni a svételné klima ve vodach

Svétlo, které¢ vstupuje do vodniho ekosystému je ovlivnéno tfemi zpisoby:
odrazem, absorpci a rozptylem ve vodnim sloupci. K prvni ztraté svétla dochdzi na
hlading, kdy se svétlo odrazi. Ve stfedni Evropé je vodni hladinou odrazeno v priméru
cca 3 % v lété a 14 % v zim¢ (Lelldk a Kubicek 1992). Hodnota odrazeného svétla je
zavisla na tom, jakou ma Slunce polohu a na vlastnostech hladiny. Pokud svétlo dopada
na klidnou hladinu pod tthlem 60 %, odrazi se jen cca 6 % svétla, pod tthlem 80 % se
odrazi az cca 35 % svétla (Lellak a Kubicek 1992). Pti klidné hladiné jsou ztraty
odrazem nizsi, neZ pii vinobiti.

K dalsi ztraté svétla dochazi pti jeho rozptylu a odrazu ve vodnim sloupci. Tomu
napomahaji anorganické a organické castice, které se vznaseji ve vod¢ a planktonni
organismy. Svétlo se také ztraci jeho absorpci latkami rozpusténymi ve vodée (Lellak
a Kubicek).

Kvalita svétla se smérem ke dnu méni vlivem selektivni absorpce jednotlivych
sloZzek slune¢niho spektra (obr. €. 2). Jako prvni se absorbuji okrajové slozky
viditelného svétla, slozky stifedniho pasma spektra pronikaji hloubé&ji vodou. Ve velmi
Cistych vodach se nejméné absorbuje fialovd a modrozelena slozka svételného spektra.
Naopak, se zvysSujicim se obsahem rozpusténych organickych latek a huminovych latek,
které zbarvuji vodu do Zluta az hnéda, roste absorpce svétla v modré az fialové (Lellak
a Kubicek 1992).

Chlorofil (zelené barvivo) pohlcuje ¢ast slunecniho zéafeni v oblasti
modrofialové a oranzovocervené ¢asti spektra. Svétlo ze stfedni ¢asti spektra, kde jsou
slozky modrozelené, zelené a Zluté, chlorofyl nepohlcuje. Svétlo se jen odrazi (Lellak
a Kubicek 1992).
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Obr. ¢. 2 : Absorpce barev svételného spektra viici hladinovym hodnotam po prichodu riznymi vrstvami
vodniho sloupce
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4.5.1 Pruhlednost vody

Prihlednosti vody zavisi na jeji barvé a na jejim zakalu. Mirou prihlednosti je
vyska sloupce vody, pii které prestane byt vidét Secchiho deska s bilou nebo ¢tvercovou
plochou o priiméru 25 cm, anebo pismo urcité velikosti (Lellak a Kubicek 1992; Zacek
1998).

Zakaly jsou zpusobeny zvySenym rozvojem planktonnich organismi nebo
rozptylem anorganickych castic. Oligotrofni nadrZze dosahuji prhlednosti 15-20 m,
eutrofnich a mezotrofnich jezerech prithlednost kolisa mezi né¢kolika decimetry az do

3-5 m (Lellak a Kubicek 1992).
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4.5.2 Barva vody

Barva vody se posuzuje podle pievladajici vinové délky neabsorbovaného zateni
v oblasti viditelného spektra. Zbarveni vody je bud’ pfirozené¢ho, nebo antropogenniho
puvodu (Pitter 1981). Skute¢na barva cCisté vody je v silné vrstvé modra (napf.
u vysokohorskych jezer). Se stoupajicim obsahem rozpusténych latek se méni
propustnost vody pro dopadajici svétlo. Jednotlivé slozky svétla voda propousti
selektivné a tim se také méni jeji barva (Lellak a Kubicek 1992).

Vodu mohou zbarvovat jak latky rozpusténé (huminové latky), tak latky
nerozpusténé (jil, fytoplankton). Proto se rozliSuje tzv. ,,prava“ barva od barvy zdanlivé,
ktera je zpUisobena barevnosti nerozpusténych latek (Zacek 1998).

Druhotné pfirozené zbarveni vody miize zpusobovat tajici snih, ptivaly,
splaveniny. Druhotné zbarveni vody zpiisobuje Casto lidska Cinnost (odpadni vody
z chemického, papirenského, textilniho nebo potravinaiského pramyslu (Lellak
a Kubicek 1992).

Barva hladiny je ovlivnéna odrazem barevnosti okoli (vegetace, obloha, ptdy...)
a zbarvenim dna. Pivodni zbarveni vody mohou také piekryvat planktonni organismy
(zbarveni fasami, kvéty sinic, vinici..), (Lellak a Kubicek 1992).

Barva vody se v nejjednodussim piipadé jen vizualné a vysledek se vyjadiuje
slovnim popisem odstinu a intenzity (Zacek 1998).

4.6 Tepelny rezim vod

Hlavnim zdrojem tepla pro vodu je slunecni zafeni, hlavné jeho infracervena
sloZzka. Teplo z vody se ztraci povrchovym vyzafovani, vyparem z vodni hladiny,
odvodem tepla do (terestrického prostiedi) a odtokem povrchové oteplené vrstvy vody.
Vertikalni a horizontalni rozvod tepla ve vodnich nadrzich se déje prevazné proudénim
(Lellak a Kubicek 1991).

Hluboké rybniky a jezera, udolni nadrze, tiné a stara fi¢ni ramena podléhaji tzv.
teplotni stratifikaci, kdy se vodni sloupec rozdéli na tfi vrstvy (epilimnion, metalimnion,
hypolimnion), (obr. €. 3, 4). V Iét€ u téchto vod dochézi k tzv. letni stagnaci (Lellak
a Kubicek 1992; Svoboda 2004). Voda se rozdé€li na tii vodni vrstvy. Vrchni vrstva je
nejteplejsi — tzv. epimilimnion. Spodni vrstva, studena, ma u dna teplotu cca 4 °C — tzv.
hypolimnion. Pfechodnd vrstva se nazyva metalimnion (vrstva mezi hypolimniem
a epilimniem), (Lellak a Kubicek 1992).

V epilimniu vznik4 nova organickd hmota v diisledku slune¢niho svétla a vyuziti
rozpusténych Zivin. Cést organické hmoty sedimentuje a v priibéhu roku tak ochuzuje
epilimnion o Ziviny. V hypolimniu se v disledku absence svétla nevytvaii nova
organicka hmota, nybrz se zde rozkladd hmota, kterd se vytvofila v epilimniu, pticemz
dochazi ke spotiebé kysliku. Nedokonale rozlozend organickd hmota a mineralni ¢astice
se ukladaji na dné jako sediment. V metalimniu dochazi v 1ét€ k rychlému poklesu
teploty (tim se izoluje epilimnion od hypolimnia), (Ptikryl 2004).
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Obr. ¢. 3: Schéma jezera a vertikalni profilu kysliku a teploty (Iéto a zima)

LETO

teplota (Og) teplota (9¢)
. 2 4 & @ 10 13 5 10
i S D L . METALIMBEON | _ . R—— :;‘ F—
: b HYPOLIMNION , J
.,E_,. ¥ 1 E s F]
] o -
= I B r”
g I BEGIMENT i ’
o 1a : E Z
L] ¥ i
= ! 2
i iy
.r’
il ¢ 3 4 )
1z 2 a & n 19 12 i1 ttplﬂtl 1 5 l; ; :l :II:I ]_Iﬂ :|_I| 16
kyslik (mgi/1) - ymlik kyslik (mg/s1)

Zdroj: Prikryl 2004

Na podzim u téchto vod dochdzi ke zméné. S ptfichazejicim ochlazovanim se
ochlazuje také svrchni vodni vrstva, vitr promichavé intenzivnéji vodni sloupec do vétsi
hloubky a sko¢na vrstva je stlacovana vice ke dnu), (Lellak a Kubicek 1992). Pti teploté
vody 4 °C (n¢kdy dokonce 1 vysSich) dochéazi k promichavani celého vodniho sloupce —
tzv. homotermii (totalni podzimni cirkulace), (Lellak a Kubicek 1992).

K zimni stagnaci dochazi, kdyz se nasledné¢ ochladi svrchni vrstvy vody
s obracenou termalni stratifikaci. Studena voda se drzi u hladiny a tepld voda zistava
v hloubce (4°C). Po roztati ledu dochézi k tzv. jarni cirkulaci. Svrchni vodni vrstvy se
prohfivaji a vytvari se tak opét nova termalni stratifikace a nova skocna vrstva s letni
stagnaci. Tento ro¢ni cyklus promichdvani vody je velmi dilezity, nebot vytvaii
specifické fyzikalné-chemické podminky ve vodach — dulezité pro kolobch latek
a biotickou slozku (plankton, bentos, rybi osddku), (Lelldk a Kubicek 1992).

Mezi dulezitou vlastnost vody patii jeji zavislost hustoty na teploté. Voda
voda u dna teplotu kolem 4 °C (v zim¢ je u hladiny teplota studenéjsi, v 1ét€ naopak
teplejsi). Rozdily v hustoté vody vedou pravé k vytvoreni stabilni teplotni stratifikace
a znemoznuji cirkulaci vody v celém vodnim sloupci (znemozni se tak i transport latek).
Z tohoto divodu je v letnim obdobi v hypolimniu nedostatek kysliku, protoze se
nemuze dopliiovat vzduSnym kyslikem a uvolnéné ziviny z rozkladu organické hmoty
se nemohou vracet do epilimnia. Na jate, kde se teplota zvysi nebo na podzim, kdy se
teplota snizi, zmensi se rozdily v hustoté vody a i slaby vitr miize zpiisobit promichani
celého vodniho sloupce. Tim dojde k obohaceni spodni vodni vrstvy kyslikem a ke
zvyseni koncentrace zivin u hladiny (Ptikryl 2004).

Kyslik rozpustény pochazi ze vzduchu a z fotosyntézy vodnich rostlin. Kyslik se
ve vodé spotiebovava respiraci zivofichll a rostlin a pfi rozkladu organické hmoty
bakteriemi. Velky vliv na obsah rozpusténého kysliku ma také teplota vody (pfi
vzestupu teploty obsah kysliku klesd), (Svoboda 1995).
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Obr. ¢. 4: Cirkulace vody v jezerech v pritbéhu roku
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DalS§im faktorem, ktery zplisobuje promichavani svrchnich vrstev vody
v nadrzich (i jezerech) je vitr. Vitr ttenim o vodni hladinu zptisobuje tzv. horizontalni
(driftovy) proud, ktery se u biehil staci v hlubSich vrstvach do protisméru (na vodni
hladinu se pfendsi cca 4,3 % energie vétru), (Lellak a Kubicek 1992). Jarni a letni
stratifikace vody zasahuje do takové hloubky, kde jiz konvencni ani driftové proudéni
nemuze porusit stabilitu studené vrstvy vody. Na této hranici vznika tzv. teplotni sko¢na
vrstva — termoklima. V této vrstvé lze v 1 m hloubce naméfit pokles teploty o né¢kolik
°C), (Lellak a Kubicek 1992).

Déleni jezer podle promichani vody:

Dimikticka jezera: béhem ro¢niho cyklu probihaji dvé cirkulace (obr. €. 5), (Lellak
a Kubicek 1992).

Meromikticka jezera: jezera hlubsi jak 70 m. Nedochazi zde k celému promiseni
vodniho sloupce az ke dnu. Pfi¢nou muize byt naptiklad mala vodni plocha hladiny ku
hloubce jezera nebo plocha dobfe chranéna pied ucinkem vétru. V urcité hloubce se
vytvoii sko¢na vrstva — tzv. chemoklina. Dochazi zde k prudkému nartistu koncentrace
rozpu$ténych mineralnich latek, které zvySuji hustotu vody nad trovenn hustoty Cisté
vody pifi 4 °C. Ztohoto divodu nedochdzi pod chemoklinou béhem roku
k promichavani vody takze Skodliviny zlstavaji v tomto prostoru a nezhorsuji kvalitu
vody (Lellak a Kubicek 1992; Svoboda 1995).

Holomiktick4d jezera: pokud dojde alesponn béhem jedné -cirkulace k celému
promichani vodniho sloupce ), (Lelldk a Kubicek 1992).
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Obr. ¢. 5: Teplotni stratifikace ¢tyr rocnich obdobi dimiktické nadrze

Zdroj: Lellak a Kubicek 1992

4.7 Kolobéh latek ve vodach

4.7.1 Kolobéh kysliku ve vodach

Aktudlni obsah rozpusténého kysliku ve wvodé pochazi ze vzduchu
a z fotosyntézy vodnich rostlin.

Mnozstvi kysliku, které vodni rostliny vyrobi, zavisi na druhu a mnozstvi
(makrovegetace, fytoplankton), na délce a intenzité osvétleni a na dostatku vhodnych
zivin. Kyslik se také dostava do vody z ovzdusi tzv. piimou diftizi. Naopak, kyslik se
spotfebovava pfi respiraci vodnich zivocicht a rostlin), (Lelldk a Kubicek 1992).

Pokud je eufoticka vrstva nezakalend a je zde bohata vegetace, mlize zde obsah
kysliku vyrazné vzrast. Maximalni koncentrace kysliku ve vodach nastava obvykle
v pozdnim odpoledni. Béhem noci dochazi opét k poklesu kysliku vlivem dychdni
zivocichi a rostlin (Lelldk a Kubicek 1992).
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Obr. ¢. 6: Schéma horizontalniho a vertikalniho ¢lenéni vodni nadrze stratifikované teplotne
a svetelnym klimatem (cleneni melké nadrze v dobé letni stagnace)
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Ve vodnim sloupci se projevuje kyslikova stratifikace. V eufotické zon¢ dochazi
k produkci O,, v afotické zéné¢ dochdzi k jeho odCerpavani vlivem respirace
(obr. €. 6, 7). Na odCerpavani kysliku se podili fada faktort napt. dychani zivocicha
a rostlin, rozklad organické hmoty bakteriemi, pfitok podzemnich vod s nizkym
obsahem O,, vzestup teploty a priichod bublin ostatnich plynit vodnim sloupcem (Lellak

a Kubicek 1992). Co se tyce kvality vody, kyslikovy rezim je dulezitym kritériem pfi
hodnoceni kvality vody. Samocistici proces ve vodach je zavisly na dostatku
rozpusténého kysliku. Pokud je pii rozkladnych procesech spotfebovan veskery
rozpustény kyslik, rozklad probihd anaerobni (bezkyslikatou) cestou. Pti anaerobnim
rozkladu vznika velké mnozstvi CO,, CH4, H,S a sirné organické slouCeniny, které silné
zapachaji. Sirovodik vytvari s kovovymi ionty cerné srazeniny (sirniky Zzeleza
a manganu), které zejména v tocich zakaluji vodni sloupec. V nadrzich se akumuluji
v sedimentech (Lellak a Kubicek 1992).

Obr. ¢. 7: Typicky pritbéh vertikalni stratifikace rozpusténého kysliku, oxidu uhlicitého a teploty v dobé
letni stratifikace ve vodni nadrzi s vysokou produktivitou
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4.7.2 Kolobéh uhliku ve vodach

Zakladni schéma kolobé¢hu uhliku ve vodach vychazi z atmosférického
rezervoaru. Plynny CO, je ve vodé cca 200krat rozpustnéjsi nez O,, takze ve vodé je
oxidu uhli¢it¢ho v poméru k jinym plynim vétsi mnozstvi, nez je jeho objemovy podil
v ovzdusi (v atmosféfe je kysliku 21 % a 0,003 % CO.), (Lellak a Kubicek 1992).

Na zvyseni oxidu uhli¢it¢ého ve vodach se podili také bakteridlni rozklad
organické hmoty a dychani vodnich rostlin a zivoCichii. Voda, ktera prosakuje ptidnimi
horizonty je obohacovana oxidem uhli¢itym z pidniho vzduchu. Rozpustény CO;
reaguje s vodou a vznikd kyselina uhlicitd (CO, + H,O -> H,COs;) ve velmi malé
koncentraci, kterd ptesto ovlivituje pH vody. Kyselina H,CO; se ¢aste¢né disociuje na
ionty H" a na hydrogenuhli¢itanové ionty HCO5". Ty se dale disociuji na vodikové (H")
a uhli¢itanové ionty (CO;%). Vice CO, je ve vodach ve formé hydrogenuhli¢itant, které
jsou rozpustné — Ca(HCOs),. Tento zdroj CO, se oznacuje jako vazany. Rasy tento zdroj
uhliku mohou vyuzivat k fotosyntéze. Jenze pfi Cerpani tohoto zdroje uhliku dochéazi
k pteméné rozpustného hydrogenuhliCitanu na malo rozpustny uhli¢itan vapenaty
(CaCOs). Proto se tento CaCOs vysrazi na listech submerzni vegetace (rostliny rostouci
pod vodni hladinou) nebo vznikaji krystalky CaCO; Cinnosti fytoplanktonu, které
sedimentuji na dn¢: Ca(HCO5), — CaCO; + CO, + H,O (Lellak a Kubicek 1992; Pitter
1981).

V kyselych vodach se ,,vazany* oxid uhlicity — Ca (HCOs), pfeménuje na volnou
formu. Ve vodach, jejichz hodnota je blizkd neutralni reakci (pH 7) je vétsSina CO,
vazdna v uhli¢itanech. Cim vice roste obsah hydrogenuhli¢itanovych
a uhli¢itanovych iontl, tim vice roste alkalita a pufra¢ni ucinnost prostfedi, které
umoznuje jen malé kolisani pH vod. Z téchto poznatkli mizeme usoudit, ze CO,, pH
a alkalita jsou v ptfimé zavislosti: pH ovliviiuje CO, a hydrogenuhlicitan. Ztraty CO, ve
vodach jsou zplsobeny fotosyntézou, pohybem vodnich vrstev a povrchova difuze.
Vétsi mnozstvi CO, je akumulovana na dné stratifikovanych nadrzi v hypolimniu diky
mikrobidlnimu rozkladu a plynny CO, tak mtze unikat ve formé bublinek do ovzdusi.
Obsah volného CO, ve vodach ovlivituje vertikdlni orientaci mnoha vodnich
bezobratlych. Kolobéh oxidu uhli¢itého ve vodach popisuje obr. €. 8. (Lellak a Kubicek
1992; Pitter 1981).

Pti nizkém pH ptevlada (CO, a H,COs), pfi stfednich hodnotach pH ptevladaji
hydrogenuhli¢itany (HCO5) a pii vysokém pH dominuji uhli¢itany (COs>).
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Obr. ¢. 8: Kolobéh oxidu uhlicitého ve vodnich ekosystéemech
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Zdroj: Lellak a Kubicek 1992

4.7.3 Kolobéh vapniku ve vodach

Ve vode¢ je vapnik pritomen hlavné ve formé iontli nebo ve formé vysrazeného
uhli¢itanu, hlavné CaCQO;.

Slaba kyselina uhli¢itda H2CO3, ktera je obsazena v pudni a destové vod¢ je
v nddrzich neutralizovana uhliCitany, které pochazeji ze sedimentli nadrzi nebo
z geologického podkladu (vapence).

CaC03 + C02 + HZO > CaCO3 + H2C03 > C&(HCO3)2 > Ca2+ +2 HCO3_

Pufra¢ni vliv uhli¢itanu mize byt ve vodach potlaen intenzivni fotosyntézou
fytoplanktonu a bentické mikro a makrovegetace. Vapnik je z hygienického hlediska
bezvyznamny (Lelldk a Kubicek 1992; Pitter 1981).

4.7.4 Kolobéh dusiku ve vodach

Dusik je hlavni slozkou atmosféry (79 %). JelikozZ je mezi atomy molekularniho
dusiku — N, trojna vazba (N=N), chova se dusik jako inertni (neaktivni) plyn. VétSina
organismll neni schopna vyuzivat atmosféricky dusik. Jsou schopni ho pfijimat pouze
v anorganické (mocovina, dusitany, dusi¢nany) nebo v organické form¢é (mocovina,
protein). Do biologického procesu vstupuje dusik ptes producenty (zelené rostliny), a to
ve form¢ dusi¢nanti (NOs). Rostliny ho pfeménuji v organickou formu a je zabudovan
do bilkovin nebo nukleovych kyselin. Dusik se z rostlinnych tél vyuzivaji z Casti
konzumenti, kdy dusik se dostava zpét do prostiedi jejich vykaly jako amoniak,
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mocovina, kyselina mocova a rozkladem jejich uhynulych tél. Dale se dusik do
prostfedi uvolituje thynem rostlinné biomasy (Lelldk a Kubi¢ek 1992; Pitter 1981).

Organicky véazany dusik se mineralizuje a vyluCuje se amoniak — tzv.
amonifikace. Amoniak vyuzivaji nékteré druhy bakterii jako zdroj dusiku, nebo se
oxiduje ¢innosti nitrifika¢nich bakterii — jedna se o proces nitrifikace. Na fadu nejdiive
pfichazeji bakterie rodu Nitrosomonas (vznik NO2), pak bakterie rodu Nitrobakter
(vznik NO3). Proces, kdy se redukuji dusi¢nany ¢astecné na NH3 a ¢aste¢né na plynny
dusik se nazyva denitrifikace. Plynny dusik se dostdva ptfes vodni hladinu zpét do
ovzdu$i nebo je opétovné ve vodé vyuzit (Lelldk a Kubicek 1992). Obrazek ¢. 9
popisuje cyklus dusiku v biosféte a vodnim ekosystému.

Obr. ¢. 9: Biochemicky cyklus dusiku v biosfére a vodnim ekosystému
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Antropogennim zdrojem dusiku jsou hlavné splaSkové vody, zemédélské
odpady, splachy zpad a srazky (exhalace obsazen¢ ve vyfukovych plynech
a produktech spalovani), (Zacek 1998).

4.7.5 Kolobéh fosforu ve vodach

Fosfor je prvek, ktery casto limituje produkéni procesy ve vodéch. Je to dano
rozdilem jeho pomérného zastoupeni v zZivych organismech a jeho zdroji v prostiedi. V
organismech je podil fosforu vyssi a staly, v prostiedi je nizsi a proménlivy (Lellak
a Kubicek 1992).

Hlavnim z4sobnikem fosforu jsou bazické horniny a sedimenty. V zemské kuie
je obsazen cca 0,1 % a to ve form¢ nerozpustnych fosfore¢nanti vapniku, hoiciku,
zeleza a hliniku. Fosfore¢nany se z hornin uvolfiuji hlavné zvétravanim a do vodnich
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ekosystémi se dostavaji ve form¢ ortofosforecnant, které jsou jiz rozpustné Lellak
a Kubicek 1992).

Bakterie a fytoplankton vyuzivaji ve vod¢ rozpustné fosforecnany, které po
jejich pozieni ptechdzi do dalSiho ¢lanku produkéniho fetézce. Po thybu bakterii,
rostlin a Zivogichti se fosfor z&asti vraci do kolob&hu ve formé PO.* diky destruentiim,
ktefi mineralizuji jejich odumteld téla. Z dalsi ¢asti je fosfor vazan v sedimentech a to
v nerozpustné form¢ jako FePO, (za aerobnich podminek a pii alkalické reakci vody),
Lellak a Kubicek 1992).

Pokud dojde pfi letnich a zimnich stagnacich k vyCerpani O,, dochazi k redukci
trojmocné formy Zeleza (Fe’") na dvojmocnou formu (Fe*"), kterd je jiz rozpustna.
Blokované fosfore¢nany se tak z¢asti uvoliiuji do vody nad sedimenty a pfi jarni nebo
podzimni totdlni cirkulaci vody se dostanou tak do celého vodniho sloupce. Hlavni
podil na kolobéhu fosforu ve vodnich ekosystémech vSak maji organismy, respektive
jejich latkovy metabolismus. Diky jejich exkretim se fosfor dostavd do vody
v rozpusténé nebo koloidné rozptylené formé, ktera je jiz dostupna pro rostliny. Z toho
vyplyva, ze béhem jarniho maxima rozvoje fytoplanktonu mutze dojit az k vyc€erpani
asimilovaného fosforu (POs). Naopak, pti pocatku rozvoje bentické vegetace nebo
v obdobi deprese fytoplanktonu, mize byt fosfor obsazen ve vysokych koncentracich
(Lelldk a Kubicek 1992). Vysoka koncentrace fosforu je nezadouci, nebot’ podporuje
nadmérny rozvoj fas a sinic, které jsou pficinou tzv. eutrofizace vod (Pitter a kol. 1981).

Antropogennim zdrojem anorganického fosforu je aplikace fosfore¢nych hnojiv
v zemédélstvi a odpadni vody z pradelen a textilniho pramyslu (Zacek 1998).

Obrazek ¢. 10 popisuje kolobéh fosforu ve vodnim ekosystému, ktery je
v kontaktu s Zelezem a sirou. Vlevo je vidét situace za aerobnich podminek u dna.
Vpravo je znazornéna situace za anaerobnich podminek, kdy vznikd H,S
v hypolimnionu. Obrazek ¢. 10 znazoriiuje také kolob¢h fosfatu v epilimnionu.
Bakterialni a chemické uvoliiovani PO4 v hypolimnionu néadrze za piitomnosti H,S
muze pokracovat po podzimni cirkulaci a zruSeni termélni stratifikace také v hornich
vrstvach vodniho profilu.
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Obr. ¢. 10: Schéma kolobéhu fosforu ve vodnim ekosystému v interakci se Zelezem a sirou
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4.7.6 Kolobéh zZeleza ve vodach

Zelezo se vyskytuje ve vodach v dvojmocné a trojmocné formé (Zagek 1998).
V anaerobnim prostfedi, napt. v podzemni vodé nebo na dné nadrzi se vyskytuje ve
formé Fe*'. Zelezo je nezbytnym prvkem pro vodni organismy, nebot’ se podili na
mnoha enzymatickych a oxidacn¢ metabolickych procesech (Pitter 1981).

Ve vodach probiha transformace sloucenin zeleza v procesu oxidace a redukece,
kterd je zavisla na kyslikovém rezimu v hypolimnionu, na pH vody a redox potencialu.
Za aerobnich podminek a pfi nizkém redox potencidlu se Zelezité nerozpustné ionty
(Fe*") redukuji na Zeleznaté rozpustné ionty (Fe*"), které méni rovnovahu rtznych
sloucenin Zzeleza. Tato situace nastavd hlavné v obdobi stagnace v hypolimnionu
eutrofnich nadrzi. Nesmi se ale uvoliovat sirovodik (H,S), nebot’ vznika sulfid
zeleznaty (FeS), ktery je téméf nerozpustny (Lellak a Kubicek 1992).

Za aerobnich podminek miiZze dojit k vysrdZeni trojmocného Zeleza ve formé
hydroxidu zelezitého Fe(OH);. Pohyb zeleza ve vodé souvisi také s pohybem fosforu,
nebot’ ionty fosfatového fosforu (PO4>) jsou absorbovany na ionty trojmocného Zeleza
Fe’". Pokud jsou v epilimnionu nadrze piiblizné stejnd mnozstvi t&chto dvou iontd,
muze dojit k vysrdZeni obou slozek. V mnoha jezerech a tocich se muze prave
v disledku velkého mnozstvi Zeleza stat fosfor limitujicim faktorem pro rozvoj
fytoplanktonu. Naopak v semiaridnich oblastech, kde byva cCasto nadbytek fosfatu
(ptisp&je tak k vysrazeni Zeleza z vody) se limitujicim faktorem pro rast rostlin mize
stat zelezo (Lellak a Kubicek 1992).

Na kolobéhu Zeleza ve vodach (stejné jako u fosforu) se velkou mérou podileji
exkrety konzumenttii (zooplankton, zoobentos, ryby), které¢ dopliiuji nedostatkove Ziviny
pro primarni producenty (Lellak a Kubicek 1992).
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4.7.7 Kolobéh hoi¢iku ve vodach

Hoft¢ik se ¢asto vyskytuje ve vodach s vapnikem, nebot’ maji podobné chemické
vlastnosti. Zdrojem hot¢iku jsou dolomity nebo bézné horniny, jejichz hlavni slozkou je
uhli¢itan vapenato-hofecnaty CaMg(COs), (Lelldk a Kubicek 1992). Z hygienického
hlediska je jeho zvySeny obsah bezvyznamny, z chutového hlediska zpusobuje
nahotklou chut’ (Pitter 1981).

Ve vodnich ekosystémech se hoi¢ik vyskytuje v dostatecném mnozstvi. Je
nezbytny pro proces fotosyntézy, nebot’ se podili na ptenosu fosforu, ktery je obsazen
v adenosin trifostatu. Hof¢ik je také vazan v molekule chlorofylu (Lelldk a Kubicek
1992).

4.7.8 Kolobéh siry ve vodach

Ve vodnich ekosystémech je siry dostatek, proto se neuplatituje jako prvek
limitujici riist vodnich organismii. VétSina siry se dostava do vody ve formé siranového
aniontu SO.*, a to mokrym spadem z ovzdusi a z geologického podkladu povodi.
Hlavnim zdrojem atmosférického spadu siry jsou mote a oceany v disledku bakterialni
redukce sirani z mofské vody na H,S, ktery néasledné unika do atmosféry (Lellak
a Kubicek 1992). V destové vodé je obsazeno cca 1-2 mg.l"' siranid. Koncentrace
v tocich a nadrzich ¢inni cca od < 1 mg.l" do nékolika desitek az set mg.I" (Lellak
a Kubicek 1992). Nejcast&ji se hodnoty pohybuji od 3-30 mg.l" SO.*. Pii vysoké
koncentraci mohou ovlivnit senzorické vlastnosti vody (Pitter 1981; Lelldk a Kubicek
1992). Sira proto patii k druhému nejhojnéjSimu aniontu v kontinentalnich vodach po
uhli¢itanech nebo kiemicitanech.

Za anaerobnich podminek a pii nizkém pH se ze sedimenti, které jsou bohaté na
organické latky, uvolituje plynny sirovodik H»S, ktery ma typicky zépach. Pronika do
kontaktni vodni vrstvy nad sedimenty, kde je za dostatku kysliku oxidovan na SO,
nebo postupuje dale do vodniho sloupce, ptipadné do ovzdusi (Lellak a Kubicek 1992).

V sedimentech nebo v kontaktni vrstvé nade dnem se muze vysrdzet Cerny
nerozpustny sulfid zeleznaty, ktery snizuje v sirovodikové zo6né koncentraci
dvojmocného zeleza ve vodé (Lelldk a Kubicek 1992). Obrazek ¢. 11 znazornuje
kolobé¢h siry.

28



Obr. ¢. 11: Schéma kolobehu siry mezi atmosférou, hydrosférou a pedosférou
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Pozn. Vyznacena rychlost jednotlivych stupriti kolobéhu ,,pomaly* znamena ve dnech a ,,rychly

v hodinach.

Obr. ¢. 12: Mikrobialni preména sloucenin siry v produktivnim jezere

Zdroj: Lellak a Kubicek 1992

29



Vétsina siry, vazané organické hmoté je mineralizovana bakteriemi a houbami
(napt. rod Aspergilus, Neuspora). V anaerobnich podminkach se na redukci organicky
latek az na H,S podili napt. bakterie rodu Escherichia, ten nasledné oxiduji sirné
bakterie. Bezbarvé sirné bakterie oxiduji sirovodik na elementarni siru, jiné bakterie siru
oxiduji na sirany. Sirany za anaerobnich podminek redukuji chemoautotrofni bakterie
rodu Desulfovibrio na elementarni siru a uvolnény kyslik se miize pouzit na oxidaci
organickych latek. Fotoautotrofni a purpurové bakterie vyuzivaji vodik ze sirovodiku
jako akceptor kysliku pii redukci CO, (Lellak a Kubicek 1992).

Spalovanim fosilnich paliv, pfedevS§im hnédého uhli a nafty je ovzdusi
zne€iStovano SO,. Ve vodé je SO, cca padesatkrat rozpustnéj$i nez CO, a rychle se
dokdze oxidovat. Ze vzduchu se proto velmi dobfe vymyva prostiednictvim srazek,
¢imz vzniké kyselina sifi¢itd H>SOs a kyselina sirova H,SO,, kterd je hlavni pfi¢inou
vzniku kyselych destt. Tyto desté zptsobuji acidifikaci vodnich ekosystémi (Lellak
a Kubicek 1992).

4.7.9 Kolobéh kiemiku ve vodach

Kiemik se ve vodach nikdy nevyskytuje jako volny prvek. Vyskytuje se
v koloidnim nebo partikulovaném stavu, anebo jako rozpusténé kiemicitany. Kiemité
schranky rozsivek jsou ukladany v moiskych i sladkovodnich sedimentech. Za
anaerobnich podminek se mize malé mnozstvi kfemicitanli ze sedimentii uvoliiovat.
Horniny zemské kiiry jsou tvoreny ze 70 % kiemicitany (velky obsah kifemiku obsahuji
Zivce), pritom primémé koncentrace rozpusténého SiO, v fekach je cca 13 mgl’,
v jezerech kolisd hodnota od < 0,5 do 60 mg.1" (Lellak a Kubicek).

4.8 Organické latky rozpusténé ve vodé

Organické latky ve vodiach mlzou byt antropogenniho nebo piirozeného
charakteru. Do pfirozené¢ho organického znecisténi patii naptiklad vyluhy z okolni pudy
a sedimentti (humus, vyluhy z tlejiciho dfeva a listi) a produkty z Zivotnich pochodi
rostlin a zivoc€ichu Zijicich ve vod¢. Mezi produkty zivotnich pochodu patii naptiklad
metabolity a produkty fotosyntézy, rustové faktory, vitaminy, enzymy a toxiny.

Pfi¢inou antropogenniho znecisténi jsou odpadni splaskové nebo pramyslové
vody, odpady ze zemé&délstvi a splachy z poli. Tyto organické latky bud’ mizou byt
rezistentni proti rozkladu a hromadi se ve vodach nebo jsou biologicky rozlozitelné
(Pitter 1981; Pitter a kol. 1984).

Organické latky se mohou dale délit na Skodlivé a neskodné, a to z hlediska
toxicity nebo podle ovlivnéni senzorickych vlastnosti vod (Pitter 1981). Organické latky
mohou mit ucinky karcinogenni, teratogenni, mutagenni, toxické nebo mohou
ovliviiovat kyslikovy rezim vod (Pitter 1981). Mezi té¢zko rozlozitelné organické
slouCeniny, které¢ se akumuluji v nédrzich, jsou huminové kyseliny. Tyto kyseliny maji
vyznam pro primarni producenty, nebot’ tvoii s n€kterymi tézkymi kovy (Fe, Mn, Co)
tzv. chalaty. Tyto chaléty jsou zasobarnou biogennich prvka, které umoziuji kryt jejich
potiebu v piipadé nutnosti. Maji vyznamnou roli napf. v krevnich pigmentech (Rihova
Ambrozova). Dulezitou roli hraji ve vodach také organické slouceniny, které¢ pouzivaji
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vodni zivocichové ke vzajemné komunikaci a k informaénim ucelim (Lellak a Kubi¢ek
1992).

4.9 Acidifikace vodnich ekosystémii

Zakyseleni vod je u zatapénych zbytkovych jam po t€zbé uhli dilezita
problematika. Tyto budouci vodni nadrze jsou v pfimém kontaktu se silné
mineralizovanymi stafinovymi a dilnimi vodami, které maji velmi nizké pH. Déle jsou
v pifimém pisobeni se zbytky uhelné sloje, nékdy i se siln€é mineralizovanym
propustnym podlozim (Svoboda 1995).

Dulni a statinové vody jsou silné mineralizované diky uhelné sloji, ktera je Casto
obohacend o sulfidy Zeleza (pyrit, markazit) a jiné slouCeniny. Sulfidy se diky
vzdusnému kysliku pfeménuji na kyselinu sirovou a jiné slouceniny, ¢imz se voda
zakyseluje a klesa jeji pH (Svoboda 1995).

Acidifikaci vod zpisobuji také emise oxidu sifi¢it¢ého (SO,) a emise oxidl
dusiku. Hlavnim zdrojem téchto emisi je spalovani fosilnich paliv. Mald mnoZstvi
téchto oxidl se nachazi v atmosféie piirozené. Pokles hodnoty pH je indikatorem
acidity. Evropska destova voda ma bez antropického ovlivnéni pH 5 - 6, je tedy
ptirozené mirn€ kyseld. Dnes ma vSak hodnotu jesté kyselejsi, a to pH 4 - 4,5, lokalné
1 pH 3. Z ovzdusi jsou oxidy S a N vymyvany desti (mokry spad) nebo se usazuji na
vegetaci a vlhkych podkladech napt. ptidou (suchy spad). Oxidy se v atmosféfe mohou
Sifit od zdroje vzniku az na sta a tisice kilometrii. Béhem svého vzdusného transportu
reaguji oxidy svodou na kyseliny a vznikd kyselina sirovd a kyselina dusi¢na
(obr. ¢. 13), (Lellak a Kubicek 1992).

Kyselina sirova

Cast oxidu sifi¢itého SO, je oxidovana atmosférickym O, a s vodou se slu¢uje na
kyselinu sirovou (H2SO4). S destém kyselina padd k zemi a do vod (mokry spad).
Kyselina sirova se z vé&tsi ¢asti ve vodé disociuje na ionty SO,* a H" (Lellak a Kubigek
1992).

Kyselina dusi¢na

Oxidy dusiku (napt. NO, NO,) mohou byt absorbovany piimo pliidou a vodou
nebo mohou byt pfeménény na kyselinu dusicnou HNOs;. Kyselina dusi¢na se ve vodé
z vétsi Casti disociuje na ionty H™ a NOs. Jelikoz HNO; uvoliyje jen jeden iont H"
z kazdé molekuly, oproti H,SO, ktera uvoliiuje z kazdé molekuly ionty H™ dva, ma tedy
kyselina sirova vétsi acidifikacni efekt v prostredi (Lellak a Kubicek 1992).
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Obr. ¢. 13: Vzdusny transport a chemické reakce primyslovych a méstskych emisi SO> a NO,

Zdroj: Lellak a Kubicek 1992

4.9.1 Stupné acidifikace
Acidifikace povrchovych vod probihd postupné ve tfech stupnich:

1.Na uzemi, kde lehce zvétrava geologické podlozi, dochédzi k neutralizaci vod
uhli¢itany. Uhli¢itany neutralizuji ptipadny vzrist H™ iontl, tizemi ma tedy vysokou
pufracni kapacitu. V tomto stavu nedochdzi k vyraznému trvalému poklesu pH vody.
Snizuje se vSak pocet hydrogenuhli¢itanii a tim zaroven i pufracni kapacita prostiedi.
V prvnim stupni acidifikace nedochéazi ke zménam v druhovém sloZeni biocenoz.

2. Pokud klesne obsah hydrogenuhli¢itanti ve vodé tak, Ze to nepostaci k neutralizaci H"
iont, pH se stava nestabilni a zafind klesat. Silné podzimni deSt¢ mohou néarazoveé
zpusobovat zhorseni stability ekosystémil. Muze dochazet i k masovému hynuti ryb
nebo k poklesu jejich reprodukéni schopnosti. Cim vétsi je piisun iontd HY, tim delsi je
kyselé obdobi jezera. Druhé stadium acidifikace nastava, kdyz povrchové vody maji pH
5,5 po urcitou dobu v roce (Lellak a Kubicek 1992).

3. Tteti stddium acidifikace nastava, kdyz humusové latky a ionty hliniku zacinaji
pusobit jako pufr proti dalsi acidifikaci. Humusové latky kyselé ionty H+ do prostiedi
neuvoliuji, ale naopak je odnimaji (Lellak a Kubicek 1992).

Ionty hliniku AI’* pasobi v mirné kyselych vodach jako kyselina, protoze
vstupuji s vodou do reakce A’ + 3 H,O — Al(OH); + 3 H'. Tonty H' z této reakce jsou
transportovany z kyselych ptidnich horizont k povrchu. Pfi dal$i acidifikaci hydroxid
hlinity vstupuje do reakce s H, tim neutralizuje vodu a brani dal§imu poklesu pH:
Al(OH); + 3 H" — A" + 3 H,O. Nevyhoda tohoto procesu je, ze ve vodach nartsta
obsah hlinikovych iontd. Hlinik ma silny toxicky ucinek a plsobi hynuti rybi osadky
jezer a zaroven se stava hygienicky zavadnou a toxickou pro ¢lovéka. V téchto vodach
je mala diverzita fauny i flory a ¢asto plsobi jako zdanlivé cCisté, nebot’ se zvySuje
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prihlednost nadrze z5 m na 15-20 m. V takém prostiedi se dafi Casto jen raseliniku,
ktery vytlacuje ostatni vegetaci (Lellak a Kubicek 1992).

4.10 Eutrofizace stojatych vod

Eutrofizace je soubor pfirodnich i uméle vyvolanych procest, které vedou ke
zvySovani obsahu anorganickych Zivin ve stojatych a tekoucich vodéch. Prirozenou
eutrofizaci nemizeme ovlivnit. Je zplisobend piisunem sloucenin N a P vyluhovanim
zpidy a zrozkladu mrtvych vodnich organismi. Umeéld eutrofizace je zpusobena
antropogenni ¢innosti. Zpusobuji ji smyvy dusikatych a fosfore¢nych hnojiv z poli,
pouzivani riznych detergentii a splaskové vody obsahujici fosfore¢nany z fekalii (Pitter
1981).

Mezi dal$i eutrofizacni faktor patii atmosférické srazky, respektive plyny
a prach v ni obsazenych. V zemédé€lskych oblastech se destém dostava do ptidy cca 10
kg dusikatych sloucenin na 1 ha, v primyslovych oblastech pied 20 kg na ha. Ro¢ni
piisun fosforu dest¢tm je do 0,5 kg na ha a drasliku cca 6 kg na ha. Diky SO,
obsazen¢ho v atmosféie se do pldy dostava destém cca 10-15 kg siry na ha
a v prumyslovych oblastech dokonce az 32-95 kg na ha siry. Takovéto velké mnoZzstvi
siry rostliny nedokazou vyuzit. Prebytecné mnozstvi siry v pudy tak zplsobuje
acidifikaci pad, ¢imz se urychluje uvoliovani dalSich zivin z ptidy (Lellak a Kubicek
1992).

Projevem eutrofizace vody je masovy rozvoj fas a sinic v barvé vody, jedna se
0 tzv. vegetacni zbarveni. Rasiam nahromadénim na hladiné se ¥ika , vodni kvét".
Nebezpecnym projevem eutrofizace je sekundarni znecisténi, kdy dochazi ke zhorSeni
senzorickych vlastnosti vody a k tvorbé toxickych latek, které maji neptiznivy vliv na
vodni organismy i na Clovéka (vyrazky, zanéty oCnich spojivek). Dal§im limitujicim
faktorem eutrofizace kromé N a P je také CO, ve vodé, nebot’ fasy maji schopnost
ziskavat CO, pro fotosyntézu i rozkladem hydrogenuhlic¢itant (Pitter 1981).

4.11 Horizontalni a vertikalni ¢lenéni stojatych vod

Zivotni prostor kazdé nadrze &i jezera se déli na oblast volné vody — pelagidl
a na oblast dna — bentdl. Pelagial a bental se podle svételné¢ho gradientu déli vertikalng
a horizontaln¢ (Lellak a Kubicek 1992).

4.11.1 Pelagial

Pelagial je obyvan planktonem (organismy pasivné se vznaSejici ve vodnim
sloupci) nebo nektonem (aktivné plovouci organismy). DéEli se na:

1. Epipelagial: je svrchni prosvétlend vrstva, kde prevlada fotosynteticka produkce
(Lellak a Kubicek 1992).

2.  Batypelagidl: je vrstva, kde pirevlada rozklad organické hmoty. Je zde
nedostatek svétla (Lellak a Kubicek 1992).
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4.11.2 Bental

Bentél je slozeny zcelého aredlu dna nadrze a déli se na dvé casti, litoral
a profundal (obr. ¢. 14).

Litoral je prosvétlena zona bentdlu. V oligotrofnich nadrzich zasahuje litoral

az do hloubky nékolika desitek metrii, v eutrofnich nadrzich do hloubky né¢kolika
decimetri nebo metrt. Vertikalné se litoral déli na Ctyfi stupné (Lelldk a Kubicek 1992).

1. Epilitoral: Neni pod pfimym vlivem nadrze.
2. Supralitoral: je postfikované pasmo, které je omyvano jen pfi vinobiti.
3. Eulitoral: je zatopen trvale a je pod vlivem intenzivniho pohybu vody. Pokud

dno tohoto pasma neni zarostlé vegetaci, je neustale vymyvano.

4, Infralitoral: je zde vyznamna primérni produkce s porosty makrovegetace.

V litoralu se nachazeji rostliny, které jsou pevné zakoienéné v bahné€, plovouci,
ponofené i vy¢nivajici. Rostlindm, které jsou zakotenéné ve dné¢ nadrze, ale listy a kvéty
vycnivaji nad hladinu vody, se fikd emergentni (napf. skiipinec jezerni, orobinec
uzkolisty, zblochan vodni, rdkos obecny). Dale se zde nachéazeji rostliny, které
zakofeniuji na dné, ale listy a kvéty plavou na hladiné (lekniny, stuliky). Pasmu
ponofené vegetace, kde se nachazi napft. stolistek nebo vodni mor se fiké tzv. ponofené
louky (Lelldk a Kubitek 1992; Rihova Ambrozova).

Profundal zacind v pasmu, kde se vyrovnava fotosyntetickd bilance s respiraci.
Ptrevladaji zde disimilacni procesy nad asimilacnimi. Nachdzeji se zde hlavné
konzumenti a destruenti. Z producentii se zde vyskytuji hlavné organismy, které jsou
adaptované témétr na nulovou intenzitu svétla napt. sinice (Lellak a Kubicek 1992;
Rihova Ambrozova).

Obr. ¢. 14: Horizontalni a vertikalni clenéni biocenoz stojatych vod
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5 HYDRICKE REKULTIVACE ZBYTKOVYCH JAM
PODKRUSNOHORSKE UHELNE PANVE

V Mostecké panvi je jiz vice nez 150 let charakteristickou Cinnosti tézba
hnédého uhli. V 80. letech minulého stoleti, kdy t€Zzba dosahovala svého maxima, se
v severoceském a sokolovském hnédouhelném reviru té€zilo témét 100 mil. tun ro¢né.
V t¢ dobé se tézilo velkolomovym zptsobem a ziskané (vétSinou malo kvalitni) hnédé
uhli se spalovalo v tepelnych elektrarnach s nedokonalym zachycovanim plynnych
a tuhych emisi. Logickym zplisobem na t€Zbu navazoval t€Zebni primysl, energetika
a t¢zka chemie, coz vedlo ke vzniku netinosného zatizeni zivotniho prostiedi na celém
tizemi severozapadnich Cech (Brzoska a kol. 2002).

Ke konci 20. stoleti dochazi v CR ke zméné v oblasti Zivotniho prostiedi. Vlada
schvélila rliznd opatfeni, kde jednou znich je i usneseni o tzemné ekologickych
limitech t€zby uhli (Brzéska a kol. 2002).

Prvni koncepce obnovy téZebnich lokalit byla zpracovana v letech 1991 — 1992
z podmétu MZP. Tyto podklady se zpracovaly z diivodu zjiténi odhadi nakladt na
sanace pro stanoveni sanac¢nich rezerv. V roce 1992 byl zpracovan tzv. Dlouhodoby
generel rekultivace, ktery navrhoval vhodné feSeni rekultivace v ramci celé Severoceské
hnédouhelné panve po ukonceni tézby. Material jiz vychéazel z tzemné ekologickych
limith (usneseni vlady ¢. 444/91) a problematiku jednotlivych lokalit feSil ve vSech
nutnych vazbéach (Pecharova 2004).

V podkrusnohorské panvi je rekultivace provadéna predevsim v druhé poloviné
minulého stoleti. V pocate¢nim obdobi byla preferovana rekultivace zemédélska,
pricemz ale nejvétsi plochu zaujimaji rekultivace lesnické. NejdilezitéjSim  objektem
pro rekultivaci jsou zbytkové jamy po povrchové tézbé. Az bude v ukoncena tézba
v severoCeskych hnédouhelnych panvi, zistane takovych zbytkovych jam osm
(tab. €. 2). Existuji tfi zplsoby, jak s t¢émito zbytkovymi jamami nalozit: zatopit vodou,
zasypat skryvkovym materidlem, nebo ponechat pfirozenému vyvoji. Kazda z
uvedenych variant ma své piednosti i nedostatky:

1. Mezi nejlacinéjsi zpiisob se povazuje zatapéni. Problém zde ale spociva v reseni
kvantity a kvality vody pro zatopeni. Dalsim problémem je napr. zajisteni
nepropustnosti dna, uroven hladiny podzemnich vod, stabilita brehii apod. Takto
vznikla jezera by méla v budoucnu plnit funkci vsestranného vyuzivani (Brzoska 2002,
Pecharova 2004).

2. Zasypani je nevyhodné v tom, Ze je potreba obrovského mnoZstvi materidlu
(miliardy m’). Vysypky by se musely rozebrat a znovu premistit, navic i ty, které jsou jiz
rekultivované. Zasypana vysypka muze byt nasledné vyuzivana jako vnéjsi vysypka pro
jiné tezebni lokality. Tato varianta je mdalo pravdépodobnd, nebot se neuvazZuje
o otvirce novych lokalit. V ramci severoceské hnédouhelné panve, by se tato varianta
dala vyuzit u lokalit Sverma v Vrsany (Hrabdk). Visany svoji ¢innost ukoncuji pozdéji
nez Sverma. Mohl by ji tedy vyuzit jako svoji vnéjsi vysypku (Brzéska a kol. 2002;
Pecharova 2004).

3. Varianta nezaplaveného ani nezasypaného lomu je mozna za predpokladu
trvalého cerpani vody z téchto depresi a omezeni pritoku vody na dno lomu. Tato
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varianta je nevyhodna, jelikoz by to bylo financnée nakladné (Brzoska 2002; Pecharova
2004).

v

Pokud se zvazi podminky v daném tzemi, tak se jako nejoptimalné;jsi jevi prvni
varianta, tedy zatopeni (z hlediska nékladi a ekologickych podminek), (Brzoska a kol.
2002). Hydricka rekultivace se v porovnani se zemédélskou, lesnickou a jinymi zptisoby
fadi naopak mezi nejdrazsi zpiisob (tab. €. 1). Tyto informace nejsou uplné pravdivé.
Nakladnost spociva také v mnozstvi ptrivadéné vody. Pokud by nadrze byly mélké,
hydrickd rekultivace by mohla byt i levnéjsi, coz pifi planovanych hydrickych
rekultivacich v severoCeské hnédouhelné panvi nebude, nebot zbytkové jamy po
vytéZeni budou hluboké (Dimitrovsky 1999; Stejskal 2001).

Tab. ¢. 1 : Naklady na provadeni rekultivaci (mil. Kc/ha)

Dimitrovsky 1999 Stiebitz, Stejskal 2001
rekultivace
Sokol. Uhelna Severoceské doly 1991 1997 - 2000
zemédélska 0,8 0,9 0,65 0,111-1,168
lesnicka 0,7-1,15 1,1 -1,35 0,6 0,199 - 0,990
hydrickd 1,3-1,24 1,8 - 1,971 - 7,754
ostatni 0,9 1,2 - 0,316 - 2,880

Zdroj: Dimitrovsky 1999, Stiebitz a Stejskal 2001 in Brzoska 2002

Povrchové doly budou v Podkrusnohoii postupné dozivat pravdépodobné do
poloviny tohoto stoleti. Zlistanou po nich velké deprese o celkovém objemu cca 3 mld.
m’. V budoucnu se pocita s jejich postupnym zavodnénim, ¢imZ se stanou obrovskou
zasobarnou vody, kterd bude cennd nejen v oblastnim, ale 1 v celostatnim méfitku.
Pokud tento fakt posoudime z hlediska celostatniho, tak zjistime, e na uzemi CR je
v soucasné dobé& 111 velkych vodnich nadrzi o objemu 3,311 mld. m*? vody a 24 028
ostatnich vodnich nadrZi a rybnikd o kubatufe 0,625 mld. m* vody. Po secteni zjistime,
7e je to celkem 24 144 vodnich nadrzi a rybnik@ s objemem 3, 936 m® vody (Stys
2009a).

V Mostecké panvi (diive Severoceska hnédouhelna panev) by postupné méla
vzniknout jezera o vyméfe vodni hladiny cca 4 000 ha a objemu 1,7 mld. m’ vody. Na
Sokolovsku se bude jednat o vodni plochy s velikosti 1800 ha a objemem vody 0,6 mld.
m’. Z toho vyplyva, Ze ve starych dilnich dilech by do poloviny tohoto stoleti mély pod
Krusnymi horami vzniknout vodni nadrze o celkové vyméie 5 800 ha a kubatuie 2,3
mld. m* zadrzené vody, coz odpovida 60 % soucasné kapacity vSech rybnikd a vodnich
nadrzi v CR (3,936 mld. m?), (Stys 2009a). Naproti tomu Chour (1999), uvadi celkovou
kapacitu vodnich nadrzi vyssi, cca 2, 45 mld. m® vody. Sokolovska jezera Jifi a Medard
budou disponovat kapacitou 0,637 mld. m* vody, coz odpovida b&zné kapacité vsech
nadrzi vltavské kaskady (zagina na Lipenskou piehradou na Sumavé a konéi piehradou
Vrané u Prahy), (Stys 2009a).
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5.1 Orientacni ¢asova analyza zatapéni lomu

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky vypsalo v roce 1998 vefejnou
soutéZ na cCtyflety projekt vyzkumu a vyvoje VaV/510/2/98 — Vodohospodarské resent
rekultivace a revitalizace Podkrusnohorské uhelné panve, feseny v ramci dlouhodobého
programu HYDROSFERA II. Odbornym garantem je rovnéz zadavatel projektu, tedy
odbor ochrany vod MZP, ktery sleduje mj. plnéni zékladniho pozadavku na feseni
projektu, tj. ziskdni objektivniho, nezavislého pohledu na rekultivaci zbytkovych
dalnich jam ,,mokrou cestou-hydrickou rekultivaci, a to v celé §if1 zajmového uzemi
a feSené problematiky (tab. ¢. 2 a obr. ¢. 15). ,,Mokrou cestou® se rozumi zaplaveni
zbytkovych dilnich jam vodou po ukonceni banskych ¢innosti a nasledni vznik dalnich
jezer. Okoli jezer dotéené rovnéz piredchazejici tézbou bude ucelné rekultivovano
a revitalizovano (Chour 2001).

Tab. ¢. 2: Vécné a casové cile zatapeni zbytkovych jam

piredpoklad [ plocha k()t.a objem hloubka vody
nazev lomu varianta | zahajeni hladiny hladin vody (m)
napousténi (ha) (m n. m.) (mil. m3) pram. | max.

Chabarovice 2001 225 1453 35 15,6 23,3
Most - LeZaky 2006 322,5 199 72,354 22,4 59
Medard - Libik' 2010 501,4 401 138 27,5 51

. "optimalni" 2020 701 180 235,8 33,7 130
CSA

"hluboka" 2020 1259 230 760 60,4 150
Sverma T 2030 342 195 35,6 104 37
Hrabdk (jedna
chytkovd jama) &2 2050 390,1 215 73,6 188 40
Bilina 2037 1145 200 645 56 170
DNT-Biezno - 2038 640 277 110 17,3 52
Libous
Jiii-Druzba 2038 13223 394 5149 40,6 93
min. min.
- 3876,9 1787,1
zbytkové jamy max. max.
4483,0 23493

Zdroj: Chour 2001

! Jezero Libik se napousti jiz od roku 2001
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Zdroj: http://maps.google.cz/maps?hl=cs&q=mapy.cz+strup%C4%8Dice&lr=&um=1&ie=UTF-
8&hg=&hnear=Strup

%C4%8Dice&gl=cz&ei=EEbYSS iEYOuOOKS8uYSH&sa=X&oi=geocode result&ct=image&resnum=

1&vedCAgQO8gEwWAA (upraveno)

Legenda:

1. Medard — Libik; 2. Jiti — DruZba; 3. Libous; 4. CSA; 5. Sverma —
Hrabak; 6. Most — Lezaky; 7. Bilina; 8. Chabatovice

Casovou analyzou zatipéni lomd se mj. zabyva koordinované feseni tii dil¢ich
ukolt projektu (hydrologické poméry v povodi, bilance vodnich zdroji vcetné
vodohospodaiskych soustav a matematické modelovani srazkoodtokovych vztahil),
(Chour 2001). Na obrazeku ¢. 16 vychazi Chour (2001) z ptedpokladu, ze od
predpokladaného terminu zahajeni napousténi jednotlivych zbytkovych jam budou
jednotlivé zbytkové jamy plnény pritokovym mnozstvim 0,5 — 1,0 nebo 1,5 m?/s.
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Obr. ¢. 16: Orientacni casovy analyza plnéni zbytkovych jam — scéndre s odbéry 0,5 az 1,5 m’/s

Orientaéni Easové analyza zatapéni lomi

JiFkDruzba L Tttt - . |
Liboug [ I W l I
Eilina ; s =
Sverma - Hrabdlk, var.3 [ st L L e ——
g CsA = | M (@pcteon 1 0 mass |
IE CSA. optim, [ I i I (Dprfook 0,5 ms |
Medardlik | I |1I
Lediky B HEIH I |
Chabafouca H || |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 65
roky {rok 2000 ~ 0)

Zdroj: Chour 2001

Obr. ¢. 17: Orientacni casovy analyza plnéni zbytkovych jam — scéndre s odbéry 2,0 az 3 m’/s
a s doporucenym vyloucenim soucasného plnéni jam Bilina a Jiri-Druzba

Casova navaznost pinéni jezer zbytkovych jam

siti-pruzea JE R T TR
ibous R et bk T
. Bilina [T TCL T L TR L
£ Sverma- Hrabak [ It iﬁ-
, -4 7 -1-14 4 N EEE
g Cs [T T
Medard-Liblk [HEHTIEI | :
Lezaky |[I{IM i
Chabafovice [f : : tédba
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 -F'muka"?
Opritok 25
roky (rok 2000 ~ 0) pritok 2,0

Zdroj: Chour 2001, zpravodaj Hnédé uhli 3/2001

Pii ptedpokladu plnéni jam z pfirozenych pratokli z povodi budou dostupné
odbéry velmi omezené a doby potifebné k naplnéni se zejména u vétSich zbytkovych jam
mohou prodlouzit az na nékolik desetileti. Zavisi to hlavn¢ na vodnosti daného obdobi.
Pokud se k plnéni vyuZziji vodohospodarské soustavy, bude mozné zabezpecit podstatné
vy$$i primérné pritoky (i vice nez 1,5 m¥/s, jak ukazuje vySe uvedeny obrazek). Tim by
se zkratila doba plnéni na nékolik let a u nejmensich jam dokonce i na méné nez jeden
rok (Chour 2001).

39



Hydrologicky potencial fek Biliny a Ohfe umoziiuje provést rekultivaci
uvazovanych zbytkovych jam po tézbé uhli tzv. ,mokrou® cestou. Hydrochemické,
hydrobiologické a ichtyologické prizkumy a pozorovani naznacuji, Ze jamy je mozné
zatopit z téchto toku tak, aby kvalita vody vyhovovala pro budouci vyuzivani jezer ke
koupani a rekreaci (Chour 2001).

5.2 Existujici a vznikajici jezera a nadrze v Podkrusnohorské uhelné
panvi
Vodni nadrz Benedikt

Lom Benedikt spolu slomem Elizabeth byly tzv. vtelenskymi lomy, jejich
otvirka byla zahajena v roce 1957. Obvodnim bainskym ufadem v Mosté byl roku 1962
stanoven ochranny pilit vic¢i obci Vtelno, ¢imz ve vtelenskych lomech zistalo
nevytézeno 265 887 t uhelnych zasob (Stys 2009b).

Lom Benedikt se nachazel v t&sné blizkosti nové zastavby Mostu. Uzemni plan
z roku 1962 pocital se zavezenim lomu a naslednou zastavbou obytnymi bloku pro cca
10 az 15 tisic obyvatel. Po revizi uzemni planu bylo od tohoto zaméru upusténo, nebot’
bylo zfejmé, ze mésto Most nebude mit 100 000 obyvatel. Dalsi ideji bylo lom zavést
meéstskymi odpady a zeminami z vykopli mésta a nasledn¢ prostor zalesnit. Nakonec se
zbytkové jama zatopila a okoli se zalesnilo (Stys 2009b).

Jako zdroj vody pro napusténi byla zvolena voda z Ohfe, ktera se pfivedla
pramyslovym ptivadécem. (Stys 2009b).

Je zde vybudovéana obvodovd komunikace v délce 2, 1 km, kterda slouzi pro
cyklisty, pési i bruslafe. Na atraktivit¢ arealu pfispivaji také restaurace, které¢ ucelné
dopliuji funk¢nost a dopliuji architekturu tohoto krajinného celku (Stys 2009b).

Obr. ¢. 18: Lom Benedikt pred zahajenim rekultivace

Zdroj: Stys 2009b
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Obr. ¢. 19 : Areal Benedikt po rekultivaci
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Zdroj: Stys 2009b

Obr. ¢. 20: Areal Benedikt z ptaci perspektivy

Zdroj: Stys 2009b

Vodni nadrz Matylda

Generel rekultivaci navrhoval v celém tizemi lomu Matylda vybudovat sportovni
areal s vodni nadrzi, autodromem a okolnimi lesoparky a lesy. Pivodné se pocitalo jesté
s mnohem vétsi nadrzi, aby se na Sitku veslo Sest osmiveslic. Tato idea bohuzel nevysla,
nebot’ v severnim sousedstvi zlstalo velké mnozstvi nezavalenych dulnich d¢€l, do
kterych by se mohla voda z jezera provalit. V roce 1986 se zapocalo se zalesnovanim
okoli budouci nadrze. V roce 1987 se provadély terénni upravy uzemi, zpeviiovalo se
okoli a bfehy nadrze, zapocalo se s vystavbou piivodniho potrubi z Komotan, ktery se
napojil na primyslovy ptivadé¢ vody z Ohte. Ddle se vytvorily obvodové komunikace
a plaze. Vodni nadrz o vymeéte 38,7 ha byla napusSténa v roce 1992 z primyslového
vodovodu Nechranické vodni nddrze a cca 60 ha okolnim zalesnénim. Odtok vody
z nadrze je feSen sdruzenym objektem s pevnym pielivem a zakladovymi vypustmi 2x
DN 400 uzaviratelnymi kandlovymi Soupaty (Stys 2009b; Pichler 1999).

Protoze ro¢ni vypar zvolné hladiny je vySsi nez akumulace
atmosférickych srazek, musi se voda dopliiovat z PVN II. Voda byla doplnovana v roce
1994 a 1997 (Pichler 1999).

Kolem nadrze je vedena obsluzna komunikace o délce 4 103 m a 1 m
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nad provozovanou hladinou. Proti G¢inkiim vlnobiti je zbudovano Stérkové opevnéni
v rozmezi 1 m pod a 0,5 m nad hladinou (Pichler 1999).

Nadrz mé odpovidajici kvalitu vody v jakostnich tfidach 1. nebo II. Ttidy cistoty
podle CSN 75 7221 a tvoii lokélni biocentrum Sous (Pichler 1999).

V soucasné dobé¢ zde probihaji dalsi upravy, které jsou zamétené na revitalizaci
tohoto uzemi o celkové hodnoté 152 mil. K¢ Jednd se o vytvofeni zpevnéné
komunikace pro pési, cyklisty a bruslate, dale vystavbu nové ptistupové komunikace,
vytvofeni parkoviSté pro cca 100 aut, Gpravu plazi a sportovist’ a novou Upravu celé
biehové linie v délce 3,5 km.

Obr. ¢. 21: Lom Matylda v obdobi diilné technické pripravy na rekultivaci v roce 1980

Zdroj: Stys 2009b

Obr. ¢. 21: Lom Matylda v roce 2005

Zdroj: Stys 2009b

Jezero Vrbensky

Vodni nadrz Vrbensky lezi v katastralnim Gzemi Sou§ mésta, které spada pod
meésto Most. Lezi na misté¢ Kopistské vysypky v jeji jizni ¢asti. Plocha jezera ma tvar
trojuhelniku a vznikla spojenim tii ptivodnich vodnich ploch. Na jiZni strané jezera se
nachazi primyslovy aredl spolu se silnici 13/ a zelezni¢ni trat’, které oddéluji jezero
Vrbensky od vodni nadrze Matylda. Jezero vniklo samovoln€ poklesem terénu
v disledku duilni ¢innosti. Nema zadny pfitok ani odtok a je zavislé tedy na destovych
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srazkach. Od 1. Dubna 2003 jezero funguje jako rybaiska lokalita (Stys a Vétvicka
2008; oficialni webové stranky jezera Vrbensky).

Tab. ¢. 3: Parametry jezera Vrbensky

PARAMETRY JEZERA
délka 0,4 km
Sirka 0.3 km
zatopena plocha 8 ha
uroven hladiny 230 m n. m.
maximalni hloubka 8 m

Zdroj: Stys a Vétvicka 2008, web. stranky jezera Vrbensky

Obr. ¢. 22: Jezero Vrbensky

Zdroj: http://www.jezero-vrbensky.cz/print.php?article=15&printpid=-1

Jezero Chabaiovice (Milada)

Po zlikvidovani zbytkové jamy existovaly dvé varianty rekultivace, a to mokra
a sucha. V roce 1996 se rozhodlo pro mokrou variantu. Sucha varianta by byla pfili§
ekonomicky naro¢na, jelikoz by se muselo vytézit a zalozit téméf 60 mil. m* zemin, coZ
predstavuje ¢astku cca 4 miliardy K¢ a navic by se doba zahlazeni prodlouzila o 10 let
(Svoboda a Vrba 2009a).

Napusténi bylo zahdjeno 15. 6. 2001 z vodniho dila Katefina. Byl vybudovéan
také prelivovy vrt, ze kterého se do jezera ptivadély i stafinové dilni vody v letech 2005
az 2008. Rekultivacni prace v okoli jezera stale pokracuji. Jezero poskytuje dobré
zazemi pro turistiku, sport i rybolov. V budoucnu by zde mély vyrlst pensiony,
sportovisté a restaurace (Svoboda a Vrba 2009a).
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Tab. ¢. 4: Parametry jezera Chabarovice/Milada

PARAMETRY JEZERA
zacCatek napousSténi 2001
konec napousténi 2009
zatopena plocha 247,1 ha
uroven hladiny 145,3 m n. m.
prumérna hloubka 15,6 m
maximalni hloubka 233 m
objem vody 33,9 mil. m*

vodni dilo Katefina,

hlavni zdroj vody stafinové dulni vody

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009a (upraveno)

Obr. ¢. 23: Jezero Milada v roce 2004

Svoboda a Vrba 2009a

Jezero Barbora

Jezero Barbora vzniklo zatopenim byvalého lomu Barbora v obci Oldfichov u
Duchcova, cca 6 km od Teplic. Nadrz vznikla v 70. letech 20. stoleti. Jako zdroj vody
pro zatopeni byly pouzity podzemni vody. Vodni plocha ma velikost 65 ha s maximalni
hloubkou 65 m. Je zde vybudovany piepad dlouhy 130 m, kterym protéka voda
z potoka Bouflivce a slouzi k procisténi vody v jezefe. Nadrz slouzi k rekreaci a ke
koupani (Menouskova 2007).
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Obr. ¢. 24: Jezero Barbora

Zdroj: Stys 2009b

Jezero Most-Lezaky

Vznika v centralni casti SeveroCeské hnédouhelné panve v blizkosti mésta
Mostu ve zbytkové jamé lomu Most.

Jezero Medard — Libik

V zapadni C¢asti sokolovské hnédouhelné panve vznikd po povrchovém dolu
Medard-Libik velké jezero v ramci komplexniho projektu Medard. Projekt je zaméten
na obnovu uzemi po t&zbé& (44 km?) a nabizi jeho revitalizaci a ekonomické zhodnoceni.
Nachazi se v tésné blizkosti obci Bukovany, Svatava, Citice a mést Habartov a Sokolov
(prilohy, mapa €. 1). V blizkosti jezera Medard vznikly také dvé mensi plochy v misté
byvalého lomu Boden u Habartova (jedna slouzi ke koupani a druha je rybochovna
(Svoboda a Vrba 2009b).

Se samovolnym napousténim se ve zbytkové jamé zacalo prvniho ¢ervna roku
2008, kdy se prestala ¢erpat dilni a destova. To by mélo pokra¢ovat dva roky. Nasledné
tfi roky by se voda méla ptivadét z feky Ohte pfes napoustéci objekt, jehoz slozita
stavba se buduje v mezi obci Citice a Sokolovem (Svoboda a Vrba 2009b).

Budouci jezero ma vyhodné umisténi. Dotyk4 se severni stranou lazenského
trojuhelniku Karlovy Vary — Marianské Lazn¢ — Frantiskovy Léazn¢ a jizniho okraje
Krusnych hor (Svoboda a Vrba 2009b).

Planuje se zde vybudovani stfedisek vodnich sporti, hotelt, pristavu lodi. Jezero
bude napojeno na vodackou trasu po fece Ohte a na regionalni cyklostezku (Svoboda
a Vrba 2009b).
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Obr. ¢. 25: Zbytkova jama Medard-Libik v roce 2009

- ——
— i

S e

L e o —— - a

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009b

Tab. ¢. 5: Parametry jezera Medard-Libik

PARAMETRY JEZERA
zacatek napousténi 2001
konec napousténi 2009
zatopena plocha 493.4 ha
uroven hladiny 400 m n. m.
primérna hloubka 26,5 m
maximalni hloubka 50 m
objem vody 119,8 mil. m*
hlavni zdroj vody feka Ohte, dulni vody

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009b (upraveno)

53 Budouci jezera v Podkrusnohorské uhelné panvi

Kazda ze tfi hnédouhelnych spolecnosti planuje do budoucna zaplaveni dvou
zbytkovych jam. Czech Coal planuji zatopit VrSany a CSA, Sokolovska uhelna:
Medard-Libik a Jifi-DruZzba, Severo¢eské doly Chomutov: Bilina a Libou$ (Svoboda
a Vrba 2009b).

Jezero Libous$

Zatopena zbytkova jama Libous se stane dominantnim vodni plochou na
Chomutovsku. Dalsi nové vzniklou vodni plochou v této oblasti bude nadrz TuSimice,
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kterd vznikne zatopenim deprese, a to na Uzemi mezi homogeniza¢ni skladkou
a koridorem uhelnych odtahti (Svoboda a Vrba 2009a).

Tab. ¢. 6: Predpokladané parametry jezera Libous
PREDPOKLADANE PARAMETRY JEZERA

zatopena plocha 1098 ha
uroven hladiny 275,2 mn. m.
prumérna hloubka 23 m
maximalni hloubka 76 m
objem vody 250 mil. m®
feka Ohfe,

hlavni zdroj vody krusnohorské potoky

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009c (upraveno)

Obr. ¢. 26: Budouci jezero Libous

OMECHL

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009¢

Jezero Bilina

Budouci jezero Bilina bude mit tvar pétiuhelniku a bude se nachazet mezi
obcemi Bilina, Ledvice, Duchcov, Marianské RadCice a Branany (Svoboda a Vrba

2009c).
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Tab. ¢. 7: Budouci jezero Bilina

PREDPOKLADANE PARAMETRY JEZERA

zatopena plocha 955 ha
uroven hladiny 200 m n. m.
primérna hloubka 56 m
maximalni hloubka 170 m
objem vody 645 mil. m®

feka Bilina, Rad¢icky a

hlavni zdroj vody Maridnsky potok

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009c (upraveno)

Obr. ¢. 27: Budouci jezero Bilina

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009c

Jezero CSA

V ramci rekultivace krajiny, se po ukonéeni tézby v lomu CSA se poéita s jeho
zatopenim vodou. Tento zplsob feSeni rekultivace je logicky, nebot’ se na tomto misté
diive nachdzelo Komotanské jezero (5.4). Pocitd se s dvéma variantami, s ,,mokrou
a ,,suchou®. Tento plan o zatopeni se miize ale jesté oddalit. Zalezi to na tom, zda se
prolomi, ¢i neprolomi téZebni ekologické limity. Pfi neprolomeni tézebnich limitd, by
tézba méla pokraCovat do roku 2017, pti prolomeni by méla pokracovat minimalné¢ do
roku 2065 (Historie Litvinovska 2010).
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Tabulka ¢. 8: Parametry jezera CSA
PREDPOKLADANE PARAMETRY JEZERA

VARIANTA optimalni hluboka
zacatek napousténi 2020 2020
zatopena plocha 701 1259
uroveii hladiny 180 230
prumérna hloubka 33,7 130
maximalni hloubka 60,4 150
objem vody 235,8 760

Zdroj: Chour 2001

Jezero Jiri-Druzba

Na misté dnesni velkolomu Jifi a Druzba, které se nachazeji ve vychodni ¢asti
sokolovské hnédouhelné panve mezi Sokolovem, Vintifovem, Lomnici a Novym
Sedlem, ma v budoucnu vzniknout velké jezero. Jezero ma byt dlouhé 6,3 km a Siroké
2,7 km Siroké. Misto odbéru vody z feky Ohie se planuje pod zZelezni¢nim viaduktem
vlecky. Napoustéci zafizeni do jezera bude dlouhé cca 330 m. Jezero ma slouzit hlavné
k rekreaci a rybolovu (Voleman 2005).

Tabulka ¢. 9: Parametry jezera Jiri-Druzba
PREDPOKLADANE PARAMETRY JEZERA
zacatek napousténi 2038

konec napousténi -

zatopena plocha 13223 ha
urovei hladiny 394 mn. m.
primérna hloubka 40,6 m
maximalni hloubka 93 m
objem vody 514,9 mil. m*
hlavni zdroj vody feka Ohie

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009a; Voleman 2005 (upraveno)
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Jezero Sverma-VrSany

Jezero Vriany vznikne zaplavenim dnes jiZz propojenych lomti Sverma a Vriany.
Ukonceni té¢zby se predpokladd po roce 2050 a zahdjeni napousténi zbytkové jamy
v roce 2060 (Hajek 2009).

Tabulka ¢ 10: Parametry jezera Sverma-Vrsany
PREDPOKLADANE PARAMETRY JEZERA
zacatek napousténi 2050
konec napousténi -
zatopena plocha 390 ha

uroven hladiny -

primérna hloubka 18,8 m
maximalni hloubka 40 m
objem vody 73,6 mil. m®

hlavni zdroj vody -

Zdroj: Svoboda a Vrba 2009a (upraveno)

5.3 Historie jezer a nadrzi v panevni krajiné

V Podkrusnohorské hnédouhelné panvi existovaly také v minulosti vyznamné
vodni plochy. Mezi nejvétsi patfilo Komotranské jezero, které vzniklo na konci
pleistocénu cca pred 15 000 lety, jako mélké priitocni jezero, které bylo dotované
i odvodiiované fekou Bilinou. Nachézelo se pod zdmkem Jezefi (dnes je zde lom CSA).
Plvodni velikost Komotanského jezera pted jeho vysousenim, byla téméet 5600 ha. Od
severu k jithu méfilo 6 km, od zdpadu k vychodu 12 km (Chour 1999; Historie
Litvinovska 2010). Obrazek ¢. 28 ukazuje Komotanské jezero v obdobi pravéku
a stftedovéku.

Od roku 1831 bylo z divodu téZby a ze zdravotnich divodi (vlhké prostiedi,
mocaly) na ptikaz kniZete Ferdinanda z Lobkovic jezero uméle odvodnovano
(nejintenzivnéjs$i odvoditovani probihalo v letech 1833-1835). Ke zmenSovani vodni
plochy pfispélo 1 zandSeni eroznimi sedimenty a zarlstdni vegetaci. Jezero se
identifikovalo na zadklad¢ udaji z map tzv. 1. vojenského mapovani z 18. stoleti
a usuzuje se, ze takto vymezena hranice plati 1 pro obdobi pied 12 - 14 tisici lety. Pred 5
az 6 tisici lety vyuzivali lidé historického Mostecka jezero k rybolovu a biehy k lovu
zvete (Vrablikova a Vrablik 2008; Historie Litvinovska 2010). Mapa €. 1 z roku 1838-
1852 ukazuje pomyslnou plochu tehdejSiho Komotanského jezera.

V roce 1955 bylo Komotanské jezero, vystavbou hrazového systému pieménéno
na nadrz (jezero) Diinov (254 ha), kterda méla retencni funkci a zajiStovala také
zasobovani chemického a energetického primyslu uzitkovou vodou. Diinovské jezero
se nachdzelo mezi obcemi Dfiinov, Ervénice, Komotany, SouS a Dolni Jifetin
(obr. €. 29). Jiz v 70. letech muselo ustoupit rozsifujici se t€zb¢ uhli, coz si vyzadalo
vybudovani nové soustavy vodohospodaiskych dél, jako nahradu za nadrz Diinov. Jesté
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v roce 1974 existuje ¢ast nadrze Diinov zmensend hrazovym piedélem a v roce 1989 jiz
byla zcela vypusténa a prostor byl uvolnén pro dal§i postup lomu CSA. V roce 1981
byla misto nadrze Diinov vybudovana nadrz Ujezd na Biling (151,1 ha), (Chour 1999;
Pichler 1999).

Obr. ¢. 28: Komoranské jezero v obdobi v pravéku a stredoveku

LR

Zdroj: http://litvinov.sator.eu/pages/komoranske-jezero-13/strana-1

Obr. ¢. 29: Rozsah byvalého Komoranského jezera

— hlavni komunikace
sssssmns biehové stezky

Komoranské jezero - maximalni rozsah

Zdroj: Cibulka 2002 in Pecharovad 2004
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Mapa. ¢. 1: Mapa oblasti Komoranského jezera (2. Vojenské mapovani 1936-1952)
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Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=PA@x=131203072@y=137575936@z=11

5.4 Zatapéni zbytkovych jam v Némecku

5.4.1 Luzicka jezera

V luzické oblasti jsou v soucasné dobé provozovany Ctyfi povrchové doly.
Koncepce spolecnosti Vattenfall Europe pocita s rozSitovanim tézby, az do roku 2050.
Velka c¢ast luzického tzemi se od roku 1992 postupné zavodnuje (Vrba 2009). Celkem
se zde zaplavuje 21 zbytkovych jam po tézbé uhli (pfilohy, mapa €. 2 a tab. €. 1). Tato
nove vznikajici jezerni panev by méla byt nejvétsi umélou jezerni plochou v Evropé.
Celkova rozloha vodni plochy by méla v budoucnu ¢init az 140 km? (obr. &. 30),
(zpravodaj Sokolovska uhelna 2007). Propojeno bude 9 jezer (celkova vyméra 55 km?),
a to 13 otevienymi splavnymi kandly (v soucasné dobé€ jsou tfi jiz hotovy). Kanaly
budou moci proplouvat vyletni parniky i sportovni ¢luny (Vrba 2009). Velka c¢ast
regionu je jiz rekultivovand, ¢astecné zalesnénd a opatiena pisCitymi plaZzemi. Kolem
luzickych jezer jsou vybudovany stovky km asfaltovych tras pro cyklisty a in-line
bruslatfe. Ocekava se, Ze béhem nasledujicich 15-20 let by se luzicka jezera mohla stat
jednou z nejvyhledavanéjsich turistickych destinaci v Némecku (zpravodaj Sokolovska
uhelna 2007).
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Obr. ¢. 30: Luzicka jezera v Némecku
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Zdroj: http://'www.lausitzerseenland.de/visioncontent/mediendatenbank/090618132512.pdf

Jezero Ilse

Vznikd na misté byvalého dolu Meuro u mésta Grossrdaschen (spolkova zemé
Braniborsko). Je zde vybudovano dlouhé molo (ptilohy, obr. ¢. 1). Od roku 2017 bude
tvofit zapadni branu k soustavé luzickych jezer (ptilohy, obr. €. 2), (Vrba 2009).

Tab. ¢. 11: Zdkladni charakteristiky jezera llse
ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

lokalita povrchovy dil Meuro v

Braniborsku
ukonceni tézby 1999
zalatek napousténi 15.3.2007
konec napousténi 2015
zdroj napusténi teka Schwarze Elster
plocha 711 ha
objem 153 mil. m*
max. hloubka 55m

Zdroj: http://www.lausitzerseenland.de/see_steckbriefe/ilse see.pdf (upraveno)
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Obr. ¢. 31: Pohled na jezero llse u Lipska

Zdroj: http://www.lausitzerseenland.de/see_steckbriefe/ilse see.pdf

Jezero Sedlitzer see

Jezero Ilsee a jezero Geierswalde sousedi se Sedlitzer see v té€sné blizkosti a jsou
navzajem propojeny. Planuje se zde vytvofeni lagunové vesnice a velkého pfistavu
(ptilohy, obr. €. 3).

Tab. ¢. 12: Zdkladni charakteristiky jezera Sedlitzer see
ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

lokalita Sousedi s jezerem Ilse
ukonceni tézby 1980

zacatek napousténi 2005

konec napousténi 2015

plocha 1330 ha
objem 206 mil. m®
max. hloubka 27 m

Zdroj: http://www.lausitzerseenland.de/see_steckbriefe/sedlitzer see.pdf (upraveno)
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Obr. ¢. 32: Pohled na jezero Sedlitzer see

Zdroj: http://'www.lausitzerseenland.de/see_steckbriefe/sedlitzer see.pdf

Jezero Partwitzer see

Jezero Partwitzer see ma byt propojeno s jezerem Sedlitzer see, Geierswalder
see, Neuwieser see a Blunoer siidsee. Jezero je unikatni v tom, Ze bude propojeno
s jezery ve vSech smérech (dva kandly jsou jiz ve vystavbé). V soucasné dobé si lidé
muizou pronajmout plovouci diim a navstivit kofiskou farmu. V upati poloostrova by
mél vzniknout plovouci hotel s relaxacnimi sluzbami.

Tab. ¢. 13: zakladni charakteristika jezera Partwitzer see

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

lokalita Nedaleko Drazd’an
ukonceni tézby 1977
zacatek napousténi 2004

konec napousténi 2012
plocha 1120 ha
objem 130 mil. m’
max. hloubka 41 m

Zdroj: http://www.lausitzerseenland.de/see_steckbriefe/partwitzer see.pdf (upraveno)
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Obr. ¢. 33: Pohled na jezero Partwitzer see

Zdroj: http://www.lausitzerseenland.de/see_steckbriefe/partwitzer see.pdf
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6 CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI JEZERA
MOST-LEZAKY

6.1 VSeobecné udaje o loZisku

Lom Lezéky-Most se nachazi ve stiedové Casti severoCeské hnédouhelné panve
v okrese Most (Klo§ a kol. 2009). Severoc¢eskda hnédouhelnd panev je piikopovou
propadlinou, ktera je na severu uzaviena jiznim upatim Krusnych hor, na jihovychod¢
kopci Ceského stfedohofi, na vychod& polohou Labe, na zapadé vybézky Doupovskych
vrchil. Oteviend je jen smérem jihozapadnim, a to do Zatecké ploginy (Stys a kol. 1981).
A%
roce 1989 nastala restrukturalizace uhelného hornictvi, coz vedlo ve svych dusledcich
k atlumu tézeb hnédého uhli z 87 mil. t (rok 1989) na 57,9 mil. t (rok 1995), coz znaci
pokles o 33,4 %. Protoze na tento trend nebylo mozné reagovat ploSnym snizovanim
tézeb na vSech provozovanych lokalitich, zastavil se proto provoz na lokalitich
s kratkou zivotnosti nebo podprimérnou ekonomikou provozu. Z tohoto divodu byl
v navaznosti na Usneseni vlady CR z roku 1992 & 691 zahajen proces Gtlumu t&Zby
k datu 1. 7. 1995 (Klos a kol. 2009). Aktivni
tézba uhli byla zastavena 24. 8. 1999. V roce 2004 byla ¢ast majetku spolecnosti Dil
Kohinoor a. s. (lokality Dul Kohinoor a lom Lezéky) proddna statnimu podniku
Palivovy kombinat Usti. Zaroveii s timto prodejem piesla povinnost dokongit likvidaci
lomu Lezaky-Most na nabyvatele Palivovy kombinat Usti (Klo§ a kol. 2009).

6.1.1 Poloha

Zajmoveé uzemi vytvari prostor, ktery je oddéleny od ostatnich ploch na jihu
tekou Bilinou, na jihovychodé silnici Most-Brafany, na severovychod¢ obsluznou
komunikaci podél plavisté Venuse a podé¢l plaviciho potrubi Chemickych zavodia. Na
severu oddéluje zajmové uzemi plochy Rizodolské vysypky silnice na skladku Celio
a na zapad¢ tvofti hranici s objekty zavodu Lezaky. Takto vymezené uzemi mé rozlohu
cca 1220 ha (Kubizidk a Dlaskova 1991).

Nadmotska vyska loziska lokality Lezéky je cca 230 m a mirné stoupa k severu
(260 m n. m.). Vrchy Ceského stiedohoii se nad tento terén zvedaji o 100 — 150 m
(Hnévin 408 m n. m., Spi¢ak 399 m n. m., Cerveny vrch 365 m n. m.). Uvniti loZiska se
nachazi elevace Koci¢iho vrchu (282 m n. m.), (Klos a kol. 2009).

Lomovou ¢innosti se vytvortila deprese se dnem na urovni 108 m n. m. a mezi
Spi¢akem a Cervenym vrchem elevace s temenem na trovni 335 m n. m (Klo$ a kol.
2009).

Lokalita se nachazi severné¢ od polohy mésta Mostu. Vznikla postupné
sloucenim nékolika lozisek, a to: Lezaky I (Richard), Lezaky II (EvZen), Venuse, Pilif
mésta Mostu a ¢asti dobyvacich lozisek M. J. Hus a Julius III. V soucasnosti jsou
v dobyvacim prostoru vykazovana dvé loziska Most-Kopisty, ¢is. 3227400 a Lezaky,
¢is. 3076300 (Klos a kol. 2009).
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6.1.2 Dobyvaci prostor

Dobyvaci prostor byl pro lom Lezaky stanoven v roce 1969 a pokryval jak
plochu loziska Lezéky, tak 1 loziska Pilif mésta Mostu. V roce 1986 se hranice
tézebniho prostoru rozsifily tak, aby pokryly piedpokladané rozsiteni tézby do pole
Kopisty. Tato zména postihla okolni dobyvaci prostory Kopisty I a Kopisty II (Klos
a kol. 2009).

Vzhledem k ukonceni sana¢nich a rekultivacnich praci v J a JV ¢asti dobyvaciho
prostoru byla v r. 2005 podana zadost o redukci dobyvaciho prostoru Most. OBU Most
rozhodl o zmenSeni plochy cca 5, 148 km” na vyméru cca 9,483 km? (Klo$ a kol. 2009).

Dobyvaci prostor Most sousedi na severu s dobyvacim prostorem Lom II, na
severozapad¢ s dobyvacim prostorem Kopisty I, na zapadé s dobyvacim prostorem
Kopisty II. Na severovychod€ sousedi s DP Bilina. Jizni a jihovychodni hranice je
piirozena a tvoii ji vychoz uhelné sloje (Klos a kol 2009).

6.1.3 Geologie a geomorfologie

Koncem paleogénu, epochy terciéru (tfetihor), vznikla v severozapadnich
Cechach panev. Na jihovychodé piesahuje tok feky Ohie, na severozapadé hieben
Kru$nych hor. Podkru$nohorska panev se vypliovala ve tiech etapach. Vypln panve je
zachovana ve tfech tzv. podkrusnohorskych panvich: 1. na zapad¢ — chebské panev, 2.
uprostied — sokolovské panev, 3. na vychodé — severoceskd panev (obr. €. 34), (Klos
a kol. 2009).

Obr. ¢. 34: Situacni rozmisteni podkrusnohorskych panvi

1 chesbakia pdners

SR A iy

1 prsmteskd hnd douhsing nirey 'l,-

Zdroj: http://www.15miliard.cz/cd_fnm_oprava/kapitola_02/Kapitola 2 TEXT.pdf
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Podlozi péanve tvofi krusnohorské krystalinikum (ortoruly katefinohorské
klenby). Na ném leZi neogenni sedimenty, které se oznacuji jako “mostecké souvrstvi”.
Nadlozni souvrstvi je tvofeno jily, prachovymi pisky a v severovychodni c¢asti
rozsahlym pisCitym komlexem, ktery piechdzi az do oblasti dolu Kohinoor a lomu
Bilina. Celkov¢ v nadlozi ptevladaji monotonni Sedé a Sedohnédé jezerni jily (Kubiznak
a Dlaskova 1999).

V kvartérnim pokryvu pievazovaly aluvidlni a proluvidlni Stétkopiskové
sediment a eolitické sedimenty zastoupené pievazné spraSovymi hlinami. V soucasné
dob¢ na celém zdjmovém uzemi ptevladaji antropogenni sediment z dilni ¢innosti.
(Kubiznak a Dlaskova 1999).

Z hlediska geomorfologie spada oblast do Mostecké panve. Reliéf uzsiho
zdjmového tizemi je dan téZebni Cinnosti. Tvofi jej zbytkova jadma lomu Most, kterd ma
nepravidelny tvar o primérné hloubce cca 50 m oproti ptivodnimu terénu. V jizni
a jihovychodni ¢asti a na severu Konobrzského laloku jsou télesa vnitini vysypky. Na
jihovychodé a vychod€ navazuji na zbytkovou jamu télesa vnéjSich vysypek Rudolické,
Paridelské a Stiimické (Kubizndk a Dlaskova 1999).

Mezi dominanty SirSitho zdjmového uzemi patii tietihorni sopecéné vrcholy
Spicak, Hnévin a Cerveny vrch (Kubiziidk a Dlaskova 1999).

6.1.4 Hydrologie

Celé uzemi SeveroCeské hnédouhelné panve je odvodnovano prevazné tekou
Bilinou, ¢astecné fekou Ohfi. Toky, které pfitékaji z KruSnych hor, maji bystfinny raz
(Stys a kol. 1981).

Hydrologie Mostecka se déli do dvou skupin. Do prvni skupiny patii severni
horska ¢ast. Ta je destiva a je prameniStém mnoha vodnich tokd. Do druhé skupiny patii
sttedni a jizni ¢ast regionu. Lezi v deStovém stinu KruSnych hor a tim je velmi chuda na
mnozstvi vodnich toktli a destovych srazek (Novotna 2009).

Uzemi mésta Mostu leZi v povodi feky Biliny, jejiz diléi ¢asti je i povodi feky
Srpiny. Celkova délka Biliny je 82 km a regionem Mostecka protéka 25 km této feky.
Levostrannymi pfitoky Biliny jsou od zapadu potoky Kunraticky, Vesnicky, Sramnicky,
Albrechticky a Jifetinsky, Loupnice, Bily potok, Divoky potok, Lomsky a Loucensky
potok. Délka té€chto tokl se pohybuje od 4 km do 15 km. Jeji pravostranné piitoky jsou
malo vodnaté, s malym spadem a v suchych letech zcela vysychaji. Jedna se o Hutni
potok a Srpinu s jeho pfitoky a potok Lib&Sicky (Novotna 2009).

Pivodni koryta tokti na Mostecku byla likvidovana kvili dilni t€zbé. Pro
uvolnéni a zabezpeceni lomovych prostorii bylo nutno toky ptelozit a regulovat (napf.
v useku Ervénického koridoru je feka Bilina dokonce zatrubnéna) a zaroven vybudovat
ochranné nddrze pro sniZzeni povodiiovych pratokit (Novotnd 2009; Program rozvoje
meésta Mostu 2003).

Podkrusnohorsky ptivadéc, do kterého je zatusténo nékolik kruSnohorskych tok,
byl budovan po etapach od roku 1961 do roku 1982 a slouzi k zasobovani
primyslovych podnikl regionli Chomutovska a Mostecka povrchovou vodou. Soucasné
slouzi k ochran¢ hnédouhelnych dolti pied ucinky povodni (Novotna 2009).
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6.1.5 Klima

Pro klimatické poméry Severofeské hnédouhelné panve jsou typické nizké
srazky a vysoké teploty ovzdusi. Nejvétsi uhrn primérnych ro¢nich srazek dosahuje
severni ¢ast panve, a to cca 670 mm. V centralni ¢asti se srazky snizuji (517 mm) a v
jihozépadni ¢asti dosahuji primérné rocni srazky hodnoty 470 mm. Primérné rocni
teploty jsou zde vysoké, dosahuji hodnoty cca 8 — 9 °C. Vzdusna vlhkost
v dlouhodobém priiméru je 72 % (Stys a kol. 1981; Kubiziiak a Dlaskova 1999).

Smér vétru je pfizplsoben tvaru reliéfu, a proto vane nejcastéji podél jiznich
svahti Krusnych hor. V celé panvi se uplatnuji vétry zapadniho kvadrantu (Stys a kol.
1981).

Mostecko lezi v klimatické oblasti T2, které se vyznacuje dlouhym, teplym,
suchym létem a kratkou, mirné teplou az velmi suchou zimou. Jsou zde nizké primérné
ro¢ni srazky cca 500 mm (Gzemi jihozapadné€ od Mostu patii diky srazkovému stinu
Kruinych hor k nejsus§im oblastem CR) a pomérné vysoké primérné roéni teploty
ovzdusi (9,20 °C), (Stys a kol. 1981; Novotna 2009).

Obr. ¢. 35 : Vybrané klimatické charakteristiky Mostecka a okoli: klimaticke oblasti, pritmérné rocni
teploty vzduchu a priimérné rocni uhrny srazek (1901-1950)

PITT
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Zdroj: Program rozvoje statutarniho mésta Mostu na roky 2004 -2010

Na Mostecku prevladaji vétry se zapadni slozkou proudéni. Diky poloze v
je 1 vyznamnd sloZzka proudéni z vychodu az severovychodu. Celd panev se Spatné
provétrava a diky tomu, zvlast€ v zimnim obdobi je zvySeny pocet dnl s inverzni
situaci, pfi kterych muize dochédzet k hromadéni znecistujicich latek v ovzdusi.
Vzhledem ke Clenitosti terénu je pro oblast typicky vyskyt mlh (Novotna 2009; Program
rozvoje mésta Mostu 2003).

6.1.6 Biogeografické zareni

V podkrusnohorském pasmu diive ptevladaly kyselé doubravy, které prechazely
severnim smérem do pasma kvétnatych bucin. Zasah €lovéka do krajiny, celou oblast
zménil nejdiive zemédé€lskou kolonizaci, kdy se vytvarely kulturni stepi. Pozd¢ji
rozvojem t&zby uhli, oblast zménil rozvojem ruderalni vegetace (Stys a kol. 1981).
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V soucasné dob& je SeveroCeska hnédouhelna panev charakteristickd malym
zastoupenim lest (4 % plochy), které se ale vlivem lesnické rekultivace zvySuje (Stys
a kol. 1981).

Biogeograficky se Mostecko nachazi v bioregionech 1.1 — Mostecky bioregion
a 1.4 — MileSovsky bioregion. Pfevlada zde druhy lesni vegetacni stupen tedy, dubo-
bukovy. Na jednotlivych kopcich pak miize ptechazet do tfetiho les. vegetac. stupné
(buko-dubovy), vyjimecné i do ¢tvrtého LVS (dubovy), (Novotna 2009).

vvvvvv

antropocenoz s expanzivnimi ruderdlnimi druhy. K hodnotnéjSim spolecenstviim patii
xerotermni lada a slaniska — zachovala se v nepatrnych fragmentech podél feky Srpiny
(Novotna 2009; Kubiznéak a Dlaskova 1999).

Z ptirodovédného hlediska maji vyznam ,,Mostecké vrchy*, urcitd rezerva je
v dievinné skladbé, kde jsou vedle pavodnich druhli (jasan, borovice lesni, dub,
javor...) zastoupeny v nékdy v podstatné mife i nepivodni druhy (borovice cerna,
modrin, akat...). Neptivodni dfeviny, hl. modfin se pouzivaji i pfi rekultivacich.

V ramci mésta je hodnotny i centralni park Sibenik s pfirodé blizkou dfevinnou
skladbou (hrusnova stromortadi, javory, lipy, habry, duby...) (Program rozvoje mésta
Mostu 2003).

Fauna Mostecké panve je stiedoevropska, je ovlivnéna chybéjicim lesnim
spoleCenstvem a devastaci krajiny. Rada druhti nasla na vysypkach at’ rekultivovanych
nebo neupravovanych sva nahradni stanovisté (Program rozvoje mésta Mostu 2003).

6.2 Historie lomu Most — Lezaky

6.2.1 Historie dobyvani loziska

Z roku 1762 pochézi prvni zaznamy o dolovani, kdy byl zaloZzen na vychodnim
upati Hnévina dil Grahl. Byl pojmenovéan podle majitele dolu Josefa Grahla z Mostu.
Dalsi zpravy pochéazi zroku 1763, kdy opat oseckého klastera Kajetan Biezina
z Birkenfeldu nechal vyhloubit nékolik Sachticek u osady Stfimice. Dalsi zpravy
o banské ¢innosti pochazi z roku 1770 a to o dole Kohlenberg (pojmenovan po majiteli
z Mostu), (Klos a kol. 2009).

Na dole Magdalena u Stfimic (Magdalena — Moritz) byly zahdjeny kutaci prace
v 1. poleti 19. stoleti. V roce 1873 byl dil proddn Spolecnosti prazsko-duchocovské
dréhy, ktera zde otvira dul Fridrich. V roce 1850 zacala tézba ru¢nimi Sachticemi na
dole Mariahilfe také u St¥imic (Klos a kol. 2009).

V 1. Poloviné¢ 19. Stoleti byl zalozen dil Maria Thereziazeche v Mosté
a nachazel se pobliz byvalé mostecké nemocnice. Ve 2. Poloving 19. Stoleti byl provoz
zastaven. V mistech mostecké nemocnice byl v 2. Polovin¢ 19. Stoleti zalozen dul
Segengottes. V roce 1866 v mistech dnesniho skladu Benzina na tupati vrchu Hnévin
tézil dtl Ludmila. V roce 1872 byl oseckym klasterem zaloZen dil Franz a v roce 1878
byl provoz zastaven. V roce 1873 byl ve Stfimicich zaloZzen i dul Josef. V prostoru
byvalého cukrovaru v Mosté se nachazel dil Miiller, ktery v roce 1878 vyhotel a jeho
provoz byl zastaven (Klo$ a kol. 2009). Seznam historickych dolt a lomi cinnych
v dobyvacim prostoru Most je uveden v ptilohach (tab. ¢. 2).
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6.3 Etapy rozvoje lomu Most-Lezaky

6.3.1 Lom LeZzaky

Spojenim zavodu EvzZen a Lezaky vzniklo nové tézebni pole, které predurcilo
budouci rozvoj lomu. Bylo zapocato s otvirkou Nového pole (dnesni popelova skladka
Venuse) se zahdjenim tézby v roce 1950 (Klos a kol. 2009).

V 60. letech se tézba lomu Lezaky rozsitila z mista severné od obce Stiimice
a z Nového pole do prostoru severné od bezeslojové vymytiny (novy zévod Lezaky).
Lom Lezaky pak postoupil za prelozenou silnici Most-Teplice a trat’ Most-Usti nad
Labem do byvalého lomu EvZen (skladky popela podniku CHEZA) a do aredlu obce
Paridla (Klos a kol. 2009).

6.3.2 Lom Most

Aby se zajistil dostatek uhli, rozhodlo se rozsifit t€zbu az do pilife mésta Mostu.
Pokra¢ovanim lomu Lezaky se tak stal lom Most. Otvirka lomu byla rozd¢lena na dvé
Casové a uzemni etapy (Klos a kol. 2009).

V prvni fronté (1969 — 1980) bylo nejdiive vyuhleno uzemi, které bylo nutné pro
vystavbu tzv. koridoru, kam byly postupné pielozeny dopravni a inzenyrské stavby
(zeleznicni trat’ Most — Chomutov, silnice Most-Komotany, silnice Most-Litvinov, feka
Bilina, komunikacni a inzenyrské sit¢). Tézba skryvky v nezastavéné ¢asti pod vrchem
Hnévin zapocala v roce 1970 a byla odvaZena na vnéjsi vysypku Vrbensky a na vnitini
vysypku Matylda. Samotna téZba uhli zapocala v roce 1971 (Klo$ a kol. 2009).

V druhé front¢ (od roku 1979), po premisténi Dckanského kostela, zrusSeni
dopravni a obCanské vybavenosti, byla rozsifena t€Zebni fronta lomu do zbylého pilite
Most a ptilehlého prostoru Kopist (Klos a kol. 2009).

Tézebni fronty se postupné propojily s lomem Lezaky. Mostecka ¢ast lomu byla
v letech 1990-1991 postupné vyuhlovéna, tézba uhli a skryvky byla dokoncena v roce
1993. Dalsi tézba skryvky a uhli pokracovala v kopistském poli lomem Most-Kopisty.
Ten byl v roce 1994 pfejmenovéan na nazev Lezdky. V roce 1995 se rozhodlo o utlumu
tézby lomu Lezaky. V letech 1995 a 1996 se zvysila po uhli poptavka, proto bylo
rozhodnuto prodlouzit Zivotnost lomu do roku 2000. Po kratké dobé byla tézba uhli
ukoncena, a to ke dni 31. 8. 1999 a provad¢la se jen tézba sanaéni skryvky (Klos a kol.
2009).
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7  VYBER VARIANTY NAPOUSTENI A PARAMETRY
JEZERA MOST

7.1 Vybér varianty zatopeni

Ve 2. pol. 90. let se fesila otazka: ,,Co se zbytkovou jamou lomu Lezaky?“.
Népadh bylo hned n¢kolik. Od zasypani jdmy na plvodni Groven terénu, coZ se ale
jevilo jako nemozné, nebot by to znamenalo zpétné¢ odtézit veskeré hmoty
z RlUZodolské a Hornojitetinské vysypky a z ¢asti Stiimické vysypky. Zasypani by
trvalo min. 35 az 100 let pfi dostupné kapacité¢ znovu odtézovani vysypek 3 az 9 mil.
m’/rok. Navic by se znalné zatizilo mistni Zivotni prostfedi, nebot’ by to zpiisobovalo
vysokou hlu¢nost, prasnost a musely by se zlikvidovat jiz zminéné rekultivované
vysypky (s vyjimkou ¢€asti Rizodolské vysypky). Toto varianta by se musela navic
dotovat ze statniho rozpoctu ¢astkou 15—17 mld. K¢. Proto se zacalo diskutovat o tfech
variantach tzv. hydrické rekultivace. VSechny tii varianty ,,suchd®, , hluboka*
a ,,projektova‘“ maji spole¢ny znak v celkové vyméte zajmové plochy, tj. 1264 ha.

Nakonec jako nejlepsi varianta byla zvolena tzv. varianta ,,projektova“. Varianty
se porovnavaly z hlediska principu trvale udrzitelného rozvoje lokality a $ir§iho uzemi.
U kazdé varianty se hodnotila dvé obdobi: ,,obdobi vystavby a napousténi jezera*
a ,,obdobi vyuzivani izemi po napousténi jezera“. Hodnotilo se ptirodni prostiedi (reliéf
terénu a geologické podminky, klimatické podminky, kvalita ovzdusi, pida
hydrologické poméry, vegetace, fauna...), socidlné-ekonomické prostiedi (sidla
a sidelni struktury, doprava, vefejné sluzby, technickd infrastruktura, energie, hluk,
zateni, populace obyvatel, zmény celkového potencialu uzemi...), (Chour a kol. 1996;
Pimper 2008).

7.1.1 Sucha varianta

Tato varianta ptedpokladala, ze bude dosazen tvar zbytkové jamy shodny
s ,,projektovou variantou®. Na to by se muselo vyuzit 10,320 mil. m* zemin, které se
vyuzily k prekryti a utésnéni uhelné sloje, dna jamy a zaroven by se utésnily dilni
chodby.

Suchd varianta se li§i od ostatnich dvou variant hlavné velikostnimi
charakteristikami jezera. Pokud by takova vodni plocha vznikla, méla by rozlohu jen 19,
5 ha, maximalni hloubku 10 m a objem vody by zde ¢inil 1,2 mil. m®. P¥itoky vod
zpovodi by se akumulovaly na dné¢ lomu v reten¢ni nadrzi o velikost 19,5 ha. Jeji
hladina by se udrzovala Cerpanim na koté¢ 150 m n. m. Nejvétsi ¢ast tzemi tj. 57 %
plochy méla po uUpravach svahii 1 : 3 az 1 : 15 slouZit k lesnické rekultivaci, 36 %
vyméry méla byt zatravnéna a roz¢lenéna vysadbou dievin. Z toho I1ze snadno usuzovat,
ze jen 7 % vyméry zbytkové jamy by tvofila vodni plocha. Zdrojem vody se zde mélo
stat vlastni povodi a vyvéry podzemni vody. Jezero se mélo plnit cca 1 az 2 roky.
Souhrnné ukazatele ,,suché* varianty ukazuje tabulka (tab. ¢. 14), (Chour a kol. 1996;
Pimber 2008).
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Tab. ¢. 14: Souhrnné ukazatele ,,suché* varianty

Zdroj: Chour a kol. 1996

7.1.2 Hluboka varianta

Tato varianta piedpokladala, Ze bude dosazen podobny tvar zbytkové jamy jakou
u ,,projektové™ varianty. Vyhoda této varianty spocivala v tom, Ze vzhledem k vétsi
hloubce jezera a rozsahlej$i zatopené ploSe by se snizily naroky na plosny rozsah
hrubych terénnich uprav a naslednych rekultivaci. Zaroven by ale vznikly plochy
mens$iho rozsahu vyuzitelnych pro rozvoj tzemi. Plocha hladiny by méla mit rozlohu
429 ha, maximalni hloubku 88 m a celkovy objem vody v jezefe by zde Cinil 197 mil.
m’ (Chour a kol. 1996).

Jako zdroj vody byla doporuCena voda zteky Biliny nad aredlem CHEZA,
nebot’ se predpokladala lepsi kvalita vody a priznivejsi docistovani pii vétsi hloubce
jezera. Zde se predpokladalo s maximalnim ro¢nim odbérem 23,300 mil. m’ a odhadem
doby plnéni 9 let. Druhd varianta plnéni uvazovala o zdroji vody zifeky Ohfe.
Maximalni ro¢ni odbér vody by zde ¢inil 38,344 mil. m* s dobou plnéni jezera 5 let. V
tieti varianté plnéni se uvazovalo o kombinaci odbéru vody z obou téchto zdroji, tedy

jak z teky Ohfe, tak z feky Biliny. Zde odhadovala doba plnéni 7 let (tab. €. 15).
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UKAZATEL

Bilance ploch

(b) Parametry
jezera

(¢) Zdroj vody

(d) Odhady
nakladu

V ,,nulové™ varianté se uvazovalo o odstoupeni od realizace projektu likvidace
lomu Lezéky a ponechani zdevastovaného uzemi samovolnému vyvoji.

Tab. ¢. 15: Souhrnné ukazatele ,, hlubokeé ** varianty

TECHNICKY PARAMETR

plocha zemédelské rekultivace
plocha lesnické rekultivace
plocha jezera

ostatni plochy

celkem FeSeno

plocha hladiny

uroven normalni hladiny
objem vody

maximalni hloubka vody

(a) odbér z Biliny

(b) Ohte, mozny max. odbér z PV
(c) kombinace (a) + (b)

(a) mozny max. ro¢ni odbér
(b) mozny max. ro¢ni odbér
(c) mozny max. ro¢ni odbér
(a) odhad doby plnéni

(b) odhad doby plnéni

(c) odhad doby plnéni

celkem

tj. na 1 ha rekultivované plochy

Zdroj: Chour a kol. 1996

7.1.3 Nulova varianta

JEDNOTKA
ha
ha
ha
ha
ha
ha

mn. m.
mil.m3
m
I/s
I/s
I/s
mil.m?
mil.m?
mil.m?
roky
roky
roky
mld. K¢

mil.K¢/ha

7.1.4 Projektova varianta (tzv. varianta se ,,zatopenim*)

Tato varianta pocita se vznikem jezera Most spolu s dotvarovanim zbytkoveé
jémy a vyuzitim uzemi (napi. ochranné poldry, eutrofiza¢ni nadrze, plazové upravy,
rekultivace zemédélskych a lesnich pozemkii a ptiprava ploch pro podnikatelskou

¢innost a pro konkrétni zdméry mésta Mostu), (Chour a kol. 1996).

Samotné dotvarovani zbytkové jamy zahrnuje sanaci uhelné fronty. Sanacéni
vrstva je volena tak, aby zamezila vzniku ohiil a zapar ve sloji a dale aby zabranila
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MNOZSTVI
57,0
424.0
429,0
154,0
1264,0
429,0
228,0
197,0
88,0
750
1232
920
23,300
38,344
29,013
9
5
7
2,635

2,085



promichéani a naslednou kontaminaci stafinovych vod s vodami povrchovymi a vodami
budouciho jezera. Vodni plocha, kterd zde vznikne, bude mit rozlohu 311 ha, maximalni
hloubku 75 m a celkovy objem vody v jezefe zde bude €init 68,9 mil. m* pii koté
provozni hladiny 199 m n. m. v rozsahu cca 30 cm (Dvotdk 2008a). Predpokladané
kolisani hladiny v nadrzi o 30 cm tak vymezuje polohu biehového pasma a obvodové
komunikace v délce 9 1815 m. Naproti tomu Chour a kol. (1996) piedpokladali s
rozlohou 325 ha, max. hloubkou vody 59 m a vys$§im objem vody, tedy 72,354 ha
(tabulka €. 16).

Tab. ¢. 16: Souhrnné ukazatele ,, projektové “ varianty

UKAZATEL TECHNICKY PARAMETR JEDNOTKA MNOZSTVIi
Bilance ploch plocha zemédélské rekultivace ha 57,0
plocha lesnické rekultivace ha 528,0
plocha jezera ha 325,0
ostatni plochy ha 354,0
celkem FeSeno ha 1264,0
Parametry jezera plocha hladiny ha 325,0
uroven normalni hladiny mn. m. 199,00
objem vody mil.m? 72,354
maximalni hloubka vody m 59,0
(c)  Zdroj vody odbér z Biliny + vlastniho povodi I/s 750
mozny maximalni ro¢ni odb&r mil. m? 23,300
odhad doby plnéni roky 3az4
uptesnény odhad doby plnéni roky 3az 7
Odhady naklada celkem mld. K¢ 2,580
tj. na 1 ha rekultivované plochy mil.K¢/ha 2,040

Zdroj: Chour a kol. 1996

7.2 Zakladni parametry jezera

Tabulka ukazuje budouci parametry jezera zvolené projektové varianty po jeho
zatopeni. Urovei hladiny na kété 199 m n. m. byla zvolena s ohledem na pozadavek
vyrovnané bilance (tj. rovnosti ubytku vody z jezera vyparem oproti pfitoku vody
z vlastniho povodi jezera, pfitokli z pokryvu a atmosférickych srazek spadlych na
hladinu), (Svoboda 2004).
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Tab. ¢. 17: Zakladni parametry jezera Most

PARAMETR HODNOTA
kota provozni hladiny (hladina stalého nadrzeni) 199, 00 m n. m.
Povolené kolisani hladiny v jezete okolo koty 199 m n. m. +30m
kéta max. hladiny 199,3 m n. m.
zatopena plocha 311,1 ha
objem vody 68,9 mil. m’
maximalni hloubka 75,0 m
Primérna hloubka 22,1 m
rychlost napousténi 0,6-1,2m’/s
predpoklad ukonceni napousténi r. 2010
délka privadéce z Ohte - napojeni na PVN 4 690 m
délka ptivadéce z dolu Kohinoor 3587 m
celkova délka obvodové komunikace biehové linie 9815m

Zdroj: zpravodaj Hnédé uhli 1/2008, str. 2-4, Ing. P. Dvorak

Nejvétsi hloubku bude mit jezero v severni casti, nejmél¢i Cast (fadové
v metrech) bude v jizni a jihovychodni ¢ésti. Nejstrméjs$i svahy dna jezera se nachazi
v severni, severozdpadni a severovychodni ¢asti zbytkové jamy. Nejpozvolnéjsi svahy
dna jsou v jihovychodnim, jiznim a ¢aste¢n¢ i jihozapadnim segmentu jezera (Kabele
a kol. 2002).

7.3 NapousStéci systémy jezera Most

Pro napousténi jezera Most byla zvolena tzv. ,projektova“ varianta, kterd
pivodné uvazovala, ze by jako zdroj vody vyuzila feku Bilinu. Ta se ale jevila jako
nevhodna jak z hlediska kvantitavniho, nebot’ by po cely rok nespliiovala podminku
danou z vodniho zakona 251/2001 zachovat v fece minimalni pritok alespofi 1,855 m*.s”
!, tak zhlediska kvalitativniho, nebot” nespliiovala pozadavky vyuzivani vod
k rekreaénim G&eldm. Reka Bilina by neumoznila napoustét jezero v priibdhu celého
roku, ale pouze v obdobi, kdy jsou zvySené srazky nebo tani snéhu. Pomaly tok feky
bez piirozené¢ho provzdusiovani snizuje biologickou hodnotu feky a obsah kysliku. Co
se tyCe kvality vody feky Biliny, tak ta je ovlivnéna piedev§im odpadnimi vodami
z chemickych zavodi a jinych primyslovych provozii a odpovidd svou kvalitou
pozadavkim k rekreacnimu vyuziti (Dvotak 2008b).

Z tohoto dtivodu byl zvolen jiny zdroj vody — feka Ohte. Voda z feky Ohfe je
piivadéna z Cerpaci stanice Stranna, ktera je pod prehradou Nechranice, primyslovym
vodovodem Nechranice (PVN). DalS$im povolenym zdrojem kvalitni vody k dopliiovani
urovné hladiny jezera Most jsou dilni vody z dolu Konihoor. Objem roc¢niho Cerpani
vody ¢inni 3,5 mil. m’. Pivodné se je$té uvazovalo nad tfetim zdrojem vody pro
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napousténi a dopliiovani hladiny vody v jezete Most. M¢ly byt vody z Cerpaci stanice
Libkovice (ve spravé severoCeskych dolt, a. s.). Do reten¢ni nadrZe této stanice ptitékaji
vody od obci Lom u Mostu, Marianské Radgice a vody z bariéry F lomu Bilina a CS
pfed lomem. U téchto vod se dlouhodob¢ sledovaly kvalitativni parametry a vyplynulo
z nich, ze nékolikandsobné piekracuji chemické a biologické parametry hygienickych
ptepisil pro rekreacni vyuziti. Z téchto diivodi bylo od vyuZiti tohoto zdroje napousténi
upusténo (Dvorak 2008b).

Po napusténi jezera budou nadbyte¢né vody, které se nevyuziji pro dopliiovani
hladiny vypoustény do Mra¢ného potoka (Dvoiak 2008b).

7.3.1 Priamyslovy vodovod Nechranice (PVN)

Voda z feky Ohfe je do jezera Most pfivadéna z Cerpaci stanice Strannd, kterd je
pod piehradou Nechranice, a to pomoci primyslového vodovodu Nechranice (PVN).
Na PVN je v katastralnim Gzemi TtebusSice (cca ve 20,3 km) napojen podzemni trubni
ptivadé¢ DN 800, ktery méa délku 4 690 m. Pfivadé¢ je ulozen v zemi. Z Casti je z
PE-HD (km 0,00 — 3,900), z ¢asti z ocele s cementovou vystylkou (km 3,900 - 4,93),
(Klos a kol.; Dvotak 2008b). Voda jim je do jezera Most piivadéna v mnozstvi 0,6 - 1,2
m’.s”. V zavéru 1. pololeti 2008 byl uveden do provozu trubni ptivadé¢ pro napousténi
jezera Most z primyslového privadéce vody Nechranice. Budovani tohoto piivadéce
bylo velmi naro¢né kvili trase, nebot kiizi produktovody chemickych zavodl, dvé
komunikace (¢tyfproudou a dvouproudou), koleje Zeleznice a podchazi vypustni kanal
jezera Matylda. Dale trasa pfekonava poddolované izemi s minulou hlubinnou tézbou
a podchazi feku Bilinu (Dvotak 2008b).

Na dvé potrubi DN 1200 z PVN se pomoci rozdélovaci Sachty napojil trubni
ptivadé¢ DN 800 ulozenym v zemi (foto €. 1).

Foto ¢. 1: Rozdélovaci Sachta privadéce z PVN

Zdroj: Dvordk
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Trasa privadéce je vedena od ve sméru zapad-vychod od napojeni PVN podél
nadrze Matylda. U jejiho bezpecnostniho pielivu se trasa staci na sever, kiizi silnici
1/13 a zelezni¢ni trat’ Most-Chomutov. Dale pokracuje po levém biehu odpadu z nadrze
Matylda, jde prostorem byvalych pasovych dopravnikii, dale podchazi silnici 1/27

a protlakem Zeleznici Most-Litvinov. Dale ktizi feku Bilinu a trasou byvalych pasovych
dopravnikl vede az do koncové regulacni Sachty (obr. €. 36).

Obr. ¢. 36: Trasa privadéce z primyslového vodovodu Nechranice (PVN)

Trasa pFivud.éﬁe z PVHs

Zdroj: Palivovy kombindt Usti, online: http://www.pku.cz/pku/site.php?
location=>5&type=napousteni_most

Na konci piivadée z PVN je regulacni Sachta s uzavéry DN 800, ktera slouzi
pro regulaci prutokii (regulacni klapka a sekéni uzavér). Na pfivadéci jsou také
kalnikové Sachty a vzdusnikové Sachty (Dvotak 2008b).

Za regulaéni Sachtou se nachazi 2 m hluboka uklidinovaci nadrz, kterd slouzi
k tlumeni kinetické energie vody (foto €. 2, 3).
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Foto ¢. 2: Uklidnovaci nadrz (2. 7. 2009)

Zdroj: Levova

Foto ¢. 3: Uklidiovaci nadrz (10. 1. 2010)

Zdroj:Levova

Z uklidnovaci nadrze vytékd voda do otevieného piivodniho kanalu
(foto ¢. 4, 5), ktery ma délku 2 200 m a vede vodu piimo do jezera Most. Trasa piikopu
vede od uklidiiovaci nadrze pres tésnénou plochu C1 do vodni plochy. Piivodni kanal je
opevnén kamennym pohozem, kamennymi gabiony a matracemi.
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Foto ¢. 4: Privodni kanal (24. 10. 2009)

Zdroj: Levova

Foto ¢. 5. Privodni kandl (2. 7. 2009)

Zdroj: Levova

Aby nebyla pfekroc¢ena hladina jezera v planované urovni, je vybudovana tzv.
Cerpaci stanice nadbilan¢nich vod (foto ¢. 6). Ta ma za ukol nadbytecné vody
z mimotadnych atmosférickych srazek precerpavat samostatnym trubnim vytlakem DN
150 zpét do feky Biliny.
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Foto & 6: Cerpaci stanice nadbilancnich vod

Zdroj: Dvordk

7.3.2 Privadéc vody z dolu Kohinoor

Ptivadéc vody z dolu Kohinoor zajisti udrzovani hladiny budouciho jezera a po
dosazeni urcité hladiny podzemnich vod (pfedpoklad je c¢erven 2010) bude slouzit jako
druhy zdroj kvalitni vody pro napousténi.

Cerpané dilni vody maji velmi dobrou kvalitu, vyhovuji pozadavkim na vodu
pro rekreaéni vyuZiti a budou se ¢erpat v mnozstvi 3,5 mil. m® za rok. Dilni vody budou
¢erpany na povrch ponornymi ¢erpadly umisténymi v jamé MR 1 (foto ¢. 8). Od jamy
MR 1 budou dilni vody vedeny vytlacnym potrubim ptes Razodolskou vysypku na
horni hranu lomu. Odtud budou odvadény gravitacnim potrubim a otevienym piivodnim
kanélem do jezera (foto €. 7). Jelikoz vytlaény ta4d (1768 m) az po rozd€lovaci Sachtu je
umistén v prostoru Rtzodolské vysypky, mize dojit k poruseni potrubi, nebot’ zde miize
dochézet k poklesim. Proto je potrubi také navrzeno z PE HD, které vykazuje nejvyssi
odolnost proti prorazeni (Dvorak 2008b).

Piebytecné dulni vody (hlavné v destivém obdobi) budou odvéadény potrubim od
rozdélovaci Sachty (na vytlaném fadu v misté na paté svahu Ruzodolské vysypky)
smérem k zavodu Unipetrol RPA do retencni nédrze pod vychodni patou popelové
skladky K4 sever. Z reten¢ni nadrze se povedou do Mrac¢ného potoka.
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Foto ¢. 7: Vystavba privadéce z MR1 do jezera Most

Zdroj: Dvordk

Foto ¢. 8: Cerpaci stanice na jamé MR1

Zdroj: Dvordk

Gravitaéni trubni fad je tvofen z vétve ,,A“ (délka 1339 m) a otevienym
prikopem (délka 455 m). Vétev ,,.B“ (délka 1 475 m) vede z rozdélovaci Sachty az po
vyusténi do Mracného potoka. Vétev ,,B“ je ulozena vzemi a potrubi je ze
sklolaminatu. Na obou potrubich jsou umistény odvzduSiovaci a zavzduSnovaci
armatury (Dvotédk 2008a).
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8 VYVOJBREHOVYCH LINIi JEZERA MOST

8.1 Protiabrazni a protierozni ochrana brehové linie

Pii provadéni sanacnich praci na ploSe zbytkové jamy se zaroven fesila
protierozni a protiabrazni ochrana svaht, kdy vnitini vysypky lomu Most byly upraveny
do sklond, kter¢ umoznuji jejich biologickou nebo biotechnickou ochranu viaci
abrazivnim a eroznim procesum (Kabele a kol. 2002).

Protiabraznim opatfenim je feSena ochrana dna a biehil jezera vuc¢i vlnam,
vyvolanych vétrem. Opevnéni biehl je navrhovano v diisledku vypoctu ucinku vin. Od
kéty 195 m n. m. aZ po rozrazece vin je svah chrdnén proti u¢inku vin perforovanou
geotextilii POLYFELT s hydroosevem (foto ¢. 11). S ohledem na sklon svaht a vysku
vybéhu vin je navrZzeno zpevnéni svahu lomovym kamenem (Pichler 2005).

V misté zapadnich svahil se provedla biotechnicka opatteni proti abrazi. Jako
technicka ¢ast opevnéni se zvolil lomovy kdmen do patky i pohozu — ten prekryva
horizont vodni hladiny o 1,4 m. Povrch pohozu nad hladinou se ozivi vysadbou fizki
vrb nebo baly vodnich rostlin (obr. €. 37)

Stérk a kamenivo poskytne jiZz vzrostlym rostlinAm mechanickou ochranu pied
vlnobitim a ochranu proti vysychdni. Béhem jednoho az dvou vegetacnich obdobi by
pruty vzrostlych vrb mély prekryt vrchni plochu zdhozového kameniva (Kabele a kol.
2002).

Obr. ¢. 37: Kamenny zdhoz oZiveny vrbovymi izky

Zdroj: Kabele a kol. 2002
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Vegetacni ochrana pobieZi vitéi erozi a abrazi

Svahy jizni Casti: vegetani ochrana travnimi porosty a skupinova vysadba dievin
(Kabele a kol. 2002).

Svahy zapadni ¢4sti: vegetani ochrana a biotechnicka ochrana vici abrazi strmého
svahu (Kabele a kol. 2002).

Svahy severozdpadni ¢asti: vegetacni ochrana kefovymi stromovymi dfevinami (Kabele
a kol. 2002).

Svahy severni ¢asti: tvorba Siroké pobiezni ploSiny s vegetacni ochranou travnimi
porosty a liniovou a skupinovou vysadbou dievin (Kabele a kol. 2002).

Svahy Konobrzského laloku: erozni ochrana vysevem travnich a jetelotravnich smési a
lesnich dfevin (Kabele a kol. 2002).

Svahy Pafidelského laloku: erozni ochrana vysevem travnich a jetelotravnich smési a
lesnich dievin (Kabele a kol. 2002).

Svahy Nového zdvodu: tvorba Siroké pobiezni ploSiny s vegetani ochranou lesnich
past (Kabele a kol. 2002).

Protierozni ochrana strmych svahii

Odolnost proti erozi je u Koc€iciho vrchu zvySena pomoci vytvofenych teras
(foto ¢. 9). V letech 1999 — 2000 se v Pafidelském a Konobrzském laloku provedla
protierozni biotechnickd opatieni. Opatieni spocivala v mulovani organickymi
substraty, které maji vysokou jimaci schopnost. Na takto oSetfenych svazich se provedl
vysev travnich a jetelotravnich smési. Dale se vysadil javor babyka, javor klen, jasan
ztepily, habr obecny, dub letni, lipa srdcita, olSe lepkava aj. Do paty svahu se vysadily
btizy a tizky vrb a topoli.
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Foto ¢. 9: Kocici vrch mezi Konobrzskym a Paridelskym lalokem (8. 4. 2010)

Zdroj: Levova

Uvedena opatfeni jsou jen preventivni, a proto by se meély realizovat pred
zatopenim na kone¢nou kotu 199 m n. m. Pfipadnd dalsi ochrannd opatteni se stanovi za
3 az 5 let po napusténi jezera Most, kdy je mozno vyhodnotit jednotlivé tseky biehii
ohrozenych abrazi a urcit nasledné ochranna opatteni (Kabele a kol. 2002).

Luéni a lesni pasy se buduji jako dopliujici a ukoncuji ochranu biehd. Luc¢ni
pasy se tvoii s viceletych jetelotravnich a travnich smési. Ochranny lesni pas ze
smiSenych kefovych a stromovych dievin se umistuje za lu¢ni pas. M4 protierozni
funkci, nebot” povrchovy svahovy odtok srazkovych vod pieméinuje na odtok
podpovrchovy. Lesni pas se zakladd nad obsluznou cestou, aby opad listni nemohl
zpiisobit rozvoj eutrofizace a fytoplanktonu.

Kefové vrby chrani bieh proti abrazi, nebot” zpeviuji plochy, zabranuji erozi,
zastiluji meliorovanou pltdu a dcerpaji ziviny ze splavovanych jemnych frakci
vysypkové zeminy (Kabele a kol. 2002). Na pasmo vrb mé navazovat luéni pas a poté
az pasmo stromt, aby nedoslo k zastinéni vrb a jejich naslednému uhynu (obr. €. 38),
(Kabele a kol. 2002).
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Obr. ¢. 38: Navrh vysadeb vegetacnich pasem

pasmo trvalegsi inundace pasmo obéasné inundace i pasmo nad inundaci
& = - : L B .
5 % %
(! Pt et
M rmax ﬂ 5}
M =~
B B '.f _% &&* e s
Eruh |
wodni rostling trsonsg trdvy kefovd vrby oliavych luéni pasmo | Fnhr.m];:
| _ vymiadki J SRR

| | i i T

Zdroj: Kabele a kol. 2002

8.2 Tvorba biehové linie jezera Most

Generel rekultivaci slouzi jako zékladni voditko pro rozmisténi a funkci
rekultivacnich staveb. Je pravidelné aktualizovan. Posledni aktualizace lokality Lezaky
byla provedena Banskymi projekty Teplice a. s. v roce 2006 (Klos a kol. 2009).

V prvnim pololeti roku 2008 byly ukonceny uUpravy biechové linie a vystavba
obvodové komunikace. Byly zvoleny rizné formy opevnéni od kamennych zahozii
s vysadbou vrbovych prutii pres vinolamy a rozraZzece s ohledem na budouci funkce
a vyuziti biehii (Klo$ a kol. 2009). Navrh bfehovych a doprovodnych porosti by mél
citit raz okolni krajiny (Sklenicka 2003).
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Foto ¢. 10: Vinolamy z lomového kamene na jizni strané jezera

Zdroj: Levova

Bfehova linie jezera se opeviiovala z divodu ochrany biehii a dna proti
abraznimu uc¢inku vin vyvolanych vétrem. V mistech, kde se ptedpoklada nejvétsi
ucinek vin, se biehy opevnily zdkladnimi a vratnymi rozraze¢i z lomového kamene
(foto €. 10). Jadro patky je z kament, vazicich jednu tunu. Patky jsou z jedné poloviny
zahloubeny pod terén a z druhé poloviny vycnivaji nad okolni opevnéni. Vratné
a zékladni rozrazeCe jsou proti sobé vySkoveé posunuté a stfidaji se po 100 m. Zbylé
¢asti opevnéni jsou tvofeny kamennym pohozem o minimalni mocnosti 0,5 m a sahaji
az do urovné obvodové obsluzné komunikace. Spodni hrana opevnéni koresponduje
s tvarem stavajiciho terénu. Od zékladnové spary je celé opevnéni odd€leno geotextilii.
Od kéty 195 m n. m. az ke kamennému opevnéni se provedl biologicky nastiik
(hydroosev). Hydroosev je pied odplavenim chranén perforovanou geotextilii
(foto ¢. 11), (Klos a kol. 2009).
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Foto ¢. 11: Perforovana textilie chranici hydroosev

Zdroj: Dvordk

Bfehy se musely upravit tak, aby se umoznil vyvoj Sirokého a uplného litoralu.
Vytvofil se proto Clenity bieh, ktery prodluzuje ekotonovy pas a zarovei snizuje ucinky
vilnobiti a naroky na biotechnicka protiabrazivni opatieni (Kalcik 2009).

Diky tvaru zbytkové jamy je bfehova linie jezera Most znacné Clenita. V jizni
a vjihovychodni c¢asti jezera se predpokladd rekreacni vyuziti. Severni, zdpadni
a vychodni plochy zbytkové jamy budou vétSinou zalesnény. Lesy zde budou plnit
hlavné¢ ptidoochranou funkei (Kubiznék a kol. 2003).

Obsluzina komunikace

Podél jezera byla vybudovana obsluzna komunikace z drceného Stérku v délce
necelych 10 km (foto ¢. 12). V misté, kde jsou strmé&jsi svahy, byla nad komunikaci
vystavéna ochrana proti sesuviim — gabionové stény. Podél komunikace se provedlo
odvodnéni.
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Foto ¢. 12: Odvodriiovaci prikopy u obvodové komunikace (10. 7. 2009)

Zdroj: Levova

8.2.1 Popis jednotlivych segmentii tvoricich biehy jezera Most

Jizni a jihovvhodni ¢ast jezera

V jizni a jihovychodni €asti jezera se predpoklada vyuziti ploch pro rekreaci.
Jizni ¢ast se pro rekreaci jevi jako nejvhodnéjsi, nebot’ se nachazi v nejblizsi ¢asti viici
méstu Most a je dostatecné vzdalena od primyslu v oblasti Zaluzi a Kopist. Zde je vSak
v prvnich péti letech pocitat s nerovhomérnym sesedanim terénu (Kubiziidk a kol.
1999).

Severni, zapadni a vychodni ¢ast jezera

Tyto casti jezera slouzi hlavné k lesnické rekultivaci. Lesy zde maji plnit
protierozni a melioracni funkci. N&které plochy jsou v téchto ¢astech také zatravnény,
coz nabrani v budoucnu podnikatelskym aktivitam. Je zde si ale nutno uvédomit, Ze se
jedna o téleso vnitini vysypky, které si bude jesté nékolik let nerovnomérné sesedat, coz
pii zakladani staveb to bude znamenat zvySené naklady. Neni tedy jisté, zda ze strany
investord bude o tyto plochy zajem (Kubiznédk a kol. 1999).

V této Casti popisuji jednotlivé segmenty, tvorici bfehy budouciho jezera Most
(obr. €. 39).
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Obr. ¢. 39: Nakres jednotlivych svahii jezera Most

Eamenolcm
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Zdroj: Klos a kol. 2009 (upraveno)

Jizni svahy (98,82 ha)

Lokalita je umisténa v jizni ¢asti lomu Most a svym tvarem pfipomina podkovu.
Rekultivaéni prace zde byly zahajeny v roce 1998. Provedly se zde terénni upravy
s povazkou organickych hmot (Klos a kol. 2009).

V ramci biologické rekultivace se na vétSin€ plochy o velikosti 81, 1 ha provedlo
zatravnéni s vtrousenou vysadbou dievin o ploSe 2,7 ha (foto €. 13). Ve svazich na ¢asti
ploch byla provedena vysadby dievin o vyméte 7,7 ha (Klos a kol. 2009). Piredpoklad
ukonceni péstebni péce byl v roce 2009.
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Foto ¢. 13 : Jizni svahy s vtrousenou vysadbou

Zdroj: Klos a kol. 2009

V jihovychodnim pobtezi a pfiléhajicich ploch jezera, ma vzniknou sportovné
rekreacni zéna (mapa ¢. 2). M@l by zde vzniknout piistav vodnich sporti, mola,
obratisté jachet, kotvisté, lavky, pontony, lodénice, parkovisté, klubovny, sklady aj.
Jizni ¢ast je vymezena pro travnaté plaze (Pichler 2005). Btehova linie zde volné
pfechazi v travnaté plochy s vysadbou stroml a keiG. Budouci plaze se nachazeji
v nejblizsi ¢asti od mésta Mostu. Budou urceny k opalovani, pobytu u vody v letnich
mésicich a k vodnim sportim. Tyto plochy nebudou zastavény trvalymi objekty. Zéna
plézi je vymezena na severozapadni strané molem, které bude Sipovité vybihat do
jezera. Na vychodné strané¢ je vymezena pfistavistém vodnich sportl
(mapa €. 2, foto ¢. 14, 15). Jizni ¢ast plazi bude navic ohranicena malym korzem, které
bude vedeno cca 10 nad hladinou jezera a bude slouzit pro umisténi drobnych stank.
Bude zde rozmistén také parterovy mobiliaf. Celkova vyméra plazi jezera Most bude
mit velikost cca 5,8 ha o Sifce 90 m (Pichler 2005).
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Mapa ¢. 2: Ideovy ndvrh vyuziti uzemi pro stavebni ucely

Zdroj: Pichler 2005
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Foto ¢. 14: Budouct lodni pristaviste (25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova

Foto ¢. 15: Pohled s lodniho pristavisté na kominy chemickych zavodii (25. 3. 2010)

Zdroj: Levova

Zapadni svahy (25,42 ha)

Lokalita lezi v zdpadni ¢asti zbytkové jamy lomu Most. Povrch tGzemi je
terasovité roz¢lenén a to smérem od zapadu k vychodu. Rekultivace zde byla zahajena
v roce 2001. Provedly se zde terénni Gipravy svahtl a sana¢ni prace (Klo$ a kol. 2009).
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Vzhledem k proménlivé konfiguraci terénu se v této Casti navrhly rizné typy
opevnéni — zed’ z gabiond, geotextilie s pohozem kamene, samotna geotextilie, patka
a pohoz svahu kamenem (Kubiznak a kol. 2006).

Na plose 11,87 ha bylo provedeno zatravnéni, které se doplnilo vysadbou dfevin
o vymére 13,55 ha. V roce 2002 se na svazitych partiich provedla zakladni vysadba
drevin (foto ¢. 16). Pfedpoklad ukonceni péstebni péce byl v roce 2009 (Klo§ a kol.
2009).

Foto. ¢. 16: Zapadni svahy (28.4.2009)

Zdroj:Svec 2009

Severozdpadni svahy (141,76 ha)

Vroce 2008 bylo =zahiajeno komplexni odvodnéni lokality pomoci
odvodnovacich ptikopt, které odvadeéji povrchové vody a usti do jezera Most. Jejich
celkova délka ¢inni 6 932 m (Kubizndk a kol. 2006; Klos a kol. 2009). Dale zde budou
vybudovany piijezdové komunikace o celkové délce 8 455 m. Po ukonceni technické
¢asti rekultivace, kterd zahrnuje uklid ploch po stavebnich suti a jinych odpadli bude
nasledovat biologicka rekultivace s pétiletou péstebni pécéi (foto ¢. 17), (Klos a kol.
2009).

Biologicka rekultivace navazuje svym feSenim na severni a zapadni svahy.
Severozapadni svahy budou v rovinatych partiich zatravnény (91,84 ha) a provede se
skupinova vysadba lesnich dievin o vymeéte 27, 6 ha. Na svahovych partiich je navrzena
vysadba keft (32,24 ha). Plocha o velikosti 7,12 ha, kde se jizZ nachazi vzrostla zelen,
bude ponechana sukcesi. Ukonceni rekultivacnich praci se predpokldda na rok 2015
(Klos a kol. 2009).
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Foto ¢. 17: Severozapadni svahy (24. 7. 2009)

Zdroj: Svec 2009

Severni svahy (43,6 ha)

Rekultivace zde byly zahajeny v roce 2008 (foto ¢. 18). Jelikoz navazuji na jiz
terénné upravené Uzemi, provedla se jen biologickd rekultivace s naslednou Sestiletou
péstebni pécéi. Pro zpfistupnéni jednotlivych dil¢ich ploch se vybuduji hospodarnice
o celkové délce 2 275 m. Na rovinnych plochich se provede zatravnéni o celkové
vymeéie 22,72 ha s vysadbou skupinek vtrousené zelen¢ (3,33 ha). U svahovych partii je
navrzena lesnicka vysadba (18,79 ha). Vybrané plochy se ponechaji sukcesi (2,09 ha).
Predpokladany rok ukonceni praci je 2015 (Klos a kol. 2009).

Foto ¢. 18 : Severni svahy (24. 7. 2009)

—

Zdroj: Svec 2009
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Konobrisky lalok (15,41 ha)

Konobrzsky lalok se nachazi v severovychodni c¢asti lomu Most-Lezaky
(foto ¢. 19). Rekultivaéni prace byly zahdjeny v roce 2005. Provedly se terénni upravy
sz Casti uzemi, dale rekonstrukce cestni sit€¢ a Cast Uizemi se povezla organickym
substratem. Byly zde vytvofeny travnaté plochy, ptirodé blizké louky a skupiny vysoké
zelené (Klos a kol. 2009).

Cilem rekultivace v této ¢asti uzemi je podpora sukcesnich pochodu tak, aby na
severnich svazich vznikl souvisly lesni porost a na jiZzné orientovanych svazich aby
zustal stavajici travino-bylinny a ketovy porost (Klos a kol. 2009).

Foto ¢. 19 : Konobrzsky lalok

Zdroj: Svec 2008

Pavidelsky lalok (34 ha)

Pafidelsky lalok se nachédzi v severovychodni casti lomu Most-Lezaky
(foto ¢. 20, 21, 22). Rekultivace na tomto laloku byly zahdjeny v roce 1998, a to
terénnimi Upravami. Jako protierozni opatieni se v roce 1999 na ¢asti svahl zapravily
organické substraty. Biologicka rekultivace byla provedena tak, aby vznikla pestra
mozaika s velkou druhovou diverzitou (travnaté a zalesnéné plochy, moktady), (Klos
a kol. 2009).

V listopadu roku 2002 doslo v ¢asti severni plochy ke skluzu a objevily se 1 dalsi
zatrhy na svazich. V roce 2004 a 2005 proto byly provedeny sanace skluzd a zatrha.

V soucasné dobé se provadi péstebni péce s predpokladem ukonceni v roce 2011 (Klo§
a kol. 2009).
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Foto ¢. 20: Paridelsky lalok

Zdroj: Dvordk (2000)

Foto ¢. 21: Paridelsky lalok

Zdroj: Dvorak 2007
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Foto ¢. 22: Paridelsky lalok s Kocicim vrchem (25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova

Pozn. Na fotografii €. 22 Ize vidét kamenny vinolam se zbytky geotextilie chranici hydroosev

Novy zavod (30,97 ha)

Rekultivace zde byly zahdjeny v roce 1998. Plochu tvoii vyhodni svahy, které
jsou clenény do teras. Na plose 13,48 ha byla provedena lesnicka rekultivace na
svahovych partiich (foto ¢. 23). V rovinaté ¢ast o velikosti 17,49 ha byla zatravnéna.
Ukonceni péstebni péce se predpoklada na rok 2009 (Klos a kol. 2009).

Opevnéni je provedeno podle proménlivého sklonu svaht jednak kamennym
pohozem nebo patkou zlomového kamene + kamenny pohoz. Biehova linie je
opevnéna také geotextilii (poloZzena od vyskové koty 195 m n. m.), pod kterou je
aplikovan hydroosev (Kubizndk a kol. 2006).
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Foto ¢. 23: Novy zavod

Zdroj: Svec 2009

Foto ¢. 23: Pod pfijezdovou komunikaci jsou vidét zbytky perforované geotextilie. V pozadi je
vrch Spicak

8.3 Posouzeni jednotlivych brehovych segmentt jezera Most

K posouzeni soucasnych svahi jezera Most, jsem si svahy rozdélila na
jednotlivé segmenty podle jiz zaZitého ¢lenéni pracovnikii PKU (obr &. 39). Ty budou
doprovazeny ilustraénimi fotografiemi z daného useku. Posouzeni jsem provedla dne
8. 4. 2010 v doprovodu Ing. Lucie Kruzikové z Palivového kombinatu Usti, s. p.
Vyzkum probéhl z hladiny jezera Most na motorové lod’ce. K tomuto datu bylo jezero
napusténo cca z 50 % a zatopeno na cca na 150 ha. Soucasné svahy vyfotografované
z lodi budou v budoucnu zatopeny az 1 m pod komunikaci. Jelikoz bfehy jsou tvorené
z nasypek, které jsou nestabilni, predpokladam, ze se zde projevi sesuvy a svahy budou
rozru$ené vlivem eroznich Ciniteld desté, vétru, ledu a snéhu.

Rozdéleni svahu jezera most na jednotlivé useky:

Usek 1:  JIZNI SVAHY

Na této jizni strané¢ se maji v budoucnu vystavét plaze a plochy k rekreaénimu
vyziti (foto €. 25, 26, 27, 28). Z tohoto diivodu maji tyto svahy nizky sklon. V jizni ¢asti
se nachazeji jezirka, kterd se vytvorila bud’ pfirodné, nebo umysiné¢ z divodu
nepopraskani podlozi jezera, které je tvofeno z jilovit¢tho nepropustn¢ho podlozi
(foto €. 24, 29, 30, 31). Tyto jezirka budou se stoupajici hladinou jezera zatopena.
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Foto ¢. 24: Jizni svah s pohledem na ,,Stribrné jezirko “(25. 3. 2010)

Zdroj: Levova

Foto ¢. 24: Po napusténi jezera Most, bude voda sahat cca 1 m pod zpevnénou komunikaci. Stiibrné
jezirko bude zatopeno.

Foto ¢. 25: Jizni svah s budoucimi plazemi (8. 4. 2010)

Zdroj: Levova
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Foto ¢. 26 : jizni svahy s budoucimi plazemi v pozadi s Kocic¢im vrchem (24. 10. 2009)

Zdroj: Levova

Foto ¢. 27: jizni strana s pohledem na hrad Hnévin (8. 4. 2010)

Zdroj: Levova
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Foto ¢. 28: jizni strana s pohledem na SHD Komes (8. 4. 2010)

Zdroj: Levova

Foto ¢. 29: Docasné jezirko na jizni strané jezera Most (25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova

Foto €. 29: Ve spodni ¢asti fotografie je zachyceny kamenny vinolam. V zadni ¢asti fotografie je Ko€ici
vrch s doCasnymi jezirky
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Foto ¢ 30: uméle vytvorené docasné jezirko na jizni strané jezera Most (25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova

Foto ¢. 31: Prirodné vytvorend docasna jezirka na jizni strané jezera Most (25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova
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Usek2: ZAPADNIi SVAHY

Foto ¢. 32: Zapadni brehy (8. 4. 2010)

Zdroj: Levova

Foto ¢. 33: Erozni ryhy na zapadnim brehu (8. 4. 2010)

Zdroj: Levova
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Foto ¢. 34 : Zapadni breh

Zdroj: Levova

Usek3: SEVEROZAPADNI SVAHY

Erozni ryhy na severozépadnich svazich jsou prohloubenéjsi a Cetnéjsi vlivem
vysokého sklonu. Tato strana podléha erozi vice, nebot” se jedna o sypané zeminy, které
,utrhly* a sklouzly dold.

Foto ¢. 35: Severozdapadni svahy

Zdroj: Levova
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Foto ¢. 36: Detail severozdpadniho svahu

Zdroj: Levova

Usek4: SEVERNI SVAHY (Kopisty)

Na severni stran¢ jezera Most se nachazi ptivodni kanal, ktery bude ptivadét do
jezera dilni vodu z dolu Kohinoor II.

Foto ¢. 37: kaskadovité opevnéni v misté severniho svahu

Zdroj: Levova

Foto ¢. 37: ukazuje ,.kamenna Zebra®, ktera byla postavena z divodu trhani svahti. Svahy se trhaji z toho
divodu, Ze zeminy jsou velmi dobie propustné pro vodu a podméaci se. Pod témito zeminami je jilové
podlozi, které vytvaii skluzné plochy. Ten samy piipad je i u severozapadnich svahti
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Foto ¢. 38: Privodni kanadl diilnich vod z dolu Kohinoor I1.

Zdroj: Levova

Foto ¢. 39: Severni strana jezera

Zdroj: Levova

98




Foto ¢. 40: Severni strana

Zdroj: Levova

Foto ¢. 41: Severni strana

Zdroj: Levova

Foto ¢. 41: zde je vidét vrstva vypalenych porcelanitti
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Foto ¢. 42: Severni strana

Zdroj: Levova

Foto €. 42: alujily vybarvené vlivem svétla

Usek5: KONOBRZSKY LALOK

Foto: ¢. 43: Strana Konobrzského laloku

Zdroj: Levova
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Foto ¢. 44: Strana Konobrzského laloku

Zdroj: Levova

Foto ¢. 45: Konobrzsky lalok s byvalou cestou

Zdroj: Levova
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Usek 7:  PARIDELSKY LALOK

Foto ¢. 46 : Strana Paridelského laloku

Zdroj: Levova

Foto ¢. 46, v této Casti byla hloubka jezera velmi nizka cca do 1 m. Na fotografii je vidét vyrustajici
vegetace ze dna jezera. V zadni ¢asti je vidét zpevnéna komunikace, pod kterou je vytvofeny kamenny
vinolam.

Usek 8: NOVY ZAVOD
Na této stran¢ jezera se zatdpi jiz vzrostld vegetace. Hloubka jezera zde byla
nizka.

Foto ¢. 47: Strana nového zavodu s ponorenou vegetaci

Zdroj: Levova
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Foto ¢. 48: Strana Nového zdavodu

Zdroj: Levova

Zavér:

Z uvedenych fotografii je patrné, Ze jednotlivé segmenty jezera v tésné blizkosti
hladiny jsou zasaZeny erozi stékajici vody ze srdzek, kdy se vytvofily erozni ryhy.
Stékajici voda ze svahi, sebou bere také ptidni ¢astice a zplisobuje zakaleni jezera.

DalSim eroznim c¢initelem, ktery se podili na vzniku ryh a sesuvi je snih a led.
Led po zamrznuti zvétSuje sviij objem a zpusobuje trhliny v pad¢. Tajici snih plisobi
stejné, jako stékajici deStové srazky. Miuze zpusobovat také sesuvy, nebot vlivem
zamrzlych pidnich pord se tajici snih nemize vsakovat. Dal§im moznym cCinitelem,
ktery plisobi na prozatimni biehy je vitr, ktery vytvaii viny. Ty biehy omyvaji a odnasi

rowr

pudni ¢astice do jezera.

Budouci bfehy jezera jsou chranény pfed moZnou abrazi. Po celém obvodu
jezera Most jsou vybudovany kamenné zdhozy, nebot’ zeminy na svazich jsou
nestabilni. V mistech, kde se ptfedpokladaji velké viny, jsou vybudovany kamenné
vinolamy a rozrazece, které maji zabranit ni¢ivému ucinku vin. Zaroven byla po celém
obvodu nataZzena specialni geotextilie, pod kterou je vysety hydroosev. Geotextilie
zajistuje udrzeni vlhkosti, aby nedoslo k vyschnuti osevu.

Potencialni nebezpe¢i do budoucna, tkvi predevSim v tom, Ze celd oblast bude
po napusténi jezera (predpokladem je rok 2011) siln¢ navstévovana turisty, a rekreanty.
V letnim obdobi budou jist¢ lidé vyuzivat k opalovani a relaxaci také biehy, které
k tomu nebudou urcené, coz je dalsi mozny faktor poskozeni biehll. V letnich mésicich
lze pocitat s nejvetsi navstévnosti, troufam si odhadovat, Ze to mohou byt az tisice.
M¢sto ma v planu v okoli jezera most vybudovat piibfezni domy, komunikace, plaze,
Skolni a ubytovaci zatizeni aj., coz bude mit také vliv na stabilitu biehd.
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9 ZHODNOCENI VYVOJE KVALITY VODY V JEZERU
MOST V PRVNIM ROCE NAPOUSTENI

9.1 Vody pouzité pro napousténi jezera Most

Kvalita vody pro napousténi je zabezpecena jejim kvalitnim zdrojem. Jezero
Most je napousténo vodou z feky Ohte. Ustdlend hladina vody v jezeru bude na koté
199 m n. m. Bez dotaci by napousténi trvalo 99 - 141 podle ptitokii podzemnich vod.
S dotaci vody z teky Ohte se pfedpoklada doba napousténi 2 - 3 roky (Kubizndk a kol.
2003).

Pivodni uvaZovanym zdrojem byla feka Bilina. Reka Bilina neodpovidala
pozadavkim jak po kvantitativni strance, protoze by nebyl zachovan minimalni pritok
feky (1, 885 m’. s™) po cely rok, tak po strance kvalitativni, kdy nesplfiovala urgité
hygienické limity pro rekreacni vyuziti vod (prilohy, tab. ¢. 4). Od tohoto zdméru se
proto roku 2001 upustilo a byl zvolen jiny kvalitni zdroj vody — voda z feky Ohfte.
Druhym kvalitnim zdrojem vod, ktery byl zvolen pro napousténi jezera, jsou dilni vody
z dolu Kohinoor II. Jezero zbytkové jamy lomu LeZaky bude nepriitocné.

9.2 Kbvalita vody pred zahajenim napousténi jezera (pred 24. 10.
2008)

Od roku 2002 do doby zahdjeni napousténi se v budoucim jezeie akumulovala
voda v nejnizsi Casti zbytkové jamy. Jednalo se o vodu z atmosférickych srazek a
z vyvéra ve svazich lomu. Ke dni zahdjeni napusténi, tedy k datu 24. 10. 2008 mélo
jezero hladinu na koté 145, 12 m n. m. a rozlohu 21,6 ha (foto ¢. 49), (Svoboda 2009).

Akumulovand voda se pred zahdjenim napousténi pravideln¢ vyhodnocovala
pracovniky Povodi Labe. Do roku 2007 se voda odebirala na tiech odbérnych mistech,
vroce 2008 uz jen na dvou. Voda méla stejné hodnoty, jako voda tfi mésice po
napusténi. Byla kvalitativné nevyhovujici.
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Foto ¢. 49: Jezero Most pred zahdjenim napusteni

Zdroj: Dvordk 2005

9.2.1 Diilni vody Kohinoor

Cerpaci stanice Marianské Radgice 1 &erpa dalni vody z dolu Kohinoor II. Je to
druhy povoleny zdroj vody pro napousténi a dopliiovany urovné hladiny v jezeru Most
(Svoboda 2008). Jakostné je tato voda vyhovujici, nebot ve vétSin¢ sledovanych
ukazateltl spada do I. a II. tiidy jakosti podle normy CSN 75 7221 (Hydroprojekt
2000c). Zaznamy z Cerpaci stanice jsou shromazd’ovany od roku 1980, pficemz
v letech 1980 - 1989 byly zjiStovany jen rocni sumarni hodnoty ¢erpaného mnozstvi.
Od roku 1990 je cerpané mnozstvi uvadéno po jednotlivych mésicich
(ptilohy, obr. &. 4). Cerpaci stanice je na koté -80 m n. m. Cerpané voda je svadéna do
upravny dilnich vod K I (Pichler 2002a). Od roku 1980 se sleduje jakost dilnich vod
(sledovany byly jen ukazatele stanovené rozhodnutim Okresniho ufadu v Mosté).
Ukazatele Cerpanych dilnich vod a jejich maximalni povoleny limit je uveden
v nésledujici tabulce.

Tab. ¢. 18: sledované ukazatele podle vodohospodarského povoleni pro MR 1

ukazatel CHSK ¢, (mg.I'") NL (mgl') SO, (mgl") Fe (mg.l") pH
Limit 50,0 60,0 400,0 3,5 6-9
Primér 1998 35,83 21,33 157,58 2,88 6,83
Pramér 1999 37,64 207 112,58 3,46 1%
Pramér 2001 28,33 43,87 4,49 7,19

Zdroj: Kabele a kol. 2002

Jakost vody byla sledovéna jak na vstupu do Upravny (surova vody), tak i na
vytoku do prelozky Radc¢ického potoka. V roce 2000 se upustilo od sledovani vody na
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vstupu do upravny. Od tohoto roku se sleduje jen chemismus vod na vystupu z Gpravny
(Kabele a kol. 2002). Zmeénila se také i skladba sledovanych ukazatelii na vytoku do
Radcického potoka. Mimo uvedené ukazatele jsou navic sledovany RL, vapnik, mangan
a chlor. Vzorky vod analyzuje laboratof MUS, a. s., Zavod Hrabak (Kabele a kol. 2002;
Pichler 2002a).

Od ¢ervence roku 2001 jsou opét k dispozici informace o chemismu dilnich vod
na vstupu do Gpravny K 1. Vsoucasné¢ dobé je tato upravna zasypana (KruZikova
2010b). Chemické analyzy provadi VUHU (pfilohy, tab. €. 5).

Tab. ¢. 19: dalsi sledované ukazatele v cerpanych diilnich vodach

ukazatel (ml\;[f;_,) Mg (mgl") Cl(@mgl') RL (mgl') Ca (mgl") (zsglfi)
Pramér 1998 0,30 35,26 45,77 436,10 55,31 9,55
Primér 1999 0,25 26,22 43,23 591,33 46,5 15,55
Priimér 2001 0,16 16,15 22,10 470,67 40,12 ;

Zdroj: Kabele a kol. 2002

9.2.2 VodazPVN

Statni podnik Povodi Ohie provadi pravidelné monitoring kvality vody, jak
v fece Ohfi, tak na Nechranické ptfehradé. Hodnoty z monitoringu se zpracovavaji,
vyhodnoti a nésledné¢ jsou uvedeny na webovych strankach statniho podniku Povodi
Ohfe.

Pro planované vyuziti jezera Most pro rekreaci a sportovni rybolov musi kvalita
vody byt na urovni mezotrofie (14 — 48 pg/l) az mirné eutrofie (48 — 189 ug/l), (Pichler
2005). Kvalita vody musi spliiovat pozadavky t¥idy 1. a II. podle CSN 75 72 21
a smérnici rady ES o kvalit¢ vody ke koupani (Pichler 2005).

Voda z feky Ohie se monitoruje v . km 99,0 podle CSN 75 7221 Ize vodu zafadit:
- Do L tfidy — Fe, amoniakalni dusik,

- Do II. tfidy — BSK, CHSK i, CHSK,, konduktivita, rozpusténé latky, Mn,
celkovy fosfor, sirany, arsen, PAU, index saprobity biosestonu,

- Do III. tfidy — rozpustény kyslik (Kabele a kol. 2002).

Jakost vody v profilu Ohie je velmi vyrovnand. Pritok Ohie Nechranickou
ptehradou zptsobuje snizovani NL a koncentrace celkového fosforu. VétSina hodnot se
pohybuje pod tietinou limitu (0,05 — 0,01 mg/l) pfi celkovém praméru 0,042 mg/l
(Ptikryl 2004). Hodnoty z profilu Strannd odpovidaji mezotrofii. VSechny dalsi
ukazatele jiz vyhovuji standardu pro povrchové vody (Ptikryl 2004).

Jakost vody na profilu Ohfe — Stranna v . km 99, 0 je uveden v piilohach,
tab. ¢. 7. Podle uvedenych hodnot, jde o dobrou jakost vody. Ukazatele celkového
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fosforu viak i profilu Ohte — CS Stranna vyjime&né presahuji hodnotu 50 mg/l, kterd je
pokladand za dolni limit eutrofniho stavu stojatych vod (Kabele a kol. 2002). Uvazovalo
se také, ze se voda bude dopravovat z privadéce PVN pies nadrz Vrbensky. Sice by tato
nadrz plnila funkci pfedfazené nadrze, ale sama by pfitom byla vystavena riziku
eutrofie. Tento zdmér se neuskutecnil.

Mapa ¢. 3: Nechranicka prehrada a jakost vody v cerpaci stanici Strannd

Zdroj: Kalcik 2009

Tridy jakosti vody: -

I. Neznecisténa voda

II. Mirn¢ znecisténa voda =

I11. Znegisténa voda (|

IV. Siln¢ znecisténa voda 1
[

V. Velmi silné znecisténa voda

9.3 Kbvalita vody v pribéhu prvniho roku napousténi

Napousténi jezera bylo slavnostné zahdjeno 24. fijna roku 2008.

9.3.1 Odbér z MR 1 v obdobi 10/2008 — 6/2009

Tyto dilni vody nebyly vtomto obdobi prostfednictvim vybudovaného
piivadéée DN 400 do jezera ptivedeny. Diivodem byla nizké hladina vody, ktera dosud
neumoziuje zahdjit Cerpani. Tabulka ¢. ukazuje vyvoj hladiny vody na Cerpaci stanici
MR 1 v prabéhu 1. pololeti 2009 (Svoboda 2009).
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Tabulka ¢. 20: Vyvoj hladiny vody na cerpaci stanici MR 1 v pritbéhu 1. pololeti 2009
Hladina CS MR Hladiny vody pro

datum 1 (m n. m.) zahdjeni ¢erpani
1.1.2009 -49,36 -20,0
1.2.2009 -47,58 -20,0
1.3.2009 -46,14 -20,0
1.4.2009 -44.,61 -20,0
1.5. 2009 -42,89 -20,0
1.6.2009 -41,11 -20,0

Zdroj: Svoboda 2009

9.3.2 Vyhodnoceni kvality vody odbérného mista JM 1 v obdobi 10/2008 — 6/2009

Kvalita vody v profilu Ohfe — Strannd je velmi vysoka. Pritok Ohfte
Nechranickou piehradou zpiisobuje pokles NL a snizuje koncentraci celkového fosforu.
Hodnoty z profilu Strannd odpovidaji mezotrofii. VSechny dalsi sledované ukazatele
vyhovuji standardu pro povrchové vody (Svoboda 2009).

Odbéry kvalitativnich parametri probihaji na odbémém mist¢ MJ 1
(foto €. 50 a mapa €. 4), to se nachazi v uklidilovaci nadrzi u koncové regulacni Sachty
(Svoboda 2009). Vodu odebiraji a hodnoti pracovnici Povodi Labe.

Kvalitativni parametry se hodnoti podle nafizeni vlady ¢.229/2007 Sb., kterym
se méni natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., ,,v platném znéni*: o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech.

Hodnoti se 17 vybranych ukazateli podle ptilohy ¢. 3 ,Imisni standardy
ukazatelll ptipustného znecisténi povrchovych vod* - sloupec ,,Obecné pozadavky (Co),
(Svoboda 2009). Naméiené hodnoty jsou uvedeny v pfiloze (tab. €. 8, 9).
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Foto ¢ 50: Odbérové misto JM1

Zdroj: Levova

Mapa ¢. 4: Jednotliva odbérova mista

Zdroj: Svoboda 2010

Rozpustény kyslik

Po celé sledované obdobi byla kvalita vody velmi dobra. Imisni limit min.
6 mg/l byl u vSech odebranych vzorki vysoko piekroen. Naméfené hodnoty se
pohybovaly mezi 9,6 - 12 mg/1 (Svoboda 2009).
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Reakce vody

V zimnich mésicich byla naméfena reakce vody mezi 7,8 - 7,9, v jarnich
meésicich mezi 7,4 - 7,8. Pro povrchové vody je stanovena hodnota mezi 6 - 8 (Svoboda
2009).

Nerozpusténé latky (NL)

Hodnota imisniho limitu podle NV ¢&. 229/2007 je 30 mg/l. Koncentrace
nerozpusténych latek jsou v porovnani s timto limitem velmi nizké (Svoboda 2009).

Rozpusténé latky (RL)

Imisni limit RL je 1000 mg/l. VSechny koncentrace rozpusténych latek se
pohybovaly v rozmezi 180 - 310 mg/l (Svoboda 2009).

BSK;

U ukazatele biochemické spotieby kysliku se vSechny hodnoty pohybovaly pod
imisnim limitem (0,8 — 1,3 mg/l), ktery ¢inni 6 mg/l (Svoboda 2009).

CHSK..

Limitni hodnota tohoto ukazatele je 35 mg/l. VSechny hodnoty se v tomto
obdobi pohybovaly vyrazné pod timto limitem, tedy mezi 10 — 15 mg/l (Svoboda 2009).

Sirany

Limitni hodnota tohoto ukazatele ¢inni 300 mg/l. Koncentrace téchto iontli byly
namétfeny mezi 59 - 120 mg/1 (Svoboda 2009).

Chloridy

Limitni hodnota tohoto ukazatele ¢inni 250 mg/l. Naméiené hodnoty se pohybuji
v rozmezi 23 - 31 mg/l. Tento ukazatel se v souladu s provoznim fadem nesleduje kazdy
meésic. Hodnocen byl u listopadového, inorového a kvétnového odbéru (Svoboda 2009).
Mg¢sice, ve kterych se tento parametr bude sledovat, stanovily Krajsky ufad, Povodi
Ohte a PKU.

Celkovy fosfor

Imisni limit pro celkovy fosfor je stanoven na 0,20 mg/l. U provedenych odbért
Povodi Labe se koncentrace pohybovala v rozmezi 0,02 - 0,05 mg/l, tedy vyrazné pod
hodnotou imisniho standardu (Svoboda 2009).
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Celkove Zelezo

Imisni limit pro celkové zelezo ¢inni 2 mg/l. Koncentrace tohoto prvku byla
sledovana ve stejném rezimu jako u chloridii. Koncentrace Zeleza se pohybovala
hluboko pod imisnim limitem (0,09 — 0,41 mg/1), (Svoboda 2009).

Celkovy mangan

Imisni limit pro celkovy mangan je 0,5 mg/l. V hodnoceném obdobi byly
koncentrace manganu naméieny v rozmezi 0,05 — 0,08 mg/1 (Svoboda 2009).

Amoniakalni dusik

Imisni limit pro amoniakalni dusik ¢inni 0,5 mg/l. Po celé sledované obdobi se
koncentrace pohybovala mezi 0,02 — 0,05, tedy hluboko pod imisnim limitem.
U bteznového odbéru ¢inila hodnota 0,10 mg/1 (Svoboda 2009).

Dusicnanovy dusik

Imisni limit pro dusi¢nanovy dusik je 7 mg/l. Koncentrace se ve sledovaném
obdobi pohybovala mezi 1,4 — 2.6 mg/l (Svoboda 2009).

Dusitanovy dusik

V nafizeni vlady ¢. 229/2007 byla imisni limitni koncentrace pro tento parametr
zrusena (puvodni 0,05 mg/l). Koncentrace se ve sledovaném obdobi se pohybovala mezi
0,005 - 0,02 mg/1 (Svoboda 2009).

Organicky dusik

V nafizeni vlady €. 229/2007 byla imisni limitni koncentrace pro tento parametr
zrusena (puvodni 2,25 mg/l). Koncentrace se ve sledovaném obdobi se pohybovala mezi
0,10 - 0,30 mg/1 (Svoboda 2009).

Vapnik
Imisni limit pro vapnik ¢inni 250 mg/l. U vSech odbéri se ve sledovaném
obdobi pohybovala koncentrace véapniku kolem 10 % emisniho standardu

(cca kolem 25 mg/l). Tento ukazatel se podle provozniho tadu ovéfoval u
listopadového, tinorového a kvétnového odbéru (Svoboda 2009).

Horvcik
Imisni limit pro vapnik ¢inni 150 mg/l. Koncentrace vapniku se ve sledovaném

obdobi pohyboval u vSech vzorkli kolem 10 % imisniho limitu (cca kolem 15 mg/l).
Tento ukazatel se ovéfoval ve stejném rezimu jako vapnik (Svoboda 2009).
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SHRNUTI:

U odbért, které byly realizovany v obdobi fijen 2008 az ¢erven 2009, nebyly
ptekroCeny imisni standarty piipustného znecisténi povrchovych vod dle natizeni vlady
¢. 229/2007 u zadného sledovaného ukazatele. Tento stav se dal predpokladat, nebot
voda se z CS Stranna, az do jezera Most je vedena podzemni v potrubnim systému,
které je umisténé podzemi, a nehrozi tedy zadné riziko mozného znecisténi.

9.3.3 Vyhodnoceni kvality vody odbérného mista JM 2 a JM 3 v obdobi
10/2008 — 6/2009

Voda v jezeru Most se pro hodnoceni jejich kvalitnich parametri odebird na
dvou odbérnych profilech JM 2 a JM 3 (foto ¢. 51 a mapa €. 4), a to pravidelné kazdy
mésic. Provadi se jak hloubkové, tak hladinové odbéry. Odbéry provadéji pracovnici
Povodi Labe. Vzhledem k zamrzlému jezeru se neprovedly odbéry v lednu a inoru roku
2009.

Hladinové odbéry

Vybrané ukazatele kvality vody (17) jsou hodnoceny podle stejnych kritérii, jako
voda z odbérného profilu JM 1 (voda pifivadéna z PVN), tedy podle nafizeni vlady
¢. 227/2009 Sb., piilohy ¢. 3, tabulky 1, sloupci Obecné pozadavky (Cg). Namétené
hodnoty jsou uvedeny v pfiloze (tab. ¢. 10, 11). Piekrocené imisni standardy jsou
zvyraznény.

Hloubkové odbéry

Hloubkové odbéry se odebiraly na stejnych mistech jako hladinové odbéry, tedy
v profilech JM 2 a JM 3. Vzorky byly odebirany v intervalu 5 m. Kvalitativni parametry
jezerni vody z hloubkovych odbéru jsou uvedeny v piiloze (tab. ¢. 12, 13, 14, 15).
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Foto ¢. 51: Odbérove misto JM2 a JM3

Zdroj: Levova

Rozpustény kyslik

Hladinové vzorky vysoko piekracuji pozadovanou minimalni hodnotu 6 mg/l.
U hloubkovych odbérti nevyhovély v jarnim obdobi vzorky z dolni poloviny profilu.
(Svoboda 2009).

Reakce vody

Reakce vody piekracovala kratce po zahajeni napousténi (fijen, listopad 2008)
horni hranici limitu (naméfeno pH 8, 10). V dalSich mésicich nebyl limit pfekroc¢en
(Svoboda 2009).

Nerozpusténé latky (NL)

Tento ukazatel se u vSech vzorki pohyboval hluboko pod emisnim limitem
30 mg/1 (Svoboda 2009).

Rozpusténé litky (RL)

Od zah4jeni napousténi byly naméteny vysoké koncentrace RL v celém profilu
vodniho sloupce. V dal§ich mésicich se koncentrace snizila pod povoleny limit
1000 mg/l. V obdobi duben az ¢erven 2009 se v horni ¢asti vodniho sloupce naméfila
koncentrace RL pod 300 mg/l, ve spodni Casti sloupce koncentrace piesahovala
dvojnéasobné povoleny limit (Svoboda 2009).

BSK;
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Za sledované obdobi imisni limit 6 mg/l nebyl ptekrocen (Svoboda 2009).
CHSK.,

Naméiené hodnoty v tomto obdobi jsou hluboko pod imisnim limitem 35 mg/l
(Svoboda 2009).

Sirany

Tento ukazatel se vyvijel ve sledovaném obdobi stejné¢ jako RL. Po zahdjeni
napousténi byly naméfeny vysoké hodnoty v celém vodnim profilu. Béhem obdobi
duben — cerven 2009 byly v horni ¢asti vodniho sloupce naméteny sirany pod limitni
hodnotou 300 mg/l. Ve spodni ¢asti sloupce ptresahovaly sirany az 5x povoleny limit
(Svoboda 2009).

Chloridy

Naméifené hodnoty se pohybovaly hluboko pod imisnim limitem 250 mg/l.
Tento ukazatel neni sledovan kazdy mésic. Byl ovétfen v listopadu, unoru a kvétnu
(Svoboda 2009).

Celkovy fosfor

U vSech odbeérii se fosfor pohyboval hluboko pod imisnim limitem (0,20 mg/l)
v intervalu 0,00 az 0,40 mg/l, tedy na Grovni oligotrofie. 0,20 mg/l (Svoboda 2009).

Celkove Zelezo

Imisni limit pro celkové zelezo ¢inni 2 mg/l. Koncentrace Zeleza se pohybovala
hluboko pod imisnim limitem (Svoboda 2009). Analyza tohoto prvku se provedla jen
v listopadu a kvétnu roku 2009.

Celkovy mangan

Imisni limit pro celkovy mangan je 0,5 mg/l. Koncentrace tohoto prvku byly
naméteny hluboko pod imisnim standardem. Analyza se provedla ve stejnych mésicich
jako u zeleza (Svoboda 2009).

Amoniakalni dusik

Po celé sledované obdobi se koncentrace pohybovala mezi 0,00 — 0,10, tedy
hluboko pod imisnim limitem 0,5 mg/l (Svoboda 2009).

Dusicnanovy dusik

Tento ukazatel ma stejny trend jako sirany. Po zahajeni napousténi byly zjistény
vysoké koncentrace dusi¢nantt (17 — 21 mg/l) v celém vodnim sloupci. V mésicich
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duben az cerven 2009 byly naméfeny v horni ¢asti sloupce koncentrace pod imisnim
limitem 7 mg/l. Ve spodni ¢asti sloupce koncentrace piesahovala imisni limit 2 — 3x
(Svoboda 2009).

Dusitanovy dusik

V nafizeni vlady €. 229/2007 byla imisni limitni koncentrace pro tento parametr
zrusena (puvodni 0,05 mg/l). Koncentrace se ve sledovaném obdobi se pohybovala mezi
0,010-0,094 mg/1. Piekrocena byla v tijnu 2008 (Svoboda 2009).

Organicky dusik

V nafizeni vlady ¢. 229/2007 byla imisni limitni koncentrace pro tento parametr
zrusena (pivodni 2,25 mg/l). V pocateénim obdobi napousténi byl organicky dusik
namétfen kolem hodnoty 1 mg/l, v dalSich mésicich se jeho koncentrace v horni ¢asti
profilu sniZila. V jarnim obdobi byly naméteny vysSi hodnoty v blizkosti dna jezera
(Svoboda 2009).

Vapnik
Imisni limit pro vapnik ¢inni 250 mg/l. U vSech odbéri se ve sledovaném obdobi

pohybovala koncentrace pod imisnim limitem. Tento ukazatel se podle provozniho fadu
ovetoval u listopadového a kvétnového odbéru (Svoboda 2009).

Hoicik
Imisni limit pro vapnik ¢inni 150 mg/l. Koncentrace vapniku se ve sledovaném

obdobi pohyboval pod imisnim limitem. Tento ukazatel se oveéfoval ve stejném rezimu
jako vapnik (Svoboda 2009).

SHRNUTT{
Hladinové odbéry:

V hodnoceném obdobi byly ptekro¢eny imisni limity u fijnového stanoveni pH,
RL a sirant. U listopadového odbéru byl piekroCen imisni standard siranti v obou
profilech JM 2 a JM 3 a v pfipad¢ profilu JM 2 byl prekrocen imisni limit siranti
1 v prosinci. Imisni limit dusi¢nanového dusiku byl ptfekrocen u fijnovych odbért
a listopadového odbéru jen v profilu JM 3.

Od biezna roku 2009 nebyly piekroceny zaddné imisni limity ptipustného
zneCisténi povrchovych vod podle natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb.

Hloubkové odbéry:
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Byly realizovany na stejnych mistech jako odbéry hladinové. U obou profild JM
2 a JM 3 byly vzorky odebirdny v intervalu 5 m. V ¢ervnu roku 2009 bylo v jezeru
dosazeno hloubky 35 m (Svoboda 2009).

Stejné jako u hladinovych vzorki doSlo ve 4. ¢tvrtleti roku 2008 k prekroceni
imisnich limitd pH, RL a siranti v celém vodnim profilu. Béhem 1. pololeti roku 2009
se projevily vyrazné rozdily mezi horni a spodni ¢asti vodniho sloupce. Do hloubky
15 - 20 m nebyly hodnoty imisnich limitd ptekroCeny, v nizSich hloubkach byly
opakované ptekroCeny imisni limity pro rozpustény kyslik, RL, sirany a dusi¢nanovy
dusik (Svoboda 2009). Divodem zvySenych limitnich koncentraci u dna je tzv.
,,chemoklina®, kteréd se vytvari u hlubokych jezer.

9.3.4 Kbvalita vody v prikopovych systémech JM 4, JM 5 a JM 6 v obdobi
10/2008 — 6/2009

Na vybranych ptikopech lomu Lezéky byla definovana odbérna mista JM 4,

IM 5, JM 6 pro ovétovani kvality vody (foto ¢. 52, 53). Odbéry je mozné provadét jen
pii dostatecném prutoku vody. Diky nedostatecnému pritoku, byl v 1. pololeti roku
2009 realizovan odbér jen na misté JM 5. V kvétnu se také provedl odbér ze ,,stiibrného
jezirka* (Svoboda 2009). Odbéry na ,,sttibrném jezirku‘ nejsou povinnosti, délaji se jen
nahodile, naptiklad po né¢jaké mimotadné udalosti. Odbéry se délaji preventivné z toho
davodu, Ze ,,stiibrné jezirko* bude jednou soucasti jezera Most (napravna opatieni se
délaji 1épe na malé plosSe, nez nasledné v jezeru). Pokud se provadi odbér na ,,stiibrném
jezirku®, uz se neprovadi na odbérmém mist¢ JM 5. Mapa ¢. 4 ukazuje umisténi
jednotlivych odbérovych mist. Odbérné misto JM 6 neni zatim jes$t¢ stanoveno, ale
predpoklada se, ze bude na severozapadnich svazich.

V ptikopovych systémech se hodnoti ukazatele, které charakterizuji kyslikovy
rezim (BSKs a CHSK,,), obsah zivin (celkovy fosfor, dusik amoniakalni, dusitanovy,
dusi¢nanovy a oranicky) a zakladni chemické slozeni (hoic¢ik, vapnik, cel. zelezo, cel.
mangan, NL, RL, sirany, chloridy), (Svoboda 2009).

SHRNUTI

Voda v ptikopovych systémech JM 4, JM 5 a JM 6 je z vlastniho povodi jezera
Most. Povodi zahrnuje cca 860 ha. Voda se hodnoti jen v ptikopu JM 5, v ostatnich
dvou ptikopech neni dostate¢ny pritok pro hodnoceni vody. V odbérném misté JM 5
bylo od zacatku napousténi nevyhovujici pH, RL, sirany byly 6x az 7x piekroceny. Dale
byl piekrocen celkovy mangan, vépnik, Zelezo, kadmium a amoniakalni dusik
(ptilohy, tab. ¢. 16, 17). Hodnoty jsou piekroCeny z divodu, Zze voda obsazena
v piikopu, je ovlivnéna prostfedim, ve kterém se nachazi (byvaly lom tézby uhli). Na
zvyseny obsah dusiku mize mit vliv hnojivo pouzivané pti rekultivacich.
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Foto ¢. 52: Odbérove misto JM 4

Zdroj: Levova

Foto ¢. 53: Odbérove misto JM 5

Zdroj: Levova
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9.3.5 Kvantita vody pfrivedena do jezera Most v obdobi 10/2008 — 6/2009

V tomto obdobi byl hlavnim zdrojem ptivodu vody do jezera Most PVN, nebot’
dialni vody z dolu Kohinoor II nedosahly potfebné hladiny vody pro zahajeni napousténi
(ptilohy, tab. ¢. 18). Ke dni zahajeni napousténi mélo jezero hloubku cca 21 m a vySku
hladiny cca 145 m n. m (Svoboda 2009).

Odbér vody z PVN je méten pomoci indukéniho pratokoméru, ktery je umistén
v rozd€lovaci Sachté (foto €.1). Ve ctvrtém cCtvrtleti roku 2008 (fijen, listopad, prosinec)
nebyl odbér vody pocitan ve stejné¢ dlouhych intervalech. Od 5. ledna 2009 se odecet
provadi kazdy den (Svoboda 2009).

V pribéhu obdobi 10/2008-06/2009 bylo odebrano z PVN 17 405 694 m® vody
se zvySenim hladiny o 28,07 m (Svoboda 2009). Informace o mési¢nich odbérech vody
a stavech hladiny v jezeru Most jsou uvedeny v pfilohach (tabulka ¢. 18). Graf na
obrazku €. 40 popisuje vyvoj koty hladiny jezera Most ve sledovaném obdobi.
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kéta hladiny [m n. m]

Obr. ¢. 40: Vyvoj kéty hladiny v obdobi 10/2008 — 07/2009
Akumulace vody v jezeru Most
Mapousténi jezera v obdobi fijen 2008 - cerven 2009
210

kota stalého nadrzeni 199 m n.m.

190

180

1.6.2000
8.6.2000

' EEEERREERERERE
FNHNQH#EE%H

18.5.2009
255009
15.8.2009
1282009
29.6. 2009

Zdroj: Svoboda 2009
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9.3.6 Odbér z MR 1 v obdobi 07/2009 — 12/2009

V tomto obdobi nebyl odbér dilnich vod z dolu Kohinoor II. realizovan.
Divodem byla opét nizka hladina vody, ktera neumoziuje Eerpani. Cerpani bude mozné
zahajit po dosazeni koty —20 m n. m. Tabulka ¢. 21 ukazuje vyvoj hladiny vody na
cerpaci stanici MR 1 ve sledovaném obdobi (Svoboda 2010).

Tabulka ¢. 21 : Vyvoj hladiny vody na cerpact stanici MR 1 v obdobi 07/2009 — 12/2009

Hladina vody pro

DATUM HLADINA CS MR 1 (m n. m.) zahjeni napousténi

7.1.2009 -49.36 -20,0
2.2.2009 -47,58 -20,0

-46,14 -20,0
1.4.2009 44,61 -20,0
30.4.2009 -42,89 -20,0
29.5.2009 -41,02 -20,0
15.6.2009 -40,26 -20,0
1.7.2009 -39,33 -20,0
3.8.2009 37,23 -20,0
1.9.2009 -35,48 -20,0
1.10.2009 33,42 -20,0
3.11.2009 31,29 -20,0
18.11.2009 -30,54 -20,0
30.11.2009 29,61 -20,0
1.12.2009 29,57 -20,0
15.12.2009 -28,95 -20,0
31.12.2009 27,82 -20,0

Zdroj: Svoboda 2010

9.3.7 Vyhodnoceni kvality vody odbérného mista JM 1 v obdobi
07/2009 — 12/2009

Kvalitativni parametry jsou hodnoceny stejnym zplsobem jako v obdobi
10/2008 — 6/2009 z odbérného mista JM 1 (mapa ¢. 4 a foto ¢. 50). Naméfeného
hodnoty sledovanych ukazateli jsou uvedeny v ptilohach (tab. ¢. 19), (Svoboda 2010).
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Teplota vody

Limitni hodnota 25 °C nebyla béhem sledovaného obdobi piekrocena. Nejvyssi
nameétend teplota byla 17, 4 °C (Svoboda 2010)

Rozpustény kyslik

Po cel¢ sledované obdobi byla kvalita vody velmi dobra. Imisni limit min.
6 mg/l byl u vSech odebranych vzorki vysoko pfekrocen. Nameéfené hodnoty se
pohybovaly mezi 9,1 — 11,4 mg/l (Svoboda 2010).

Reakce vody

Pro povrchové vody je stanovena hodnota mezi 6 - 8. Po celé sledované obdobi
byly hodnoty naméteny blizko horni hranice 8 (Svoboda 2010).

Nerozpusténé latky (NL)

Hodnota imisniho limitu podle zdkona 229/2007 je 30 mg/l (byla zvySena z
25 mg/l). Koncentrace nerozpusténych latek jsou v porovnani stimto limitem velmi
nizké (1 —9,4), (Svoboda 2010).

Rozpusténé litky (RL)

Imisni limit RL je 1000 mg/l. VSechny koncentrace rozpusténych latek se
pohybovaly v rozmezi 230 - 320 mg/l (Svoboda 2010).

BSK;

U ukazatele biochemické spotieby kysliku se vSechny hodnoty pohybovaly pod
imisnim limitem (0,8 — 1,2 mg/1), ktery ¢inni 6 mg/l (Svoboda 2010).

CHSK..

Limitni hodnota tohoto ukazatele je 35 mg/l. VSechny hodnoty se v tomto
obdobi pohybovaly vyrazné pod timto limitem, tedy mezi 8 — 18 mg/l (Svoboda 2010).

Sirany

Limitni hodnota tohoto ukazatele ¢inni 300 mg/l. Koncentrace téchto iontd byly
namétfeny mezi 84 - 100 mg/1 (Svoboda 2010).

Chloridy
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Limitni hodnota tohoto ukazatele ¢inni 250 mg/l. Namétené hodnoty se pohybuji
v rozmezi 21 - 26 mg/l. Tento ukazatel se v souladu s provoznim fddem nesleduje kazdy
mesic. Hodnocen byl v tomto obdobi u srpnového a listopadového odbéru (Svoboda
2010).

Celkovy fosfor

Imisni limit pro celkovy fosfor je stanoven na 0,20 mg/l (byl zvysen z 0,15
mg/l). U provedenych odbérh se koncentrace pohybovala v rozmezi 0,02 - 0,04 mg/l,
tedy vyrazné pod hodnotou imisniho standardu (Svoboda 2010).

Celkové Zelezo

Imisni limit pro celkové Zelezo ¢inni 2 mg/l. Koncentrace tohoto prvku byla
sledovana ve stejném rezimu jako u chloridii. Koncentrace zeleza se pohybovala
hluboko pod imisnim limitem (0,08 — 0,20 mg/1), (Svoboda 2010).

Celkovy mangan

Imisni limit pro celkovy mangan je 0,5 mg/l. V hodnoceném obdobi byly
naméteny v rozmezi 0,05 — 0,12 mg/l (Svoboda 2010).

Dusicnanovy dusik

Imisni limit pro dusi¢nanovy dusik je 7 mg/l. Koncentrace se ve sledovaném
obdobi pohybovala mezi 1,1 — 1,7 mg/l (Svoboda 2010).

Dusitanovy dusik

V nafizeni vlady ¢. 229/2007 byla imisni limitni koncentrace pro tento parametr
zrusena (ptvodni 0,05 mg/l). Koncentrace se ve sledovaném obdobi se pohybovala mezi
0,005 - 0,022 mg/I (Svoboda 2010).

Organicky dusik

V naftizeni vlady ¢. 229/2007 byla imisni limitni koncentrace pro tento parametr
zrusena (puvodni 2,25 mg/l). Koncentrace se ve sledovaném obdobi se pohybovala mezi
0,3 - 0,5 mg/l (Svoboda 2010).

Vapnik
Imisni limit pro vapnik ¢inni 250 mg/l. U vSech odbéri se ve sledovaném obdobi
pohybovala koncentrace vapniku kolem 10 % emisniho standardu (cca kolem 25 mg/l).

Tento ukazatel se ve sledovaném obdobi podle provozniho tadu ovétroval u srpnového a
listopadového odbéru (Svoboda 2010).
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Horvcik
Imisni limit pro vapnik ¢inni 150 mg/l. Koncentrace vapniku se ve sledovaném

obdobi pohyboval u vSech vzorkli kolem 10 % imisniho limitu (cca kolem 15 mg/l).
Tento ukazatel se ovétoval ve stejném reZimu jako vapnik (Svoboda 2010).

Tézké kovy
V listopadu roku 2009 se provedlo stanoveni chromu, kadmia, olova a rtuti.

V8echny naméfené hodnoty se pohybovaly hluboko pod imisnimi limity (Svoboda
2010).

SHRNUTI

Stejné jako u ptedchoziho obdobi, byla kvalita vody z feky Ohte vyrovnana. U
fijnového odbéru byla mirné prekrocena horni hranice imisniho standardu (6 - 8) u pH,
kdy byla naméfena hodnota 8,1. VSechny dalsi sledované ukazatele nepiekracovaly
standardy pro povrchové vody podle nafizeni vlady 229/2007, ptilohy ¢. 3 ,,Imisni
standardy ukazatel piipustného zneciSt€ni povrchovych vod®“, sloupce ,,Obecné
pozadavky (Co)“.

9.3.8 Vyhodnoceni kvality vody odbérného mista JM 2 a JM 3 v obdobi
07/2009 — 12/2009

Tyto odbéry se provadély stejné, jako v predchozim obdobi, na odbérnych
mistech JM 2 a JM3 (mapa ¢€. 4 a foto €. 51) v mésicnich intervalech. Hloubkové odbéry
se provadély v intervalu 5 m do hloubky 40 m. Hodnoceny byly také podle nafizeni
vlady 229/227 Sb. Tabulky ¢. 20, 21, 22, 23, 24, které jsou uvedeny v ptiloze, ukazuji
naméfené hodnoty z hladinovych a hloubkovych odbérii. Hodnoty, které prekracuji
imisni standardy pfipustného znecisténi vod, jsou v tabulce zvyraznény.

Rozpustény kyslik

U hladinovych vzorkl ptekracuji vyrazné naméfené hodnoty limit min. 6 mg/l.
U hloubkovych odbérti nevyhovély vzorky v jarnim obdobi z dolni poloviny vodniho
sloupce (35 — 40 m), (Svoboda 2010).

Reakce vody

U hladinovych vzorkl se pohybovala hodnota pH mezi hodnotou 7,6 — 8, tedy
na horni hranici imisniho limitu. V hloubkovych profilech se hodnota pH pohybovala
mezi 6,7 — 7,8 (Svoboda 2010).
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Nerozpusténé latky (NL)

Vsechny vzorky se pohybovaly pod hladinou imisniho limitu s vyjimkou
srpnového odbéru JM 2 (Svoboda 2010).

Rozpusténé latky (RL)

U hladinovych vzorkli nepiekracuji RL imisni limit. Hloubkové odbéry
ptekracuji imisni limit v hloubkach 30 — 40 m, (Svoboda 2010).

BSK;

Hladinové i1 hloubkové odbéry se pohybuji vyrazné pod imisni hranici 6 mg/l
(Svoboda 2010).

CHSK..

Hladinové i hloubkové odbéry se pohybuji vyrazné pod imisni hranici 35 mg/l
(Svoboda 2010).

Sirany

Hladinové odbéry nepiekracuji imisni limit 300 mg/l. Hloubkové odbéry
nepiekracuji povoleny limit v horni ¢asti vodniho sloupce. Ve spodni ¢asti profilu
30 -40 m ptekracuji koncentrace sirani limit az Skrat. (Svoboda 2010).

Chloridy

Hladinové i hloubkové odbéry nepiekracuji imisni limit. Tento ukazatel byl ve
sledovaném obdobi méfen jen v kvétnu a listopadu (Svoboda 2010).

Celkovy fosfor

Hodnoty u hladinovych i1 hloubkovych odbérii se pohybuji v intervalu
0,01 — 0,04 mg/l, tedy vyrazné¢ pod imisnim limitem. Hodnoty se nachazi na Urovni
oligotrofie (Svoboda 2010).

Celkové Zelezo

Nameétené hodnoty se pohybuji hluboko pod imisnim limitem. Analyza tohoto
prvku byla provedena v kvétnu a listopadu 2009 (Svoboda 2010).
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Celkovy mangan

Nameétené hodnoty se pohybuji hluboko pod imisnim limitem. Ve sledovaném
obdobi byl zmétfen pouze v kvétnu a listopadu roku 2009 (Svoboda 2010).

Amoniakalni dusik

Hladinové i hloubkové profily jsou vyrazné¢ pod imisnim limitem (Svoboda
2010).

Dusicnanovy dusik

V horni ¢asti vodniho sloupce jsou naméfené hodnoty pod imisnim limitem.
V hloubkach 30 — 40 ptekracuji koncentrace povoleny limit 7 mg/l (Svoboda 2010).

Dusitanovy dusik

U hladinovych vzorkl byly vysoké hodnoty namétfeny v Cervnu az srpnu ve
sledovaném obdobi. Ve 4. ¢tvrtleti 2009 doslo ke snizeni. Podobné je to také u hloubkovych
profild, kdy srostouci hloubkou se koncentrace dusitanového dusiku zpravidla snizuje
(Svoboda 2010). Pfi¢inou muze byt anomalie, kterd mohla byt zptisobena naptiklad
ptitokem vody z okolni krajiny a splachem z rekultivovanych ploch (Kruzikova 2010a).

Organicky dusik
Vyssi hodnoty byly naméfeny u vzorkl v blizkosti dna jezera (Svoboda 2010).

Vapnik
U hladinovych i hloubkovych odbérli nebyla ve sledovaném obdobi piekroc¢ena

povolena koncentrace. Vapnik byl sledovan pouze v kvétnovém a listopadovém odbéru
2009 (Svoboda 2010).

Hoicik
Stejné jako u vapnikd nebyl u hladinovych a hloubkovych odbéra tento parametr
ptekrocen. Hoic¢ik se ovéfoval ve stejném reZimu jako vapnik (Svoboda 2010).

SHRNUTI
Hladinové odbéry:

Ve sledovaném obdobi 7/2009 -12/2009 nedoslo k zadnému piekroceni imisnich
limithh vybranych ukazateld, dle nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb.

Hloubkové odbéry:
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Mezi hornim a dolnim vodnim sloupcem byly zjistény kvalitativni rozdily. Do
hloubky 15 — 20 m, nebyl imisni limit pfekroen u zZadného z ukazatelti. Naproti tomu
ve spodni ¢asti byly opakované ptekroceny limitni koncentrace pro rozpustény kyslik,
RL, sirany a dusi¢nanovy dusik (Svoboda 2010). Pfi¢inou piekro€eni imisnich limiti je
jako v predeslém obdobi vytvorena ,,chemoklina®, ktera brani promichvani vody béhem
roku v celém vodnim profilu. U srpnového odbéru JM 2 doslo k piekro€eni limitni
koncentrace u NL, kdy v hloubce 15 m byla naméfend hodnota 34 mg/l. Pfi¢inou muize
byt anomalie nebo o selhani lidského faktoru pti hodnoceni (Kruzikova 2010a).

9.3.9 Kvalita vody v prikepovych systémech JM 4, JM 5 a JM 6 v obdobi
07/2009 — 12/2009

Stejné jako v predchozim obdobi nebyly v obdobi ¢ervenec az prosinec 2009
realizovany odbéry z ptikopovych systému v disledku nedostatecného pratoku vody.
Odbér byl realizovan jen z ptikopového mista JM 5. Hodnoceno bylo 17 stejnych
ukazatelli jako v pfedeslém obdobi.

SHRNUTI

U vSech odebranych vzorkti JM 5 bylo nevyhovujici pH, koncentrace RL byla
pfekrocena trojnasobné. Sirany byly pifekroceny 6krat aZz 7krat nez povoluje emisni
limit. Dale byly opét n¢kolikanasobn¢ piekro¢eny povolené limity pro zelezo, mangan a
amoniakalni dusik. Byl zjistén i zvySeny obsah vapniku a kadmia (pfilohy, tab. ¢. 25),
(Svoboda 2010). Diivod zvysené koncentrace téchto latek, je stejny jako u predchoziho
obdobi, tedy prostfedim, ve kterém se nachédzi. Na fotografii ¢. 53 je vidét ptda, které je
docervena zbarvena vlivem Zeleza a manganu). Tyto zvysené koncentrace nemohou
v budoucnu kvalitu vody v jezefe Most ovlivnit, nebot’ v celkovém objemu cca 70 mil.
m’ to bude zanedbatelné.

9.3.10 Kvantita vody privedena do jezera Most v obdobi 07/2009 — 12/2009

Odbér v tomto obdobi se odebral stejnym zptisobem jako v obdobi pfedchozim
(10/2008 — 6/2009). Mnozstvi odebrané vody se odecitalo kazdy den na indukénim
pratokoméru v rozdélovaci Sachté. Od 3. do 23. 7 byl ptivadé¢ odstaven, a to z diivodu
ptetésnéni a opravy plunzrového uzavéru v regulacni Sachté (Svoboda 2010).

Za rok 2008 a 2009 bylo odebrano celkem 25,8 mil. m* vody, coz je 37,5 %
z celkového objemu vody v jezete, ktery ¢ini 68,9 mil. m®. Tabulka ¢. 26 v pfilohach
uvadi odbér vody v jednotlivych mésicich a kotu hladiny jezera Most.

9.3.11 Sedimenty dna jezera Most

Podle provozniho fadu musi byt jednou ro¢né odebrany z odbérnych profild JM
2 a JM 3 vzorky sedimentl pro stanoveni obsahu tézkych kovli a PAU. Odbéry byly
provedeny 5. fijna 2009. Odbéry se provadi jako prevence pro piipadné uvolnéni téchto
latek, které by mohly ovlivnit kvalitu vody. Sledovala se koncentrace tézkych kovt Cu,
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Cd, Cr, Ni, Pb, Zn, Hg, As, Al a koncentrace nejvice rozsitenych PAU. Koncentrace
téchto latek neptfekracovala imisni limity, sloupce ,,obecné pozadavky (Co)“, natizeni
vlady 229/2007 Sb.

9.4 Zhodnoceni kvality vody v jezeru Most v prvnim roce napousténi

Slavnostni zahajeni napousténi jezera Most se konalo 24. 10. 2008.
K samotnému napousténi se pouzila voda z feky Ohfte, kde k Cerpaci stanici Strannd pod
Nechranickou piehradou se napojil trubni piivadéc, ktery je veden pod zemi. Kvalita
této vody je velmi vyrovnana, spliiyje limity v NV ¢. 229/2007 Sb. (ptilohy, tab. ¢. 7 a
tab. ¢. 27). Prutok Nechranickou piehradou, se projevuje poklesem RL a snizenim
koncentrace celkového fosforu. Kvalitu vody Ohte vyhodnocuji pracovnici Povodi Labe
v Cerpaci stanici Stranna a v misté napoustéciho objektu (JM 1). Jelikoz voda je vedena
s CS Strana az do uklidiiovaci nadrze (foto & 2, 3) trubnim systémem pod zemi,
neptedpoklada se, ze by se voda mohla touto cestou znehodnotit. Sledované ukazatele
v misté¢ JM 1 v prabéhu prvniho roku napusténi vyhovuji standardu pro povrchové vody
(ptilohy, tab. ¢. 8a9).

Vsechny odbéry (hladinové, hloubkové, ptikopové systémy) se hodnoti podle
NV ¢. 229/2007 Sb., piilohy €. 3, sloupce ,,Obecné pozadavky (Co)“. Jsou posuzovany
ukazatele, které charakterizuji kyslikovy rezim (BSKs, CHSK¢,), zékladni chemické
slozeni (pH, NL, RL, sirany, chloridy, celkové Zzelezo, celkovy mangan, vapnik a
hot¢ik) a obsah zivin (celkovy fosfor, amoniakalni dusik, dusi¢nanovy dusik,
dusitanovy a organicky dusik).

Hladinové odbéry

U hladinovych odbérti JM 2 a JM 3 byly v pribéhu 4. ¢tvrtleti 2008 (v mésicich
fijen, listopad) piekroCeny imisni limity RL a sirani (pfilohy, obr. €. 5, 6). Vyjimkou
byla zvysena hodnota pH 8,1, a to u hladinového odbéru v fijnu roku 2008 (ptilohy, obr.
€. 4). V 2. pololeti roku 2009 jiz nedoslo k piekroceni imisnich standardii u zddného
ukazatele. Pricinou vysoké hodnoty sirant a RL je prosttedi byvalé zbytkové jamy po
tézb¢ uhli (Kruzikova 2010a). V dalSich mésicich k piekroceni jiz nedoslo. Podobny
trend jako RL a sirany vykazoval také dusi¢nanovy dusik (ptilohy, obr. ¢. 7).

Hloubkové odbéry

Hloubkové odbéry se odebiraly na stejnych mistech jako hladinové, tedy na
odbérnych profilech JM 2 a JM 3 (mapa €. 4 a foto ¢. 51). Odbér probihal v intervalu 5
m, pfi¢emz na konci 2. pololeti roku 2009 dosahla hloubka v jezeru 40 m.

V celém vodnim sloupci doslo ve 4. ¢tvrtleti roku 2008 k prekroc¢eni imisnich
standardti pH, RL, siranti. U prosincového stanoveni roku 2008 doslo k piekroceni
imisniho limitu dusi¢nanového dusiku, atov 10 a 15 m.

V 1. pololeti roku 2009 byly naméteny rozdilné hodnoty ukazateli ve spodni a
dolni ¢asti vodniho profilu. Do hloubky 15 — 20 m spliiovaly naméfené hodnoty emisni
limity, zatimco ve spodni ¢asti byly limity piekroceny nékolikrat, a to u rozpusténého
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kysliku, RL, siranti a dusi¢nanového dusiku. V pribéhu 2. pololeti 2009 pokracovaly
vyrazné rozdily v kvalit¢ vody mezi horni a spodni ¢asti jezera. Pfic¢inou takovych to
rozdilu, je pfirozené vytvorena ,.chemoklina® v jezeru, kterd brani jarni a podzimni
cirkulaci vody.

Prikopové systémy

Pro ovéteni kvality vody v ptikopovych systémech lomu Lezaky byly stanoveny
odbérnd mista JM 4, JM 5 a JM 6 (neni jesté stanoveno). Odbér se provedl jen v JM 5,
nebot’ spliioval podminku dostatecného pritoku vody (foto €. 53). S odbérem v JM 5 se
zacalo v listopadu roku 2008. V kvétnu 2009 se provedl odbér na stiibrném jezirku
(mapa €. 4, foto ¢. 24). Pokud se v daném mésici provadi odbér na ,,stiibrném jezirku®,
v odbérném misté JM 5 se jiz vyhodnoceni neprovadi. U vSech vzorkl odebranych z JM
5 v prvnim roce napousténi, piekro¢ovaly vybrané ukazatele imisniho limitu pro pH,
RL, sirany, mangan, vapnik, Zelezo a amoniakalni dusik. Piekroc¢eny jsou z diky
prostfedi, ve kterém se voda nachazi, tedy v mist¢ byvalého lomu té¢zby hnédého uhli.
Hodnoty pH se pohybovaly v rozmezi 3,1 — 3,4, sirany v rozmezi 1600 — 2200 mg/1.
Koncentrace vapniku a Zeleza se hodnotila pouze v mésicich, listopad 2008, unor, srpen
a listopad 2009. Limit vapniku nebyl piekroCen pouze u listopadového odbéru 2009,
kdy byla naméfena koncentrace 176 mg/l. Diivodem mutize byt naptiklad vyssi nafedéni
z listopadovych deit'i. Zelezo bylo piekrodeno u viech odebranych vzorki. Jeho emisni
limit ¢ini 2 mg/l, naméfen byl v koncentracich 14 — 31 mg/l. Mangan byl pifekrocen
stejn¢ jako sirany a pH u vSech mésicnich odbérh. Imisni limit pro mangan ¢ini 0,5
mg/l, jeho naméfend koncentrace se pohybovala vysoko nad povolenym standardem
vrozmezi 11 — 22 mg/l. Pfi¢inou takto vysokych hodnot je ptfitomnost Zzeleza a
manganu v odbérném mist¢ JM 5, jak je vidét na fotografii ¢. 53. Imisni limit pro
amoniakalni dusik je 0,5 mg/l, jeho koncentrace se pohybovala vysoko nad povolenym
standardem v rozmezi 4,5 — 8 mg/I.

Diivodem zvySené koncentrace vybranych ukazatell nad povolené emisni limity
je prostiedi, ve kterém se odbérné misto nachdzi. Jedna se o vodu, ktera pochazi ze
smyvl. Naméfené vysoké koncentrace nejsou ohrozenim pro kvalitu vody v jezefte,
nebot’ se jednd o malé mnozstvi takto zneciSténé vody. Jezero bude mit v budoucnu
necelé 2 mil. m* vody, coZ je v poméru s takovym to mnoZstvim zanedbatelné.

Sedimenty dna

Sedimenty dna se odebiraji v jezeru Most 1x roéné¢ za ucelem stanoveni
vybranych tézkych kovi (Cu, Cd, Cr, Ni, Pb, Zn, Hg, As, Al) a nejrozsitenéjSich PAU.
Odbéry byly provedeny 5. fijna 2009. Vybrané ukazatele nepiekrocily stanovené limity,
a tudiZ nemohou negativné ovlivnit kvalitu vody.

Kvantita vody

Ve dnech 24. 10. 2008 az 31. 12. 2009 bylo odebrano 25, 8 mil. m* vody, coz je
37, 5 % z celkového objemu vody v jezefe Most, ktery ¢inni 69,8 mil. m®. Za rok 2008
bylo odebrano celkem 3,5 mil. m®, za prvni pololeti roku 2009 13,9 mil. m* a za druhé
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pololeti roku 2009 8,4 mil. m*. Ke dni 31. 3. 2010 ¢inil objem vody v jezefe 32, 4 mil.
m’ (47,1 %) a voda dosahovala maximalni hloubky 58,5 m (kone¢ny stav 68,9 mil. m?).
Plocha jezera byla zatopena na 155,5 ha (kone¢ny stav 311 ha).

9.5 Vlastni kontrolni méreni v obdobi 11/2009 — 3/2010

9.5.1 Periodicita méieni, misto shéru dat, mérici technika

Periodicita méieni

Vlastni méfeni jsem provadéla v mésicich, listopad 2009 az biezen 2010, a to
jedenkrat mési¢né.

Misto sbéru dat

M¢feni jsem provadéla v misté napoustéjiciho se jezera Most, a to na tfech
stanovenych méficich mistech (MM 1, MM 2, MM 3), (mapa ¢. 4). Prvni méfici misto
se nachazi u uklidinovaci nadrze (foto ¢. 54), druhé na konci ptivodniho kanalu (foto €.
55) a tieti v misté styku vody z pfivodniho kandlu a hladinou jezera (foto ¢. 56).

wvrs 7

Meé¥ici technika

Na méfeni jsem pouzila sondu YSI 556 MPS, kterda méti pH, rozpustény kyslik
(procentudlné¢ a hmotnostné), teplotu, konduktivitu, vodivost a oxida¢n¢ redukéni
potencial.

Mapa ¢. 5: Situacni zakresleni mericich mist (MM 1, MM 2 a MM 3)
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Zdroj: http://'www.pku.cz/pku/gallery.php?type=jezeromost&num=42 (upraveno)

Foto ¢. 54: Méreni pod uklidiiovaci nadrzi MM 1 (25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova

Foto ¢. 55: Méreni na konci privodniho kanalu MM 2(25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova
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Foto ¢. 56: Meéreni v misté styku vody privodniho kandlu a vodni hladiny MM 3 (25. 3. 2010)

Zdroj: Kruzikova

Foto ¢. 57: Sondy YSI 556 MPS (21. 12. 2009)

Zdroj: Lucie Levova

131



9.5.2 Stanoveni zakladnich hypotéz

Na zéaklad¢ prostudovanych studii ,, Adkumulace povrchovych vod a podzemnich
vod v jezeru Most — zprava za 1. pololeti 2009 a ,, Akumulace povrchovych vod a
podzemnich vod v jezeru Most — zprava za 2. pololeti 2009 “ se domnivam, Ze:

Namérené hodnoty sondou YSI 556 MPS v mist¢e MM 1 a MM 2 budou v jednotlivych
mésicich téemer shodné.
2. Namerené hodnoty sondou YSI 556 MPS v mist¢ MM 2 a MM 3 budou
v jednotlivych mésicich téemer shodneé.
Namérené hodnoty sondou YSI 556 MPS budou spliiovat pozadavky na imisni
limity, které jsou uvedeny v narizeni viady 229/2007 Sb., v priloze ¢. 3, sloupci

,,obecné pozadavky (Cyy) “.

4. Namérené hodnoty sondou YSI 556 MPS se nebudou lisit od vysledkii Povodi
Labe.

5. Hodnoty vybranych ukazatelii, které jsou nameérené Povodim Labe na

hladinovych profilech JM 2 a JM 3 se nebudou vyrazné lisit od hodnot
nameérenych sondou YSI 556 MPS na hladiné mérictho mista MM 3.
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10 VYSLEDKY

10.1 Data namérena sondou v YSI 556 MPS obdobi 11/2009 — 3/2010

Na zéklad¢ naméfenych dat se pokusim potvrdit nebo vyvratit mnou stanovené
hypotézy ¢. 1,2,3,4 a5.

Vysledky méfeni:

Tab. ¢. 22: Mérené viastnosti vody sondou YSI 556 (listopad 2009)
MERENE VLASTNOTI VODY

Odbérné Teplota  Konguktivita Rozpustény  Mnoistvi

DATUM ©C) (uS/cm) 0,(%)  O,mgn PH ORP
10. 11. 2009
MM 1 9,5 280 102 11,6 7,7 162,5
MM 2 9,5 280 98,8 11,3 7,8 172,4
MM 3 9,2 290 83,3 9,6 7,7 165,6
Zdroj: Levova
Tab. ¢. 23: Meérené viastnosti vody sondou YSI 556 (prosinec 2009)
MERENE VLASTNOTI VODY
Odbérné Teplota  Kopduktivita Rozpustény  MnoZstvi
DATUM misto ©C) (nS/cm) 0, (%) 0,mgn PH ORP
21.12.2009
MM 1 6,2 270 110 13,52 7,8 215,5
MM 2 6,0 272 105,9 13,17 792 1946
MM 3 2,5 264 88,8 12,09 7,60 2174
Zdroj: Levova
Tab. ¢. 24: Mérené viastnosti vody sondou YSI 556 (leden 2010)
MERENE VLASTNOTI VODY
Odbérné Teplota  Konduktivita Rozpustény  MnoZstvi
DATUM misto ©C) (nS/cm) 0, (%) 0,mgn PH ORP
22.1.2010
MM 1 3,8 251 130,2 17,3 7,7 210,3
MM 2 3.8 251 128,6 16,9 78  201,7
MM 3 2,1 259 113,8 15,6 7,7 200,4

Zdroj: Levova
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DATUM
26.2.2010

DATUM
26.3.2010

Tab. ¢. 25: Meérené viastnosti vody sondou YSI 556 (unor 2010)

MERENE VLASTNOTI VODY
Odbérné Teplota  Konduktivita Rozpustény  MnoZstvi
i ©C) (uS/cm) 0, (%)  Oymgn PH
MM 1 3,6 269 101,5 13,5 7,6
MM 2 3,6 269 99,9 13,2 7.8
MM 3 32 277 90,4 12,1 7,6
Zdroj: Levova
Tab. ¢. 26: Mérené viastnosti vody sondou YSI 556 (brezen 2010)
MERENE VLASTNOTI VODY
Odbérné  Teplota  Konduktivita Rozpuitény  Mnoistvi
misto (°0) (nS/cm) 0, (%) 0O; (mg/1) pH
MM 1 3,0 270 116,2 15,5 7,8
MM 2 3,5 276 112,3 14,9 7,9
MM 3 5,7 306 110,4 13,8 8,1

Zdroj: Levova

10.1.1 Porovnani MM 1 a MM 2

ORP

137,6
142
137,8

ORP

179.,4
190,3
1823

Prvni hypotéza zni: ,,Namérené hodnoty sondou YSI 556 MPS v mistée MM [ a
MM 2 budou v jednotlivych mésicich téemer shodné “.

Tato hypotéza se dala ocekavat, nebot’ voda, ktera tece od napoustéciho objektu
pfivodnim kanilem do jezera, neni vystavena zadnému ucinku, ktery by hodnoty

zmeénil. Z tabulek €. 22, 23, 24, 25 a 26 je zfejmé, Ze mizu potvrdit uvedenou hypotézu.

Obrazky €. 41, 42 a 43 zobrazuji porovnani vybranych ukazatelt mezi MM 1 a MM 2.

mS/m. Konduktivita se v povrchovych vodach pohybuje v rozmezi 5 — 50 mS/m (Pitter

Vv we

1999), proto jsem zvolila do grafti s konduktivitou stupnici v tomto rozmezi.
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Obr. ¢. 41: Porovnani konduktivity mezi MM 1 a MM 2

Porovnani konduktivity mezi MM 1 a MM 2

98 272 25,1 26.9 27,6
'2,8\2?;2\/'——'2@2?
25,1
listopad 09 prosinec 09 leden10 unor 10 biezen 10

leomdidletiv ita WA 1 —B— lrondildti ita B 7

Zdroj: Levova

Obr. ¢. 42: Porovnani mnozstvi rozpusteného kysliku mezi MM 1 a MM 2

Porovnani mnozstvirozpusténého kysliku mezi MM 1 a
MM 2

listopad 09 prosinec09  ledenl0 unor 10 biezen 10

kyslik (mg/DMML1T  —8—kyslik (me/l) MBL2

Zdroj: Levova
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Obr. ¢. 43: Porovnani pH mezi MM 1 a MM 2

Porovnami pH mezi MM 1 a MM 2
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listopad 09 prosinec 09 leden10 unor10 biezen 10

pHMM 1 —8—pHMM2

Zdroj: Levova

10.1.2 Porovnani MM 2 a MM 3

Druhd hypotéza zni: ,, Namérené hodnoty sondou YSI 556 MPS v mist¢e MM 2 a
MM 3 budou v jednotlivych mésicich temer shodné “.

Potvrzeni této hypotézy se dalo také ocekavat, nebot’ vzdalenost méticich mist
nebyla vysokd. Jediny rozdil jsem naméfila u prosincového méteni, kdy v MM 2 byla
teplota vody 6 °C a v MM 3 2.5 °C. Dalsi rozdil je u bieznového méfeni, kdy v MM 2
byla teplota o0 2,2 °C nizsi nez v MM 3.

Podle tabulek ¢. 22, 23, 24, 25 a 26 mtzu tuto hypotézu také potvrdit.
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Obr. ¢. 44: Porovnani konduktivity mezi MM 2 a MM 3

Porovnani konduktivity mezi MM 2 a MM 3
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Zdroj: Levova

Obr. ¢. 45: Porovnani mnozstvi rozpusteného kysliku mezi MM 2 a MM 3

Porovnani mnozstvirozpusténého Ky sliku mezi MM 2 a MM 3

listopad 09 prosinec 09 leden10 unor 10 biezen 10

—— W2 M3

Zdroj: Levova
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Obr. ¢. 46: Porovnani pH mezi MM 2 a MM 3

Porovnani pH mezi MM 2 a MM 3
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Zdroj: Levova

10.1.3 Porovnani namérenych hodnot s limitnimi standardy

Tteti hypotéza zni: ,, Nameérené hodnoty sondou YSI 556 MPS budou spliiovat
pozadavky na imisni limity, které jsou uvedeny v narizeni viady 229/2007 Sb., v priloze
¢ 3, sloupci ,,obecné pozZadavky (Co)“. Z 0daji, které meétfi sonda, budu tedy
porovnavat jen pH, rozpustény kyslik a teplotu vody.

datum

10. 11. 2009

21.12. 2009

22.1.2010

Tab. ¢. 27: Porovnani hodnot namérené sondou YSI 665 s NV 229/2007

ukazatel

Rozpustény
kyslik

pH
Teplota

Rozpustény
kyslik

pH
teplota

Rozpustény
kyslik

pH

jednotka

(mg/1)

°C

(mg/)

°C

(mg/1)

Odbérna mista

MM 1

11,6

1,1
9,5

13,5

7,8
6,2

17,3

1,1

MM 2

11,3

7.8
9,5

13,2

7,9
6

16,9

7,8

138

MM 3

9,6

7,7
9,2

12

7,6
2,5

15,6

1,7

Obecné

pozadav
Ky (Coo)

<6mg/l

6-10
do 25 °C

<6mg/l

6-10
do 25 °C

<6mg/l

6-10

Prekroéeni

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne



26.2.2010

25.3.2010

rozpustény kyslik (mmg/1)

teplota °C 3,8 3,8 2,1 do 25 °C ne

Rozpustény

i (mg/1) 13,5 13,2 12 < 6 mg/l ne
pH - 7,6 7,8 7,6 6-10 ne
teplota °C 3,6 3,8 32 do 25 °C ne
Rozpustény

kyslik (mg/1) 15,5 14,9 13,2 <6 mg/l ne
pH - 7,8 7,9 8,1 6-10 ne
teplota °C 3 3,5 5,7 do 25 °C ne

Zdroj: Levova

Z tabulky €. 27 lze vy¢ist, ze nebyl piekrocen imisni limit u Zddného odbérového
mista. Z tohoto poznatku potvrzuji tieti hypotézu. Grafy na obrazku ¢. 47 , 48 a 49
ukazuji sondou naméfené hodnoty v porovnani s imisnimi limity.

20
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Obr. ¢. 47: Porovnani hodnot rozpusténého kysliku s imisnim limitem

Porovnani hodnotrozpusténého kysliku s imisnim limitem

listopad 09 prosinec 09 leden10 unor10 biezen 10

L1
—— 12
L3
— limitpodle MW & 229/2007 3b. pfiloha é 3,"Obecné poZadavky": 6 mgfl

Zdroj: Levova
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Obr. ¢. 48: Porovnani hodnot pH s imisnim limitem

Porovnani hodnot pH s limitem
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Obr. ¢. 49: Porovnani hodnot teploty s imisnim limitem
Porovnani teploty s limitem
e
listopad 09 prosinec 09 leden10 unor 10 biezen 10
I 1
—— MM 2
a1

— limit podle MWV & 229/2007 3b_, pfiloha & 3, "Checné poZadavly": 25 °C

Zdroj: Levova
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10.1.4 Porovnani namérenych hodnot s vysledky Povodi Labe

Ctvrta hypotéza zni: ,, Namérené hodnoty sondou YSI 556 MPS se nebudou lisit
od vysledkit Povodi Labe .

Z tabulek je zfejmé, ze naméfené hodnoty jsou témeér stejné u vSech trech
meéfticich mist. Z tohoto diivodu nema smysl porovnavat vysledky Povodi Labe se vSemi
tremi méficimi misty. Porovnéavat tedy budu jen misto MM 1 s JM 1, které jsou shodné
(foto ¢&. 50). Udaj o vysledcich méfeni Povodi Labe u bfeznového méfeni chybi, nebot’
jsou k dispozici az koncem dubna.

Tab. ¢. 28: Porovnani vybranych ukazatelii Povodi Labe a sondy YSI 556 MPS z odbérného mista JM 1

Sonda YSI ]
Mésic ukazatel jednotka 556 MPS Povgg/i I;abe rozdil
MM1
pH - 7,7 7,9 0,2
Listopad 2009 roi‘;‘;ﬁlf“y mg/l 11,6 11,1 0,5
konduktivita mS.m 28 42,5 14,5
pH - 7,8 7,9 0,1
Prosinec 2009 [OZPuSteny mg/l 13,5 11,4 2.1
kyslik
konduktivita mS.m 27 41,6 14,6
pH - 7,7 7,6 0.1
Leden HENY
rozpusteny mg/l 192 13,6 57
2010 kySllk
konduktivita mS.m 25,1 40,7 15,6
pH - 7,6 7,6 0
Unor 2010 o
mi‘;‘;ﬁ“y mg/l 13,5 12,5 1
konduktivita mS.m 26,9 41,5 14,6
pH - 7.8
- rozpustény Vysledky )
Brezen 2010 kyslik el 15,5 koncem dubna
konduktivita mS.m 27

Zdroj: Lucie Levova
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Jelikoz sonda uvadi konduktivitu, neboli mérnou elektrickou vodivost v uS/cm a
imisni limit v NV €. 229/2007 je uveden v mS/m, musela jsem hodnoty piepocist podle
vzorce:

I mSm' =10 uS.cm™
1 uS.cm™ = 0,1 mS.m’

Obr. ¢. 50: Porovnani nameérenych hodnot pH mezi sondou a Povodim Labe

Porovnani hodnot pH mezi sondou a Povodim Labe
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Obr. ¢. 51: Porovnani hodnot rozpusteného kysliku mezi sondou a Povodim Labe
Porovnani hodnotrozpusténého kysliku mezi sondou a Povodim
Labe
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Zdroj: Levova
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Obr. ¢. 52: Porovnani hodnot vodivosti mezi sondou a Povodim Labe

Porovnani hodnot konduktivity mezi sondou a Povodim Labe
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Zdroj: Levova

Jedinym vyraznym rozdilem u porovndvanych ukazateli jsou hodnoty
konduktivity, kdy se vysledky Povodi Labe liSily s mymi naméfenymi hodnotami
primémé o 14,8 mS/m. Pfi¢inou muze byt napiiklad jind méfici technika pouzita
pracovniky Povodi Labe.

10.1.5 Porovnani hladinovych profili s MM 3

Patd hypotéza zni: ,, Hodnoty vybranych ukazateli, které jsou namérené
Povodim Labe na hladinovych profilech JM 2 a JM 3 se nebudou vyrazné lisit od
hodnot namerenych sondou YSI 556 MPS na hladiné mériciho mista MM 3 *.

Tab. ¢. 29: Porovnani vybranych ukazatelit mezi sondou YSI 556 MPS MM 3 a hladinovymi profily JM 2

aJM 3
Sonda YSI 556  pgvodi Labe: Povodi Labe:
Mésic ukazatel jednotka MPS: hladinovy hladinovy
MM 3 profil JM 2 profil JM 3
pH - 7,7 7,8 7,8
Listopad rozpustény
2009 kyslik il 46 = e
konduktivita mS.m’ 29 42,4 422
Prosinec pH - 7,6 7,6 7,6
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2009

Leden
2010

Unor 2010

Brezen 2010

Vlednu a unoru 2010 neprovadéli pracovnici Povodi Labe hladinové ani
hloubkové odbéry na profilech JM 2 a JM 3 z dGvodu zamrzl¢ hladiny. Bfeznové
hodnoty také chybi, nebot’ vysledky z bieznového odbéru jsou k dispozici az koncem
dubna. Jak lze vycist s tabulky ¢. 29 vybrané ukazatele naméfené sondou YSI 556 MPS
na hladiné MM 3 se témét nelisi od hodnot hladinovych profilti. Z toho 1ze usuzovat, ze
hodnoty v téchto mésicich musely byt téméf shodné. Potvrzuji proto i tuto patou

rozpustény

kyslik mg/1 12,1 10,6 10,7
konduktivita mS.m’! 26,4 43,2 432
pH - 7,7
— Neprovadél se Neprovadél se
roip‘;ﬁl‘zny mg/l 15,6 z ditvodu z ditvodu
Y zamrzIl¢é hladiny ~ zamrzI¢é hladiny
konduktivita mS.m’’ 25,9
pH - 7,6
rOZDUSENY Neprovadél se Neprovadél se
oZpusteny mg/l 12,1 z divodu z divodu
kyslik . , .
zamrzlé hladiny =~ zamrzle hladiny
konduktivita mS.m’! 27,7
pH - 8,1
T gsledk ysledk
rozpus:[eny il 13.8 Vysledky Vysledky
kyslik koncem dubna koncem dubna
konduktivita mS.m’! 30,6

Zdroj: Levova

hypotézu.
Obr. ¢. 53: Porovnani pH mezi MM 3 a hladinovymi profily JM 2 a JM 3
Porovnani pH mezi MM 3 a hladinovymi profily JM 2 a JM 3
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Zdroj: Levova
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Obr. ¢. 54: Porovnani rozpusteného kysliku mezi MM 3 a hladinovymi profily JM 2 a JM 3
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Zdroj: Lucie Levova

Obr. ¢. 55: Porovnani konduktivity mezi MM 3 a hladinovymi profily JM 2 a JM 3

Porovnani konduktivity mezi MM 3 a hladinovymi profily JM 2 a JM 3
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Zdroj: Lucie Levova
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11 DISKUSE

Zdevastované uzemi, povrchové uhelné doly, v jejichz pozadi se ty¢i kominy
elektraren, je to posledni, ¢im by se mohl severoCesky kraj chlubit. Néktefi tuzemsti a
zahrani¢ni turiské to ale vidi jinak, a proto se jezdi divat na tzv. “uhelné safari”. Tento
projekt zavedla spolecnost Czech Coal, nebot chce seznamit Sirokou vefejnost
s povrchovym dobyvanim uhli. Ptipravila si pét vyhlidkovych tras po velkolomech, kde
si mizou navstévnici prohlidnout rypadla, pasové dopravniky a Cistirny uhelnych vod.
Trasy je zavedou napf. do lomu CSA, do Vr$an nebo na rekultivované vysypky a lomy
v Mostecké panvi. Samoziejmé, v prohlidce rekultivaci nechybi napoustéjici se jezero
Most, dale autodrom a hipodrom, ktefi vyrostli na byvalé¢ Velebudické vysypce a
vysypce lomu Vrbensky. Myslim si, Ze takova to forma turistiky byla velmi dobry
napad, ktery pomutze uchovat v paméti lidi obrazek této krajiny, at uz téch starSich,
ktery tézarsky ,.boom* zazili i t¢ mladsi generace, ktefi uz znaji jen Cist¢js$i ovzdusi,
vodu a rekultivovanou krajinu se sportovné rekreacnimi zonami.

Ve zbytkovych jamach po skonceni tézby uhli by v Podkrusnohorské
hnédouhelné panvi mélo vzniknout osm novych jezer. Jezera ponesou stejny nazev jako
tézebni lokality (jezero Chabatovice, Most, Medard-Libik, CSA, Sverma, Bilina, Libous
a Jifi-Druzba). Jezera by se méla napoustét postupné v navaznosti na téZebni Gtlum,
ktery by mél trvat cca do roku 2050 (Chour 2001). Celkova plocha vSech jezer po jejich
napusténi by méla ¢init cca 4 000 ha o objemu 1,7 mld. m*. Na Sokolovsku bude plocha
jezer zaujimat 1800 ha s objemem vody 0,6 mld. m’. Pod Krusnymi horami by tedy
mély vzniknout jezera o objemu 2,3 mld. m® (Stys 2009a). Naproti tomu Chour (1999)
uvadi celkovou kapacitu zadrzené vody v nové vzniklych jezer cca 2, 45 mld. m’.
Takova to krajina bude v narodnim métitku velmi unikatni, kdyz uvazime, ze takovyto
objem odpovida 60 % soucasné kapacity viech rybnikd a vodnich nadrzi v CR.

V Némecku zvolili pro zahlazeni ,kraterové luzické oblasti* také hydrickou
rekultivaci. Velka cast se postupné od roku 1992 zavodnuje. Mélo by zde vzniknout 21
novych jezer s rozsadhlou sportovné rekreacni zonou (Vrba 2009). Devét jezer by mélo
byt v budoucnu propojeno plavebnimi kanaly (nad touto variantou se uvazuje také
v Mostecké panvi). M¢la by zde vzniknout jezerni panev s nejvétsi umélou jezerni
plochou v Evropé o celkové rozloze 140 km? (Zpravodaj Sokolovska uhelna 2007).

Z tohoto poznatku vyplyvd myslenka: ,,jaky vliv bude mit takové to mnozstvi
vody na krajinu?“. Pfi planovani pfemény krajiny, tedy jeji sanaci a rekultivaci, by se
m¢l brat ohled na jeji historii. Kazda krajina ma svoji pamét, kterou lze chapat jako
,chopnost uchovavat nékteré krajinné atributy, ale téz jako schopnost tyto atributy
regenerovat‘ (Sklenicka 2003). Jak tedy bude mit lidstvo jistotu, Ze vodni rekultivace v
panevnich oblastech jsou to pravé a spravné? Projevi se zde genium loci (duch mista),
ktery je projevem ¢i dusledkem paméti krajiny (Sklenicka 2003)? Bohuzel v piipadé
panevni oblasti devastované povrchovou tézbou uhli, kde ¢lovék dokazal smazat i
historicky netrvalejsi krajinné charakteristiky, jako naptiklad reliéf 1ze hovofit o ztraté
paméti krajiny (Sklenicka 2003). Mezi dilezitou vazbu patii pravé pamét’ krajiny a jeji
ekologicka stabilita (Sklenicka 2003). Bude tedy jezerni oblast ekologicky stabilni?
Bude schopna pietrvavat i za plsobeni rusivého vlivu a jeho odeznéni se spontanné
vracet do vychoziho stavu? Nem¢l by se tedy krajin€ vracet stejny raz, jaky méla pied
zahdjenim t&zby?
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Jak tedy mtze jezero ovliviiovat okolni krajinu? Na nejblizSich biezich kladné
ovlivni mikroklima. ZvySend vlhkost vzduchu bude pfispivat na rist ptibfezniho
vegetaCniho krytu, ktery bude vymyvat vzduch od ptipadné prasnosti.

Rozséhlejsi jezero ¢i zatopené oblasti by mohly v budoucnu ovliviiovat
zvySenou vlhkosti zdravi lidi, jako tomu bylo u Komotanského jezera (Historie
Mostecka 2010). Bude se zde vyskytovat zvySené mnozstvi srazek diky kondenzaci
vodnich par. Jelikoz Mostecko patii mezi oblasti s niz§imi srazkami, kde pramérné
ro¢ni srazky dosahuji 500 mm (Stys a kol. 1981; Novotna 2009) si myslim, Ze zde miize
dojit po zatopeni zbytkovych jam v zavislosti na zvysenych srazkach ke zmén¢ druhové
diverzity. Vychazim z ptedpokladu, Ze pted téZbou v této oblasti existovaly malé i velké
vodni plochy a mokfady. Pfirozenou sukcesi vegetace a na n¢ navazujicich dalSich
organismii by mohlo dojit pravé ke zméné druhové diverzity. V nadrzich Ize
predpokladat rozvoj makrofytni vegetace (napf. orobinec, rakos). Sussi Casti pobiezi
zarostou titinou kfovistni a naletem btiz. Pfedpokladat se da i vyskyt ruderalnich rostlin.
To by mohlo mit vliv na zdravi lidi z hlediska pylov¢ alergie (Chour 1996).

Samotné jezero Most by nemélo zpisobovat vyraznéjsi zménu klimatickych
prvkid, jako je srazkova bilance, teplota vzduchu, vitr a meteorologické jevy. Na
zajmovém Uzemi lze predpokladat v letnim obdobi cca 12 % a v zim&€ 34 % dnl
s vyskytem mlhy (Chour a kol. 1996). Zatopenim byvalého lomu Most-Lezaky se
ptiznivé ovlivni mikroklima na bfezich jezera. ZvySend vlhkost vzduchu bude
podporovat rast pribfezni vegetace, kterd bude vymyvat vzduch, ktery je znecistény
prachem od zapadnich lom, které jsou nadale v aktivni ¢innosti (Chour 1996).

Kazda varianta rekultivace zbytkovych jam, mé sva pozitiva i negativa. Neda se
to posuzovat pausalné, ale jako pfipad od pfipadu. Existuji tii zplsoby, jak se
zbytkovymi jamami nalozit. Miizou se zatopit vodou, zavést skryvkovym materidlem
nebo je ponechat pfirozenému vyvoji (Brzoska a kol. 2002). Mezi nejlevnéjsi zptsob
patii hydricka rekultivace, tedy zatopeni vodou v porovnani s lesnickou a zeméd¢lskou
rekultivaci (Brzoska a kol. 2002). S timto ndzorem nemohu souhlasit. Samotna finan¢ni
nakladnost souvisi také s velikosti zatapéné plochy a tim i mnozstvi ptivadéné vody.
Pokud by nadrze byly mélké a malé, vodni rekultivace by mohla byt 1 levnéj$i. Na
druhou stranu v ptipadé zatapéni jam v Severoceské hnédouhelné panvi bude verdikt
Brzosky a kol. (2002) pravdivy, nebot’ se zde bude jednat o zatapéni velmi hlubokych
jezer (napt. jezero Most ma maximalni hloubku 75 m a primérnou hloubku 22 m).
Vodni rekultivace stoji cca 1,3 — 1,8 mil. K¢/ha (Dimitrovsky 1999), jini autofi uvadi
1,9 — 7,7 mil. K¢/ha (Stiebitz a Stejskal 2001). Naproti naklady na zemédélskou
rekultivaci ¢inni 0,65 — 0,9 a na lesnickou 0,6 — 1,35 mil. K¢/ha (Dimitrovsky 1999;
Stiebitz a Stejskal 2001). Dalsi finan¢ni néklady, kdyz opomeneme cenu vody pro
napousténi, mlize byt napiiklad zajiSténi nepropustného podlozi a stabilita bieht.
DalSim problémem miizou byt napiiklad podzemni a dalni vody, které by mohly
nasledné ovlivnit kvalitu pfivadéné vody. Jak je znamo, dilni vody maji snizené pH,
vysoky obsah iotil a jsou teplejsi.

Mezi druhou moznost rekultivace zbytkovych jam patii zavezeni skryvkovym
materidlem. Vyhoda této varianty spociva v tom, Ze zasypana vysypka muize slouzit
jako vnéjsi vysypka pro jiné t€Zebni lokality. Tato varianta v pfipadé SeveroCeské
hnédouhelné panve je malo pravdépodobna, nebot se neuvazuje o otvirce novych
lokalit. Tato varianta by se dala napiiklad vyuzit u lomu Sverma a Vriany (Hrabak),
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kdy Vriany svoji innost ukonéuji pozdéji nez Sverma. Vriany by tedy mohly vyuzit
lom Sverma jako svoji vn&jsi vysypku (Pecharova 2004). Na druhou stranu, nevyhoda
této varianty spocivd vtom (pokud pomineme vyuziti zbytkové jamy jako vné&jsi
vysypku), Ze k zasypani je potieba obrovského mnozstvi materialu (mld. m?), navic by
se musely vysypky rozebrat a znovu ptremistit. Byly by zniceny i ty jiz rekultivované
(Brzoska a kol. 2002).

Posledni tfeti varianta nezaplaveného ani nezasypaného dolu, patfi mezi mozné,
ale témé&f vibec nerealizovatelné. Vody, které se akumuluji na dné zbytkové jamy
z destovych srazek, ze stékani ze svahi a vyvéri, by se musely pravidelné¢ od¢erpavat
(Brzoéska a kol. 2001; Pecharova 2004), coz by znamenalo trvalé finanéni naklady. Kdo
by to délal?

v

Po zvazeni téchto poznatkll jsem dosla k nazoru, ze nejoptimalnéjsi je hydricka
rekulitace. Jezera v Podkrusnohorské panevni oblasti se stanou obrovskou zasobarnou
vody v lokalnim 1 ndrodnim métitku (Stys 2009a).

Jednim z dominantnich jezer Podkrusnohorské panve bude nepochybné budouci
jezero, které vnikne ve zbytkové jamé v misté velkolomu CSA. Tento zplisob je
logicky, nebot’ se vtomto misté v obdobi pleistocénu pred 15 tisici lety nachazelo
Komotanské jezero. Dukazem jsou napiiklad nélezy sedimentli byvalého jezera.
Jedine¢nost jezera spocivala v tom, ze S§lo o nejvetsi ptivodni jezerni biotop na uzemi
CR (Pecharova 2004). Jeho ptivodni velikost dosahovala 5600 ha (Chour 1999).
Nachazelo se mezi obcemi Diinov, Ervénice, Komotany, Sou$ a Dolni Jifetin (Pichler
1999). Toto jezero by se mélo nejdiive napoustét v roce 2020 (Chour 2001). Existuji
dvé varianty napousténi: ,,hluboka“ a ,,optimalni. Pokud by se zvolila hluboka varianta,
v nejhlubSim misté by jezero dosahovalo 150 m s primérnou hloubkou 130 m a
objemem vody 760 mil. m® (Chour 2001). Rok napousténi se ale miize jesté oddalit,
zalezi to na tom, zda se prolomi ekologické limity ¢i nikoliv. Pfi prolomeni
ekologickych limit by tézba méla pokracovat az do roku 2065 (Historie Litvinovska
2010).

Nové vznikld rozloha budouciho jezera CSA jako by obnovovala ,,piivodni
stav®. Tento novy pocatek jezerni krajiny se vraci o 12 — 14 tisic let zpct (Pecharova
2004). Myslim si, ze tato varianta by pro zachovani kvality vody byla vyhodna, nebot’ u
hlubokych jezer dochédzi od urcité hloubky k prudkému nartstu koncentrace ve vodé
rozpusténych latek, ¢imz se zvySuje jeji hustota vody nad uroven hustoty pii 4 °C. Pod
touto vrstvou tzv. chemoklinou, nedochdzi béhem roku k cirkulaci vody. Diky tomuto
jevu se zabrani potencialnim Skodlivindm promichat se v celém vodnim sloupci a jezero
si tak zachovava velmi ¢istou vodu.

Zabezpeceni stability bfehll vodnich ploch, patii mezi neméné dilezity faktor,
vedle vybéru vody k napousténi. Problémem u nezabezpeCenych biehl, je rozvoj
biehové abraze, ktery je spojen se sesuvy pudy, abraznimi sruby a odplavenim desitek
az stovek m’ zeminy. Sesuvy ptidy mohou ohroZovat objekty a komunikace stojicich na
biehu vodni plochy.

Pted kazdym napousténim, by mél byt vypracovany ndvrh biotechnickych a
stabilizacnich opatfeni v kombinaci s navrhem vhodné prostorové a druhové skladby

bfehovych stabilizacnich porostli, které by zajistily dostatenou protierozni i
protiabrazni ochranu biehti (Slezinger 2003). Souc¢asti mé diplomové prace bylo také
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popsat vystavbu biehové linie a zhodnotit provedena protiabrazni a protierozni opatieni.
V radmci sanacnich praci, byly sklony vnitini vysypky upraveny tak, aby se zde dala tato
opatfeni vybudovat. Po celém obvodu jezera Most je natazena specialni geotextilie (foto
¢. 11) s hydroosevem a pohozem kamenného zahozu (foto ¢. 10). Na pohoz a kamenny
zahoz se pouzil lomovy kamen z kamenolomu, ktery se nachazi v t€sné blizkosti jezera
(obr. €. 39). S ohledem na sklon svahii a vySky vybéhu vin se zvolilo opevnéni od
kamennych zdhozii s vysadbou vrbovych prutil az po rozrazece vin s ohledem na
budouci vyuziti biehii (Klos a kol. 2009).

Diky tvaru zbytkové jamy je biehova linie jezera Most zna¢né ¢lenita. Coz patii
mezi zdkladni principy zatapéni zbytkovych jam (Pecharova 2004). Pfi popisu biechové
linie m¢ napadlo zhodnotit bfehovou abrazi jezera. Jelikoz k 30. 3. 2010 bylo jezero
naplnéno cca ze 48 % a zatopeno na cca na 150 ha (z celkovych 311 ha), vySka hladiny
nedosahovala ke kone¢né koté 199 m n. m, rozhodla jsem se popsat a zhodnotit
prozatimni biehy jezera Most. Po napusténi bude voda dosahovat 1 m pod zpevnénou
komunikaci. Vyzkum probéhl dne 8. 4. 2010 na motorové lod’ce v doprovodu Ing. Lucii
Kruzikové, ktera je pracovnikem PKU s. p. Pfed vyzkumem jsem piedpokladala, Ze
prozatimni biehy jezera Most budou siln€ narusené eroznimi Ciniteli vody, vétru, ledu a
sn¢hu, nebot’ se jedna o nestabilni zeminy z lomu Most- Lezaky.

Z fotografii (napt. foto ¢. 33, 35, 36, 43) je patrné, ze ma domnénka se
potvrdila. Bfehy po celém obvodu jezera jsou narusené erozi. Divodem je tajici voda
z destovych srazek, na jafe tajici snih a led, ktery po zamrznuti zvétSuje svlij objem a
narusuje strukturu ptdy, ktera se miize ndsledné sesunout a zpiisobit zanaseni a zakaleni
jezera.

Slezingr (2003) mezi vyznamné abrazni &initele zatazuje i plavidla, které svym
pohybem zpiisobuji vInéni. Viny néasledné mutzou poskozovat brehy. I kdyz se
v budoucnu piedpokladd rekreacni vyuziti jezera Most, kde se budou nepochybné
vyskytovat plavidla, myslim si, Ze nebudou mit takovy vliv, aby biehy poskodily. Navic
se vjezeru Most nepocita s povolenim jizdy motorovych clunti a skutrii. Podle
Slezingra (2003) se jejich negativni u¢inek navic odviji od vzdalenosti lodi od biehu,
jeji rychlosti, drsnosti stén atd.

Na zapadnich svazich jezera Most, kde se predpoklada nejvyssi ti¢inek vin byla
provedena biotechnicka opatfeni. Jednd se o nejlepSi opatfeni proti abrazi, kde
kombinaci nezivého materidlu spolu s vegetaci lze docilit optimalniho ochranného i
estetického u¢inku (Slezingr 2003). Vyhoda spo¢ivd vtom, Ze v mistech nejvice
namahanych biehti se uplatni technicka cast opatfeni a v mistech nejmén¢ namahanych,
kde pisobi pouze vybéh viny se pouzije vegetacni opevnéni. Vyhodné je to, zZe se Casem
zacleni do prostredi a nejsou vitbec patrné i kdyz stale plni stabiliza¢ni funkci.

Jizni a jihovychodni ¢ast jezera bude vyuZita pro sport a rekreaci. Jevi se 1 jako
nejvychodnéjsi, nebot’ je v nejblizsi C¢asti od mésta Mostu a dostatecné vzdalena od
pramyslu v oblasti Zaluzi a Kopist. Této ptedpokladané funkci byly podfizeny i
rekultivace, kdy se jako protiabrazni a protierozni opatfeni zvolilo zatravnéni se
skupinkovou vysadbou stromt a keit. Proti u¢inku vin zde byly vybudovany kamenné
vinolamy a rozrazece (foto ¢. 10). Absurdni je, Ze jelikoZ ma tato Cast slouzit jako
plaZzova zona, bude zde velmi Spatny pfistup do vody, ktery je tvofen ostrym lomovym
kamenem (foto ¢. 10). V této souvislosti m¢ napada myslenka. Budouci idea vyuziti
jezera Most pocitd s takovym ohlasem lidi, ktery ptildka 1 mimoregionalni obyvatele a
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s nejveétsi pravdépodobnosti také zahrani¢ni turisty (hl. z Némecka). Proto se ptam:
,, Nemély zde byt spise piscité plaze? Neodlaka to turisty?

V této Casti by mél také vyrast prfistav vodnich sportli, mola, plovouci pontony,
kotvisté, lavky, lodénice, klubovny a sklady. Dale ubytovny pro studenty, jidelny,
vzdélavaci centrum aj. Velkou atraktivitou by zde mél byt vybudovany tzv. Minimost,
ktery bude vérnou kopii starého mésta Mostu. Nachazet se bude v jizni Casti jezera
podél mosteckého koridoru. Jizni ¢ast plazi bude ohrani¢ena korzem, které bude vedeno
10 m nad hladinou jezera a bude slouzit pro umisténi drobnych stank (viz. mapa ¢. 2),
(Pichler 2005). Dalsi absurditou pfi terénnim prizkumu mi pfislo umisténi budouciho
lodniho pfistavisté, kde se pfedpoklada vystavba obytnych domt a rekreac¢nich objekta.
Lidé v této Casti jezera, ktera se povazuje za ,,nejluxusnéjsi“, budou pozorovat kominy
chemickych zavodii (foto €. 15). I kdyz se ptedpoklada s vystavbou umisténi stromt,
které by vyhled na kominy zastinil, bude to bez G¢inku. Stromy by musely byt vysoké
alesponl ,,150 m*“. Myslim si, Ze vybér tohoto mista pro lodni pfistavisté¢ a obytné domy
byl nest’astny, nebot’ to ubere na atraktivité¢. Osobné bych zvolila rad¢ji jiné misto i za
cenu veEtsi vzdalenosti od hlavni komunikace, ale méla bych piijemnéj$i pohled na
rekultivované plochy.

Severni, zapadni a vychodni €ast jezera je urena hlavné pro lesni rekultivaci
s protierozni a melioraéni funkci. Ne&které C¢asti se zatravnily, coz je dobrym
pfedpokladem pro rozvoj potencialnich podnikatelskych aktivit. Je tieba si uvédomit, Ze
se jedna o téleso vnitini vysypky, které si bude ne€kolik let sesedat, coz by mohlo pfi
zakladani staveb zvySovat jejich naklady (Kubiziak a kol. 1999). Neni tedy jisté, zda
bude o tyto mista zajem.

Na zaklad¢ terénniho prizkumu a nacteni podkladi si myslim, Ze opatieni proti
abrazi a erozi jezera Most byla vybudovéana dostatecné a nehrozi zde riziko poskozeni.
Potencidlni nebezpe¢i do budoucna, tkvi pfedevS§im v tom, Ze celd oblast bude po
napusténi jezera (pfedpokladem je rok 2011) siln¢ navstévovéna turisty, a rekreanty.
V letnim obdobi budou lidé jist¢ vyuZzivat k opalovani a relaxaci také biehy, které
k tomu nebudou ur¢ené. V letnich mésicich lze pocitat s nejveétsi navstévnosti, troufdm
si odhadovat, ze to mohou byt az tisice. Mé&sto méd v planu v okoli jezera most
vybudovat ptibiezni domy, komunikace, plaze, Skolni a ubytovaci zafizeni aj., coz bude
mit také vliv na stabilitu bfehd.

wewvr

zpisob jejich zahlazovani (Svoboda 2005). V ptipadé zbytkové jamy Most-Lezaky, se
pocitalo piivodné s jeho zasypanim. Z mnoha dtiivodt bylo od tohoto feSeni ustoupeno a
zvolila se varianta zatopeni (Pecharova 2004).

Zatapéni kazdé zbytkové jamy je specifické a neexistuje zobecnéni, kterd by se
dala prakticky vyuZzit. Jednotlivé lokality se 1iSi druhem téZenych nerosti a jejich
nadlozi, morfologii zbytkové jamy a jejiho povodi. Déle klimatickymi podminkami a
zdrojem vody (Svoboda 2004). Proto je dobré, aZ nutné znat ptislusnou lokalitu.

Hydrochemicky charakter vodni nadrze ovliviiuji faktory endogenniho i
exogenniho charakteru fyzikalni, chemické i biologické povahy (Svoboda 2005). Mezi
n¢ patii napiiklad srazkovy thrn. Ten je velmi dulezity u neprato¢nych jezer, nebot
pokud vypar pfevlada nad srdZkami, dochézi k zasolovani jezera. Vétrné poméry patii
také mezi faktory, ovlivitujici vyznamné¢ kvalitu vody a tim, ze zptisobuji obohacovani
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vody kyslikem. Negativnim projevem vétru je tvorba vin, které zptisobuji bichovou
abrazi. Pfitoky stafinovych vod, mohou zplisobovat zakyseleni vody, nebot’ maji nizké
pH diky obsahu SO.*. Mezi dalsi faktory patii naptiklad teplota, barva a zakal vody aj.

Pfi Givaze o vyvoji kvality vody v jezeru Most, je potieba si uvédomit, Ze se
jedné o velkou vodni plochu, po jejimz napusténi bude dosahovat objemu necelych 70
mil. m* a bude zaplaveno na 311 ha (Dvordk 2008a), ¢imZ bude vétsi nez Machovo
jezero (284 ha). Jezero v nejhlubsi ¢asti bude po zatopeni dosahovat 75 m, s primérnou
hloubkou 22 m.

Mezi nejvétsi problémem znehodnoceni kvality vody v jezeru je eutrofizace.
Vznik eutrofizace je podminén také morfologii jezera, ktera byla ur¢ena banskou
¢innosti. Jelikoz jezero Most bude velmi hluboké, vytvoii si dostateéné vysoké
hypolimnium a pfi jarni cirkulaci si tak mize vytvotit velkou zdsobu kysliku. Pokud by
se tak nestalo, mohlo by dojit k vnitini eutrofizaci, protoze pti vycerpani kysliku v této
vrstvé se zacne fosfor uvoliiovat ze sedimentii dna. Pfedpokladam tedy, Ze jezero bude
spiSe oligotrofni.

K upinéni jezera smérem k oligotrofii, pfispivaji i dalsi aspekty. Jednim z nich je
chemismus vody z vlastniho povodi, kterd obsahuje dostatek Ca a Fe. Tyto prvky
podporuji sraZeni fosforu (Svoboda 2009). PresvédcCit se o tom mizeme z vysledki
stanoveni kvality vod v ptikopovém systému JM 5, coz je voda stékajici z okolniho
terénu (pfilohy, tab. ¢. 16, 17, 25). DalS§im aspektem jsou prvotni sedimenty (jil), ve
kterych je nedostatek fosforu, takze bude dochazet k jeho vazani. Jak ukazuji tabulky ¢.
12 — 15 a 21 — 24, z hloubkovych odbértt JM 2 a JM 3, které jsou uvedeny v piiloze,
k ptekroceni povolené koncentrace fosforu nedoslo.

Mezi mozné vlivy, které by mohly ovlivnit kvalitu vody v jezeru, patii naptiklad
kysliku. Je zadouci, aby voda ptitékajici do jezera byla na kyslik co nejbohatsi, tedy aby
jeho nasyceni bylo blizké 100 % (tomu odpovidd 12 mg/l), (Piikryl a kol. 1999).
Z vysledktt mého méteni i z vysledkli Povodi Labe (tab. ¢. 22, 23, 24, 25, 26 a prilohy,
tab. ¢. 8, 9, 19) je vidét, ze procento rozpusténé¢ho kysliku je dostacujici. SniZena
koncentrace kysliku ve vodé poukazuje na biologické znecisténi, coz se jezera podle
naméienych hodnot netyka.

Kyslikovy rezim ve vodé charakterizuje hodnota BSKs a CHSK¢,.. Chemicka
spotieba kysliku (CHSK¢) poukazuje na celkové mnoZstvi organickych latek,
respektive udavda mnozstvi oxidacniho cinidla, kterého je potfeba na oxidaci
organickych latek. Z tabulek lze wvyCist, ze jak u napoustéciho objektu, tak u
hladinovych a hloubkovych odbérti se hodnoty pohybovaly pod imisnim limitem. BSKs
charakterizuje mnozstvi kysliku, spotfebovaného organismy na rozklad lehce
rozlozitelnych organickych latek. Z toho vyplyva, ze organicky latek je v jezeru malo,
jelikoz mnoZstvi kysliku ve vodé se pohybuje okolo i nad 100 % a hodnoty BSKs a
CHSKc¢  pohybuji  hluboko pod limitnim standardem. Diky tomu nedojde
k bezkyslikatému stavu v hypolimnium a fosfor se nebude uvoliiovat ze sediment.

Konduktivita neboli mérna elektricka vodivost je zavislad na koncentraci RL. Na
zacatku akumulace vody v jezeru byla vysokd, nebot se jednalo o vodu z vlastniho
povodi, které obsahuje vyS$i koncentraci RL (pfilohy, obr. ¢. 6). Z hlediska
biologického oziveni je akceptovatelna koncentrace 3000 — 5000 mg/1, dalsi zvySeni se
projevuje snizenim druhové diversity (Piikryl a kol. 1999). Jak uvadi graf na obr ¢. 6
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v ptiloh4ch, maximalni koncentrace RL v jezeru Most byla v prvnim mésici napousténi
(cca okolo 2300 mg/l), coz by nemélo vliv na druhovou diverzitu. V dalich mésicich
dochazelo k jejich poklesu. Pficinou mohlo byt nafedéni vody pritékajici vodou z PVN.
Pti porovnani vysledki mého méfeni ve sledovaném obdobi 11/2009 — 3/2010 a
vysledkli Povodi Labe, jsem zjistila, ze mé vysledky se 1isi primérmné o 14, 8 mS/m (viz.
obr. ¢. 52 a tabulka €. 28). Kdyz uvazime, ze konduktivita v povrchovych vodach se
pohybuje od 5 do 50 mS/m, jedna se o dost vysokeé ¢islo. JelikoZ jsem métila na stejném
misté, jako méfili pracovnici Povodi Labe, napadd mé pficina odlisnych vysledka
v pouziti jiné méfici techniky.

Nerozpusténé latky z Casti sedimentuji a z ¢asti jsou rozlozeny zivymi
organismy. Nevyhodné jsou v tom, ze mohou obsahovat fosfor, organické latky nebo
kovy. Jak lze vy¢ist s tabulek (pfilohy, tab. ¢. 8, 9, 19), NL se v pfitékajici vod€ z Ohie
pohybuji hluboko pod imisnim limitem 30 mg/l. Po této strance riziko zhorSeni kvality
vody nehrozi.

Amoniakalni dusik je nebezpecny vtom, Ze pifi procesu nitrifikace se
spotiebovava kyslik. VSechen se ale nenitrifikuje, ¢ast se odvétrava do atmosféry, ¢ast
vyuziva fytoplankton. Nebezpecny je v tom, Ze nedisociované formy jsou toxické pro
vodni organismy (NH;"). Iont NHs" je neskodny. Zdrojem zvySené koncentrace
amoniakalniho dusiku v horni vrstvé vody mohou byt splachy z rekultivovanych ploch
na bfezich jezera. Koncentrace amoniaku se ve vod¢ sleduje z hlediska zachovani
dobrych kyslikovych podminek a z hlediska toxicity pro vodni organismy. Jak ale
muzeme vycCist s grafu, ktery je na obr. ¢. 8 v ptiloze, k pfekroceni amoniakalniho
dusiku v hladinovych vrstvach vody nedoslo.

Dusitany vznikaji oxidaci amoniakalniho dusiku nebo redukci dusi¢nanti a jsou
velmi nestalé. Jejich zdrojem je také srazkova voda. Limitni standard byl pro tento
ukazatel v NV €. 229/2007 Sb. zruSen (puvodné 0,05 mg/l). PrekroCeny byly jen u
hladinovych vzork v fijnu a srpnu az ¢ervnu 2009. Pti¢inou mohla byt né¢jaka anomalie
nebo splachy z okolni krajiny.

Co se tyCe dusi¢nantl, jejich koncentrace s rostouci hloubkou jezera roste.
Pficnou miZe byt interni mineralni zdroj (Svoboda 2010) a také vytvotfena chemoklina.
U hladinovych vzorki byl limit piekrocen jen v fijnu a listopadu 2008 (ptilohy, obr. €.
7). Pti¢inou bylo to, Ze voda byla ovlivnéna prostfedim, ve kterém se nachazi, dale
splahy z okolni krajiny a srazkami.

Vépnik a hoic¢ik jsou z hygienického hlediska bezvyznamné. Vyssi koncentrace
zeleza je nebezpecna pro ryby a jejich jikry, protoze snizuje moznost dychani. (Ptikryl a
kol. 1999). V ptikopovém profilu JM 5 je pravidelné prekracovana koncentrace zeleza.
V jezeru Most je koncentrace zeleza velmi nizkd. Z toho mizu soudit, Zze zvysSené
namétené koncentrace v profilu JM 5 jsou zanedbatelné, jelikoZ v jezeru dojde k jejich
nafedéni (to se tyka také vapniku, manganu, sirand a kadmia).

Co se ty¢e manganu, tak je toxicky az ve stovkach mg/l, jinak je nezdvadny.
Ovliviuje vSak senzorické vlastnosti vody, tedy chut’ a barvu (Pitter 1981). Stejné jako
u zeleza, je jeho koncentrace v jezeru velmi nizkd. Dal$im moZznym rizikem
znehodnoceni jsou toxické latky. Ty se absorbuji na NL, sedimentuji do dna nebo jsou
rozloZeny organickymi latkami, takze jejich ptekroceni by nebyl dlouhodoby problém
(Svoboda a kol. 1999).
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Chloridy nepiekracuji v jezeru Most povoleny limit. Nejsou ani ve velkych
koncentracich hygienicky zdvadné. Mohou jen ovliviiovat chut’ vody (Pitter 1981).

Dalsim problémem znehodnoceni vody je acidifikace. Myslim si, ze acidifikace
z hlediska kyselych destt, které jsou zplsobeny exhalacemi ze spalovéani uhli jezeru
Most nehrozi, nebot’ jsou jiz minulosti.

Zasoleni patii mezi dalSi problém znehodnoceni jezer, jelikoz je z hlediska
rekreace vnimana negativné. Vody, které jsou v kontaktu s vysypkovymi zeminami,
maji zvySenou koncentraci soli ve vodé, stejné jako dilni vody. K zasoleni dochazi
Casto u bezodtokovych jezer, kde vypar prevladd nad srazkami. Co se tyce vyparu,
jezero Most bude dopliiovano dilni vodou. Je tedy otdzkou, zda hrozi zasoleni také
jezeru Most.

Dal$im problémem mize byt zakyseleni vody, kterd je vyrazna hlavné pii
zatapéni zbytkovych jam po tézbé uhli. Zakyseleni zplsobuje pfimi kontakt se silné
mineralizovanymi dilnimi a stafinovymi vodami. Pfi¢inou jejich mineralizace je uhelna
sloj, ktera je Casto obohacena o sulfidy Zeleza (pyrit, markazit), (Svoboda 2005). Co se
tyCe jezera Most, od systému stafinovych vod bylo oddéleno.

Mezi dalsi faktor, ktery by mohl mit vliv na kvalitu vody v jezeru Most, je rybi
osadka. U jezera Most se neptfedpoklada, Ze by rybi osddka méla zasadni vliv na kvalitu
vody v nadrzi. Mélo by zde byt vysazeno bohaté rybi druhové zastoupenim s vysokym
podilem dravci, které napliuji predpoklady pro udrzeni vysoké kvality vody i1 vysokého
ekologického potencidlu. I kdyz neni v souc¢asné dob¢ zcela jasné, zda se vzniklé jezero
bude vyuzivat i rybafsky (sportovné ¢i komercné), tak lze predpokladat, Ze nastane
vysoky tlak vefejnosti na tento zpiisob vyuzivani. Jezero Most bude patfit mezi tzv.
sthové jezera, kde dominantnim druhem sih (Coregonus spp.). Pro jezera sihového typu
se navrhuje podporovat obsadky lososovitych ryb (Peterka, Kubecka 2007).

Voda zPVN ma velmi dobrou kvalitu. Pochazi z feky Ohte z Cerpaci stanice
Stranna. Jelikoz je voda z této Cerpaci stanice vedena podzemi potrubnim systémem,
nehrozi zde riziko znehodnoceni vody. Diky této kvalitni vodé se kvalita vody v jezete
neustale zlepSuje a to i ve vétSich hloubkach. Diky celkové vétsi hustoté vody v hloubce
nad 20 m (v soucasné dob&) nedochdzi k michdni této vodni vrstvy. PfiCinou je
pfirozené¢ vytvorena chemoklina, kterd bude drzet i potencialni Skodlivé latky u dna.
Tim nebude ohroZeno vyuzivat vodu ke koupani a rekreaénimu tcelu.
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12 ZAVER

Tato diplomovd prace se zabyvala kvalitou vody v prvnim roce
napousténi jezera Most. Jejim cilem bylo zhodnotit bfehy, popsat vystavbu a provedena
opatteni proti budouci biehové abrazi.

Dal8im jejim cilem bylo provést kontrolni méfeni na jezefe Most a vysledky
porovnat s Povodim Labe. Dale zhodnotit vyvoj kvality vody v jezeru Most v prvnim
roce napousténi.

Na zaklad¢ téchto prostudovanych studii ,, Adkumulace povrchovych vod a
podzemnich vod vjezeru Most — zprava za 1. pololeti 2009 a , Akumulace
povrchovych vod a podzemnich vod v jezeru Most — zprava za 2. pololeti 2009
(kapitola 9.3), dalSich materidll a mého kontrolniho méfeni jsem se snaZila najit
odpoveéd’ na otazky, které jsem si kladla v cilech prace:

1. Jak se od sebe liSi navzajem svahy jezera Most

Svahy jezera Most se od sebe lisi, podle ptedpokladaného vyuziti. Jizni a
jihovychodni svahy (obr. €. 39), jsou v nejblizsi ¢asti vici méstu Most a zaroven jsou
dostatecn¢ vzdalené od primyslu v oblasti Zaluzi a Kopist. Bylo rozhodnuto, Ze budou
vyuzity pro rekreac¢ni funkci. V jihovychodni Casti se pocita se sportovné-rekreacni
zonou (mapa ¢. 2), ve které by mélo vyrtst pfistavisté, mola, parkovisté, sklady
klubovny, plovouci pontony, zafizeni pro transport lidi aj. V misté, které je ureno pro
koupani je bfehova linie upravena s travnatymi pldzemi a vysadbou stromu (foto €. 25,
26, 27, 28). V této casti se provedlo zatravnéni s vtrousenou vysadbou stromi a kefti.
V jihovychodni ¢asti severné od kostelniho hibitova bude umistén park vzdélani, ktery
se bude rozkladat na ploSe 9,3 ha. Budou zde komplexy ubytovacich, vzdélavacich,
stravovacich a t€lovychovnych zatizeni (Skoly, rekvalifikace, studentské koleje). Park
zabavy bude vymezen na plose 7,1 ha a je orientovan na zépadni stranu jezera. Dale by
tu mél vyrust ,,MiniMost®, ktery bude vérnou kopii starého mésta Mostu. Rozkladat se
bude podél mosteckého koridoru a jiznim pobfezim jezera Most.

Severni, zapadni a vychodni Cast jezera by méla slouzit hlavné k lesnické
rekultivaci. Lesy zde budou plnit protierozni a meliora¢ni funkci. Nékteré plochy jsou tu
1 zatravnény, coZ nebrani podnikatelskym aktivitam.

Zapadni svahy jsou terasovité roz€lenény, a to smérem od zépadu k vychodu.
Vzhledem k proménlivé konfiguraci terénu se v této ¢asti navrhly rizné typy opevnéni —
zed’ z gabiont, geotextilie s pohozem kamene, samotna geotextilie, patka a pohoz svahu
kamenem. Bylo zde provedeno zatravnéni s vysadbou dievin (foto €. 16).

Na severozapadnich svazich bylo provedeno odvodnéni pomoci odvodiovacich
piikopt, které odvadéji povrchové vody do jezera. Biologicka rekultivace navazuje na
zapadni a severni svahy (foto €. 17).

Na prudkych svazich severnich svahii byly vysazeny stromy, rovinatad mista byla
zatravnéna (foto €. 18). Ukonceni rekultivacnich praci, se zde pocita v roce 2015.

Na Konobrzském laloku (foto ¢. 19), ktery se nachazi v severovychodni ¢asti
jezera. Byly zde vytvofeny travnaté plochy, pfirod¢ blizké louky a vysdzena stromova
zelen. Cilem rekultivace v této cCasti bylo podporovat sukcesni pochody tak, aby na
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severnich svazich vznikl souvisly lesni porost a na jiznich svazich aby zustal travino-
bylinny a ketfovy porost.

Paridelsky lalok (foto ¢. 20, 21, 22) se také nachazi na severovychodni casti
jezera Most. Cilem rekultivace zde bylo vytvofit velkou druhovou diverzitu (travnaté,
zalesnéné plochy a moktady).

Novy zavod se nachazi na vychodnich svazich jezera, které jsou ¢lenény do
teras. Na svahovych partiich byla provedena lesni rekultivace, rovinaté partie byly
zatravnény.

2. Jaka jsou provedena opatfeni proti abrazi?

Protierozni a protiabrazni opatieni byla provedena po celém obvodu jezera, kdy
zde byla nataZena specialni geotextilie (foto ¢. 11), kterd chrani hydroosev pied
vysouSenim a nasypan kamenny pohoz. Opevnéni biehti bylo navrhovano podle

vypoctu uinku vin.

V misté zapadnich svahti se provedla biotechnicka opatieni. Jako technicka ¢ast
opevnéni se zvolil lomovy kamen do patky i pohozu — ten ptekryva horizont vodni
hladiny o 1,4 m. Povrch pohozu nad hladinou se ozivi vysadbou fizkli vrb nebo baly
vodnich rostlin.

Jizni ¢asti jsou chranény travnimi porosty a skupinovou vysadbou dievin. Je zde
vybudovan také vinolam (foto ¢. 10).

Svahy severozapadni ¢asti jsou chranény kefovou a stromovou vegetaci. Severni
¢ast je chranéna travnimi porosty, déale liniovou a skupinovou vysadbou dievin.

Paridelsky a Konobrzsky lalok jsou chranény proti erozi vysevem travnich,
jetelotravnich smési a lesnimi dfevinami. V misté Pfidelského laloku jsou vybudovany
také vinolamy (foto €. 22).

V misté Nového zévodu jsou vybudovany Siroké pobiezni ploSiny s vegetacni
ochranou lesnich past.

3. Hrozi v budoucnu na jezei'e Most birehova abraze?

Na ucinky biehové abreze a eroze byly vypracovany rizné studie (napf.
Zatapéni zbytkové jamy lomu Lezidky, 1. etapa, B. pfiprava zbytkové jamy pied
zatapénim, 1. a 2. Svazek.), které navrhly protierozni a protiabrazni ochranu biehové
linie. Myslim si, preventivni opatieni proti abrazi byla vybudovéana velmi zodpovédné a
jezero Most ohrozeno biehovou abrazi nebude. Piipadna dalsi opatieni, se daji stanovit
za 3 az 5 let po napousténi jezera, kdy je mozné vyhodnotit jednotlivé useky
ohrozenych abrazi a urcit nasledna opatfeni
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4. Spliiuji ukazatele naméirené sondou YSI 556 MPS limitni standardy NV ¢.
229/2007 Sb.?

Jak ukazuje tabulka €. 27 a obr. €. 47, 48 a 49 zadny ukazatel naméfeny sondou
nebyl prekroc¢en. Dlivodem je velmi kvalitni voda z feky Ohfe.

5. LiSi se vyrazné hodnoty ukazatelii mérenych v uklidiiovaci nadrzi a
v jezere?

Co se ty¢e mych méfenych ukazateli, jejich hodnoty se v uklidiiovaci nadrzi a
v jezete témér neliSily. Méfila jsem celkem na tiech mistech (10 m pod uklidiiovaci
nadrzi, dale na konci ptfivodniho kanalu a v misté styku vody z pfivodniho kanalu a
vodni hladiny — cca 2 m od biehu). Co se tyCe vysledki Povodi Labe, ty méfi
v soucasné dobé na Ctyfech mistech. Prvni misto je u uklidiiovaci nadrze JM 1 (foto €.
50), druhé a tfeti na vodni hladin¢ JM 2 a JM 3 (foto ¢. 51 ) a ¢tvrté je v prikopovém
systtmu JM 5 (foto ¢. 53). Dalsi odbér se provadi nepravidelné v tzv. ,,Stiibrném
jezirku® (mapa ¢. 4 a foto ¢. 24). Voda, kterd je pfivadénd PVN z Cerpaci stanice
Stranna, ma velmi dobrou kvalitu. Jelikoz je vedena do uklidiiovaci naddrze podzemnim
trubnim systémem, nehrozi zde zadné riziko znecisténi vody. Z toho vyplyva, zZe
v tomto odbérném profilu JM 1 nebyl piekrocen zadny ukazatel podle NV ¢. 220/2007,
ptiloha ¢. 3, sloupec ,,Obecné pozadavky. V odbérmém mist¢ JM 2 a JM 3 se provadi
hloubkové a hladinové odbéry. Zde se namétfené hodnoty urcitych ukazatelti (napf.
sirany, pH, RL liSily, a to hlavn¢ v prvnich mésicich napousténi, kdy n€kolikanasobné
ptekracovaly limitni standardy. Divodem bylo prostedi, ve kterém se voda nachazi.
Dale srazky a smyvy z rekultivovanych ploch. Hodnoty hloubkovych profili se také 1i8i
od hodnot métenych z uklidiiovaci nadrze, a to hlavné hloubce pod 20 m, kde jsou
vyrazné piekracovany hodnoty urcitych ukazateli. Dlvodem je pfirozené vytvoiena
,chemoklina®, kterd brani promichavani vody celého vodniho sloupce.

6. Budou se liSit hodnoty ukazateli mérenych Povodim Labe a mérenych
mnou?

S Povodim Labe jsem porovnavala ukazatele pH, konduktivitu a rozpustény
kyslik. Hodnoty pH a rozpusténého kysliku se téméft nelisi (tab. €. 28, a obr. €. 50, 51).
Lisi se jen hodnoty konduktivita a to primérné o 14,8 mS/m. Pfi¢inou mize byt
napiiklad pouzitd jind méfici technika ze strany Povodi Labe.

7. Hrozi zde riziko znehodnoceni vody?

Na zékladé€ terénni prizkumu a prostudovanim dostupné literatury, si myslim, Ze
zadné riziko znehodnoceni vody nehrozi. Riziko ze strany acidifikace kyselymi desti
zpusobenymi exhalacemi nehrozi, nebot je to jiz minulosti. Riziko zvySeni
amoniakalniho dusiku z divodu splachi z rekultivovanych ploch také nemé vliv na
kvalitu vody v jezete, jak ukazuje v pfiloze obr. €. 8. Dalsim moznym znehodnocenim
vody v jezefe miiZze byt eutrofizace. Toto riziko také nehrozi, nebot’ jezero ma tendenci
k oligotrofii. Rizikem miiZze byt po napusténi jezera vybudovana rekreacni sidla.
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Odpadni vody by nemély byt svadény do jezera, nebot by mohly zplisobovat
znehodnoceni vody.

Co ale patfi mezi Casné znehodnoceni jezer, je jejich zasoleni, které je navic
z hlediska rekreace vnimano negativné. Jelikoz jezero Most bude neprito¢né, zasoleni
zde opravdu hrozi. Navic vysoky obsah soli maji dilni vody, kterymi bude jezero Most
napousténo v 1été¢ tohoto roku (pfedpoklad je cerven 2010). Je tedy otdzkou, zda
k zasoleni dojde ¢i nikoliv.

Z mého vyzkumu a nactenim odborné literatury lze ptredpokladat, ze kvalita
vody v jezeru je velmi dobrd a neustdle dochazi ke zlepSovani jeji kvality. Opatieni
proti erozi a biehové abrazi je provedeno dostate¢né. Myslim si, problematika, kterd zde
neni prozkoumana, jsou projevy vétrné a vodni eroze na jednotlivych rekultivovanych
plochach jezera Most. Bylo by to zajimavé téma na dalsi diplomovou praci.
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14 PRILOHY
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Obr. ¢. 3: Situacni mapka jezera Sedlitzer see

# 5]

Zdroj: http.//www.lausitzerseenland.de/see_steckbriefe/sedlitzer see.pdf
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Obr. ¢. 4: Ukazatel pH u hladinovych odbérii v obdobi 10/2008 — 12/2009
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— limit podle naf. vl. & 229/2007 Sb., pfiloha &.3, "Obecné poZadavky": 6-8

Zdroj: Svoboda 2010
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Obr. ¢. 5: Ukazatel RL u hladinovych odberii v obdobi 10/2008 — 12/2009
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Obr. ¢. 6: Ukazatel siranii u hladinovych odberit v obdobi 10/2008 — 12/2009
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Obr. ¢. 7: Ukazatel dusicnanového dusiku u hladinovych odbérii v obdobi 10/2008 — 12/2009
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Obr. ¢. 8: Ukazatel amoniakalniho dusiku u hladinovych odbeérii v obdobi 10/2008 — 12/2009
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Tabulkové prilohy:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21
22

Altdoberner See

Béarwalder See

Bergener See:

Bergheider See:

Bernsteinsee

Blunoer Siidsee

Dreiweiberner See:

Erika-See:
Geierswalder See:
Grébendorfer See:
Graureiher See:

Griinewalder
Lauch:

IIse-See:
Knappensee:

Neuwieser See:

Partwitzer See:

Sabrodter See:

Scheibe See:

Sedlitzer See:

Senftenberger See:
Silbersee:

Speicherbecken

Tab. ¢.1:Aktudlni prehled luzZickych jezer
PREHLED JEZER SV SMEREM

879 ha

1299 ha

133 ha

320

445 ha

350 ha

286 ha
180 ha

620 ha

457 ha

137 ha

100 ha

771 ha

264 ha

632 ha

1120 ha

136 ha

684 ha

1330 ha

1300 ha
340 ha
1081 ha

294 mil. m*

174 mil. m*

3 mil. m?

36 mil. m*

36 mil. m’

64 mil. m*

35 mil. m*

8 mil. m*
92 mil. m*
93 mil. m*

5 mil. m*

153 mil. m*

56 mil. m*

130 mil. m?

27 mil. m*

110 mil. m*

206 mil. m*

97 mil. m’

napousti se, zatopeni do konce roku
2017

napousti se, je ¢aste¢n¢ k dispozici,
zatopen do konce roku 2010

napousti se, zatopeni do konce roku
2015

napousti se, zatopeni do konce roku
2012

napousti se, zatopeni do konce roku
2010

napousti se, zatopeni do konce roku
2015

k dispozici od roku 2005
napousti se

napousti se, je ¢asteéné k dispozici,
zatopen do konce roku 2012

napousti se, zatopeni do konce roku
2010

k dispozici od roku 1977

napousti se, zatopeni do konce roku
2015

k dispozici od roku 1953

napousti se, zatopeni do konce roku
2015

napousti se, je ¢asteéné k dispozici,
zatopeni do konce roku 2012

napousti se, zatopeni do konce roku
2015

napousti se, zatopeni do konce roku
2012

napousti se, je ¢asteéné k dispozici,
zatopeni do konce roku 2015

k dispozici od roku 1973
k dispozici od roku 1972

napousti se, zatopeni do konce roku



Lohsa:
23 Spreetaler See:

celkem

314 ha

13178 ha

2014

napousti se, zatopeni do konce roku
2015

Zdroj: http://www.lausitzerseenland.de/visioncontent/mediendatenbank/091123121405.pdf

Tab.c. 2: Seznam historickych dolit a lomii cinnych v dobyvacim prostoru Most

ZaloZen:

Majitel:

Nazev:

DUL EVZEN MOST

ZaloZen:

Majitel:

Nazev:

DUL JAN MOST

ZaloZen:

Majitel:

DUL LEZAKY
1901 Jako hlubinna Sachta
0d 1923 ijako lom
1901 Richard Baldauf Drazd’any
1921 Ceska obchodni spole¢nost Usti nad
Labem
1940 SUBAG Most
1945 SHD Most
1901 RICHARD
1945 LEZAKY
1901 jako hlubinny dul
0d 1941 také jako lom
1952 kon¢i hlubinna tézba
1901 Tézatstvo hlubiny TEREZIE
1952 pticlenén k dolu Lezaky
1901 PERUTZ
1901 PRINZ EUGEN
1919 EUGEN pozdéji EVZEN
1870 jako hlubinny dul
Od 1906 jako lom
1870 Té&zatstvo hlubiny JAN
1910 Baldauf a Rudolf
1921 Ceské obchodni spole¢nost Usti nad
Labem
1923 Duchcovsko-mostecké doly uhelné v Praze
1940 SUBAG Most
1870 SEGEN GOTTES (Bozi

pozehnani)


http://www.lausitzerseenland.de/visioncontent/mediendatenbank/091123121405.pdf

Zastaven:

DUL MISTR JAN HUS KOPISTY

ZaloZen:

Majitel:

Nazev:

DUL VENUSE KONOBRZE
ZaloZen:

Majitel:

Zastaven:

ZalozZen:

Pozdéji:

Majitel:

DUL ANNA SOUS

pozdéji JAN nebo JOHANN

JOHANN
1943
1875 jako hlubinny dul
1930 téz jako lom a cihelna
1875 Uhelné zavody c. k. banského eraru Viden
1918 Statni doly Ceskomoravské
1940 SUBAG Most
1945 SHD
1968 ptipojen k dolu Julius IIT
1875 Julius 11
1947 Jozka David
1950 Julius II
1951 Mistr Jan Hus
1893
1893 Té&zatstvo lomskych uhelnych dolt
1918 lomské uhelné zavody, a. s. Lom
1940 SUBAG
1945 SHD
1947
1955 znovu otevien k ovéreni VIKTORIA skoku
1960 definitivné uzavien
1893 Venuse
DUL JULIUS I MOST
1875 jako lzlubinn}'/vdﬁl, ktery byl zastaven 1878
po pruvalu kutavek
jako lom a cihelna
Duchcovsko-mostecko-
chomutovska hnédouhelna
Banska a. s.
1918 Ceskoslovenské statni doly
1940 SUBAG
1946 pfipojen k lomu Evzen



ZaloZen: 1868
Majitel: 1868 Frantisek Doubek
1871 Mostecka spole¢nost
prodobyvani uhli ve Vidni

1927 ptipojen k dolu Matylda
DUL ANNA — pomocn4 $achta Sous
ZaloZen: 1891
Majitel: 1891 1\\//[;:1??;(_1 :spoleénost pro dobyvani uhli ve
Nazev: téz Anna hilfsbau
Zastaven: 1926

Zdroj: Klos a kol. 2009

Kromé téchto velkych doli, teZilo v minulosti DP Most mnoho malych dolu a Sachticek:

DUL MAJITEL TEZBA
ADAM v Mosté Adam Horsch v 2. pol. 19. stoleti
ANTON v Mosté v 2. pol. 19. stoleti
DREIEINIGKEIT ve Stfimicich Josef Richter v 2. pol. 19. stoleti
EINIGKEIT v Mosté Dr. Jan Hnéwkovsky v pol. 19. stoleti
ELISABETH v Mosté zaCatkem 20. stoleti
FRANCISCI ve Stfimicich do roku 1878

Mostecka spolec¢nost pro

delbymy il v a2 AET

FRANZ ve Stirimicich

Mostecka spolecnost pro

dobyvani uhli ve Vidni 0™ 1873 7 1883

FRIEDRICH ve Stiimicich

GABRIELA v Mosté Ivan Gustav Schutt v 1. pol. 19. stoleti
GABRIELA ve Stfimicich v poloving 19. stoleti
GOLDENE DREY v Mosté v 1. pol. 19. stoleti
GRAHL v Mosté Josef Grahl v 2. pol. 18. stoleti
GUSTAV v Mosté v poloviné 19. stoleti
JOHANN Nepomuk v Mosté Dr. Jan Hnéwkovsky v poloviné 19. stoleti
JOSEF ve Stiimicich Mostecké spolecnost v 2. pol. 19. stoleti
KATHARINA v Mosté v 1. pol. 19. stoleti
KOHLENBERG v Mosté Z. Kohlenberg v 2. pol. 18. stoleti
LUDMILA v Mosté Fr. Doubek v 2. pol. 19. stoleti

MAGDALENA ve Stfimicich v pol. 19. stoleti



MARIA THERESIA v Mosté
MARIA HILF ve Stfimicich
PRESSFELD v Mosté
PREMYSL v Mosté

REGINA v Mosté

ST. PAUL v Mosté
SEBASTIAN v Mosté
SEGEN GOTTES v Mosté
THERESIA v Mosté
VIKTORIA v Mosté

Ivan Gustav Schutt

Franti$ek Richter

v 1. pol. 19. stoleti

v 1. pol. 19. stoleti

v letech 1821 - 1843
v letech 1919 - 1925
v 1. pol. 19. stoleti
v 2. pol. 18. stoleti
v 2. pol. 19. stoleti
v 2. pol. 19. stoleti
v 2. pol. 19. stoleti

v 1. pol. 19. stoleti

WENZEL v Mosté Dr. Jan Hnéwkovsky v 1. pol. 19. stoleti
Zdroj: Klos a kol. 2009
Tab. ¢. 3: Aspekty posouzeni nejvhodnéjsi varianty

T Zatdpdni zbytkowd fanmry iomo Le2aky
mm“ | atapa
Aspekt hodnoceni variamta | warlanta Il varianta Il
Kvalita vody 1Y 220 3
Kwantita vody 2 1 3
Croba napousténi 2 = | i ; 3
Cena odebirang vody 3 [ZEJ | 3 {23} 1
Zabezpecencsi dodaviky vady 1 (37 1 {2 3
Wryuiiti dulnich vod 3 3 Al 3
| Nutnost zfizeni pfedfazenych nadrdi 1 = o 1 2
| Dotace vody 2 vod. soustay 1 I E0) 2 =
WyuZiti objekii: pro provez = 4 1 A
WyuEitl pro pinéni jamy Bilina T 1 . 2z
Provozni naklady ) F] -.‘1’;‘? 2 () a
Investitni naklady 2 {17 217 3
Celkowé bodové hodnoceni : 20 19 30
Pro varianty & 19 17 -
Pra varianty B 21 18 -
=y pro subvarianiu A - mechanicko-chemického didién cdeblrang vody
I“’:- pro subvarianiy 8 - doplhovanl pfevadénou vodou

Jednoznaéné nejvhodné|3i variantou cdbéru vody, a to z hledisek jakosti vody, kvantity,

zabezpeéenostl | ekonomickych narokd

Mechranice.

je odhér vody zPrimyslovéhe vodovodu

Zdroj: Kabele a kol. 2002



Tab. ¢. 4: Bilina ¢. km 52,2; prumér z let 1998-1999, data Povodi Ohre

| charakt. trida die
ukazatel jednothka min. max. primér hodnota | ESN 75 7221
|teplota vody " 3 258 11,41
frozpustény kyslik mg/| 1.8 12,2 7,44 g, 1]
nasyceni kyslikem £ 18 105 64,71
BSKS mall 4,6 36 10,72
HSKMn mg/l 6,1 12 8,99
[CHSKCr ma/l 7 49 29,59
H 7.3 8,1 7,04
konduktivita mS/m 53,5 163,7 895,72
RL pfi 105°C mg/l 3r3 1106 858,00
RL Zihane pfi 550°C rng.l'] 100 g00 481,00
ML pri 105 st C mgi| 4 42 15,06
NL zihane pfi 550 stf  mg/| 2 13 7,00
veskeré Zelezo mg/| 0,24 1,83 0,74
veskery mangan mg/| 0,12 0,36 0,22
amaniakaini dusik mayl 37 33,7 10,53
{dusitanovy dusik mg/l 0,067 0,62 0,27
dusicnanovy dusik ma/l 1.4 7.4 3,53
PO4 mg/l 0,02 0.53 0,22
fveskery fosfor mg/l 0,12 0.6 0,22
fchioridy mg/l 16 240 a4 80
sirany mail 150 451 262,06
vapnik mg/l 34 ] 83,73
hofcik mg/l 11,2 358 | 2041
rtuf ug/l <(j,2 <02 =0,2
fradmium ug/l <1 < <1
olovo ug/l <5 <5 <5
arsen ug/l 13,8 57,8 31,67
Imed ug/l 5 29 9,33
lvezkery chrom ug/l <B =f ]
{niki ug/l 6 27 12,53
fzinek ug/l 10 47 22,47
|nepolarni extrahoval — mgl 0,03 0.4 0.11
[AOX ugfl 23 105 48,50
IFPAU-suma ng/l 22 398 102 60
[PCE-suma ng/l 5 12 7,40
index saprobity biosestonu 1,86 3,13 233
saprobita biosestonu ENF

Zdroj: Kabele a kol. 2002



Tab. & 5: MUS — Kohinoor I — CS MR 1 — chemismus cerpanych diilnich vod

daturm pH RL | ML BSK-5 | ChSK-Cr Ca Mg Mn ) Ci S04
imgit) | |mgil) (gl [y [mail] {ma/lh imgil) [} [mgil]

W&l .80 ] 32,004 11,204 320 134.00
[T &a0| 343 00| 4,004 7400 4180 56,11 43,78 0,16 215 42 83F 10800
[ & 60 | 4001 5,800 244 135,00
I a 540 420.00) 2.00f 7204 27.80] 52.10 J4.05 nz2 2 35] 4433 197,00
VIBE 550 458,00/ 36,001 12.900 EAR 4810 2432 Q.26 4.47] 4050 118:00
WIrEd 5,90 328.00| 2.00 0.8 27,30 44 08 36,48 [RE] 1 56| 44 .33 £8.00
VIEs 870 416.00/ =2 00 .20 24,30 408 29.18 (k] 3.50] 47 T4 104,30
Viilga 720 41200 16.00 1160 45 6 2810 3162 [ 526 45 55 147,60
RfEE 710 A7E.00 5200 18,10 33,20 4408 26 78 081 .05 47 25 B 00
XBE 5,80 420,00 40,06} 15800 45 10 40.08 2675 Q22 370 46,21 111,00
xlrgd 560 588.00 2400 T 37 80 126 36 70,53 0.87 238 51,88 552,00
XlI/BE 7,50 E20.00 18.00 BLS( 28.50 2810 29 18 [(in] 1.44 ar,24 11200
| primér 5,83 43’_5.“1 21,33 5,58 35,83 585,31 :!5.2_5 0,30 2.88 45,77 157 58]
G .80 584 0] <8.00 T.60) 35,201 44 0 3182 0.21 2.74 E[-NE] 106.00
[iE=E] .80 830,00 20,00 T 42 701 48.10 34 05 0,24 364 1.??1 12300
=] 5,80 .M 18,00 14,30 3r.ool .11 21.86 0.28 3,38 147 12300
] 5,80 G120 £0.00 18 .80 32201 5811 2875 0.28 3.08 T.92 1640 Ol
wiBg .70 a0 22,00 15.50 1. 801 52.10 25 54 0.23 2.51 48 64 11400
wlrag 780 648.00 16,00 1800 26.00) 5300 14.00 022 227 3800 156.00
VINES 7,00 544,00 24,00 .80 22,201 44 .05 MB.75 024 530 40 77 [ R
L=kl 5,80 540.00 45,00 30,10 B2 70 ] 2.7 022 507 47 B 10300
RS T.40 574,00 50.00 34 30 BB 00 4008 6.7 [ 451 33,68 88,00
AEE 7.80 586,00 .00 16, 3 27 B 40,08 218 0,15 272 33, &F §3.00
xlgg F.20 46,00 14,00 70 25,80 40.08 2818 018 2.38 1 12 91.00
Al 7.50 588,00 500 [H] 26 20 40,04 13 45 017 287 35 4 400,001
priimér T.230 591.33] 2217 15,55 a7 64 45 50 2622 0,25 3,45 43.23]  112,58)
100 1

1] |

[T |

W00

()

VIR0

VINDD

VILg0

[ET]

XD ]

A0 ]

XINDD

primér |

101 I

IR |

111401 |

11 |

[ 1

Wi ]

VLD 7.31] 0200 42 00 43 10 16,80 0,14} 454 13,50 36.00
VIILGT 723 arefo 5,00 41,70 18,30 0,27 12,10 20,54 4B 50
1401 748 48800 42 00 43,60 16,90 0,21 5,30 27,40 5g &0
Xt 7.25] 50000 32,00 42 50/ 16,40 0,12 2749 28,30 35 80
EATg] 730l 4zaco 44, 0 46,30/ 16,60 0,18 2.40 26,50 4210
X11/01 654] 45000 5,00 23,50/ BBD 0,07 010 15,40 20D
rpTr-ﬂmir T.19 47067 8.33 442 16,15 (R 4,48 22,10/ 4387

Zdroj: Kabele a kol. 2002



Tab. & 6: MUS — Kohinoor I — CS MR 1 — rocni ¢erpané mnozstvi diilnich vod v letech 1980-2001(m’)

rok mEEiCe i 1
| [] 1] [} v Wi Vil VIR X X ] T Bairna

980 2403 fﬁ
1981 33128
18462 L Z 853 790
1863 FE ?z'-.'l
1564 S 20913
1906 ol . 2318 710
1966 1 847 730
19487 1 358 B30
1068 2373
1985 1 B6A 60
1980 | 141 €30] 1iB 250l 197 0A0) 112 6i0] 1328r0] 108@e0) 114260 11ata0|  99300) 106010]  E@S00[ 100 140] 1 167 K60
1881 111 740] 127 420] 1040a0] 101 050] 100990]  ooawg| 78100  A7E10|  v2Ge0| 120670 147 550|205 230 1 387 344)

e 03 790|687 0zo| 91 BO260] B9 I70| 125800] D9800 101 270]  B5410| 9240|100 100|  ©2 140 1 139 660
1663 BOO50| 77220 @1 730| 77011 GBBSA| 95515 BAO7M| 71132 Gogii| BoAZE|  51093| 102 40| 4 035 087

1904 104 118] 1961 1I4 565 102638) 1010490 8731 11530 107 200§ 106 134} 10F 767 101 550) 104 301 1 248 466 «
1995 117336 103385] T723r70] 61161 Ba652] 1B4127] 134 788] 134555 151 264] 156 437( 133 BAG| 128 450) 1 483 404

REED] 140776 114030) 112605 112602| 34081 120011 148287 197 406| 203097 065676] H00693] 326 0B3) 1 811 19

1987 175 610|175 631| 163606| 218 528) 230087| 2334b6| 726815| 153076 o 070|215 143] 202029 199 641]2483738)

1564 166 766 147 B13| 167 517] 16Bo89| 10B031] 175095] V74780 170 128] 156340 174474 165934} 174 771 2 0dF 008
19064 17T 048] 1857a1] 200553 230073 211028) 200 6841 206 5060 207 8481 201 TOO] 200400] 201 ESEF 204 738 2 409 atg|
2000 198 191] 187 293] Zvd 06| 361687 245854] 231437 200076| 251763) 230 3096] 240 305 4T 30| 236 017 2 TH4 BET

Zo07 | 72a 7G| 208974 232 077| ZOOBTT| 250 147| 243 6od| 247 17| PAA 657 2400T0| 249425 230 126|245 24| 2855 614

Zdroj: Kabele a kol. 2002



Tab. ¢. 7: Jakost vody v Ficnim profilu Ohie — Stranna v 7. km 99,0 (1998 — 1999)

| charakt. trida die
ukazatel jednotka min. max. priimér hodnota | GSN 75 7221

rtok. ms' | B4a1 204,55

plota vody "G 1.0 18.8
rozpustény kyslik mg/l 57 13,7 10,3 6,2
nasyceni kyslikem % 54,0 704 0 89.3 63,0
BSKS mg/l 0.6 3.2 1.6 23
CHSKMn mg/l 3.7 il 5.1 8,6
|CHSHEr mg/| 9.0 21,0 13,2 16,0

¢ organicky ul mg/l 42 10,0 6,6 87
7.0 7.8 7.4 7.7
mS/m 28,3 459 38,2 45,0
mg/l 235.0 365,0 297 5 3540

RL zihané pfi 550°C|  magll 137.0 302 IJ 2245 2670
NL pfi 105 st. C ma/l 1,0 8.0 3.3 50 |
NL Zihane pfi 550 st|  mgil 1.0 4.0 1.5 20
veskere Zelezo ma/| 0,02 0,80 0,18 0, 34 |
veskery mangan ma/l 0,03 0,48 0,15 0,24
amoniakalni dusik mg/| 0,02 0,17 0,06 0,13 |
Jdusitanovy dusik ma/l 0,01 0,06 0,03 0,05
|dusicnanovy dusik mg/l 2,0 34 26 3.2
veskery dusik mall 2,04 3.53 271 3,32
PO4-P ‘mgll 0,01 0,04 0,03 0,04
veskery fosfaor mg/] 0,01 0,13 0,05 D_.DT
chiloridy mg/| 16,0 38,0 254 31,0 I
sirany mg/l 78,0 270,0 1104 1320
vapnik mg!l 220 39,0 30.1 36,0 [
hafEik _mg/l 7.7 17,2 12,5 14,6 [
rtut g/l =0,2

dmium g/ =02
olovo ug/l =1 I
arsen ug/l 18 Tad 3,3 5.1 [
med ug/l 15 58 2,7 36 I
veskery chrom ug/l 0.50 0,88 0,54 067 I
ikl ug/l 18 7.4 3.4 45 |
{zinek ug/l 4.0 31,0 13,1 18,0
[1.1.2.2 -tetrachloretf __ug/l <0,1 I
|1.2-dichlorethan ug/| =0,1 ]
dichlorbenzeny ug/l <0.1 I
chlorbenzen L] =01 [
trichlormethan ug/l <0,1 |
tetrachlormethan ug/l =01 I
lg-HCH (lindan) ugh 1.0 2.0 |
PAll-suma ng/l 1.0 61.0 9.5 12,0
PCB-suma ng/| <10
termotoleranini kolif{ KTJ/mi 02 34.0 78 16,0 I

orofyl-a ugll 1.0 56,9 22,5 B
Iin_dex saprobity biosestonu 1.56 2,51 1,76 2,11
Iindex saprobity bentosu 18 2,2

Zdroj: Kabele a kol. 2002




Tab. ¢. 8: Nameérené hodnoty jednotlivych ukazatelit v obdobi 10/2008 — 12/2008

13. 10. 2008 10. 11. 2008 8.12.2008

parametr jednotka

JM1 JM 1 JM1
teplota °C 10,5 6,6
rozp. kyslik mg/l 10,5 11,3
pH 7,90 7,90
vodivost mS/m 45,1 46,9
nerozpusténé latky mg/l 6,0 3,2
rozpusténé latky mg/1 250 310
BSK; mg/1 1,0 0,8
CHSKc: mg/l 15,0 10,0
sirany mg/l 110 100
chloridy mg/l 24
KNK-4,5 mmol/l
ZNK-8.3 mmol/l
fosfor celkovy mg/l 0,04 0,02
zelezo celkové mg/l 0,41
mangan celkovy mg/1 0,25 0,05
amoniakalni dusik mg/1 0,03 0,02
dusi¢nanovy dusik mg/1 2,10 2,10
dusitanovy dusik mg/l 0,011 0,005
celkovy dusik mg/1
organicky dusik mg/1 0,20 0,20
kadmium mg/1 0,05
chrom mg/l 1
olovo mg/l 0,5
rtut’ mg/l 0,05
vapnik mg/l 35
hoi¢ik mg/l 13
ofelrotenl imisniho standaedu pedle raf. i, & 23673007 Sb,, piilka £.3, "Cbecné pakadevky” l__

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 9: Namérené hodnoty jednotlivych ukazatelii v obdobi 01/2009 — 06/2009

26.1.2009 23.2.2009 23.3.2009 20. 4. 2009 18. 5. 2009 15. 6. 2009
parametr jednotka
JM1 JM1 JM1 JM1 JM1 JM1

teplota °C 4,1 4,1 49 11,2 8,5 12,3
rozp. kyslik mg/1 12,0 11,4 11,1 9,6 9,6 9,5
pH 7,90 7,80 7,60 7,40 7,40 7,70
vodivost mS/m 473 459 37,4 25,2 32,4 31,0
nerozpusténé latky mg/l 2,4 1,0 3,2 58 1,4 3,8
rozpusténé latky mg/l 280 290 220 180 220 210
BSK; mg/l 1,3 0,8 1,2 1,0 1,1 0,8
CHSKc: mg/l 14,0 11,0 14,0 12,0 13,0 11,0
sirany mg/l 87 120 80 59 69 71
chloridy mg/l 31 23
KNK-4,5 mmol/l
ZNK-8,3 mmol/l
fosfor celkovy mg/l 0,05 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
zelezo celkové mg/l 0,09 0,13
mangan celkovy mg/1 0,05 0,05 0,05 0,07 0,05 0,08
amoniakalni dusik mg/l 0,02 0,02 0,10 0,05 0,02 0,02
dusi¢nanovy dusik mg/l 2,30 2,40 2,60 1,40 2,30 1,90
dusitanovy dusik mg/l 0,006 0,005 0,019 0,014 0,005 0,006
celkovy dusik mg/l
organicky dusik mg/l 0,10 0,10 0,20 0,30 0,20 0,10
kadmium mg/l 0,05
chrom mg/l 1
olovo mg/l 0,5
rtut’ mg/l 0,05
vapnik mg/l 33 22
hoi¢ik mg/l 11,4 7.4

plekrodani imisnihe standardu podle naf. vi. & 22872007 Sb., pfliloha &.3 “Obaced paZadaviy™ |

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 10: Hladinové odbéru na profilu JM 2 a JM 3 v obdobi 10/2008 — 12/2008

Parameter 13. 10. 2008 10. 11. 2008 8.12.2008
jednotka

JM2 JM3 JM2 JM3 JM2 JM3
teplota °C 13,7 13,7 9,3 9,3 5,2 5,2
rozp. kyslik mg/l 11,7 11,8 10,7 10,7 11,6 12,2
pH 8,10 8,10 8,00 8,00 7,90 7,90
vodivost mS/m 263,0 263,0 107,0 110,0 85,6 81,0
nerozpusténé latky mg/l 1,8 2,6 1,4 1,6 5,8 5,8
rozpusténé latky mg/l 2400 2300 770 780 640 570
BSK; mg/l 0,7 0,5 1,1 1,0 0,7 0,8
CHSK¢ mg/l 5,0 5,0 10,0 12,0 13,0 11,0
sirany mg/l 1500 1500 480 330 310 290
chloridy mg/l 25 25
KNK-4,5 mmol/l 2,250 2,150 1,610 1,610 1,510 1,540
ZNK-8,3 mmol/l 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
fosfor celkovy mg/l 0,01 0,01 0,04 0,03 0,02
Zelezo celkové mg/l 0,11 0,10
mangan celkovy mg/l 0,05 0,05
amoniakalni dusik mg/l 0,03 0,04 0,03 0,03 0,06 0,05
dusi¢nanovy dusik mg/l 22,00 21,00 6,70 7,20 5,10 5,00
dusitanovy dusik mg/l 0,094 0,094 0,033 0,033 0,027 0,025
celkovy dusik mg/l
organicky dusik mg/l 1,00 1,00 0,20 0,30 0,20 0,01
med’ mg/l 3,00 10,00
kadmium mg/l 0,05 0,05
chrom mg/l 1 1
nikl mg/l 3 12
olovo mg/l 0,5 0,5
zinek mg/l 30 55
rtut’ mg/l 0,05 0,30
arsén mg/l 1,00 1,00
hlinik mg/l 190 160
vapnik mg/l 79 85
hoi¢ik mg/l 51 51
sodik mg/l 178 181 71 73 54 52
draslik mg/l 43 43 13 14 10 10
chlorofyl - a mg/l 1,7 1,0 1,8 0,9 0,9 1,2
uhli¢itany mg/l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CO; volny mg/l 2,2 2,2 2,2 2,2 0,0 0,0
HCO; mg/l 140,0 130,0 98,0 98,0 92,0 94,0
koli bakterie KTJ/1ml 0 0 0 0 2 11
enterokoky KTJ/10ml 0 0 0 0 3 3
fek. koli KTJ/1ml 0 1 0 0 1 0
salmonel MPN KTJ/100ml - - - - - -

pfekrofani imisnino standardu podla naf. v & 22872007 Sb., pfllcha £.3, "Obecrs poZadaviy™

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 11: Hladinoveé odbéru na profilu JM 2 a JM 3 v obdobi 1/2009 — 6/2009

26.1.2009 23.2.2009 23.3.2009 20. 4.2009 18.5.2009 15. 6. 2009
parametr jednotka

JM2 JM3 JM 2 JM3 JM 2 JM3 JM 2 JM3 JM 2 JM3 JM 2 JM3
teplota °C 5,1 5,1 15,4 14,6 17,4 17,5 19,2 19,5
rozp. kyslik mg/1 13,1 13,3 9,9 9,8 9,2 9,3 9,5 9,6
pH 8,00 8,00 7,70 7,80 7,90 7,60 7,90 7,80
vodivost mS/m 57,0 57,7 40,7 41,0 40,6 40,4 39,0 39,2
nerozpusténé mg/l 14,0 12,0 32 3,6 6,6 9,4 12,0 11,0
latky
rozpusténé latky mg/l 360 360 280 290 300 280 260 270
BSK;s mg/1 1,2 0,9 0,5 0,7 1,0 1,1 0,8 0,5
CHSKc: mg/l 14,0 11,0 7,0 9,0 11,0 8,0 8,0 6,0
sirany mg/l 170 160 110 110 100 100 120 110
chloridy mg/1 25 25
KNK-4,5 mmol/l 1,410 1,380 0,970 0,965 1,030 1,050 0,970 0,985
ZNK-8,3 mmol/l 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
fosfor celkovy mg/l 0,04 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03
zelezo celkové mg/l 0,07 0,00
mangan celkovy mg/l 0,05 0,05
amoniakalni dusik mg/l 0,03 0,04 0,08 0,08 0,08 0,10 0,04 0,04
dusi¢nanovy dusik mg/l 3,30 3,30 2,50 2,40 2,50 2,60 2,50 2,50
dusitanovy dusik mg/l 0,022 0,022 0,017 0,017 0,032 0,037 0,051 0,052
celkovy dusik mg/1
organicky dusik mg/l 0,10 0,10 0,20 0,30 0,20 0,20 0,10 0,10
kadmium mg/1
chrom mg/1
olovo mg/1
rtut’ mg/1




vapnik mg/l 28 27
hot¢ik mg/l 11,1 11,0
sodik mg/l 42 42 29 30 29 29 29 29
draslik mg/1 7 7 4,5 4 5 5 5 5
chlorofyl - a mg/1 3,6 2,9 0,6 0,6 2,0 0,10 0,5 0,9
uhli¢itany mg/1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CO; volny mg/1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 2,2 0,0 22
HCO; mg/1 86,0 84,0 59,0 59,0 63,0 64,0 59,0 60,0
koli bakterie KTJ/1ml 2 1 0 0 0 0 0 0
enterokoky KTJ/10ml 0 6 1 0 0 0 0 2
fek. koli KTJ/1ml 1 1 0 0 0 0 0 0
salmonel MPN KTJ/100ml - - - - - - - -
B pfekroteni Imisniho standardu podle naf. vi. & 22802007 Sb., pfilkcha £.3, "Obecné podadaviy” :

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 12: Hloubkové odbery na profilu JM 2 v obdobi 10/2008 — 12/2008

13.10. 2008 10. 11. 2008 8.12.2008
parametr jednotka
Sm 10m | 15m | 20m Sm 10m | 15m | 20m Sm 10m | I5m 20 m

teplota °C 13,7 13,6 11,7 11,7 53 10,2 10,2
rozp. kyslik mg/l 11,6 11,3 9,6 9,4 11,2 7.8 7.8
pH 8,10 8,10 8,10 8,10 7,90 7,90 7,90
vodivost mS/m 263,0 | 263,0 216,0 | 245,0 85,8 | 241,0 | 254,0
nerozpusténé latky mg/l 2,2 2,8 2,8 32 6,4 5,6 52
rozpusteéné latky mg/l 2400 | 2400 1900 [ 2100 620 2100 | 2300
BSK; mg/1 0,8 0,7 1,5 1,7 0,5 0,5 0,6
CHSKc, mg/l 8,0 5,0 9,0 9,0 12,0 9,0 7,0
sirany mg/l 1500 | 1500 1200 | 1400 310 1300 | 1300
chloridy mg/l 25 25
KNK-4,5 mmol/l 2,180 | 2,190 2,110 | 2,170 1,540 | 2,140 | 2,170
ZNK-8,3 mmol/l 0,050 | 0,050 0,050 | 0,050 0,050 [ 0,050 [ 0,050
fosfor celkovy mg/1 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01
zelezo celkové mg/l 0,06 0,05
mangan celkovy mg/l 0,05 0,05
amoniakalni dusik mg/l 0,03 0,03 0,05 0,08 0,06 0,05 0,06
dusi¢nanovy dusik mg/l 22,0 21,0 17,0 20,0 5,1 19,0 20,0
dusitanovy dusik mg/l 0,093 | 0,093 0,068 | 0,075 0,028 | 0,081 | 0,085
celkovy dusik mg/l
organicky dusik mg/l 1,00 1,00 1,00 1,00 0,30 1,00 1,00
méd mg/l 2,00 2,00
kadmium mg/l 0,05 0,05
chrom mg/1 1,00 1,00
nikl mg/l 7,00 6,00
olovo mg/1 0,50 0,50




zinek mg/l 33 15

rtut’ mg/l 0,05 0,05

arsén mg/l 2,0 3,0

hlinik mg/l 100 150

vapnik mg/l 182 210

hot¢ik mg/l 126 146

sodik mg/l 178 180 139 162 54 143 151
draslik mg/l 44 44 31 36 10 34 37
chlorofyl - a mg/1 0,9 1,1 1,1 1,0 1,0 0,6 0,1
uhli¢itany mg/l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CO; volny mg/l 2,2 2,2 2,2 22 0,0 2,2 2,2
HCO; mg/l 130 130 130 130 94 130 130
koli bakterie KTJ/1ml 1 0 0 0 33 38
enterokoky KTJ/10ml 0 0 0 0 34 45
fek. koli KTJ/1ml 0 0 0 0 10 5
salmonel MPN KTJ/100ml + - - - - -

piekrodeni Imisniho standardu podbe naf. . & 22802007 Sb., pfilcha £.3, "Obecné podadaviny”

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 13: Hloubkové odbéry na profilu JM 2 v obdobi 1/2009 — 6/2009

26. 1. 2009 23.2.2009 23.3.2009 20.4.2009 18. 5. 2009
parametr jednotka

Sm | 10m I5Sm [ 20m | Sm | 10m ISm | 20m Sm 10m [ 15m | 20m S5m I0m [ 15m | 20m | 25m | 30m Sm 10m [ 15m | 20m | 25
teplota °C 5,1 5,1 5,1 9,0 83 5,4 52 6,1 8,9 8,9 10,6 7,1 5,5 5.4 7,
rozp. kyslik mg/1 13,1 13,0 8,9 4,6 12,4 11,1 11,1 5.4 3.8 3,8 10,2 10,1 10,2 8,0 3,
pH 8,00 | 800 ( 7,90 | 7,80 | 7,80 | 7,80 | 7,90 | 7,60 | 7,70 | 7,70 | 7,70 | 7,60 | 7,60 | 7,60 | 7,
vodivost mS/m 57,3 57,0 | 67,1 79,5 | 442 | 53,1 57,8 74,2 | 189,0 | 2450 | 39,3 | 47,6 | 56,3 60,9 | 11:
nerozpusténé latky mg/1 17,0 17,0 9,4 7,0 44 4,6 5,2 4,8 42 4.8 6,4 5,2 7,0 5,6 3,
rozpusténé latky mg/l 350 360 440 530 290 350 370 500 | 2100 | 2100 | 270 330 390 420 88
BSK;s mg/1 2,1 1.4 L1 0,1 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 1,0 1,1 1,2 1,2 1,
CHSK¢, mg/l 18,0 13,0 13,0 14,0 8,0 8,0 8,0 14,0 8,0 4,0 6,0 5,0 7,0 9,0 9,
sirany mg/l 160 170 230 280 120 150 170 250 910 1400 95 120 150 180 44
chloridy mg/1 29
KNK-4,5 mmol/l 1,380 | 1,430 | 1,490 | 1,620 | 0,995 | 1,280 | 1,350 | 1,580 | 1,980 | 2,220 | 0,990 | 1,140 [ 1,450 | 1,480 | 1,8
ZNK-8,3 mmol/l 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 [ 0,050 | 0,100 | 0,100 [ 0,050 | 0,050 | 0,100 { 0,100 | 0,1
fosfor celkovy mg/l 0,03 0,03 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 [ 0,02 | 0,01 0,01 0,01 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,
zelezo celkové mg/l 0,12
mangan celkovy mg/1 0,05
amoniakalni dusik mg/l 0,03 0,03 0,02 | 0,03 | 0,06 | 0,05 [ 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 0,06 | 0,05 0,03 0,03 0,
dusi¢nanovy dusik mg/1 33 3,0 39 4,8 2,6 3,1 33 44 13,0 18,0 2,5 3,0 34 3,8 7,
dusitanovy dusik mg/1 0,026 | 0,026 | 0,016 | 0,013 | 0,017 | 0,016 | 0,015 [ 0,011 | 0,014 | 0,014 [ 0,027 | 0,021 | 0,026 | 0,020 | 0,0
celkovy dusik mg/1
organicky dusik mg/1 0,10 | o,10 { 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,10 1,00 1,00 { 0,20 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | O,
kadmium mg/l
chrom mg/1
olovo mg/l
rtut’ mg/1




vapnik mg/1 44

hot¢ik mg/l 18

sodik mg/1 42 41 45 53 31 38 41 49 111 143 28 34 39 41 6
draslik mg/l 6,5 6,5 7,5 9,5 4,5 6,0 6,5 9,0 25,0 | 34,0 4,0 5,0 6,0 6,5 14
chlorofyl - a mg/l 43 4.4 2,4 1,1 0,8 0,8 0,7 0,2 0,2 0,2 0,5 0,6 0,2 0,2 0,
uhli¢itany mg/l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,
CO; volny mg/l 0,0 0,0 0,0 22 0,0 0,0 0,0 2,2 4,4 4,4 2,2 2,2 4,4 4,4 6,
HCO; mg/l 84 87 91 99 61 78 82 96 120 140 60 70 88 90 11
koli bakterie KTJ/1ml 0 0 1 3 0
enterokoky KTJ/10ml 0 1 0 9 0

fek. koli KTJ/1ml 0 0 0 1 0
salmonel MPN KTJ/100ml - - - - -
pfekroteni Imisniho standardu podle naf. vl. & 22802007 Sb., pfiloha £.3, "Obecné podadavin”™

Zdroj: Svoboda 2009



Tab. ¢. 14: Hloubkové odbeéry na profilu JM 3 v obdobi 10/2008 — 12/2008

13.10. 2008 10. 11. 2008 8.12.2008
parametr jednotka
Sm 10m | 15m | 20m Sm I0m | 15m | 20m Sm 10 m 15m | 20m
teplota °C 13,6 13,6 11,8 12,0 52 10,2 10,2
rozp. kyslik mg/l 11,5 11,4 9,1 9,2 11,8 7,8 7,8
pH 8,10 8,10 8,10 8,10 7,90 7,90 7,90
vodivost mS/m 263,0 | 264,0 209,0 | 243,0 835,0 | 223,0 | 253,0
nerozpusténé latky mg/1 2,8 2,0 34 4,2 6,0 5,4 4,6
rozpusténé latky mg/l 2400 | 2400 1700 | 2100 600 1900 | 2200
BSK; mg/l 0,6 0,7 0,6 1,0 0,8 0,6 0,6
CHSK¢, mg/1 6,0 5,0 10,0 7,0 12,0 10,0 7,0
sirany mg/l 1500 | 1400 1100 | 1300 190 1100 | 1300
chloridy mg/l 25 25
KNK-4,5 mmol/l 2,160 | 2,150 1,960 | 2,100 1,510 | 2,100 | 2,220
ZNK-8,3 mmol/l 0,050 | 0,050 0,050 | 0,050 0,050 | 0,050 | 0,050
fosfor celkovy mg/l 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01
zelezo celkové mg/l 0,07 0,08
mangan celkovy mg/1 0,05 0,05
amoniakalni dusik mg/l 0,03 0,03 0,04 0,06 0,05 0,30 0,04
dusi¢nanovy dusik mg/1 21,0 20,0 16,0 20,0 5,4 18,0 20,0
dusitanovy dusik mg/l 0,093 | 0,093 0,066 | 0,076 0,027 | 0,074 | 0,085
celkovy dusik mg/l
organicky dusik mg/1 1,00 1,00 1,00 1,00 0,01 1,00 1,00
meéd’ mg/l 3,00 1,00
kadmium mg/l 0,05 0,05
chrom mg/1 1,00 1,00




nikl mg/1 5,00 6,00

olovo mg/1 0,50 0,50

zinek mg/l 20 25

rtut’ mg/l 0,05 0,05

arsén mg/1 2,00 1,00

hlinik mg/1 89 79

vapnik mg/l 178 210

hot¢ik mg/1 111 149

sodik mg/1 175 180 133 161 53 128 146

draslik mg/l 42 44 30 35 10 31 36

chlorofyl - a mg/1 0,8 0,8 0,4 0,3 1,0 0,3 0,4

uhli¢itany mg/l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

CO; volny mg/1 2,2 2,2 22 2,2 0,0 2,2 22

HCO; mg/1 130 130 120 130 92 130 140

koli bakterie KTJ/1ml 2 0 0 0 35 40

enterokoky KTJ/10ml 0 0 0 0 58 65

fek. koli KTJ/1ml 0 0 0 0 20 21

salmonel MPN KTJ/100ml - - - - - -
plekrofani imisnihe standardu podle maf, vi. & 22802007 Sb., pllleha £.3, "Obecnd poZadaviy™ |

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 15: Hloubkové odbéry na profilu JM 3 v obdobi 1/2009 — 6/2009

26. 1. 2009 23.2.2009 23.3.2009 20. 4. 2009 18. 5. 200¢
parametr jednotka

Sm| 10m 15m 20m | Sm | 10m I5Sm | 20m | Sm | 10m I5m 20 m Sm 10m [ 15m | 20m | 25m | 30m Sm I0m | 1I5m | 20m
teplota °C 8,9 5,4 52 5,8 8,9 8,9 10,9 72 5,4 5.4
rozp. kyslik mg/l 12,3 11,7 10,5 6,0 3,6 3,6 10,2 10,5 10,5 7.8
pH 7,80 | 7,80 7,80 7,70 7,70 | 7,70 | 7,70 | 7,60 | 7,70 | 7,60
vodivost mS/m 44,6 55,2 57,9 76,7 | 168,0 | 216,0 | 39,5 | 47,0 | 55,7 | 60,6
nerozpusténé latky mg/l 3,8 5.4 4,0 4,2 4,6 4,8 6,2 5,2 4,8 4,8
rozpusténé latky mg/l 280 360 370 510 1400 | 1800 | 260 330 380 400
BSK; mg/l 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 1,2 1,0 1,0
CHSK¢, mg/l 11,0 9,0 9,0 7,0 5,0 4,0 8,0 8,0 11,0 11,0
sirany mg/l 120 160 170 250 810 1100 93 120 160 180
chloridy mg/l 29
KNK-4,5 mmol/l 1,050 | 1,340 | 1,370 | 1,570 | 1,890 | 2,130 | 1,020 | 1,290 | 1,500 | 1,520
ZNK-8,3 mmol/l 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 [ 0,100 { 0,100 | 0,050 | 0,050 [ 0,050 | 0,100
fosfor celkovy mg/l 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 | 0,02 0,02 0,02
Zelezo celkové mg/l 0,08
mangan celkovy mg/l 0,05
amoniakalni dusik mg/l 0,06 0,05 0,04 | 0,03 0,03 0,03 0,07 | 0,04 | 0,04 [ 0,03
dusi¢nanovy dusik mg/l 2,6 3,1 33 4,5 11,0 15,0 2,6 2,9 3,4 3,7
dusitanovy dusik mg/l 0,017 | 0,015 | 0,015 | 0,010 | 0,017 | 0,017 | 0,029 | 0,021 | 0,024 | 0,020
celkovy dusik mg/l
organicky dusik mg/l 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,30 1,00 1,00 | 0,20 | 0,20 [ 0,20 [ 0,20
kadmium Lg/l
chrom g/l




olovo g/l

rtut’ g/l

vapnik mg/l

hot¢ik mg/l

sodik mg/l 32 40 42 51 101 130 28 33 39 42
draslik mg/1 4,0 6,0 6,0 6,0 21,0 | 29,0 4,0 5,0 6,0 7,0
chlorofyl - a Lg/l 0,7 0,6 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 L5 0,2 0,1
uhli¢itany mg/l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CO; volny mg/l 0,0 0,0 0,0 2,2 44 44 2,2 2,2 2,2 4.4
HCO:; mg/l 64 82 84 96 120 130 62 79 92 93
koli bakterie KTJ/1ml 0 6 0

enterokoky KTJ/10ml 0 7 0

fek. koli KTJ/1ml 0 0 0

salmonel MPN KTJ/100ml - - -

plekrofani imishiho standsrdu podle naf, vi. £ 22872007 Sb., pflikeha £.3, "Obecnd paZadaviy™

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 16: vysledky odbérit JM 5 v obdobi 10/2008 — 12/2008

13. 10. 2008 10. 11. 2008 8.12.2008
parametr jednotka
JM 4 JM5 JM 6 JM 4 JM5 JM 6 JM 4 JM 5 JM 6
teplota °C 8,3 6,0
rozp. kyslik mg/1 10,0 10,6
pH 3,20 3,30
vodivost mS/m 288,0 288.0
nerozpusténé latky mg/1 1,6 4,0
rozpusténé latky mg/1 2700 2800
BSK; mg/1 1,9 1,4
CHSKc, mg/l 20,0 17,0
sirany mg/1 1800 1800
chloridy mg/l 32
KNK-4,5 mmol/l
ZNK-8,3 mmol/I
fosfor celkovy mg/l 0,01 0,01
zelezo celkové mg/l 31,00
mangan celkovy mg/l 18,00 15,00
amoniakalni dusik mg/1 5,00 4,90
dusi¢nanovy dusik mg/l 0,40 0,20
dusitanovy dusik mg/1 0,005 0,005
celkovy dusik mg/l
organicky dusik mg/1 0,10 0,10
kadmium g/l 2,00
chrom g/l 4
olovo g/l 0,5




rtut’ Og/l 0,05
vapnik mg/1 330
hot¢ik mg/1 126,0
sodik mg/l

draslik mg/1

chlorofyl - a Og/l

uhli¢itany mg/1

CO; volny mg/l

HCO; mg/1

koli bakterie KTJ/1ml

enterokoky KTJ/10ml

fek. koli KTJ/1ml

salmonel MPN KTJ/100ml

plekrodani imisnhihoe standanrdu podle raf. vi. . 22872007 Sb., plflikeha £.3 “Oibacod paZadaviy™

Zdroj: Svoboda 2009




Tab. ¢. 17: vysledky odbérii na odberném miste JM 5 v obdobi 1/2009 — 06/2009

26. 1. 2009 23.2.2009 23.3.2009 20. 4.2009 18.5.
parametr jednotka
JM 4 JM5 JM 6 JM 4 JM5 JM 6 JM 4 JM5 JM 6 JM 4 JM 5 JM 6 JM 4 JM 5 J
teplota °C 1,3 2,9 6,6 20,0
rozp. kyslik mg/1 11,1 11,3 9,7 7,9
pH 3,40 3,20 3,20 3,10
vodivost mS/m 288,0 265,0 285,0 305,0
nerozpusténé latky mg/l 3,6 12,0 4,0 11,0
rozpusténé latky mg/1 2800 2500 2600 2900
BSK;s mg/l 1,3 0,9 0,8 0,8
CHSKc: mg/l 20,0 18,0 17,0 17,0
sirany mg/l 1800 1600 1800 2000
chloridy mg/1 13
KNK-4,5 mmol/l
ZNK-8,3 mmol/l
fosfor celkovy mg/1 0,04 0,02 0,01 0,01
zelezo celkové mg/l 14,00
mangan celkovy mg/1 20,00 16,10 17,00 18,00
amoniakalni dusik mg/l 4,80 4,50 4,60 5,00
dusi¢nanovy dusik mg/1 0,20 0,30 0,30 0,50
dusitanovy dusik mg/l 0,005 0,005 0,005 0,005
celkovy dusik mg/l
organicky dusik mg/l 0,10 0,10 0,10 0,10
kadmium mg/l
chrom mg/l




olovo mg/l

rtut’ mg/l

vapnik mg/1 315
hot¢ik mg/l 114,0

pfekrofani imisnihe standardu podle naf, vi. &, 2282007 Sb., pflkeha &3 "Obecnd paZadaviy

Zdroj: Svoboda 2009




datum

Rijen 08
Listopad 08
Prosinec 08
Leden 09
Unor 09
Btezen 09

Duben 09
Kvéten 09
Cerven 09

Tabulka ¢. 18: Akumulace vody v jezeru Most 10/2008 — 6/2009

odbér
z PVN
[m’]

440 814
1126 350
1891 549
1 648 251
1 851 500

1 607 890

2914 265
3015745
2909 330

odbér
ZMR 1 [m*]

S O o o o

0
0

odbér
celkem
[m’]

440 814
1126 350
1891 549
1 648 251
1 851 500

1 607 890

2914 265
3015745
2909 330

Zdroj: Svoboda 2009 (upraveno)

jezero Most
kota hladiny

147,6 (8. 11)
151,47 (8. 12)
155,52 (8. 1)
158,81 (8.2)

161,08 (8.3)

164,30 (8.4)
167,77 (8.5)
171,16 (8.6)

poznamka

2.—-15.3
odstavka



Tab. ¢. 19: Nameérené hodnoty jednotlivych ukazatelit JM 1 v obdobi 7/2009 — 12/2009

13.7. 2008 10. 8. 2009 7.4, 2009 &, 10. 2008 2 112009 1.12. 2008
pameir | Jodnctin 1 M1 M1 I N1 M1

[repicta G edstivka 17,0 174 16,6 10,4 ag
e mgl pivacbie a1 3.1 a4 1.1 14
|iH 750 7.90 8,10 7.50 7,80
headivas! m3dm B9 3rT 429 425 16
nezpuliéng Wiky Frigp iz 1.0 84 40 36
[frempusitdng kitky mgh 230 30 20 250 260
[Bsks mgi 1.2 08 [ 11 08
[eHsk:, mg! 180 120 B0 160 150
{[sirany mgh a4 o 100 86 ]
flchionidy gl Fl o
{FHK-45 mimal
2nk-83 rarrrall
{rosfor celkovy gl 0,03 002 0,04 0,04 0.03
{Eeieza celkove i 0,08 0,20

[rangan cetany mg 0,07 0,08 0,34 0,12 007
[mmaniskeing dusik mgl 002 02 0,08 0,03 0,02
[hsidnancyy duslk | mgi 1.70 1,40 1.10 1.40 1.3
[Hustarayy dusik mgl 0,005 0,008 0,007 0,022 ome
(feslkony dusik g

florganicky dusi mah 0.40 0,40 030 030 0,50
{{<acimivem gl 008

fevom b 1

flzka pg 13

firus pgh 008

{hvapnik mgh 26 3

Uhoteik mgh a6 105

sodik mgh

| rmsic mpd

chianofyl - & ugh

uhiitany gl

S0y woiny mg!

2 maf

(ol bakdens KT mi

[leraerckony KT 0mi

[[rese. e KTJHmi

[[saimeansia M KTJr00ml

plekragan| kmisnine standardy podia naf, vl. & 228/2007 Sb., piloha &3, *Obecnd podadavin” =

Zdroj: Svoboda 2010




Tab. ¢. 20: Hladinové odbéru na profilu JM 2 a JM 3 v obdobi 7/2009 — 12/2009

S— S —
3. 7. 2008 0. B, 2008 T. 0 2008 B, 10, 2008 2. 11. 2008 4, T2 00
p— e~ M = 3 M 2 T M 2 ' TH T ITH e M 1
uapadu il a6 ng 4 240 8.8 188 58 18,0 A 10,7 X A
rozp. keysllk mal 2.8 84 83 BA a2 B3 BS 5.8 LE-3 L2 08 107
o 7,80 170 8,00 [ .0 Ta0 70 T80 T80 T.80 T80 780
vod hos SN 385 0 3 3G 407 408 408 A7 a4 423 432 ]
e nrpuing ey mg 64 532 4.8 53 18 10 S8 4.8 A 45 6,2 B8
racgeadnn bitky e EIE] I m 240 250 230 30 Fl X0 ] 00 F]
[ gl 14 [X] 14 (1] (] 0.8 0.7 0,5 8.7 [ 1,1 1]
=l W &0 a0 130 150 18,0 50 8,0 a0 (i) 189 150
iy gl 150 130 ] 140 100 100 e a7 100 110 110 110
o nridy ml ] F=]
Jitaec 4.5 menein 100 1.080 0,880 1040 1,110 1,000 1,120 1,000 1200 1,180 1280 1240
8.3 el 0,950 .05 0 2050 0,080 0,053 .050 0,050 0.050 0,050 0080 0060
ﬂ:rmluﬁ' g 0.0 .01 oo ooz o (g o2 il =lir] ] 0,483 £.04
Prelazo comow gl 608 0,08
T nagan oy mgl 0,05 18
jmmanistainl dosik mgil 0,08 0,04 005 08 a3 ,i% .03 L] ooz JiFsrd 0,08 0.0z
jhus inastecn dusik mpil 240 2,5 230 2,30 250 2,18 190 300 .00 2,10 2,19 20
s lanovy deai mgl 0043 00 0043 0,045 o028 0,035 10,030 0.0 0,031 0,0 o1 oM
joslhowy dusik g
forganicicy dusik gl 0,10 0,20 [F1] 0,30 [F] 0,20 030 0,30 0.30 0.0 0,50 [T
et mgil EE] n
| ] mgil 109 1.1
el mpi m 28 P E] FI] = 1l £l o ] m Ell
bruslik mp g 5 ] [ [ 5 50 5 5 & [ ]
johloeobd - & L'i-‘ 14 1.2 14 20 2,0 1.1 2,2 20 14 120 o8 k)
iz dany mgi a0 ag .0 an o0 ag 02 a5 0o an g 0,0
100, vy mgi oo g [T} [T [ ae [ an [T:] [T 23 23
(HC Dy mpd .0 BED 80,0 ELO E80 &7.0 880 &0 ] T340 TED TED
Jhish Lt i KT imi o -] 0 o a 1 o -] i o -] 1
L KT 510l 1 2] 0 ] o o o S 3 i 3 I
Jlask. ool KTl mil il -] a -] [ [1] o [ 1] o a 1
I la N KT8 D0e = - - - - - - - = - - -
modef i 5 3 5
k=i Tl 0.7 0,10 205
fehiom @ 35 1 1
E0 e 40 1 2
foloen gl 44 1.5 [T
zinak gl L] 10
i g 0,1 005 [T
larunn il 20 1 1
=N ! 1500 50 50
whekrofani imisniha standardu podie nal, Wi, & 2282007 Sb,, pllloha £.3, *Obecnd podadaviy” =

Zdroj: Svoboda 2005




Tab. ¢. 21: Hloubkové odbéry na profilu JM 2 v obdobi 7/2009 — 9/2009

Zdroj: Svoboda 2010

s
o ; 13, 1. 2008 10, 8. 3008 7. b 20
T . Em | 0m | Em | ®m |20 [ 0= [ @m] @m] tm | tom | e | W | #m [ wm] s=m ] am] So[0m] Em]sm]dmim] 0m ] #m ]| 4w
Hapkota =] 155 | 114 7.2 &0 a4 TA [E] B0 | 177 [ 125 ]| AD [(1:] F] TAa 5,0 [-¥] 187 | 135 | 80 7.1 7.2 7.8 B0 8.1
razg, opallk mgi | T8 | B2 | B0 | B [ee | s e | #e | B4 | 55 | &8 | 57 AT jaa AT | 43 ] 41 | 54 | 80 | ad ® | 15 | o=
pH 7O 8,8 7.0 7.0 1] (E] 72 T3 T8 TE T8 7.7 Tl 74 T T.E 7Aa TS Ta 1A ra 74 75 T8
ocdhvont mSm | 385 | 371 | 481 | 570 | 964 [ 126 20 [240n] o865 | 375 | 486 | 576 [ 687 | 6ed | 100 | 250] 403 | 383 | 438 | 553 | B4E | BOT | 1740 | 230
I Ity mg'l TA | w0 | 140 | 130 [ 140 | 78 | @2 | B2 | B4 | 2e0 340 200 a0 ] 1.0 ] 84 | S8 14 | wa | 32 06 | 84 | 48 | 38 | 22
tan Ltk gl 80 | 260 | 340 | 430 | 4s0 | 1000 [ 3200 | 3300 | a70 | 350 | 330 | 400 [ 480 | 7RO droo [ 2000 | zso | 230 [ daba | as0 | 430 | Yo | iSO | G000
BEK, rg'l 14 1.2 [ o7 ] a7 ar [ (] [T a7 | <05] 08 0,6 [T o7 ] 14 L] 1.8 0.8 0,7 or L]
JCHER, mg!l [] 11 11 12 [ [ [] E 12 13 13 14 [ 18 15 14 10 13 12 12 12 5 1 12 12
sirny mgl | 130 | 120 | 180 | 360 | w0 | 6B9 | 1900 | 1E00| 6e | 1 | 130 | 180 | 730 | 400 | eAn | ison| toa | 87 | 1% | %6 [ 210 | 340 1300
Ichicridy mgll | !
K MBS mmo! | 1,710 | 0.820 | 1236 | 1430 | 1570 | 1870 | 2,310 | 2,400 | 1,000 | 1,080 1,250 | 1,480 | 1,820 | 0,710 | 2070 | 230 ] 1,120 | 1,000 [ 1,000 ] 1,350 | 1,500 | 1.EE0 | 3040 ) 2270
K-8,2 mmaltl [=0,080] 8,100 | 0,900 | 0900 | 0,900 | 0,100 | 0,100 | 0,390 | <005 | 0050 | 0,050 | 0,050 | 0,00 | 0400 | 0900 | 0,150 | < 0,050 0,050 | 0,050 | 0,006 | 0900 § 0100 | 0.100 | 9100
E:’(“"M mgl =001 ooz | ooe [ oo [ o0z [ o008 [ 609 | o | ood | 0068 | 006 | 004 [ 004 | 003 | 003 | 002 ] 004 | 002 | ood | ooz | Go2 | o | 081 | a0
| T e mg'l
gan calkoy mgll
amcrishdbi dusi mgn | 0.05 | oos | oed | Go3 [ 008 | 003 | oo | ooos | oo | 008 | 007 | D05 [ 005 | oos [ 003 | 003 ) oo3 | 003 | ood | ooz | 002 (=002 | =002 <002
= 4 dusik mgl 24 1.4 3 a5 4,2 LE] 8,0 | B0 2z 23 31 3.8 4,3 G4 | 140 | WWe ) 21 a1 | 28 3.4 41 -] 120 | 170
s Rercesy duslk mgil_ | 0,008 | G027 | ooz | ooid | 0016 [ 08| con | oof [ eost [ 9041 [ o048 | o030 | ooz [ ooes | aoez | ogez | 0020 | 004 | G086 | 0016 | 0014 | 0011 | 0021 | 0058
Colinvy duslk g
ganioigy dusik mgl | «01f <01 ] <01 ]| =01 |=01] 02 |<i0|[<1a) 02 | 02 0. 0,2 [¥] 03 [=10]=10] 02 Ba | o3 |<af)<04) 04 [<10)] <iD
g mgi
ot Zi mgl
odik gl ar T 34 A7 45 i 140 148 2 a7 o3 4 o &3 114 141 Pl il 37 41 a4 5T 103 141
3caclik mgh 45 | 45 | 55 | 85 | 75 | o | =0 [3Sa] 45 | a5 | ss | es [ eo [ 130 | @0 | ®e| 50 ) 45 | S0 | 60 | 75 | 1140 | 320 | 30
fchinrahd - & ugil [ CE] FEREN 1 04 [E] a1 0 91 [ =<0 ) o1 | <91 ] <04 ] a1 [ K] 1,68 1.2 04 0z [F] 9.2 0.4 o2
uihdisitany mgl o a a L] 1] 1] o [:] a a 1] /] [F] [1] Q 0 1] o 5] a a a o V]
150, wing gl 0 &d a4 A4 a4 A4 a4 FF] aa 2.2 2.2 FE] 44 4.4 4,4 [ 1] 23 22 LK LE] A4 4.4 4.4
HCO, gl =] 5 T4 [T 66 | ik | 0 | 150 [ 3 [3 TE B0 @3 | 100 [ 130 [ 140 ] &1 & 02 g2 | 100 [ 130 | 140
izl bakdntie KT ml a 1] 1 a 1]
KT 1dmi 1 *] [ a 2
| KT mi [ [ 1 a [
salmonok M HTLA il “ = ha 2
mdd el
kadrive gt
chrom _ Pt
ik gl
ks i
orak =
it gl
arsat -l
hilin ik i
plekrodani imisnihe standardu podie naf, i, & 22802007 Sb., pfllcha £.3, "Obecné poFadavic® ===



Tab. ¢. 22: Hloubkové odbery na profilu JM 2 v obdobi 10/2009 — 12/2009

P o= B, 10, 2008 2. 11, 2008 1, 12 2008
am | thm | 16m [ 20m | 2fm | 30m | 35m | 0m | 5m | 0m | Sm | 20m | ZEw | 30m | ¥m | &m ] Em | om | 8m | om | 25m ] 0m ] 35m [ d0m
T 156 | 168 2] T4 | T 77 | 89 | 91 |we|wa| 06| 77 [ 70 | v | A | a2 ] 85 | &8 | 88 [ 83 | 74 | 75 | A4 | a2
mgi B.5 85 | 83 B2 | 44 | 28 15 | 05 os 8.6 B.7 45 | 45 26 1,9 03 | ws | e | w08 | 687 48 ] 1% | of | 04
e | 7e | FE | TE ) e va ] T 76 ] 7A | TR ] TA ] vA | rA ) Ta | TA TAY AT L vr [ Y7 | x| 7| . 7A ] 74 | 7
mam | 408 | 406 | 410 | 644 [ 824 | E27 [ 1830 2200 421 | 420 [ 421 [ 526 [ sew | 753 [ 1380 2230 433 | 433 | 432 | 433 | 671 | 764 | 1120 2920
g Ba | 58 [ 130 ] e | 72 | 42 | 36 | 40 | 54 | 6o | 62 | s | Bo | 38 | 28 | 28 | 82 | 62 | 72 | 62 | 54 | 34 | 26 | 24
mg 300 | 280 | 300 | 410 | 490 | E60 | 1400 ] 280 | 240 | 280 | 36 | e00 | sS40 | 1400 | 1800 | 280 | 80 | 260 | 280 | 380 [ 530 | mAn [
gl 0.7 08 | <08 ]| <05]| <05 <05 | <05] <056] 0.7 oA 0.8 K [T 0% | <05 08 [ o7 |<05] o7 | <05[(<05]<05] <05
mgA B 11 g 10 7 5 [ 10 12 12 [] & L] ] [ 7 17 12 12 12 12 12 1 11
g [ 98 | 110 | 150 | 180 | 380 | vAOC ) 92000 | 100 | 00 [ 120 | 150 | 180 | 2ec | 700 | 1200 110 | 110 | 120 | 130 [ 1An [ 2ra 1200 |
mgi 28 28
mmal] | 1120 | 1110 | 1150 | 1,570 | 1430 | 1,670 | 1860 | 2280 | 1,180 [ 1,180 | 1470 | 1,350 | 140 | 1500 [ 1em0 [ 200 1m0 [ 1210 1200 [ 10| re80 ] 1840 | 1800 | 2290
mmoll | <006 <0,06] 0,060 | 0,100 | 0100 | 0,900 | 0,160 | 0,150 | =008 =004 ] =005 0,050 | 0,100 | 0900 | 0150 [ 0,150 | 0050 | o050 ] 0,060 | o080 | o100 [ o300 | 6180 | 0,150
mp | 001 [ 00t | ogz | o0z | 002 | 001 j=am|<oed] oo [ 01 | o1 | oo | oo [ oo [ 001 [<om] ooz | ooe | 002 [ o0 (=001 <001] <001 ] =001
mgd o1 = 0,08
gl =008 <005
_mgh | <002]<002] 002 |<002)<00@]<002f<00]<poa]<gp|<002]<002|<002]<no2|-oozf<ooel-o0z] 002 [<oo2|<002|<002)<002]|<002]<002| <002
mgh 12 1] 25 [ 331 ar | 80 [Fii0 20 | 2o | 3o | 30 | a5 | 43 My P wsn ] 21 | 21 | 21 | 20 ] 22 | 48 | B8 [ 940
mgh | 0,030 | 0030 | 0.034 | 0,043 | G0z | 6.607 | 0,007 | 0.8 | 0,031 [ 0031 [ ooz [ o011 | 0007 [< o.ooal< o008 o.008 [ oot [ aoiz] a.012 | oovz | 0008 | 0,008 [« 0005 0,007
mgh
mgi 03 | 03 | o3 | @2 | 03 | 08 | <10|=<10] 03 | 03 | 03 | o3 | o3 | o3 | 06 [=10] 04 | o4 | 04 [ 05 | o [ o7 | 0p [ 20
migh 40 163
mgh 16,5 140
g 3 0 E]] ET) [ 138 | =0 30 ] 3 41 48 8o [ 131 | = 3] 31 a2 S 4B &7 | 128
gl 50 | 80 | 80 | a0 | TS 320 | 60 | 50 | 48 8 | &8 | s J 170 [d00] s0 | 60 | 60 | 50 | a6 [ &85 [ 140 | 280
pgh | 28 | 23 1 93 } 03 ] 01 |«0%) a1 ) 11 ] 10§ 1.0 [ 02 | 03 |<01] 0t [ o1 | 00 | oF | o8 [ oF | =01 ] =<01] =01] 02 ]
migil [ [ o [ [ [ 1 [ [ ] 1 o [ [ a o 1 [ 0 [ a o [ ]
gl 00 1 o0 [ 22 | 44 | 44 | 44 | 68 | 8o | oo | oo | 00 | 22 | 44 | 44 | 66 | 86 | 22 | 22 | 22 | 22 | 44 | 44 | 68 | 68
gl 1] 88 | 7o &4 B7 96 | 120 [ 140 ] T2 T2 3] [F] B8 92 | 120 | 130 | 72 74 T3 74 B | 00 | 120 | 140
KTJMml 4 1] [] 1 1] 3
K41 0mi 1 a [ [ 2 15
KTdml a [ [1] a a 3
KT 00ml - a & - =
ugl 4 4
gl « 0,05 008
gl <1 2
g 2 ]
g oA <05
gl 12 20
g < [1,08 < 0,05
rEan m‘l = | <
linik i < 5 ]
plakroani imisnihe standardy padle naf. vi. & 22802007 Sb., plisha £.3, "Obecnd poZadavky” =

Zdroj: Svoboda 2010



Tab. ¢. 23: Hloubkové odbéry na profilu JM 3 v obdobi 7/2009 — 9/2009

ool 13.7. 2008 10, B 2000 7. §, 2008
5im 1om | 18m | 20m | 26m | 0m | 3m | 40m | Sm tem | 1Em | 2m | 3m | 3m | 3m ]| 0m ] Sm Wm | #5m | 2m | 25m | 0m | 3m | #m
. ] 1654 | 114 71 5] &3 T [E] w0 176 | 124 T X1 ] 7.8 %] B 187 | 135 B BB 7.2 T 9.0 81
mpl | 76 | B2 | 78 | 60 | & | S8 | 18 | 47 | ve [ 62 | 64 | 69 | AV | &0 | 17 ) 33 ) 82 6 | 63 | 62 [ 45§ ad | 181 08
71 | Bo | 88 | &7 | A7 | 88 | 72 | 73 0 77 | 7B | 78 | 78 [ 76 | *4 | 7@ | vA | ¥l ¥s | TE ) 76 [ 75 | 74 | 7O | VF
m3/m | 38,8 | 380 | B12 | 871 | ee0 [ 1360|200 2eaf sap | ara [ 447 | sa3 | asn | a7 | 1700 f2020] 408 | 388 | 442 | BSB | 852 | 772 § 1730 ) 2240
mgl 70 | 130 | o | o6 | 84 | A8 | B2 | 50 | 78 | ano | zap | 190 [ 180 t4p | 88 [ 60 | 12 | 88 | 140 ) B4 | 78 | B8 | 170 | 22
mgd | 260 | 250 | 330 | 3990 | 470 | 640 | @000 | 2300 | 250 | 2% | 80 | 390 | 450 | &20 [ 1400 | vp00 ] 240 | 230 | 28 | M0 | 430 | 530 | 260 3000
meal o8 | o8 | o | 0@ | or | o7 | o8 | a7 [ 1e [ o8 | o7 [<os5| <o5)<o5| 0@ | <06 08 | oV ) OF | OB | OF | OB | OF | 08
__mgi 4 [ [ i [ B 5 3 12 1 13 12 15 13 15 15 18 4 14 13 14 14 | 18 13
“mg_| 120 | 110 | 180 | 1e0 | 250 | ®oa | we60 | ise0| oo | 67 | 1o | veo | 210 |TAR0 T We0 19200 ] too | s | 130 | 170 | 220 | 00 | 960 | 9300}
mw_ﬁ 1,4%0 | 1.080 | 1,950 | 1,480 | 1,820 | 1,780 | 2370 | 2420 | 1,060 | 1,000 | 1,060 | 1460 | 1420 | 1.590 | 2000 | 2260 | 1,950 | 1,070 [ 1020 [ 1,370 | 1,480 | 1,480 | 1,680 | 2,230
i -;n_ugg' b.100 | 0,100 | 0,100 | 0,400 | 0,180 | o2e0 | 0,210 | aps0| nose | oaso | o050 | n.oso [ 000 | 9190 | 0180 §= 0.0601 0,050 | 0,060 | 0,900 ] 0.100 ) 0,100 | 0,100 | 0.100
mgd [ =001 001 | =601 <0,01] 601 | el |<aoi|=c0] 662 | 006 | oo4 [ 004 | 004 [ 003 | 0oz | 002 | 001 | 002 | 003 [ 002 | 002 | 902 [<009]=0,01
mgl
gt
mpd | 004 | 003 | <002 | <0,02| <002} =002| =002| <002 0,05 | 007 | 908 | 005 [ 005 [ 005 [ oos [ o063 ] ood | o003 | o4 | 003 | 009 [ 903 | 002 | 002
mgd | 22 | 25 | 56 1 33 | 41 | 74 | 958 | 9701 23 | 25 | 28 | 34 | 40 | 55 | g0 | 80 22 | 22 | 28 | 35 | 42 | 50 [ 4ap | 0
mgA | 0040 | 0,022 | 0,018 | D074 | 0,014 | 0,016 | 0,611 | 6,011 | 0,046 | 0,047 | 0,098 | 0.0 | 0002 | 027 | ooz | o2z | 0026 | 0019 ] 0,028 | 0,018 | 0,014 | 0,014 | 0,026 | 0,087
il
gl a2 02 K] 01 | =01 | 67 [ =10] =10] 03 0,2 03 0,2 0.2 0.2 1,0 1.4 0.1 01 | <01 ]| <041} <04 | D40 | 10| =10
gl
my' =
mai 8 T 38 40 4B 7R | 138 [ 140 | 28 o 2z | & 45 57 | o5 | 137 | 3 78 31 a8 45 51 | 14 | 135
mgi B0 | 4 56 | 85 | &0 | 18 3 M | 50 [ 48 | 55| 65 ] 7.8 11 = 3 | 50 | 45 | &0 [ &0 | 7.8 ] 2 30
_ugi B7 | o8 | 83 | 01 | o1 | o3 | 6.2 | of [ i8] 63 ] o2 ] 01 [<ot1]<01) o1 ) o4 | 05 F 04 | 02 | 02 ] 02 | 02 | 02 ) 04
g o 1 1] [ o [} a [ ] [ 0 [] [ [] [ [ o a a 1] [ 0 [ a
mgil B0 | 44 | 44 | 44 | a4 | 70 | 92 | 92 | 22 [ 22 | 32 | 23 | 23 | 44 | 44 | BB | oOp | 22 | AT | 44 | 44 | 44 | 44 | 44
mgA ] [F TR 1 se | 110 | 140 | 180 | es [ [ [ 87 o | 136 | 140 ] T 85 | &z B4 [T] g0 | 120 | 140
KT.Hmi a 7 H 1 0 0
tantanakoky KT ami] a 17 3 2 1 4
eoli KT | [ 7 a 8 [ o
imaneia M [RE | 2 2 ¥ ; :
pgh
admium gl
fetrom gl
okl ugh
joione g
feinex ug
bt ug!
farzen ug
| T g
pfekrofani imisnihe standardu podle maf, vi. & 228/2007 Sb., pfleha £.3, "Obecnd paZadaviy™ =]

Zdroj: Svoboda 2010



Tab. ¢. 24: Hloubkové odbéry na profilu JM 3 v obdobi 10/2009 — 12/2009
. E, 10, 2008 % 11, 2008 1. 12, 2008
L i asgay &m em | 15w FHm | Z%m | Xm | 35m | dm im 13 m 15m | 20m | 25m | 20m Em | m 5 Hm t5m | 20m &Sm ﬂ 35m a0 m
in__ _ e 958wz | 72 [ 70 | 77 [ 6B [ e [y forfor] 27 [ 70| ve ] 86 [ ot | a5 | a4 | 84 | B4 | T4 7E | 85 | B2
frozp. byl mari B | 65 | oo [ 53 [ 48 | 28 | 15 | o8 | o | o0 | 90 | A4 | &7 | 23| 10 | B3 | 107 | 10,7 | 05| 108 | BA | 24 | 08 | o4
et 78 | 78 | 78 | 76 | TE | v ) ¥8 | RVl rA | vA | 7A | 7S | vh [ vA | TA | AN 7T [ 3T [ T7 | r7 | YAl Ta | 72 ] 18
tl sl mdim | 406 | 405 | 423 | 854 | #1.3 | B4 | 1800 [ 2280 420 [ 423 [ 421 [ 632 | B4q | 757 [ 14202220 4327 | 4327 | 437 | 437 | 568 | 7o | 4070 | 240
in IOz e latiy mg'l 66 | 58 | 920 | 64 | 58 | 46 | 32 [ a2 | 44 [ a0 | 38 | 58 | 38 | 40 | 32 | 28 | B2 | 68 | 70 | 64 | 52 | 25 | 28 | 30
CrpuBlEne tky mgf | 280 | 280 | 300 | 400 | 450 | 650 | 1500 | 2000 | 280 [ 270 | 270 | 350 | 440 | 530 | 1100 | w00 ] zvo | zeo | 260 | 280 | 360 | 4B0 | B30 | 1800
|BEH; mgl 08 | 0f [ <05 | <05] 08 [ «<05] <05 =05 08 [ a8 bA 04 | 08 [ =05| 08 | o7 D5 | <05 | <05 | =05 | =05 | <05 | <05 | <05
CHEI, mg!l [] [] [ 7 10 iz & 5 12 13 11 10 13 14 T ] 14 14 14 14 12z 2 | 17 14
s irany mgl §7 96 | 110 | 950 [ 180 [ 200 [ W80 [ 93000 100 | 100 | 190 | 150 | 200 | 260 | 740 | 1360 ] 110 | 190 | 130 | 120 | 870 | o080 | B30 1200 |
flarkl mgl 76 26
A mmel] | 1920 | 1.120 1,930 | 1,400 | 1,430 | 1,640 | 2,020 | 2200] 1.180 | 1180 | 1,170 | 1,300 | 1,460 | 1,620 | 1,840 23200 1,180 | 1,190 | 1,980 | 1,980 | 1,420 | 1,560 | 1,890 | 2370
[EME-8.3 mmoll | <005 [<005] 0060 | 0,100 | 0100 | 0,100 | 0,950 | 0,150 | <005 | <0,05 | <0.05| 0.050 | 0.100 | 0,100 | 0,150 0,450 | o050 | 0,050 | 0,050 | 0,050 | 0,400 | 0400 | 0,150 | 0,150
essior sty mgd | 001 | 001 | 902 | 002 | 001 | 001 | <00t <001 001 [ 000 [=001] 001 |<001|=001 [ =001 [=<00if<001 <o [=om | <o |01 ]=ooi1 =00 <0
[elazn celkov mgdl 0,08 < 0,03
gt By, m A005 =078
amoniakiin| dusik mpd | 003 | 003 | oo | 002 [«002 <000 =002 =002) <002 =002 <002] <002 =002 [ <002 <002 =002 =002 =002 =0,02| = 0,02 | < 0,02 | =002 ]| =008 | =0,02
usiinancvy duss g 20 | 20 | 26 | 34 | 28 | B3 [1 fre) 21 | 21 | 29§ 31 ] 0 [ 48 [ &0 [ 480) 20 | 206 | 20 | 20 31 | 40 | 50 [430]
usitenovy dusik gt | G050 ) 0.030 | 0024 | 0,012 | 9.006 | £.007 | 0,008 | 0046 | 0,090 | 0,030 | 0,030 | 0,011 [= 0,006] 0,006 | 0,008 [« 0,005 0,012 | 0012 | 013 | 0072 | 0,008 | 0,007 | 0,008 | 0,007
calirvy dussik g
organicy dusik mg 03 ] 62 | 02 | o2 | D2 | oS0 [«d0|=40] B3 | 62 | 63 | 62 | b2 [=<o0 [om [ «<10] 05 [ o5 [ o | o6 | o7 Jomoo] 14 [ apa
Rpnik mgit 40 188
[aféik mgi 158 138
ol mgil £ Ell 32 a1 45 [T 108 | 140 | : £ T 38 a4 48 B4 =B D X 3z 32 40 F B7 130
ik gl 50 | 50 | 50 | &0 | 70 | 10 3 32 | 50 | &5 [ 50 | &0 [ 7B E 17 30 | so | s0 | 50 | 50 | ED B 13 FT
femiaralyl - & g 22 | 20 | o4 | 02 | 02 | <04 [ 04 | 04 | 140 | 1.0 | 440 | 040 [ 030 [ 030 [ 020 [ow | o7 | o7 | 04 | 06 | oz | 020 | <01 [ <0n
uhliEiany migil o o a [} 2 0 [ [ [ 0 a [] [ a 0 [] ] 0 [ [ [ o 1 [1]
G0, vaing mgl | 00 | 00 | 22 [ 44 [ 44 | 44 | 66 | 68 | 00 | 00 | o0 | 232 | 44 | 44 | 66 | 68 § 22 | 22 | 22 | 22 | 44 | 44 [ 88 [ 68
HCO, mgl | 68 | 68 | &8 | 85 | 67 | wa | 120 | a0 | T2 | ™2 M 9 | & | o3 |20 | 0] 2| T 72 | 87 | & | 120 | 140
[knli balktarka KT Aml 0 1 [] 1 [] 3
lortarohoiy KT i [1] 1 1 [ 10
Jries i KTXiml a [1] [ 1 1 5
fralmonats b FTdr ol - R . : Y z
mad ugh 4 5
frardenium g 0.08 008
johrom ugh %1 2
iniid uph 3 5
o ugl 05 <05
Eﬂ* gt 2 4
frut pg =008 [
farsen g <1 1
ftiniE: ugt < 5 118
plekrofani imisnihe standardu podle naf, i, & 228/2007 Sb., plllcha £.3, "Obecné poFadavic® =]

Zdroj: Svoboda 2010



Tab. ¢. 25: Hodnoty ukazatelii JM 5 z obdobi 7/2009 — 12/2009

i S 13, 7. 2008 10, 8, 2008 7. 8. 2008 6.10. 2008 2. 11, 2008 1. 12. 2008
= JMd | MG | Jwae | Jma | w5 | Jwe | Jma [ omE [ ome | oma [ ams [ oM | oma | Jms Jme | ame | ams [ Jms
[fopior L) 19,2 35 18,8 13,4 53 a8
[[rezp. etk mgl #,1 79 B.E 5.4 11,6 1,1
[f+ 3ie A10 530 32 3,30 340
foodivost mam 95,0 38,0 3,0 e 1574 78,0
narazputand sy | mgll 350 2,0 50 64 1000 120
llrozpuckide latiop mg!l i 3100 2900 3000 1800 “FE00
|[E=rs gl 0,8 1.4 o8 05 1.5 1.1
| mall 16,6 =0 7.0 £ 3.0 20
fstrary mgl 2200 2000 200 100 1200 1800
[sntonay mgl 13 13
|KNE- 5 rmal]
| E] ramnll
frostor clboey el 003 007 0,62 001 0,05 2,0
fzoteze caikave mel 17,80 18,00
{mangan celny el 18,0 0 18,0 18,0 110 17.0
amanlakin] dusi gl 580 8,70 8,50 650 B0 5,80
sl Enarcy dusik migil 0,20 1,50 0,20 0,20 0.80 (X
| arsitarier duslk il 0,000 0,010 0,005 0,005 0,080 0,010
celkowy duslk gl
organicky dusik mgl 0,10 2,20 2,20 0,50 0,40 030
kmdrnium il 0o
chinm il 18
clovn i 0,8
it weall 0,06
rapnik mgdl 355 176
hafii g 142 )
hadik gl
rasllilc g
[ctilorefyl -5 wigl ==
| g
{55 ol mgd
| (== g
|[e8 Eaitarin KTH1mil
[fentenkoly KT dml
k. kol KTl
Neaimoneia b BT 00ml

plekrodeni imisnihe standardu podle naf. Wi, & 22802007 Sb., piilcha £.3, "Obecnd poZadavky™ "1 Zdroj: Svoboda 2010



Datum

Cervenec 09

srpen 09
Z4ii 09
Rijen 09
listopad 09

Prosinec 09

Tab. ¢. 26: Akumulace vody v jezeru Most 7/2009 — 12/2009

odbér
z PVN
[m’]

792 596

2 024 089
1 496 035
1797 500
1231 600
1 091 908

odbér odbér
zMR 1 celkem
[m’] [m’]

0 792 596
0 2024 089
0 1496 035
0 1797 500
0 1231 600
0 1 091 908

jezero Most

Amk
kéta hladiny poznamia
0d 3 do23.7 -

173,78 (31.7

78 (B1.7) odstavka
175,7 (31.8)
176,77 (30.9)
178 (31. 10)

178,95 (30.11)
179,68 (31.12)

Zdroj: Svoboda 2010



Tab. ¢. 27: Kvality vod v obdobi 1/93 — 12/94

Ohfe-Stranna, F, km 99,00 Bitina, {. km 61,0 Bilina, F, km 46,9 H
Ukazalel priimér | min max. | priwmér | min, max, || primér | min ma, I
rozpusi. latky [mgd) 2873 245 3 3585 233 518 722.6 425 a7
T 7.4 B.7 6.8 7.3 6,2 7.8 7.5 5.9 8.2)
rozpudt. kyslik |moh] 10,7 B.8 1a.e.ﬂ 10,5 6,7 14 7. of sy 11,5
BSK 5 [mad] 1,8 0,7 2.9 4.6 2.4 7o 122 4.5 25|
CHSK (Cr) [mah] 14,1 8 200 217 12 a0 324 18]  s0f
nerozp. latky [mgh] 22 0 16 7.2 2 4] 84 1 26|
konduktivita [mSim] 40| 3os| 451 674 @23 544] 1058 557 148]
chloridy [mg] 236 18 28] 225 14 33 1135 48 233
sirany [mg] 1156 89 149 1523 a4 240] 2986 187 aeol
wapnik [mah) 338 26 43 414 an se| sS85 41 77l
hoféik [mah] 12,1 7.8 20 135 19,9|
amoniak. dusik [mg) 0,15 0.0s 0,31 1,61
dusitan. dusik [mg/)] 0031| 0p00s| - O115) 0101
dusiénan, dusik [mg] 2,09 16 ag| 28
veskery fosfor [mgA] 0,057 0,01 0,22 0,335
fosforecnany [mgd] 0,072 0,011 0,19 0,509
sodik [mg] 26,17 178|  345| 3185
| drasiik [mgA) 472 38 s8] 86
yeskers Zelezo [mgh] 0,205 0,02 o, 0,952
wekkery mangan |mgaf 0,135 o o048 o2a
MEL [rmga] 0,123 o i ks ¥ ® ® E
kolil. baki. [KTJimi] 3,79 0.2 20 1579 03 88| 7874 ol a0
FEKKOL [KTdimi] 1.01 0 14 s 0 151 903 o004l e
producenti forgimi] || 19483 1| eveg 11740 48]  4040] 9813 1| sez0)
kanzumenti [orgimi] 1755 of 4130 368 o 2 493 o]l 601
zinek (g 19,06 5 asl  x x % % % .
ikl fugl] 4,54 0 8 x x x X x
olove [pgd] 0,25 (] E1 X ® * X X ¥
arsen [ugl) 3.21 o 10.5 X ¥ % X X x
méd [ug) 3,52 1 2 x x x x * X
rut’ [1gA)
kadmium [pgd] 067 ] 3 x X x ® *® %
veskery chrom [ugd] 1,25 0 i" ¥ X X X X

Zdroj: Svoboda 1995



Mapové prilohy:

Mapa ¢. 1: Mapa jezera Medard s okolnimi vesnicemi a mésty

JELENIM

RCHEM \SENIREN

MEDARDOVY TERASY.
: TER

i <

CITICE
A OKOLI

Zdroj: http://'www.medard-lake.eu/downloads-mapy/ (upraveno)

Mapa. ¢. 2: Satelitni mapa luzickych jezer v Nemecku

Zdroj: http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
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