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Uvod

Poucovaci povinnost soudu je dle mého nézoru ¢asto marginalizované téma, piestoze
jde o velmi vyznamny institut civilniho procesu, jehoz uplatiiovani mize mit zasadni vliv na
prabéh avysledek fizeni. Otom, Ze toto téma neni dostateCn¢ zpracovano, sveédci
1 skutecnost, ze se mu nevénuji téméf Zadné akademické prace. Z jiz obhdjenych praci jsem
objevila pouze diplomovou praci na téma ,,Vysvétlovaci, dotazovaci a poucovaci povinnost
soudu v platném o. s. £. od Jany Klu¢kové z Masarykovy univerzity v Brng' a rigordzni prace
»Poucovaci povinnost soudu v ob¢anském soudnim fizeni a jeji odraz v ramci jednotlivych
zasad civilniho procesu‘ od Zdenka Syse z téze univerzity, pochazejici vSak z roku 1999, tedy
jesté z doby pied ucinnosti novely obcanského soudniho tadu €. 30/2000 Sb., ktera se tohoto
institutu vyznamné dotkla, a ,,Poucovaci povinnost soudu v ¢eském civilnim procesu od
Karla Svobody ze Zapado¢eské univerzity v Plzni>. Na Karlové univerzité v Praze se
v soudasnosti zpracovavaji tii rigordzni prace na toto téma’. Na nasi univerzitg, resp. fakults,
se alespont podle vyhledavage kvalifikaénich praci® zatim Z4dna prace nezabyvala piimo
tématem poucovaci povinnosti. Samoziejmé se vSak mnoho studentd muselo poucovaci
povinnosti v rdmci své diplomové prace zabyvat, 1 kdyz tématem jejich prace bylo néco
jiného. Poucovaci povinnost totiZ souvisi sjinymi instituty civilniho fizeni, jako je
predvidatelnost soudniho rozhodnuti, koncentrace fizeni, zasada rovnosti ucastnikii nebo
pravo na spravedlivy proces.

Ohledné téchto praci bych jesté rada zminila, ze jsem se s t€mi, jejichz znéni bylo
dostupné na internetu’, zb&Zn& seznamila, ale nederpam z nich ve své diplomové praci, nebot
chci téma pojmout nové a originalné. LiSim se od nich zejména v tom, Ze se ve své praci
zamétuji hloubéji na samotnou poucovaci povinnost a potlacuji souvislost s jinymi instituty.
Zejména dle mého nazoru podrobnéji zpracovavam zvlastni poucovaci povinnost a historicky
vyvoj poucovaci povinnosti. Rovnéz se vice zaméfuji na vztah poucovaci povinnosti

a koncentrace fizeni, nebot’ tato prace je psdna jiz za Gc€innosti novely ¢. 7/2009 Sb., ktera

! viz <http://is.muni.cz/vyhledavani/?agenda=th&PRI=Ro&R OK=2002&search=pou%C4%8Dovac%C3%AD>.

2 viz <https://otik.uk.zcu.cz/F/ARNFK4RDMTAMDSLX4KLLF4GXQDS81A9TVKSIIINGY2XBIP6RC
D-49825?func=full-set-set&set number=000890&set_entry=000002& format=999>.

3 viz <https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?fak=11220&ustav=22-K OP&dobor=&vedouci=&stupr=&fulltext=po
u%C4%8Dovac%C3%AD+povinnost&fulltext kde%5B%SD=nazev&skr=&skr obhajeni=&dtyp=&kterep=res&poc
et=&f=find&do=main&f=Najdi>

* <http:/library.upol.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=upol&src=upol_us_epca&ok x=86&ok.y=9>.

> Dostat se k pracem jinak je v ptipadé praci z jinych univerzit velmi obtizné, jak jsem sama zjistila.
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prostiednictvim zmény znéni § 118b ulinila ze zéasady koncentrace univerzalni zasadu
projednavani spornych véci®.

Po prostudovani databazi fondii hlavnich knihoven v nai zemi’ jsem rovnéz zjistila,
Ze u nas neexistuje zadnd monografie, kterd by se zaméfovala ptimo a pouze na poucovaci
povinnost. Vroce 2009 byl vydan pouze piehled judikatury k poucovaci povinnosti
a koncentraci fizeni od Karla Svobody, ktery je spiSe uzitecnou pomickou pii vyhledavani
soudnich rozhodnuti, byt’ navic obc¢as obsahuje 1 autoriiv struény komentaf. Proto ¢erpam, co
se ty¢e knih, hlavné z komentait k obéanskému soudnimu fadu (dale téz jen OSR). Zejména
komentat znakladatelstvi C. H. Beck podrobné rozebira jednotlivé aspekty poucovaci
povinnosti a problémy, které mohou nastat pii aplikaci piislusnych ustanoveni OSR, byt
s n€kterymi tam vyslovenymi nazory nesouhlasim. Komentat z nakladatelstvi Wolters Kluwer
naopak neni tak podrobny, ale obsahuje nékteré zajimavé pohledy na toto téma. Komentaf
z nakladatelstvi Linde spiSe jen strucné vysvétluje text zakona, tudiz mi nebyl piilis
napomocen. Komentar z nakladatelstvi C. H. Beck musim jesté ocenit za to, ze ke kazdému
paragrafu nabizi piehled literatury, takZe mi pomohl vyhledat dalsi ¢lanky a monografie,
z nichZ jsem ve své praci Cerpala.

Zatimco z monografii se zddna tématu poucovaci povinnosti piimo nevénuje, bylo
napsano mnoho &lankd o tomto institutu, at’ uz v klasické® nebo elektronické podobd (na
internetu ¢i v ASPI). V nich jsem Casto hledala inspiraci, nebot’ mnohé jsou velmi podnétné
a v§imaji si i véci, jimiz se komentaie nezabyvaji, a zahrnuji pestrou Skalu nazord. Mnohé
¢lanky, které jsem pii pfipravé prace prostudovala, jsem vSak nakonec necitovala, proto je
neuvadim v seznamu pouzité literatury. Origindlni pohled na poucovaci povinnost, ktery
vybocuje z fady ostatnich, ma Karel Svoboda, ktery se timto tématem kromé své rigordzni
prace zabyva opakovan¢é v mnoha ¢lancich a rovnéz ve své monografii Dokazovani. Namisto
gramatického vykladu vychéazi predev§im ze srovnani nasi Upravy s Gpravou némeckou
a klade dtraz na ptedvidatelnost soudniho rozhodovéani.

Vzhledem k nedostatku monografii jsem se rovnéz vyznamné zaméfila na studium
judikatury, ktera je k tomuto tématu pomérné bohata. Jak jiz jsem uvedla, pomuckou pfi jejim
vyhleddvani byla Svobodova pfiruc¢ka ,Piehled judikatury: Poucovaci povinnost soudu

a koncentrace tizeni“, dale komentate, které¢ obsahuji také piehled judikatury ke kazdému

S BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni 7dd. ..., s. 828-829.

7 napt. Ceska narodni bibliografie na adrese <http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_ name=find-a&local base=cnb>
nebo hlavni katalog Védecké knihovny v Olomouci na adrese <http://aleph.vkol.cz/F?RN=577316814>

¥Clanky jsem hledala napf. ve vyhledava&i ¢&lankd narodni knihovny na adrese
<http://www.nkp.cz/pages/page.php3?nazev=clanky&submenu2=106>, dale zejména na zaklad¢ citaci v jinych
¢lancich a v akademickych pracech (viz vyse) a v ASPL
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paragrafu OSR, dale vyhledavaé soudnich rozhodnuti v ASPI arovnéz vyhledavace
rozhodnuti réiznych soudd na internetu’. Pro formovani rozhodovaci &innosti soudd je
samoziejmé relevantni zejména judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, které se viak Gasto
ocitaji v nazorovém protikladu. Musim fici, ze nalezy Ustavniho soudu mé zaujaly vice,
nebot’ nejsou tak formalistické a pozitivistické jako rozsudky a usneseni NejvysSiho soudu
a jdou vice do hloubky problému, proto je také cituji ¢astéji.

Z pramenl nemohu opomenout samotné zékony, resp. jejich ustanoveni, ve kterych je
poucovaci povinnost upravena. Ty maji mezi prameny jedinecné postaveni, nebot’ jeding
jejich text je vSeobecné pravné zavazny a ostatni prameny a literatura z nich vychazeji. Jejich
rozborem jsem se zabyvala jesté pted studiem ostatnich pramenti a literatury, abych nebyla
pfedem ovlivnéna cizi interpretaci. Pfi svém vykladu pouzivdm zejména metodu gramatickou
a systematickou, ale 1ilogickou, teleologickou, historickou a srovnavaci, tedy vSechny
zékladni metody vykladu. Béhem ptipravy prace jsem nepracovala pouze s aktualnim znénim
obc¢anského soudniho tadu, ale 1 s jeho starSimi znénimi a starSimi civilnéprocesnimi kodexy
(zejména v historicko-pravni ¢asti), jakoz i s texty vyznamnych novel.

Dulezitym pramenem pro mé byly i divodové zpravy k zdkonikim i jejich noveldm,
nebot’ z nich se d4 vycist umysl zdkonodarce (resp. navrhovatele zdkona). Jejich studiem jsem
navézala na studium samotnych pravnich piedpisti, abych jejich textu Iépe porozuméla. Avsak
pfestoze je jejich autor stejny jako u zdkoni, jejich obsah neni pravné zdvazny, a proto je
pouze pomuckou pifi vykladu téchto predpisti (zejména teleologickém) a zdkon nemusi byt
vzdy vykladan v souladu s umyslem zakonodarce, coz ve své praci také dokazuyji.

Ve své praci se zabyvam zejména otazkou, jaky je smysl a ucel poucovaci povinnosti
a zda je potiebna (zejména v prvni kapitole), a dale zda je pravni uprava poucovaci povinnosti
dostate¢na a plni sviij ucel, popt. jaké bych navrhovala zmény. Rovnéz se snazim ukézat, jak
velky vliv miize mit poucovaci povinnost na vysledek sporu a na pravni postaveni ucastnika
fizeni v procesu a jaky je jeji vztah se zdsadou rovnosti G€astniki. Neméné mé zajima otdzka,
zda a za jakych okolnosti by mél soud poucovat o hmotném pravu. Také demonstruji, jak se
pravni uprava, vyklad aaplikace poucovaci povinnosti méni v zavislosti na vyvoji

spolecnosti, a to zejména v kapitole o historickém vyvoji tohoto institutu.

? napt. vyhledavani rozhodnuti Nejvyssiho soudu na jeho internetovych strankach: http:/www.nsoud.cz/, vyhledavag
nalezti Ustavniho soudu na jeho internetovych strankach: http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, vyhledavani
rozhodnuti Nejvy&§iho a Ustavniho soudu na portilu www.profipravo.cz, vyhledavaé rozhodnuti Ustavniho,
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravni soudu provozovany nakladatelstvim Wolters Kluwer:
www.judikatura.cz a v posledni dob¢ téz vyhledava¢ rozhodnuti krajskych a vrchnich souda
http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/webSpreadSearch, ktery ovSem obsahuje databdzi pouze
vybranych rozhodnuti.
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Ve své praci pouzivam pii feSeni téchto otazek vétSinou v prvé fadé¢ metodu analyzy,
zejména pii rozboru textu zdkona. Nasledné nabizim metodou kompilace ptehled ndzort
riznych autord, popf. judikatury ke spornym otazkdm aplikace jednotlivych typti poucovaci
povinnosti, které rovnéz analyzuji a metodou komparace je srovnavam a konfrontuji je se
svym nazorem. Nakonec metodou syntézy vyvozuji urCité zavéry. Nékdy pouzivam i metodu
generalizace (zobecnéni), abych piehledné uspofadala ziskané poznatky. V kapitole
o historickém vyvoji poucovaci povinnosti srovnavam také ipravu jednotlivych instituti dle
kodext u¢innych na naSem tGzemi v riznych obdobich. Cilem této prace tedy je upozornit na
nejdilezitéj$i typy poucovaci povinnosti upravené v obanském soudnim fadu, vysvétlit jejich
vyznam, poukdzat na sporné momenty pii vykladu a aplikaci piislusnych ustanoveni,
nabidnout pfehled nézorl z judikatury a literatury k témto kontroverznim otdzkam, provést
jejich porovnani a zhodnoceni, jakoz iformulovat vlastni ndzory na tyto problémy
a poskytnout kone¢né shrnuti. Cilem prace neni komparace se zahrani¢ni pravni Upravou,
presto obas okrajové zmittuji némeckou ¢&i slovenskou pravni Gpravu'® jako soudast pravni
argumentace.

Ve své praci zejména oveétuji hypotézu, Ze neznalost prava neomlouva, coz je zaroven
pravni princip, ktery sice neni vyslovné vyjadien v zadném Ustavnim ani zdkonném textu, ale
je obecné piijiman anc¢kdy je pouzivan malem jako zaklinadlo. Ptedpoklddam, Ze zavér
nebude jednoznacny, nebot’ zadny pravni princip se nedé aplikovat neomezené, nybrz se musi
vyvazovat s jinymi zdsadami v souladu s okolnostmi pfipadu. Proto chci ve své praci zejména
zjistit, v jakych ptipadech se uvedeny princip uplatiuje, resp. do jaké miry akdy je
potlacovan, ato vSe samoziejmé& z hlediska aplikace ustanoveni upravujicich poucovaci
povinnost soudu, kterd je tématem této prace. Dalsi hypotézou, kterou hodlam potvrdit ¢i
vyvratit, je rovnéz casto opakované tvrzeni, ze soucasnd Uprava poucovaci povinnosti
neumozinuje poucovani o hmotném pravu a zda je ptipadné poucCovani o hmotném pravu
v rozporu se zasadou rovnosti, které deklaruje mj. § 18 obcanského soudniho tadu a €l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pokud jde o strukturu obsahu mé prace, je rozdélena do tii hlavnich kapitol — Obecné
o poucovaci povinnosti, Sou€asna pravni uprava poucovaci povinnosti a Historicky vyvoj
poucovaci povinnosti. Kapitola o soucasné uprave se ¢leni na dvé podkapitoly, a to Obecna
poucovaci povinnost soudu dle § 5 obcanského soudniho fadu a Zvlastni poucovaci povinnost

soudu, kterd obsahuje podkapitoly o jednotlivych typech této poucovaci povinnosti. Kapitola

' Tyto dvé zemé volim z diivodu spole¢nych pravnich tradic a podobného vniméni prava.
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o historickém vyvoji se dale ¢leni na podkapitoly dle etap vyvoje upravy poucovaci
povinnosti. VétSina téchto podkapitol se zabyva upravou v rdmei jednoho civilnéprocesniho
zdkoniku, ale sou¢asnému OSR se vénuji dvé kapitoly, pfi¢emZ meznikem je novela
¢. 519/1991 Sb., ktera podstatné zménila koncepci poucovaci povinnosti.

Prvni kapitola, ktera se tyka obecného vymezeni pouCovaci povinnosti, je psana
pfevazné metodou kompilace a snazi se pomoci nazord riznych autorti doplnénych misty
o relevantni judikaturu vymezit pojem, obsah a el poucovaci povinnosti se zietelem na
urc¢ité zasady civilniho procesu. Poprvé se tu dotykam otdzky poucovani o hmotném pravu,
ato v abstraktni roving, stejn¢ jako zéasady, Zze neznalost prava neomlouva. Rovnéz tu
nastinuji zadkladni d€leni tohoto institutu.

Nasleduje ¢ast zabyvajici se soucasnou upravou poucovaci povinnosti a v ni kapitola
0 obecné poucovaci povinnosti dle § 5 ob¢anského soudniho fadu. V ni se vénuji obsahu této
poucovaci povinnosti zejména pomoci srovnani s puvodni upravou dle soucasného
obc¢anského soudniho fadu a vénuji se také jejimu vztahu ke zvlastni poucovaci povinnosti
konfrontaci dvou zékladnich pfistupl k této problematice, kde téZ zdivodiiuji, ke kterému
nazoru se priklanim.

Dalsi v poradi je kapitola o zvlastni pouCovaci povinnosti soudu, kde v tivodu fesim
otazku, pro¢ viibec institut poucovaci povinnosti dle mého presvédceni existuje, resp. proc si
nelze vystadit s obecnou poucovaci povinnosti. Zejména tu podrobné rozebiram, jaké
specifické nasledky mtize mit nesplnéni zvlastni poucovaci povinnosti. Nakonec zdivodiiuji,
kterym typtm této poucovaci povinnosti se budu v nasledujicich podkapitolach vénovat.

Prvni podkapitola této Casti se vénuje poucCovaci povinnosti pii odstranovani vad
zaloby dle § 43 OSR, ktera je velmi vyznamnd, nebot’ miize mit vliv na to, zda bude Zaloba
vibec projednana. Po obecném pojednani o této poucCovaci povinnosti, jeho formé
a pouzitelnosti v odvolacim fizeni nasleduje strucny odstavec o problémech aplikace této
poucovaci povinnosti v ptipadé neuplného vyliceni rozhodujicich skute¢nosti. Nejvetsi Cast
kapitoly se zabyva problémy pii aplikaci této poucovaci povinnosti v pfipad€ nespravného
oznaceni zalovaného, resp. oznaleni entity, kterd nema procesni subjektivitu, jako
zalovaného. V této cCasti nejdiive nastinuji pristup NejvySsiho soudu k této problematice
a nasledné jej srovnavam na nékolika nalezech s postojem Ustavniho soudu, ktery je vidi
nému v opozici. Zejména sleduji, jak se vyvijela argumentace Ustavniho soudu ohledné toho,
kdy je tato poucCovaci povinnost namisté, tyto nadzory komentuji a snazim se tyto ptipady
zobecnit a formulovat urcita pravidla ohledné plnéni této poucovaci povinnosti v podobnych

ptipadech.



V nasledujici kapitole se vénuji poucovaci povinnosti pii uzavirani soudniho smiru
zakotvené v § 99. Zabyvam se tu otdzkou, ¢im je tato poucovaci povinnost specificka a zda
vibec § 99 upravuje poucovaci povinnost. Rovnéz tu fesim, jaké problémy mohou pii jeji
aplikaci nastat, zejména s ohledem na zasadu rovnosti ucastniki, a jak by mél soud takovéto
pouceni formulovat.

V dalsi kapitole se vénuji poucovaci povinnosti v souvislosti s koncentraci fizeni,
ktera dle § 118b nastava koncem prvniho jednani ve véci nebo ptipravného jednani. V tvodu
kapitoly se zabyvam tim, co je koncentrace fizeni a jaké jsou reakce nékterych autorti na jeji
zavedeni pro néktera (novela OSR ¢&. 30/2000 Sb.) a posléze téméF vSechna sporna Fizeni
(novela OSR ¢&. 7/2009 Sb.). Posléze se zabyvam otazkou, zda ma soud poudovaci povinnost
ohledné koncentrace, kterd ma nastat koncem prvniho jednani ve véci, prestoZe tato neni
v zékon€ vyslovné zakotvena, a zda muze koncentrace nastat i bez pouceni, popi. jak lze
nedostatek pouceni v tomto piipadé kompenzovat. Opét tu cestou kompilace zminuji ndzory
ruznych autorti a zdivodnuji, se kterymi se ztotoznuji a se kterymi nikoli. Poté se vénuji
nasledkiim nepouceni v piipad¢ koncentrace, kterd ma nastat koncem piipravného jednani,
aotazce, vjakém okamziku fizeni je vhodné toto pouceni poskytnout. Itady zmifiuji
mySlenky nékterych autort a vyjadtuji sviij nazor. V zavéru kapitoly se zabyvam otazkou, zda
muze byt nesplnéni poucovaci povinnosti ohledné této koncentrace odvolacim divodem
a kterym.

Nasleduje kapitola o poucovaci povinnosti dle § 118a, kterd se nazyva téz poucovaci
povinnost pfi jedndni nebo poucovaci povinnost o povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
(v ptipad¢é odstavci 1-3). V uvodu kapitoly se zabyvam ucelem zavedeni § 118a novelou
¢. 30/2000 Sb. a jeho povahou — zda jde o poucovani o hmotném pravu. Zminuji a hodnotim
tu ndzory riznych autord na danou problematiku, pficemz beru v tivahu i divodovou zpravu
k této novele.

V dalSich odstavcich se vénuji individualnim typlim poucovaci povinnosti dle § 118a
vyjadienym v jeho jednotlivych odstavcich. Odstavec 1 se vztahuje k povinnosti tvrzeni,
proto se tu zabyvam touto povinnosti a postupem pii vymezeni rozhodnych skute¢nosti, ke
kterym se vztahuje, aby bylo ziejmé, kdy se tato poucovaci povinnost uplatituje. Rovnéz se
zabyvam otdzkou, jak ma soud takovéto pouceni konkrétné formulovat. U druhého odstavce,
ktery upravuje poucovaci povinnost v piipad¢ odliSného nazoru soudce na pravni kvalifikaci
véci, nez je pravni ndzor Ucastnika, blize vymezuji, v jakych situacich a v jakych fazich fizeni
se tato poucovaci povinnost uplatni, jaky je jeji smysl aucel (zejména se tu zabyvam

neptipustnosti tzv. piekvapivych rozhodnuti) ajaké problémy mohou v souvislosti s jeji
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aplikaci nastat, zejména jak ma pouceni vypadat, aby neporusovalo zasadu rovnosti ucastnikd.
Tteti odstavec se tyka situaci, kdy ucastnik neplni svou ditkazni povinnost, a z toho divodu
mu hrozi neuneseni dikazniho bifemene. Jelikoz ucastnici maji dikazni povinnost ohledné
svych spornych tvrzeni, vénuji se tu také vymezeni tohoto pojmu. Dale se zabyvam otazkou,
zda je existence této poucovaci povinnosti opodstatnéna.

Po pojednani o jednotlivych poufovacich povinnostech dle § 118a odst. 1-3 se
zabyvam jeSté¢ nckterymi otdzkami spolecnymi pro tyto poucovaci povinnosti-zda aza
jakych podminek ma pravo na pouceni dle téchto odstavcii i ucastnik, ktery se bez omluvy
nedostavil k jednani, v jakych fazich fizeni se poucovaci povinnost zakotvend ve zminénych
odstavcich uplatiuje, dale kdy muize byt nesplnéni této poucovaci povinnosti odvolacim
divodem a kterym a jaky vliv ma toto opomenuti soudu na moznost uvadét nové skute¢nosti
a diikazy pted odvolacim soudem. Také se zabyvam tim, jaky dopad ma na moznost uplatnéni
téchto pouCovacich povinnosti zavedeni ,,univerzalni* koncentrace fizeni novelou ¢. 7/2009
Sb. V zavéru kapitoly se zabyvam tim, jaka je povaha a smysl Ctvrtého odstavce § 118a.
Resim tu, jak by se mélo toto ustanoveni vykladat a jaké to méa disledky. Ve vSech &astech
této kapitoly vychazim samoziejmé v prvé fadé ze zdkona (pficemz pouzivam rizné druhy
vykladu) a cituji mnohé autory (zejména ¢lanki), jakoz 1 judikaturu.

Dalsi v potadi je kapitola o poucovaci povinnosti ohledné netuplné apelace dle § 119a
odst. 1 OSR. V tivodu této kapitoly se vénuji vysvétleni podstaty a smyslu tohoto institutu,
jakoz i rozdily mezi poucenim dle § 118a a dle § 119a, a to opé€t cestou analyzy textu zékona
doplnéné o nazory nékterych autord a mé vlastni. Poté feSim vztah mezi touto ,,finalni
koncentraci fizeni na prvnim stupni'', ktera vyplyva z § 205a, a koncentraci, ktera nastava
koncem prvniho jednéni ve véci, popt. piipravného jednani dle § 118b odst. 1. Nakonec se
zabyvam vztahem poucovacich povinnosti o téchto dvou koncentracich z hlediska odvolacich
divodi, a to cestou vykladu zédkona s pomoci ¢lanku od Ktivackové a Hamul'akové, které se
v ném touto otazkou zabyvaji.

Samostatnou kapitolu vénuji také poucovaci povinnosti o opravnych prostiedcich,
prestoze jsem to pivodné neméla v imyslu. Zjistila jsem totiz, ze tato problematika byla
zejména v minulosti spornd a existuje k ni zajimava judikatura. V této kapitole se vénuji
zejména otdzce, o jakych opravnych prostfedcich mé soud poucovat, a nabizim i pohled na
vyvoj pohledu na tuto problematiku prostfednictvim nékterych rozhodnuti NejvysSsiho

a Ustavniho soudu. Zejména tu srovnavam stav pied a po u¢innosti novely &. 238/1995 Sb.

" BARTONICKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho. .., s. 615.
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(. 1. 1. 1996). Zabyvam se téz otazkou, jak ma soud formulovat pouceni o opravnych
prostfedcich, pokud jejich podani neni pfipustné automaticky, nybrz je vazdno na splnéni
ur¢itych podminek. Kromé judikatury tu prezentuji i svlj vlastni nadzor. Déle se tu vénuji
tématu vlivu nespravného ¢i chybé&jiciho pouceni na délku lhity k podani opravného
prostiedku, kde kromé zédkonné upravy, kterou tu vykladam a kriticky hodnotim, rozebiram
ijeden zajimavy nalez Ustavniho soudu. V poslednim odstavci této kapitoly se zabyvam
otazkou, o cem musi byt UcCastnici poufeni v opravném usneseni tykajicim se vyroku
rozhodnuti a jaky vliv mé fddné nesplnéni této poucovaci povinnosti na délku lhity k podéani
opravného prostiedku.

Posledni podkapitola kapitoly o soucasné upravé poucovaci povinnosti zahrnuje
struéné pojednani o zajimavych poucovacich povinnostech, které nejsou sice dle mého nazoru
natolik vyznamné ¢i sporné, abych se jim vénovala v samostatnych kapitolach, ale stoji za
zminku v této praci. V uvodnim odstavei zejména vysvétluji, kterym poucovacim
povinnostem se budu vénovat a proc. Jako prvni se tu zabyvam poucovaci povinnosti o pravu
vyjadiit se k osobdm soudcu a pfisedicich. V této casti se spiSe nez samotné poucovaci
povinnosti zaméfuji na otazku, zda je soucasna uprava v souladu s ustavné a mezinarodné
garantovanym pravem, aby véc byla projedndana nezavislym a nestrannym soudem,
resp. soudcem. Také se tu zabyvam tim, zda a jak 1ze napravit vadu fizeni spocivajici v tom,
ze o véci rozhodoval vylouceny soudce ataké vadu spocivajici v samotném nepouceni
0 moznosti vznést namitku podjatosti.

Jako dalsi v pofadi se vénuji poucovaci povinnosti o moznosti zadat o ustanoveni
zastupce zakotvené v § 30 OSR., kde se zabyvam otazkou, zda soud musi o tomto pravu
ucastniky poucit vzdy nebo pouze pokud vyjdou najevo okolnosti, které takové zastoupeni
odtivodiiuji. Rozebiram tu nazor Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a nakonec mij vlastni.
Dale se vénuji § 114b upravujicimu tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni k Zalobé, u né¢hoz
strucn¢ charakterizuji tento institut i poucovaci povinnost s nim spojenou a nasledky jejiho
nesplnéni. Nasleduje pojednani o poucovaci povinnosti o nasledcich nedostaveni se
k ptipravnému jednéni bez tadné a vCéasné omluvy, kde se zabyvam spiSe nez samotnou
pouCovaci povinnosti tim, o c¢em jsou ucastnici pouCovani — sankcemi za absenci na
pfipravném jednéni, zejména otazkou, zda je soucasna Uprava v souladu se zdsadou rovnosti
ucastnikli a jaké zmény de lege ferenda by byly (nejen) dle mého nézoru vhodné. Na tuto
problematiku logicky navazuje pojednani o pouceni o nasledcich nedostaveni se k prvnimu
jednani v souvislosti s moznosti vydani rozsudku pro zmeskani, kde feSim mozny problém se

zprostfedkovanim tohoto pouceni Zalovanému. Jako posledni v této podkapitole se dotykam
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v

obecné poucovaci povinnosti soudu ve vykonavacim fizeni, uniz feSim zejména rozdily
oproti obecné poucovaci povinnosti dle § 5.

Posledni velka kapitola se vénuje historickému vyvoji poucovaci povinnosti. Obvykle
se historicko-pravni kapitoly zatfazuji na uvod kvalifikacnich praci, ale ja jsem se rozhodla
touto kapitolou svou praci uzavtit, nebot’ ji lze 1€épe pochopit, pokud je jiz Ctenaf seznamen
s n€kterymi instituty poucovaci povinnosti a mize historickou upravu porovndvat s tou
soucasnou. Kazda podkapitola za¢ina struénym tivodem, ktery obsahuje jeji asové vymezeni,
popt. i okolnosti vzniku dané pravni upravy. Nasleduje vybér nejzajimavéjSich typi
poucovaci povinnosti zakotvenych v civilnéprocesnim kodexu u¢inném v daném obdobi
(v pivodnim znéni ¢i ve znéni vyznamné novely), které analyzuji a mnohdy 1 srovndvam
s analogickymi typy poucovaci povinnosti v souasné¢ nebo jiné historické upraveé. VSechny
kapitoly pak uzavira stru¢né shrnuti charakteristiky jednotlivych etap, které slouzi zaroven

jako spojovaci mistek s pojednanim o nasledujici etapé.
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Poucovaci povinnost v civilnim soudnim Fizeni

Obecné o poucovaci povinnosti

Autofi nejvyznamnéjsich komentati k obanskému soudnimu fadu'? pojem poucovaci
povinnosti ptfimo nedefinuji; pravdépodobné vychazeji z ndzoru, ze jeho obsah je ziejmy.
V Komentafi z nakladatelstvi Wolters Kluwer se alespoii docCteme, ze se za ni skryva
rozdéleni procesni aktivity mezi soud a G&astniky'®. Macur jde dale, kdyz fik4, Ze ,,poucovaci

povinnost vyzaduje aktivitu soudu spojenou s poskytnutim potiebnych informaci stranam

0 jejich pravech a povinnostech, které se bezprostiedn& vztahuji k danému sporu.”“'* Zajimavé

na této definici je to, Ze na rozdil od sou¢asného zndni § 5 OSR" neomezuje poudovaci
povinnost pouze na procesni prava a povinnosti. Macur to vysvétluje tak, ze ,,ve velké vétSing
ptipadl nelze pouceni o pravech procesnich striktné oddélit od pouceni o pravech hmotnych.
Mezi hmotnym a procesnim pravem totiz vznikaji pevné funkéni vazby, nebot’ civilni proces

by ztratil svij smysl aucel, kdyby neslouzil ochrané subjektivnich soukromvych prav,

a naopak zase hmotné pravo by nemohlo existovat bez ochrany subjektivnich soukromych

, ’, , s s ety ’ v 7 «l6 ror S v
prav, poskytovanych v rdmci civilniho soudniho fizeni.“” Proto autor dospiva k zavéru, ze

»heni vrozporu s § 5 OSR, jestlize soudni pouceni o procesnich pravech ucastnika zahrne

také pouceni o hmotnych pravech, kterd bezprostfedné a nerozluéné souviseji s procesnim

pravem nebo povinnosti ucastnika.“!’ Podobny nazor na tuto otdzku vyslovuje David: ,,Stale
byva tu &i onde necitlivé vyzdvihovano ze znéni § 5 OSR, Ze Gcastnika fizeni 1ze poudit jen
o jeho procesnich pravech a povinnostech ... Pouceni soudem, a to pravé za ucelem doplnit
rozhodné skutecnosti, vSak velmi ¢asto nemlize opomenout hmotnépravni aspekty véci. I tyto

aspekty se ... stavaji, pfi uzkém sepéti hmotného a procesniho prava, konkrétnim obsahem

'2 DAVID, Ludvik akol. Obcansky soudni iad: Komentdr. I. dil, (§1 az 200za). 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009. 1072 s. ISBN 978-80-7357-460-4.
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid: Komentdr- I. dil (§ 1 — 200za). 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, 1579 s. ISBN 978-80-7400-107-9.

" MACKOVA, Alena, LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik akol. Obcansky soudni iad: Komentdr I dil, (§1 az
200za). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 11.

" MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1.vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 198.

1> Soudy poskytuji icastnikéim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

' MACUR: Postmodernismus a zjistovani ..., s. 207.
Podobné nazory vyjadtil i Ustavni soud ve svém nélezu z roku 1996, ale nakonec dal piednost doslovnému vykladu
§ 5:,,Je nutno si uvédomit, Ze vétsina ustanoveni hmotného prava ma své disledky i v oblasti procesni. Hmotnépravni
ustanoveni by bylo zbyte¢né, pokud by se nemohlo v procesu uplatnit, avSak pouceni o hmotném pravu, i kdyz ma
dusledky v procesni oblasti, je stale poucenim o hmotném pravu a takové pouceni ustanoveni § 5 nepfipousti.“ Ve
svych pozdgjsich nalezech vsak sviij nazor ponckud revidoval (srov. dale).

" MACUR, Josef. Soudcovska vysvétlovaci povinnosti v civilnim fizeni. Soudce, 2000, €. 10, s. 12.
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«l8

realizace procesnich povinnosti soudu.“ ® Macur vSak zaroven dodava, ze ,,soudni pouceni

nesmi vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudce poskytujictho pouceni, poptipadé
zvyhodiovat jednu stranu na tkor druhé. "

Pokud jde o obsah poucovaci povinnosti, dle Svobody ho tvofi ,,veSkeré informace,
které¢ soud musi strandm a osobadm zucastnénym na sporu poskytnout, aby tyto strany a osoby

neutrpély 0jmu  z duvodu neznalosti svych procesnich prav a povinnosti, pfipadné

z nevédomosti 0 své povinnosti tvrdit a prokazovat sviij konkrétni hmotnépravni narok* (coz

Jjsou povinnosti, které se vztahuji k hmotnému pravu). V této definici je zadroven vyjadien ucel
poucovaci povinnosti®’. Ugelem tohoto institutu tedy je zejména zajistit, Ze Gcastnik, ktery
neni pravnicky vzdélany ani neni ve sporu zastoupen advokatem, nebude v fizeni
znevyhodnén pouze z tohoto diivodu (rovnost zbrani*'). Tim se 1épe zajisti, ze soud dospé&je
ke spravedlivému rozhodnuti zaloZzenému na objektivnim zjisténi skutkového stavu®™, coz by
mélo byt zdkladnim cilem civilniho procesu (srov. § 6). Existenci poucCovaci povinnosti je
vlastn¢ castecné popiena, resp. modifikovana zdsada, Ze neznalost prava neomlouva
(ignorantia juris non excusat)”, coz demonstruji u jednotlivych typti poucovaci povinnosti.
Dle mého nazoru je to odiivodnéno vétsi slozitosti procesnich predpist (k nimz se poucovaci
povinnost predevsim vztahuje — viz vySe), jejichz obsah nemuze laik odhadnout. Proto se také
poucovaci povinnost vztahuje zejména (ale nikoli vyluéné — viz vySe) na procesni prava
a povinnosti. Nékdy je obtizné stanovit hranice poucovaci povinnosti tak, aby nedochdzelo
k porusovani rovnosti ucastnikd fizeni deklarované mj. ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a zakotvené i v § 18 OSR*. Myslim, Ze dobry recept na to dava v jednom ze svych

rozhodnuti Nejvyssi soud: ,,Soucasti poucovaci povinnosti neni navod ¢i pomoc ucastniku

v s v r v ve o+ 25 . I
spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamziku ucinit™, ale jen takova pomoc,

'8 DAVID, Ludvik. Poznamky k pouceni ugastnikl soudem podle § 118a odst. 1, 2 o. s. .. Prdvni praxe, 2001, &. 10,
s. 632.

' MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 198.

20 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 294.

2! tento pojem byl definovan Evropskym soudem pro lidska prava tak, Ze ,kazdé ze spornych stran musi byt dana
pfiméfena moznost prednést svou zalezitost za podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody vici protivnikovi®
(rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ve véci Ankerl proti Svycarsku ze dne 23.fijna 1996, stiznost
¢. 17748/91.)

2 obdobné MACKOVA, LAVICKY. In DAVID a kol.: Obcansky soudni iid. ..., s. 11.

 coz naznaduje i nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1. US 621/06 (viz nize).

** srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. I. US 138/98: , Hranice poucovaci povinnosti
obecnych soudt jsou ustavné dany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a téZ zasadou rovnosti Gcastniki
fizeni, a to bez ohledu na to, o jaké fizeni jde ¢i jaké véc ma byt projednavana.”

%5 7Zde Nejvyssi soud podle mého nézoru narézi na pojeti poudovaci povinnosti v dobé socialismu, zejména na jeji ipravu
v § 7 obcanského soudniho fadu zroku 1950, kde se miyj. stanovilo, ze ,,soud dava pracujicim potiebny navod
k provedeni jejich ukonti u soudu®, pricemz slovo navod definoval dobovy Komentat jako ,,vysvétleni, jaky tkon je
vhodné a mozné podle zikona u¢init a jak by mél byt tedy proveden, aby byl v souladu se zakonem* (RUBES, Josef
a kol. Komentar k obcanskému soudnimu radu. Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 126.)
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aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem vyjadiit, co v fizeni sam hodl4 uéinit.“** Podobnou

myslenku vyslovil v souvislosti se zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* také Ustavni soud,
ato vnalezu ze dne 9.1.2007, sp.zn. L US  621/06: ,Obcanskopravni
zasada vigilantibus iura (kazdy necht si stfezi sva prava) plné platna v pravu
obc¢anskopravnim, se tak projevuje i v pravu procesnim a je korigovana povinnosti soudt dbat

prav Ucastnikdl fizeni a poucovat je o nich, le¢ nikoliv _nahrazovat je tkony svymi nebo

nahrazovat jejich vali tam, kde je zcela neziejma.*

Dalsim cilem poucovaci povinnosti soudu je také predchazeni vzniku
tzv. pfekvapivych rozhodnuti*’, coz se tykd zejména poucovani o povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni, které je v soucasné dobé (po novele ¢. 30/2000 Sb. Gc¢inné od 1. ledna
2001) wupraveno v § 118a odst. 1-3. Pfekvapivym rozhodnutim ma zabrénit zejména
ustanoveni § 118a odst. 2, ktery upravuje situace, kdy ma soudce jiny pradvni ndzor nez
ucastnik fizeni. Jak upozornuje Svoboda, to, ,,zda strana svoji povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni unesla, je predmétem subjektivniho hodnoceni soudce. Nazor soudce se vSak nemusi

shodovat s piedstavami stran sporu. Takovou neshodu mezi pfedstavami soudu a stran sporu

podle soucasné pravni upravy civilniho procesu (zejména po novele ¢. 30/2000 Sb.) nelze

klast stranam sporu k tizi.?®

Zakladni déleni poucovaci povinnosti je na poucovaci povinnost obecnou a zvlastni.
Dle mého nézoru by bylo mozné obecnou poucovaci povinnost definovat jako poucovaci
povinnost stanovenou zékonem, kdy vsak zakon nestanovi, o jakych pravech a povinnostech
ma soud ucastniky konkrétné poucit. Jak upozoriiuje Svoboda, tento institut neni upraven
pouze ve vyse zminéném § 5, ale v soucasné dob¢ (od novely ¢. 30/2000 Sb.) jiz také v § 32
odst. 3, kde se stanovi, Ze ,,povinnost soudu poskytnout G€astniku potifebna pouceni, vyzvy
nebo upozornéni lze splnit itim, Ze budou poskytnuty jeho zastupci; to neplati, udélil-li
ucastnik svému zastupci plnou moc jen pro urcité¢ ukony* a v § 118a odst. 4, ktery zakotvuje
povinnost soudce poskytovat ucastnikim pfi jednani pouceni i o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech neZz téch upravenych v § 118a odst. 1-3 (tj. povinnosti tvrzeni

a povinnosti diikazni), coz vSak neplati, pokud je ,ucastnik zastoupen advokatem nebo

?® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96.

7'V souvislosti s poutovaci povinnosti by bylo mozné dle mého nazoru prekvapivé rozhodnuti definovat jako rozhodnuti,
které vychazi z pravniho nazoru, ktery je odlisny od nazoru ti¢astnika, aniz by ho pfedem na tuto skutec¢nost upozornil.
Podle mého minéni nelze ucastnika znevyhodnit kviili jeho nedostate¢nym pravnim znalostem. V soudnim fizeni nejde
o to, ktery Ucastnik, resp. jeho zastupce se 1épe vyzna v pravu, ale objektivni zjisténi skutkového stavu, pti¢emz pravni
posouzeni je véci soudce anelze zadat po ucastnicich, aby véc spravné vyhodnotili z pravniho hlediska. Jejich
povinnosti je pouze tvrdit skuteénosti a navrhovat diikazy (§ 101 OSR), aby mohl soud zjistit skutkovy stav.

* SVOBODA: Dokazovani, s. 296.
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notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi piedpisy”°. Blize se dvéma
posledné zminénym ustanovenim vénuji v kapitole o historickém vyvoji poucovaci
povinnosti, podkapitole ,,Obdobi od roku 1992 do soucasnosti, ¢asti o novele ¢. 30/2000 Sb.
Své vlastni ustanoveni upravujici obecnou poudovaci povinnost obsahuje i ¢ast Sestd OSR
upravujici vykonavaci fizeni, kterou se zabyvam vramci kapitoly ,,Né&které dalsi typy
poucovaci povinnosti‘.

U obecného pojednani o poucovaci povinnosti bych jesté rdda upozornila na rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 810/2001, ktery stanovi

pozadavek, aby ,,pouceni, kterého se mé ucastniklim ze strany soudu dostat, bylo konkrétni

a podrobné a aby se jim dostalo v takovém stadiu tizeni, kdy je to pro vedeni fizeni potfebné
aza takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro nedostatek
pottebnych znalosti procesnich pravidel utrpét Gjmu na svych pravech®. Neni tedy spravné,
kdyz soud zahlti ucastnika hned na pocatku fizeni vemi moznymi poudenimi’’ (at uz
pisemn¢, kdy jsou tcastniku zaslana spolu s zalobou ¢i pifedvolanim k jednani, nebo ustné na
zacatku ustniho jednani), nebot’ pokud vibec ucastnik mél trpélivost vénovat obsahu vSech
takovychto pouceni pozornost, je vysoka pravdépodobnost, Ze na né do okamziku fizeni, kdy
by se mu takové pouceni hodilo, zapomene, nebo si ani neuvédomi, Ze se dané pouceni
k nastalé situaci vztahuje. Takové pouceni je vétSinou navic formulované pomoci slov
zakona, tedy velmi obecné a pomoci pravnich termini, kterym nemusi laik rozumét, takze je
pro ucastnika prakticky nepouzitelné anijak mu nepomilize, coz je v rozporu s ucelem
institutu poucovaci povinnosti (srov. vyse). Nékdy vSak neni jind moznost nez poskytnout
pouceni na zaCatku fizeni a obecn¢, nebot’ soud nevi, zda nastala nebo nastane situace, ke
které se pouCeni vztahuje, takze je lepsi poskytnout pouceni takto nez viibec (napf. pouceni
0 moznosti ustanoveni zastupce — viz kapitola ,,N&které dalsi ptipady poucovaci povinnosti

v obCanském soudnim fadu).

294, § 3 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky f4d)

* tamtéz, . 294. ,

3! JANOUSEK, Lubomir. Pougovaci povinnost obecnych soudi dle o. s. . v judikatute Ustavniho soudu. Pravni férum,
2004, ¢. 2, s. 53.
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Soucasna pravni uprava poucovaci povinnosti

Obecna poucovaci povinnost soudu dle § 5 ob¢anského soudniho Fadu

Zakladnim aobecnym ustanovenim upravujicim poucovaci povinnost soudu
v soucasném obcCanském soudnim fadu je § 5, ktery v pivodnim znéni stanovil: ,,Soudy
poskytuji obaniim 1 organizacim pouceni o jejich pravech a povinnostech, pomahaji jim pfi
uplatnéni jejich préav a dbaji vSestranné o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich znalosti
neutrpél 4jmu.* Po sametové revoluci se toto ustanoveni jevilo jako nevyhovujici novym
spoleCenskym podminkdm, atak bylo novelizovano zakonem ¢. 519/1991 Sb. Diivodova
zprava k této novele uvadi, ze ,,dosavadni formulace poucovaci povinnosti vedla k zavéru, ze
je tfeba ucastniky poucit napf. 1 0 moznosti vznést namitku promlceni. Tak daleko promitnuta
poucovaci povinnost vSak vedla k tomu, Ze se poc¢inani soudu muselo ucastnikiim jevit jako
poruseni jeho nestrannosti. Zprava ziejmé vychazela z ptedstavy, ze pouc¢ovani o hmotném
pravu predstavuje nebezpeéi pro rovnost t¢astnikli a zachovavani nestrannosti soudce. Proto
se jiz v novém znéni mluvi pouze o pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Jak se vSak
zminuji v avodni kapitole a rovnéz v kapitole zabyvajici se tpravou poucovaci povinnosti do
novely ¢.519/1991 Sb., pouceni o hmotném pravu vyloucit zcela nelze a v nékterych
vypusténi formulace, ze soudy pomahaji ucastnikiim ,,pti uplatnéni prav*. Zminéna novela
rovnéz vypustila frazi, ze soudy ,,dbaji vSestrann¢ o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich
znalosti neutrpél ujmu®, coz vSak dle mého nazoru nebylo nutné (snad aZz na slovo
»vsestranngé®), nebot’ je v ni vyjadien ucel poucovaci povinnosti tak, jak je chdpana i dnes
(srov. ptedchozi kapitolu).

V odborné literatuie se objevuji spory ohledné povahy § 5 OSR — zda je normativni &i
pouze deklaratorni. Napf. Winterova ve svém c¢lanku z roku 1995 tvrdi, Ze ,,pouze nesplnéni
nékteré ... specidlni poucovaci povinnosti soudu miize mit procesnépravni nasledky, zatimco
ustanoveni § 5 je zdkladnim ustanovenim, které samo o sob& normativni vyznam nema ...
Obdobny nazor vyjadiuje ve svém Komentati Bures: ,,Vzajemny vztah Gpravy v § 5 a Upravy

poucovaci povinnosti v jednotlivych ustanovenich je vztahem principu a jeho konkrétniho

promitnuti. Ustanoveni § 5 tedy toliko deklaruje, Ze civilni proces upraveny obcanskym

soudnim fadem je vybudovan na zésadé€, ze o pravech a povinnostech, které ucastnikiim
pfiznava a uklada procesni pravo, musi byt soudem pouceni. Jakého pouceni se Gi€astnikiim

ma v konkrétni procesni situaci dostat, nestanovi § 5, ale jednotlivd ustanoveni a soucasné

32 WINTEROVA, Alena. Koho a o ¢em v procesu poucovat?. Pravni praxe. 1995, &. 1, s. 45.
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natolik konkrétn€, aby soudce byl nalezité veden v rozsahu i zpiisobu splnéni své poucovaci

povinnosti*

. K tomuto zavéru svadi zejména nova uprava poucovaci povinnosti po novele
¢.30/2000 Sb., kterd zavedla mnoho novych ustanoveni obsahujicich zvlastni poucovaci
povinnost soudu®, &mz by se mohlo zdat, ze § 5 jakoZto normativni ustanoveni jiZ ztratil
vyznam.

Podle mého nazoru vSak nelze zarucit, Ze zdkonodarce neopomene upravit specialni
poucovaci povinnost v urcitém piipade¢, kdy je to v zajmu ucastniki potiebné, a proto by mélo
byt umoznéno, aby se v takovychto ptipadech pouzil podptirné § 5. To je pripad napt. pouceni
o koncentraci, kterda ma nastat koncem prvniho jednani dle § 118b odst. 1 druhé véty, kdy
pouceni o ni zakon na rozdil od koncentrace, kterd ma nastat koncem piipravného jednani
(§ 114c odst. 5), nestanovi. Pokud bychom zékon vykladali doslovné, znamenalo by to, ze
ucastnici budou spoléhat na to, ze mohou uvadét skute¢nosti a navrhovat dikazy kdykoli
a o tom, ze to tak neni, se dozvédi, az kdyZ k nim soud odmitne pfihliZet, coZ je v rozporu
s principem predvidatelnosti postupu soudu, ktery je soudasti prava na spravedlivy proces™.
Podobny nazor vyjadiuji i autofi Komentafe k obCanskému soudnimu fadu z nakladatelstvi

Wolters Kluwer: ,,Ze zatazeni mezi zékladni ustanoveni a ze znéni § 5 lze dovodit pouze

tolik, ze jde o ustanoveni obecné, anikoli o ustanoveni bez normativniho vyznamu.

V obc¢anském soudnim fadu nelze najit ani oporu pro zavér, ze by soud mél v nalézacim fizeni
poucovat pouze ohledné téch procesnich prav a povinnosti, u nichzZ to stanovi vyslovn¢ zakon;
takova restrikce pojeti poucovaci povinnosti by musela byt explicitné stanovena .... Pfestoze

. specialni kasuisticka uprava, zavedena nepovedenou novelou ¢. 30/2000 Sb., pokryva
vétSinu myslitelnych situaci, nelze ji povazovat za taxativni. Poucovaci povinnost soudu tak
muze vzniknout ina zdkladé¢ obecného § 5, ato v situacich, v nichz je pouceni zapotiebi
s ohledem na materidlni spravedlnost a zajisténi skute¢né¢ rovného postaveni ucastnikli

fizeni.«*®

3 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav akol. Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil
(§ 1-200za). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11.

3 Divodové zprava k novele k tomu uvadi: ,,Poucovaci povinnost je v § 5 pojata vieobecné a soutasné obecng, neodrazi
potiebu poskytnuti pouceni ucastnikti v konkrétni procesni situaci ... ikdyZ § 5 navrhovana uprava ponechava
v dosavadnim znéni, ukazuje se potfebné, aby vedle tohoto ustanoveni byla poucovaci povinnost soudl upravena
vycerpavajicim zptsobem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty.*

33 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV. US 687/06.

3 MACKOVA, LAVICKY. In DAVID a kol. Obcansky soudni idd. .., s. 13.
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Zvlastni poucovaci povinnost soudu

V nasledujici kapitole se budu zabyvat ptipady zvlastni poucovaci povinnosti soudu.
Jak jiz jsem zminila v pfedchozi kapitole, povinnost soudu poucovat Ucastniky o jejich
procesnich pravech a povinnostech vyplyva jiz z § 5, proto by se mohlo zdat, ze zvlastni
uprava poucovaci povinnosti ani neni tfeba. Dle mého nazoru vSak byla zvlastni poucovaci
povinnost soudu zavedena v situacich, kdy zakonodarce shledal, ze je obzvlast potiebné
pouceni poskytnout, a tak z divodu pravni jistoty tuto poucovaci povinnost vyslovné zakotvil.
Uvedeny nazor je iv souladu s diivodovou zpravou k novele ¢. 30/2000 Sb., ktera zavedla
mnoho typl zvlastni poucovaci povinnosti. V té se pravi, ze poucovaci povinnost je nove
koncipovéna tak, aby bylo bez pochybnosti zfejmé, kdy a o &em maji byt G&astnici poudeni®’.

DalSim divodem pro zavedeni zvlaStni poucovaci povinnosti je skutecnost, Ze
s nesplnénim nékterych zvlastnich typli poucovaci povinnosti soudu zékon spojuje specifické
pravni nasledky. Nékdy je pouceni o ur¢itém moZzném nasledku pfedpokladem toho, aby tento
nasledek mohl nastat. Naptiklad pokud soud nepouci ucastniky o koncentraci, ktera ma nastat
koncem piipravného jednani (§ 114c odst. 5), md to za nasledek, ze k této koncentraci
nedojde (§ 118b odst. 3). Stejny nasledek by dle mého ndzoru mélo mit v zdjmu
predvidatelnosti postupu soudu 1 nepouceni o koncentraci, ktera ma nastat koncem prvniho
jednani ve véci, 1kdyZz to zdkon vyslovné nestanovi (viz niZe). Stejné tak, pokud soud
v usneseni o kvalifikované vyzve dle § 114b nepouci Zalovaného o tom, ze ,,jestlize se bez
vazného divodu na vyzvu ... v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu v tom brani“, bude se mit za to, ,,ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, uznava“ (§ 114b odst. 5), fikce uznani nemiiZe nastat’®. Pokud ucastnik neni
poucen dle § 119a o podstaté neuplné apelace, tak se zminénd zasada v odvolacim fizeni
neuplatni, coZ znamend, Ze ucastnik mlize uvadet nové skutecnosti a dikazy [§ 205a odst. 1
pism. e)]. Také nesplnéni zvlastni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1-3 o povinnosti
dikazni a povinnosti tvrzeni miize byt okolnosti, kterda umozni v odvolacim fizeni uvadét
nové skuteCnosti a dikazy (novoty), ale pouze za piredpokladu, Ze nesplnéni téchto povinnosti
bylo pfi¢inou ucastnikova neuspéchu ve véci a uplatnénim novot maji byt tyto povinnosti
splnény [§ 205a odst. 1 pism. d)]. Odvolacim divodem v obou piipadech vétSinou bude, ze
»dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dukazy,

které nebyly dosud uplatnény* [§ 205 odst. 2 pism. f)].

7 Divodova zprava knovele OSR provedené zakonem & 30/2000 Sb. Snémovni tisk & 257/0. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28011>.
¥ BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni iid ..., s. 194.
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Opomenuti poucit ucastniky o jejich (procesnich) pravech a povinnostech je také vzdy
procesni vadou™, ale nesplnéni jinych poucovacich povinnosti mize byt odvolacim diivodem
pouze tehdy, pokud tato vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 205
odst. 2 pism. c¢)]. Jestlize ano, musi k ni odvolaci soud ptihlédnout 1 tehdy, pokud ji c€astnik
v odvolani neuplatnil (§ 212a odst. 5). Z divodu existence takovéto vady muze pak odvolaci
soud prvostupiiové rozhodnuti zru$it [§ 219a odst. 1 pism. a)]. Stejny postup se uplatni
1 v pfipadném dovolacim fizeni — nedostatek pouceni jakoZto procesni vada miZze byt
dovolacim diivodem, pokud mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 214a
odst. 2), pficemz k takovéto vadeé (ktera mohla byt pfi¢inou nespravného meritorniho
rozhodnuti) dovolaci soud piihlédne, i pokud ji odvolatel neuplatnil (§ 242 odst. 3). Pokud
dovolaci soud shledd, Ze takovou vadou fizeni doopravdy trpélo, tak rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusi (§ 243b odst. 2 in fine).

Absence pouceni Ci jeho nespravnost mize mit také vliv na délku a béh procesnich
lhit k uéinéni tkonu, kterého se pouceni melo tykat. To je pfipad mj. pouceni o opravnych
prostfedcich. Pokud rozsudek neobsahuje pouceni o odvoldni ¢i dovolani, o lhité k jeho
podani nebo o soudu, u n¢hoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, zZe tento
opravny prostfedek neni pfipustny, je pro jeho podani stanovena delsi lhita (§ 204 odst. 2
a 204 odst. 3 in fine). Pokud je toto pouceni nespravné v tom smyslu, Ze obsahuje delsi lhatu
k podéni opravného prostiedku, je jeho podani pfipustné v této delsi lhut€¢ (tamtéz in
principio), pfi¢emz za4dnd maximalni objektivni lhiita neni zdkonem stanovena. Obcansky
soudni fad rovnéz upravuje piipad, kdy ucastnikovi nezane bézet subjektivni lhita
k uplatnéni jeho prava v pripad¢€, ze o ném neni poucen, ato v pfipadé¢ namitky podjatosti
(§ 15a). Pokud tcastnik neni poucen o svém pravu vyjadrit se k osobam soudct a ptisedicich,
neni vazédn 15denni lhitou kuplatnéni této namitky, kterd normélné¢ bézi ode dne
nasledujicitho pod ni, co se o divodu vylouceni soudce nebo ptisediciho dozvédél (§ 15a
odst. 2).

Nyni se jiz budu podrobné vénovat jednotlivym druhlim zvlastni poucovaci
povinnosti. V samostatnych podkapitolach se budu zabyvat témi druhy, které povazuji

z hlediska vyznamu pro Gcastniky, spornosti pravni upravy a mnozstvi judikatury a literatury,

vvvvvv

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.
Pravni véta tohoto rozhodnuti zni: ,,Neposkytne-li soud tc¢astnikiim pouceni podle ustanoveni § 15a odst. 1 o.s.f. nebo
jiné pouceni o jejich procesnich pravech nebo povinnostech, neni tim zalozen nedostatek podminek fizeni, ale jde
(muize jit) o vadu fizeni; nesplnéni poucovaci povinnosti tedy nebrani soudu, aby ve véci samé rozhodl, ale ma za
nasledek, ze fizeni je (mize byt) postizeno vadou, ktera ma za fizeni vyznam a k niz jak vyplyva z ustanoveni § 212a
odst. 5 véty druhé o.s.f. Ize proto ptihlédnout, jen kdyZ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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obc¢anského soudniho tadu tak, jak v ném jdou za sebou. Patii k nim poucovaci povinnost pii
odstrafiovani vad Zaloby (§ 43 OSR), pouceni o nasledcich nevyhovéni tzv. kvalifikované
vyzvé (§ 114b odst. 5 OSR), pouceni v souvislosti s koncentraci ¥izeni (§ 114c odst. 5),
poucovaci povinnost soudu pii jednani (§ 118), pouceni o neliplné apelaci (§ 119a odst. 1
OSR) a poucovaci povinnost o opravnych prostiedcich. Posledni kapitola se zabyva typy
zvlastni poucovaci povinnosti, kterym se z diivodu rozsahu prace nemohu vénovat ve veétsi

mife tak, aby je bylo moZzné zatadit do samostatnych kapitol, piesto vSak stoji za zminku.

Poudovaci povinnost p¥i odstratiovani vad podani (§ 43 OSR)

V § 43 je zakotvena poucovaci povinnost, ktera se uplatni v ptipad¢€, ze podani, které
doslo soudu, neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti (stanovené v § 42 odst. 4, v ptipade
navrhu na zahajeni Fizeni, ktery se ve spornych Fizenich nazyva zalobou™, téz v § 79 odst. 1
OSR) nebo je nesrozumitelné nebo neuréité. Soud v takovém piipadé vyda usneseni, v némz
vyzve uUCastnika, aby bylo takové podani opraveno nebo doplnéno, uré¢i k tomu lhitu
a soucasn¢ ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést (odst. 1). V tomto
usneseni musi byt zaroven poucen o nasledcich toho, kdyz podani nebude fadné opraveno
nebo doplnéno. Témito nasledky jsou v pfipadé¢ podani, kterym se zahajuje fizeni, jeho
odmitnuti aujinych podani to, ze knim soud nebude piihlizet, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna.

Pokud jde o vyliceni rozhodujicich skute¢nosti jako nélezitost ndvrhu na zahajeni
fizeni, Nejvyssi soud judikoval, ze ,,zalobce musi v zalobé uvést takové skutecnosti, kterymi
vyli¢i skutek (skutkovy d€j), na jehoz zéklad¢ uplatiluje sviij narok, a to v takovém rozsahu,
ktery umoziiuje jeho jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit pfedmét fizeni po skutkové
strance ... Neuvede-li Zalobce v zalobé vSechna potiebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného
prava, nejde o vadu Zaloby, kterd by branila pokracovani v fizeni, jestlize v ni vyli¢il alesponi
takové rozhodujici skute¢nosti, kterymi byl vymezen predmét fizeni po skutkové strance*'.

Ohledné podoby tohoto pouceni Nejvyssi soud zdiraznil, Ze soud postupuje

nespravné, pokud pii vyzveé k odstranéni vad dle § 43 jedna tak, Ze pouZije slova zakona
(v citovaném usneseni §lo o to, Ze soud prvniho stupné Zalobkyni sdé€lil, Ze Zaloba postrada
»oznaceni véci“ a ,,zalobni petit,” a vyzval ji, aby do patnacti dnii od doruceni rozhodnuti

. . Se oznadi ,véc, , ni k4. a uv & > -
odani doplnila tak, Ze oznaci ,,véc, které se podani tyka,” a uvede, ,,Ceho se svym podanim

“0'§ 79 odst. 1 in fine )
#! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002.
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domaha tak, aby tento udaj byl Gplny, urcity a vykonatelny a soud jej mohl ptevzit do vyroku

, , ol
soudniho rozhodnuti.*

). Je patrné, Ze takovéto pouCeni nemlZe Zalobci, ktery nema
pravnické vzdélani, vytvofit konkrétni predstavu o tom, jak mé pfi opravé zaloby postupovat,
coZ je vrozporu se smyslem poudovaci povinnosti. Zalobce by mél byt v podobnych
pfipadech poucen, ,,v ¢em je podani neuplné, a ... jak je tfeba doplnéni provést, aby zaloba
byla projednatelna“®.

Nejvetsi interpretacni problémy ustanoveni § 43 se vyskytuji v pfipadech, kdy je
nespravné oznacen zalovany, resp. je jako zalovany oznacen ,,n¢kdo®, kdo nema procesni
subjektivitu. Pokud jde o prvni ptipad, soud by mél postupovat podle § 43, avSak ve druhém

piipad¢ jde o nedostatek podminky fizeni (konkrétné¢ zpusobilosti zalovaného byt tcastnikem

fizeni), ktery nelze napravit, a soud by mél fizeni zastavit dle § 104 odst. 1 posledni véta
OSR. Nejvyssi soud ve svém usneseni odlisil oba piipady tak, e ,,Oznaeni ulastnika**
vnavrhu je... typicky nespravné, je-li néktery zidentifikujicich znakG pouzit vadné
(zkomoleng, s pisaifskou chybou, vynechanim slova ve viceslovném ndzvu apod.), a netiplné,
jestlize néktery z téchto znakil v ndvrhu chybi. Nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 103
OSR tudiZ neni vadou navrhu z hlediska jeho spravnosti &i Gplnosti. Pokud tedy je v Zalob&
uvedena jako zalovany osoba, kterd jiz diive jako subjekt prava zanikla, jde o nedostatek
podminky ¥izeni, ktery nelze napravit postupem podle § 43 OSR.“* Takovyto pravni nazor je
vSak eticky problematicky v ptipadech, kdy nedlouho pied podanim Zaloby doslo ke zmén¢
pravni upravy, v jejimz dusledku doSlo k ,pfesunim® pravni subjektivity u slozek statu,
popft. jinych vetejnopravnich korporaci, které byly zalovany. Je celkem pochopitelné, Ze
zalobce jakozto (pravdépodobné) pravné nevzdéland osoba o takovychto zménach neveédel
a zfejm¢ mu to ani nelze vycitat. V citovaném usneseni Slo navic o ptipad, kdy se Zalobce
v oznaceni zalovaného opiral o vypis z katastru nemovitosti (ktery byl chybny, ale o tom
zalobce nemohl védet), takze byl vlastné statnim orgdnem uveden v omyl. Soud se s touto
namitkou vyporadal tak, ze konstatoval, ze ,,obCansky soudni fad na rozdil od obcanského
zakoniku dasledky ukond ucinénych v omylu neupravuje; vefejnopravni povaha procesnich
vztahli téz vyzaduje podstatné vyS$S$i miru pravni jistoty ucastnikd i tfetich osob, pricemz
pravni jistota by byla oslabena moznosti zpochybiiovat dodatecné jiz u€inéné procesni tkony

odkazem na vady vtle ... Proto skuteCnost, Ze procesni ukon byl ucinén ¢astecné i v omylu

#2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1574/2005.
43 i
tamtez
* které je naopak odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni napravitelnym dle § 104 odst. 2 OSR
* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 18/2004.
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vyvolaném nespravnym zapisem v katastru nemovitosti, nemiize mit na posouzeni spravnosti
tohoto ukonu vliv.*

Ustavni soud vsak v nékterych svych nalezech zaujal k problematice omylu Zalobce
v oznaleni zalovaného odli$ny nazor. V nalezu ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. IV. US 41/95,
tento soud ptimo fika: ,,Zavér o tom, kdy je a kdy neni pouceni na miste, je tieba, podle
nazoru Ustavniho soudu, &init v kazdém jednotlivém piipadé podle konkrétné existujicich

okolnosti, zejména s pfihlédnutim k tomu, koho Zalobce zamyslel zalovat, a zda je moZno

nespravné oznacéeni Zalovaného posoudit spiSe jako omyl zalobcuv.“ V nalezu ze dne

29. 6. 1995, sp. zn. II1. US 74/94, Ustavni soud konstatoval, ze »Zpusobilost byt ucastnikem
fizeni je procesni podminkou, kterou soud zkouma z ufedni povinnosti a jejiz nedostatek vede

k zastaveni fizeni. Zkoumat ji musi toliko s danim moznosti zalobci véc napravit (jistéZe ne

poukazem na toho, kdo ma byt jako zalovany uveden). Takové pouceni soudem tam, kde je
mozno véc posoudit spiSe jako omyl zalobce, kdyz mé na mysli jeden a tyZ subjekt (namisto
pravnické osoby oznaéi jeji nizsi organiza¢ni slozku), je pIné na mist&.“ Ustavni soud tu tedy
popiel vySe zminény nazor NejvysSiho soudu, ze nedostatek procesni subjektivity je
nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze napravit, a proto ma vést rovnou k zastaveni fizeni.
Nutno fici, Ze tyto zavéry kritizoval ve svém odliném stanovisku soudce Vladimir Sevéik,
ktery upozoriioval, Ze oznaCeni zalovaného bylo formalné€ spravné, a proto nemeélo byt
napravovano postupem dle § 43. Timto zptsobem podle ng nelze napravovat nedostatek
podminek fizeni, ale pouze formélni vady navrhu®. V podstatd tak piejal argumentaci
Nejvyssiho soudu popsanou vyse.

Dle mého minéni posledné¢ uvedeny ndzor logicky interpretuje piisluSna ustanoveni
obcanského soudniho fadu, avSak v daném piipadé se dostdvd do rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Jak se zmifuji nize, soud musi pfi plnéni poucovaci povinnosti vzit
vuvahu vzdy vSechny okolnosti pfipadu azde bylo podstatnou okolnosti ito, Ze Slo
o restituéni spory. Napf. v nalezu ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. I. US 597/92, konstatoval tehdy

ree
1

jesté ,,federdlni* Ustavni soud, Ze smyslem restitu¢nich zakont je ,,zmirnit nasledky minulych

majetkovych 1 jinych kiivd, spocivajicich v porusovani obecné uznavanych lidskych prav

% Ve svém odlisném stanovisku rovnéz upozoriioval na okolnost, Ze Zalobce byl v tomto pifpadé pravné zastoupen:
,Jestlize si takova strana (GCastnik) sjedna na profesnim zékladé pravni pomoc, nese za svou volbu, ovSemze za
zakonem upravenych podminek, také odpoveédnost, aniz by pfitom mohla jakkoli spoléhat na to, Ze ji soudy v prib¢hu
fizeni povedou k tomu, aby pies své odborné zastoupeni napravila piipadna procesni pochybeni®. V podstaté tedy
vy¢ital tomuto pojeti, Ze stira rozdily mezi tilohou soudce a pravniho zastupce, coz pfipomina poucovaci povinnosti
pred rokem 1989 (viz kapitola ,,Historicky vyvoj poucovaci povinnosti). Dle mého nazoru ovSem nelze na zakladé
této argumentace odepfit ucastnikovi pouceni v piipadé, kdy je vzhledem k okolnostem piipadu ohrozeno tGi¢astnikovo
pravo na spravedlivy proces. Soud by navic neporusil poucenim zasadu rovnosti Gicastnikd, nebot’ by neuvedl, kdo ma
byt konkrétné zalovanym, ale pouze upozornil zalobce na jeho omyl.
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asvobod ze strany statu. Stat ajeho organy jsou tedy povinny postupovat v fizeni

podle pfedmétného zdkona v souladu se zakonnymi zajmy osob., jejichz Ujma na
47

zakladnich lidskych pravech asvoboddch ma bvti alesponn &asteéné kompenzovana.

Winterovd ktomu ve svém clanku dopliuje dal$i argument: ,legislativné-technicka
nedokonalost restitu¢nich zdkonii a naprostd absence soudni judikatury na samém pocatku
téchto sporil ... neumoznovala a neumoziuje pozadovat na Zalobcich (ani jejich advokatech)
takové znalosti, které by zabranily napt. nespravné formulaci Zalobniho petitu apod. MuzZe jit
totiz jen o otazku odligného pravniho nézoru.“*

Pravé otazka odliSného pravniho ndzoru souda riznych stupiili se objevila v piipadé,
ktery fesi nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. I. US 138/98, kdy
mély soud prvniho stupné& a odvolaci soud odli¥ny nazor na pasivni legitimaci*’. Zalobce sviij
narok opiral oslova § 14 odst. 1 z. ¢&. 403/1990 Sb., ozmirnéni nésledkit nékterych
majetkovych kiivd, ktery stanovi, ze danou nahradu poskytne ptislusné Ministerstvo pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. Zalobce tedy podal Zalobu na ministerstvo
a soud prvniho stupné mu vyhovél, soudy vyssich stupniii vSak shledaly, ze Zalovany nebyl
pasivné legitimovan, nebot’ zalovanym mél byt stat. Podle nazoru téchto soudi Ministerstvo
v takovychto ptipadech pouze vystupuje jménem statu a nemd ani pravni subjektivitu (i kdyz
v jinych ptipadech mélo dle tehdejsi pravni Upravy pravni subjektivitu — kdyz vystupovalo
jako rozpodtova organizace). V tomto ptipadé Ustavni soud neargumentoval pouze zvlastni
povahou restitu¢nich zakont™, ale konstatoval, Ze ,hranice poucovaci povinnosti obecnych
soudli jsou ustavné dany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a téz zdsadou

rovnosti ucCastnikll fizeni, ato bez ohledu na to, o jaké fizeni jde Ci jakd véc ma byt

projednavéna“’', to znamend nejen v restituénich sporech. Zaroveii méa byt poucovaci

povinnost ,,ve smyslu ustanoveni § 5 o.s.f. pfiméfend situaci abrat v uvahu vSechny

«52

okolnosti_piipadu.“>* Dale Ustavni soud shledal, Ze ,nelze dat priichod pozitivistickému

pristupu obecnych soudii ve vécech nalézani prava tam, kde by Sel na podstatu prava na

*"Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. L. US 597/92. (stov. téZ
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29.6. 1995, sp. zn. III. US 74/94: , Restituéni naroky jsou naroky
mimoiadnymi, a to do té miry, ze to odtivodituje i mimoradny postup soudtl, co se pouceni ucastnikli (v této oblasti
ijejich pravnich zastupct) tyce.*)

* WINTEROVA: Koho a o ¢em..., s. 43.

* ta se na rozdil od procesni subjektivity, ktera je podminkou fizeni, posuzuje az v ramci samotného fizeni a o tom, zda je
dana, rozhoduje soud v rozsudku (nikoli v usneseni o zastaveni fizeni). Dany pfipad ma vSak hodné spole¢ného
s kauzami, kdy jde o nedostatek procesni subjektivity, nebot’ tu pasivni legitimace vyplyvala ptimo ze zakona.

>0 V této souvislosti napf. konstatoval, Ze ,,Do restituéniho procesu vstoupily tisice ob¢antl; tito ob&ané pro ¢asovou
omezenost k uplatnéni narokd postupovali mnohdy zcela laicky. Ustavni soud nesdili nazor, Ze jejich neznalost &i
pochybeni by mé¢lo byt vyuzivano proti cilim restituci.*

2 ; nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. I. US 138/98.
tamtéz
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soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a to v tom smyslu, ze by

. .. 53
je eliminoval.*

Tim nardzel na pfistup odvolaciho soudu v dané véci, ktery bez varovani
zamitl zalobu pro nedostatek pasivni legitimace, aniz by piedtim Zalobce na svij odliSny
pravni ndzor upozornil (pfitom védél, kdo ma byt pasivné legitimovan, nebot’ znal zékon
(nebo jej alespont mél znat dle zasady ,,iura novit curia®) a pasivni legitimace v tomto piipad¢
vyplyvala piimo ze zikona). Ustavni soud podpofil svou argumentaci konstatovanim, Ze
obecné soudy takovym postupem porusily ,,svou povinnost stanovenou v § 41 odst. 2 o. s. f.,
kterou se soudiim uklada, aby kazdy ukon posuzovaly podle jeho obsahu, a to i kdyz je ukon

L « 4
nespravné oznacen*>*.

Podle mého nézoru je vSak uvedeny nalez problematicky v tom, Ze sméSuje pojmy
»procesni subjektivita®“ a ,,pasivni legitimace®. V daném ptipad¢ $lo namitat jak neexistenci
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni (vzhledem k dvoji povaze ministerstva — srov. vyse) tak
nedostatek pasivni legitimace (pokud budeme vychdzet z toho, Ze ministerstvo mize byt za
urcitych okolnosti ucastnikem fizeni). Jestlize vyjdeme z toho, Ze zalovany sice mél procesni
subjektivitu, ale nebyl pasivné legitimovan (tak to pravdépodobn& zamyslel Ustavni soud,
nebot’ vétSinou mluvi o nedostatku pasivni legitimace), nelze podle mého ndzoru postupovat
podle § 43, protoze neslo o nespravné oznaceni zalované¢ho. To vSak neznamena, ze Gcastnik
nemél byt na nedostatek pasivni legitimace upozornén. Dnes by v takovém piipadé mozna
ptichdzelo v tvahu pouceni dle § 118a odst. 2 (pouceni pfi jiném pravnim nazoru soudu).
Tehdy vsak toto ustanoveni jesté nebylo platné ani ucinné, proto me¢l dle mého minéni soud
aplikovat obecné ustanoveni § 5. V kazdém piipad€ nebyl spravny pfistup obecnych soudi,
které ani nedaly Zalobci moznost jeho chybu napravit.

Pokud bychom vsak vychazeli z ndzoru, Ze Zalovany ani nemé¢l procesni subjektivitu,

musel by soud podle doslovného vykladu OSR zastavit fizeni dle § 104 odst. 1, protoze jde

o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit. V tom ptfipadé by se zalobce
o svém omylu dozvéd€l az z usneseni o zastaveni fizeni, které vSak netvofi piekazku véci
rozsouzengé, a tudiz by mohl podat novou zalobu. Jelikoz zde ovSem doslo k zastaveni fizeni
az v odvolacim fizeni, znamenalo to pro zalobce zna¢nou ztratu penéz (placeni nakladl
fizeni™) icasu (b&z promleci doba® atd.) Myslim, Ze soud zde nezohlednil zvlatni

okolnosti pfipadu, jimiZ byla zejména nejasna pravni Uprava, s jejiZ interpretaci mély problém

i soudci, a skuteCnost, Zze zalovanym nebyla soukroma osoba, ale stat, ktery vlastné za

> tamtéz

> tamtéz

> viz § 146 odst. 1 pism. c) obéanského soudniho fadu
%6 viz § 112 ob&anského zakoniku
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nedokonalost pravni Upravy nese odpovédnost. Soud navic o tom, kdo ma byt zalovanym,
musel, resp. mél védét, nebot’ to vyplyvalo ze zdkona. Nebylo by tedy byvalo tfeba domyslet,
koho Zzalobce zamyslel oznacit za zalovaného, jako v piipadé, kdy by nesprdvné oznacil
soukromou osobu, bylo pouze tfeba spravné vylozit pravni text (ktery musi soud zndat
v souladu se zasadou ,,iura novit curia “). Proto se domnivam, ze soud mél zalobce upozornit
na tuto nesrovnalost a dat mu tak moZznost ji napravit (aniz by fekl, kdo ma byt konkrétné
Zalovanym).

Néazor, ze ,hranice poucovaci povinnosti obecnych soudt jsou ustavné dany ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a téz zdsadou rovnosti UcCastnikl fizeni, a to bez

ohledu na to, o jaké fizeni jde ¢i jakd véc md byt projednivéna“, zminény v piedchozim
nalezu pozdéji Ustavni soud potvrdil, kdyz vyslovn& uznal, Ze obecné soudy maji povinnost
poucit zalobce dle § 43 pii nezpusobilosti zalobce byt ucastnikem fizeni i v jinych nez

restituénich sporech, pokud to okolnosti ptipadu vyzaduji. Napt. v ndlezu ze dne 6. 4. 2004,

sp. zn. IV. US 22/03, se Ustavni soud zabyval ptipadem, v némz se zalobce domahal néhrady
mzdy (Slo tedy o pracovnépravni spor), a to nespravné vuci Nejvys$simu kontrolnimu tGfadu
namisto statu. Par mésict pfed podanim této zaloby nabyl Uc¢innosti zakon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich®’, z jehoz § 3 odst. 1 a 2
vyplyva, Zze Nejvyssi kontrolni ufad je organizacni slozkou statu a neni pravnickou osobou,
takZe jiz nema pravni subjektivitu. Je ziejmé, ze Zalobce o této zmén€ nevédél a oznaceni
NKU jako zalovaného by se dalo ozna¢it za omyl’®. Soud prvniho stupné fizeni zastavil pro
nezpusobilost Zalovaného byt ucastnikem fizeni bez predchoziho pokusu o napravu postupem
dle § 43. Odvolaci soud se ztotoznil s postupem soudu prvniho stupné a v odivodnéni svého
usneseni konstatoval, ze ,,pouceni o tom, jaky subjekt md podle zdkona zpisobilost byt
ucastnikem fizeni a ktery subjekt mad byt spravné oznacen jako zalovany, je poucenim
hmotnépravni povahy, které presahuje meze procesni poucovaci povinnosti soudll stanovené

v §5a43 o.s. 1. Ustavni soud v oditvodnéni svého nélezu konstatoval, Ze ,,samoziejmé, ...

37 Zaloba byla podana 5. 10. 2001, jak vyplyva z textu nalezu Ustavniho soudu; zikon nabyl t&innosti 1. 1. 2001.

¥ Nejvyssi soud coby dovolaci instance v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze ,Zalobce nese procesni
odpovédnost za to, Ze jeho pravni nazor, ktery byl pro oznaceni zalovaného urcujici, se ukéazal jako nespravny.*
srov. rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 5. 2. 1993, sp. zn. 15 Co 450/1992, kde §lo o zaménu pojmt ,,mésto*
amestsky ufad: ,,Skutecnost, Ze tento subjekt neni nositelem procesni zptsobilosti, nemiize byt diivodem k vyzvé
soudu na zmeénu navrhu, nebot’ takto by byl navrhovatel kracen na svych pravech oznacit svobodné kterykoliv subjekt
za UCastnika Fizeni, ov§em s tim, Ze ponese zakonné disledky z takového oznaceni vyplyvajici.* V tomto rozhodnuti se
mi jevi jako absurdni skutecnost, Ze se tu vlastné vyzdvihuje ,,svoboda“ Zalobce dopustit se omylu. Podle mého nazoru
by se nemé¢l termin ,,svoboda“ spojovat s nécim negativnim, co miize ¢loveéku zpisobit Gjmu. Jedinec jedna skutecné
svobodné, pouze pokud si uvédomuje, jaké nasledky bude jeho jednani mit a ne pokud jedna v omylu. Navic, jak ve
svém ¢lanku upozoriuje 1 Nykodym, se tu soud, ktery tak zdlraziiuje potiebu neptisuzovat subjektivitu nékomu, kdo ji
nemd, dopustil faux pas, kdyz sam oznacil néco, co nema zpisobilost k pravim a povinnostem, jako subjekt
(NYKODYM, Jifi. Nad jednim soudnim rozhodnutim. Bulletin advokacie, 1994, €. 4, s. 25.)
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nelze pouCovaci povinnost rozSifovat tak, aby piekraCovala ramec pouceni o procesnich
pravech a povinnostech Ucastnikli a zasahovala do hmotného prava (tedy pouceni v otazce
vécné legitimace)®. Presto se neztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho a dovolaciho soudu,
ze jedinou spravnou moznosti bylo v daném piipad¢ zastaveni fizeni, upozornil na zvlastni

okolnosti ptipadu (kratkd doba od nabyti u€innosti zékona, Zalobce nebyl pravné zastoupen)

a shledal, ze z mezi procesniho pouceni by nevybocovalo, ,,pokud by soudy vyzvaly zalobce,
aby odstranil vadu podani, spoc¢ivajici v nespravném oznaceni Ucastnika fizeni na strané
zalovaného tak, aby oznaceni ucastnika odpovidalo znéni ustanoveni § 79 odst. 1 o.s. T,

ovSem bez uvedeni, jak by mélo takové oznaceni znit konkrétng*’.

Ani posledné jmenované omezeni v pouCeni vSak neplati absolutné, jak vidime
v ndlezu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. L. US 467/2004. ,,Ustavni soud si je védom své ustalené
judikatury 1 judikatury obecnych soudd, dle které neni véci soudu, aby zalobce poucoval
o hmotném pravu, resp. v otdzce vécné legitimace, nicmén€ tento nazor nelze uplatiiovat
rigor6zn¢ bez ohledu na specifika dané¢ho fizeni ... Takové specifikum pfedstavuje bezesporu
isporné fizeni, jehoZ zahdjeni je "vynuceno" v fizeni nesporném, jak tomu je v fizeni
zahajeném na zaklad¢ podani zaloby dle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s. f. Pokud ucastnik
dédického fizeni je odkazan dle citovaného ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. k podani Zaloby,
mélo by se mu vzhledem k vyznamu vyieseni sporné otazky, bez niz nelze v dédickém fizeni

pokracovat, dostat nejen fadného pouceni, jak spravné specifikovat petit Zaloby, nybrZz i proti

komu jej podat, nebot’ cilem dédického fizeni (jakoz ostatné i jiného soudniho fizeni) je, aby
byla mj. zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych z4jmu vSech ucastniki fizeni.*

O dalsi pracovnépravni spor (zalobce se domahal urCeni neplatnosti okamzitého
rozvazani pracovniho poméru) §lo v nalezu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 242/98. Ustavni
soud tu dospél ke stejnému zavéru jako v predchozim p¥ipadé a navic zdiraznil, Ze ,,v Ceské

republice plati jen jedno procesni pravo s jednémi poucovacimi pravidly, takZze neni mozné

rozliSovat néjaké snad ,restitu¢ni* pravo a néjaké ,,obecné* pravo. Jde vzdy o posouzeni

okolnosti konkrétniho ptipadu, nikoli o automaticky disledek predmétu sporu. S posledné
zminovanym ndzorem se plné ztotoznuji. Souhlasim s Balikem, ktery v této souvislosti fika,

ze ,,smysl pro spravedlnost by nemél byt hlubSi pouze v piipadech, které jsou pravné

% To potvrdil ve svém nélezu ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. I. US 100/2000, v némz vyjadtil nazor, ze okresni soud nezasahl
do prava tcastnika na spravedlivy proces, kdyz u€astnika nepoucil, kdo ma byt konkrétné zalovanym (pouze upozornil
zalobce na to, ze oznaCovany zalovany nema pravni subjektivitu a zalobce poté opét oznaéil za zalovaného nékoho,
kdo ji nema), ato piesto, Ze §lo o restitu¢ni spor a Ustavni soud tu opét zdtraznil, 7e soudy maji dbat pii aplikaci
restitucnich zakont na jejich ucel, kterym je zmirnéni majetkovych a jinych kfivd minulého rezimu.
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exponovan&j§i“®, odlisny piistup by byl dle mého nazoru diskriminani vi&i Zalobctim
v jinych kauzdch. Domnivam se, Zze v piipad¢, kdy soud zjisti, Ze zalovany nema procesni
subjektivitu, mél by ucastnika vzdy na tento nedostatek upozornit (bez uvedeni, koho ma
konkrétné oznacit, az na vyjimecné ptipady podobné tomu zminénému v pfedchozim
odstavci), pokud soud muize ptimo ze zédkona zjistit, Ze zalovanym ma byt n¢kdo jiny, nez
koho Zalobce oznacil, tudiZ $lo o jeho pravni omyl. Neznalost prava sice obecné neomlouva,
ale tato zdsada se dle mého minéni miZze uplatnit pouze tam, kde je pravni Gprava jasna,
srozumitelnd, logicka a neméni se priliS Casto. Nelze zadat po pravnich laicich, aby se
orientovali ve vSech pravnich ptedpisech, ai pies jejich neznalost je jist¢ nutné zajistit
ochranu jejich prav a opravnénych zajmii. Abych to shrnula, podle mého nazoru nelze obecné
formulovat pfesnd pravidla o tom, kdy mulzZe, resp. ma soud poucit Zalobce o nedostatku
procesni subjektivity na zaklad¢ § 43, soud musi vzdy piihlizet ke vSem okolnostem piipadu.
Uvedeny postup by vSak mél byt vyjimecny vzhledem k tomu, Ze je v rozporu s logickym
vykladem OSR (byt je nékdy nutny vzhledem k respektovani uéastnikova ustavné zaru¢eného
prava na spravedlivy proces).

Ohledné aplikace ustanoveni § 43 bych jesté rdda zminila nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 26. 3. 2002, sp. zn. 1. US 352/2000, kde Ustavni soud konstatoval, Ze
v piipad¢, Ze soud prvniho stupné vyda ve véci meritorni rozhodnuti, proti némuz je nasledné
podano odvoléani a odvolaci soud dojde k zavéru, Ze Zalobni petit je neurcity, mél by tento
odvolaci soud postupovat dle § 43 a vyzvat zalobce k opravé jeho podani. Toto ustanoveni
tedy mohou (a museji) aplikovat i odvolaci soudy, pokud soud prvniho stupné svou poucovaci

. 61 Ve e Ly Ly
povinnost zanedbal’, coZ je jisté spravné.

%0 BALIK Stanislav. Advokatské spory a pravo chudych?. Pravni praxe, 1995, &.7, s. 426.
61 Obecné soudy maji ex lege povinnost poskytovat ulastnikiim Fizeni poudeni o jejich procesnich pravech
a povinnostech, pfi¢emz obcanské soudni fizeni je jednou ze zaruk zakonnosti (§ 3 o. s. f.), ma-li byt splnén tento ucel,

13

je tieba poucovaci povinnost soudu vztahnout ina fizeni dle ¢asti ¢tvrté hlavy prvni o.s.t.“ (4. ¢ast ,,Opravné

prostredky*)
29



Pouceni pfi uzavirani soudniho smiru dle § 99 OSR

Poucovaci povinnost pifi uzavirani soudniho smiru byla zavedena novelou ¢. 59/2005
Sb. Novéa Uprava je pfevratna vtom, ze v podstaté zakotvuje pouceni o (objektivnim)
hmotném pravu, ¢imz se toto ustanoveni dostavd do konfliktu s doslovnym znénim § 5,
v némz je stanoveno, Zze “soudy poskytuji ucastniklim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech®. V § 99 se totiz piSe: ,,Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pii pokusu o smir
pfedseda senatu zejména s GCastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu ana
stanoviska Nejvyssiho soudu arozhodnuti uvetejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného
vyfeSeni sporu.” Vrcha to ve svém internetovém c¢lanku vystizné vysvétluje takto: ,,V této
souvislosti mizeme bez jakychkoliv pochybnosti hovofit o (znovu)zakotveni hmotnépravni
poucovaci povinnosti ze strany soudu. Soud totiz ve vécech, v nichz lze uzavtit smir (tedy ve
vetsing spornych fizeni), md za povinnost vést ucastniky, aby takovy smir uzavieli. Ma mu

k tomu slouzit instrument v podob¢ jakési signalizace pravni upravy a relevantni judikatury

4

ucastnikiim fizeni. Jinak feceno, k uzavieni ptipadného smiru maji ti€astnikiim fizeni slouzit
soudem zprosttedkované informace, které pochopitelné museji mit vétSinou zdklad
v hmotném pravu, ¢imz se (svym zpusobem) "borti" dosavadni koncepce "pouhé" procesni
poudovaci povinnosti soudu.«*

Drépal tvrdi, e toto ustanoveni nepfedstavuje poucovaci povinnost®™, aniz by svij
nazor prili§ vysvétloval. Pouze uvadi, Ze soudce ,neni povinen uvedend opatfeni, véetné
upozornéni na pravni Upravu a stanoviska Nejvyssiho soudu provést ke splnéni své poucovaci
povinnosti, ale miiZze je vyuzit (jako soucdst argumentace) pii svém usilovani o to, aby fizeni
skonéilo soudnim smirem.“** Mozn4 piitom vychazi z vykladu, Ze slovo ,,zejména“ znamena

néco jako ,napiiklad“. Dle mého ndzoru by se vSak tento pojem me¢l vykladat spiSe jako

2 VRCHA, Pavel. Aplikace §99 odst. I obcanského soudniho Fddu [online]. pravniradce.ihned.cz, 22. tmora 2006,
roc. 14, ¢.2, [cit. 29. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/index.php?s 1 =F &s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=0&m=d&article[id]=17891470>.
Tomuto nazoru odporuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11.2010, sp.zn. 30 Cdo 4581/2009, ktery tika:
,Hrani¢nim limitem, kdy jest¢ 1ze a kdy naopak jiz nelze poucovat ucastniky o doplnéni skutkovych okolnosti ¢i
(Gprave) zalobniho navrhu (podani), je zde okruh (uvazovéano z pohledu soudu) otazek, které lze ucastniku (jeste)
signalizovat (zprostiedkovat k feSeni) na podklad€ procesnich norem, nikoliv v disledku pouceni o hmotném préavu,
nebot’ ve smyslu ust. § 5 o. s. . soudy poskytuji u€astniktim pouze pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech,
pfi¢emz tato zasada neni prolomena ani postupem soudu ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o. s. I. (probrani véci s Gcastniky za
ucelem dosazeni smiru mezi ucastniky).“ Je zajimavé, ze ¢lenem senatu Nejvyssiho soudu, ktery v tomto piipadé
rozhodoval, byl iautor ¢lanku Pavel Vrcha. Ziejmé byl piehlasovan. V kazdém piipadé je tento zavér Nejvyssiho
soudu dle mého nazoru nespravny. To, ze takto hranici mezi pfipustnym a nepiipustnym poucenim stanovit nelze,

Zi DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni idd..., s. 643.
tamtéz

30


http://pravniradce.ihned.cz/index.php?s1=F&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=0&m=d&article%5bid%5d=17891470

»predevsim®, tedy pokud soud usiluje o smir (coz je dle § 99 odst. 1 jeho povinnosti), je podle
mého vykladu povinen tyto postupy pouzit. Nevim, zda to takto zakonodérce zamyslel, ale dle
domnivam se, Ze je kazdopadné vhodné, aby soudce na pocatku fizeni sd€lil, jak bude véc
pravdépodobné pravné kvalifikovat, aby mohli ucastnici na tuto kvalifikaci reagovat
skutkovymi tvrzenimi a navrhy. Na zéklad¢ informaci poskytnutych ucastniky se pozdéji
muze pravni kvalifikace ménit, na coz by mél soudce také ucastniky upozornit
(prostfednictvim pouceni dle § 118a odst.2 — viz niZe). Takto soud mulze efektivné
spolupracovat s ucastniky na co nejuplnéjSim zjisténi skutkového stavu, které je
predpokladem spravedlivého rozhodnuti, jez by jisté mélo byt cilem kazdého procesu.

Svoboda zakotveni poucovaci povinnosti v tomto paragrafu nezpochybiiuje a dle jeho
nazoru lze dokonce v tomto ustanoveni spatfit urcité nebezpeci navratu k vSeobjimajici
poucovaci povinnosti soudu pied rokem 1989 a rozsifeni poucovaci povinnosti nad ramec
dosavadni pravni Upravy pokladd za ,nepifiméfeny soucasnym spolecenskym pomérim
i moznostem justice“.”” S timto nazorem nesouhlasim, nebot sice pii aplikaci tohoto
ustanoveni dochéazi k poucovani o hmotném pravu, na které autor zfejmé nardzi, ale neni to
samoucelné, nebot’ ma slouzit nalezeni oboustranné akceptovatelného feseni sporu v podobé¢
smiru a tim 1 ke zrychleni a zefektivnéni fizeni, nebot’ se tim uSetii ¢as 1 naklady. Soud musi
pfi plnéni své poucovaci povinnosti samoziejmé dbat o to, aby jim nebyla zvyhodnéna pouze
jedna strana, coz neni vzdy jednoduché.

Je pravda, Zze Upravou této poucovaci povinnosti hrozi, ze soud bude s ucastniky
manipulovat tak, Ze napf. naznaci, Ze Zalovany nebude mit ve véci uspéch, aby ho pfimél na
smir pfistoupit. Zminény postup je samoziejmé nepiipustny, nebot’ porusuje zasadu rovnosti
ucastnikd. Proti usneseni, kterym soud schvaluje smir, se navic U€astnik nemulze branit
odvolanim [§ 202 odst. 1 pism. h) OSR], toto usneseni lze zrudit pouze, ,je-li smir podle
hmotného prava neplatny* (§ 99 odst. 3). Lze vSak pfedpokladat, ze ve vétSin¢€ pripadi, kdy je
zalovany opravdu presvédCen o neopravnénosti naroku zalobce proti nému, na smir
nepfistoupi. Nepodatfilo se mi najit judikaturu ani literaturu, kterd by se zabyvala pfimo
otazkou, jak ma soud pii plnéni své pouceni poucovaci povinnosti dle § 99 postupovat, aby
nebyla ohroZena rovnost ucastnikil fizeni. Nelze takto ani piili§ zjistit, jak konkrétn€ ma

vilbec takovéto poudeni vypadat®™. Ziejmé bude potfeba hodné ¢asu, aby si soudy a odborné

% SVOBODA: Dokazovani, s. 328.

5 Vrcha ve svém internetovém &lanku také obecné popisuje, jak by mélo konkrétng pougeni dle § 99 vypadat. Dle jeho
nazoru by mél soud s Gcastniky ,,probrat véc™ tim zplisobem, Ze piipomene ,,pravni Gpravu zalobou uplatnéného
naroku, pokud by byl po provedeném dokazovani takovy narok prokazan, ato véetné piipomenuti judikatury
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.” Naopak by soudce nemél vést ucastniky k uzavieni smiru
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vefejnost na toto ustanoveni ,,zvykly* a naucily se je aplikovat. Ale pravdépodobné ani neni
mozné obecné formulovat pravidla ohledné tohoto pouceni a soudy budou muset vzdy
postupovat s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu. V kazdém piipadé bych toto
ustanoveni v OSR ponechala, nebot je dle mého nidzoru wdinnym néstrojem zrychleni
a zefektivnéni fizeni, ktery na rozdil od jinych ,,urychlovacich® instituti (viz nize) nema za
disledek omezeni ucastniki v jejich procesnich pravech asniZzeni pravdépodobnosti
dostateéného zjisténi skutkového stavu. Piestoze hrozi riziko zneuzivani tohoto institutu ze
strany soudl, domnivam se, Ze neni tak velké a ze vyhody tohoto ustanoveni pievazuji nad

jeho nevyhodami.

r~r

Pouceni v souvislosti s ,,univerzalni® koncentraci Fizeni

Novela ¢.30/2000 Sb. zavedla pro nékteré druhy sportt vyjmenovanych v § 118b
odst. 1 koncentraci fizeni, to znamena, ze Gcastnici v nich mohli ,,uvést rozhodné skute¢nosti
o véci samé a oznacit dlikazy k jejich prokdzani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které
se v nich konalo®, pfi¢emz k pozdé€ji uvedenym skutecnostem a dikazim soud nemohl az na
vyjimky piihlizet’’. O tom museli byt ucastnici varovani prostiednictvim pouceni soudu dle
§ 118b odst. 2. Uz tato uprava se stala terCem kritiky ¢asti odborné vetejnosti z divodu
posilovani formalismli na tkor nalézani spravedlivého feSeni. Macur ve svém ¢lanku napadl
samotnou podstatu soucasné koncepce koncentrace tizeni, kdyz tvrdil, ze by bylo v rozporu
s pravem strany na ,,pravni sly§eni®, garantovanym mj. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, pokud by soud odmitl pfihlizet k opozdénym ptednesim a ndvrhim
v situaci, pokud by marné uplynuti prekluzivni doby nemélo za nésledek prodlouzeni doby

fizeni® (to znamen4, e by neslo o tzv. absolutni, ale pouze relativni priitah®®). Podobny nazor

napf. ,,v tom sméru, ze pokud Zalovany smir se Zalobcem neuzavie, pak (pravdépodobn¢) zalobé bude vyhovéno.*

Upozomeni na judikaturu by se dle Vrchy mélo realizovat tak, Ze by mél soudce poukézat na rozhodnuti ¢i stanovisko,

které se tyka probirané véci a které zaroven muiize piispét ke smirnému vyfeseni véci. Pritom by nemél soudce pouze

formalné citovat pouzité judikaty, ale m¢l by je interpretovat tak, aby je u€astnici (vétSinou nepravnici) pochopili a aby

to opét prispélo kuzavieni smiru. (VRCHA, Pavel. Aplikace §99 odst. 1 obcanského soudniho radu [online].

pravniradce.ihned.cz,  22.unora 2006, ro¢.14, ¢.2, [eit.  29.kvétna  2010].  Dostupné na

<http://pravniradce.ihned.cz/index.php?s | =F &s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=0&m=d&article[id]=17891470>.)

S témito nazory lze jisté souhlasit, piesto nevytvaii tento autoriv ,,navod* konkrétni predstavu o tom, jak by mélo ¢i

mohlo pouceni dle § 99 vypadat.

Hamul'akova koncentraci fizeni ve své knize obecné definuje jako ,,,,zhusténi* uréitych ukont, typicky skutkovych

tvrzeni a navrhovani diikazt, do urcitych lhit ¢i do urcitého okamziku, s tim, Ze pozdgji se k nim jiz nebude pfihlizet.*

(HAMULAKOVA, Kléra. Zasada koncentrace fizeni ajeji uplamént v civilnim soudnim fizent. 1.vydani. Praha:

Leges, 2010, s. 48.)

% MACUR: K problematice urychlovani..., s. 127.

% Toto rozliSovani méa pavod vjudikatufe némeckych soudii k§296 odst.3 civilntho fadu soudniho
(Zivilprozessordnung), ktery stanovi, ze ,,opozdéné namitky, které se tykaji piipustnosti zaloby a kterych se zalovany
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vyjadfuji ve svém ¢&lanku Lavicky a Stavinohova’’. Svoboda ve svém &lanku obecné varuje,
ze ,predCasné¢ apausilni navozeni skutkového a dikazniho ,stopstavu®“ milze vést

71, s ¢imz souhlasim. Prestoze

k neptedvidatelnym a hlavné k nespravedlivym rozhodnutim*
rozumim snaze zdkonodarce o urychleni fizeni, domnivam se, Ze by bylo vhodné uvazovat
o zavedeni takové upravy koncentrace, kterd by rozliSovala mezi vySe zminénymi druhy
pritaht a zvySovala tak pravdépodobnost dostatecného zjisténi skutkového stavu. Rovnéz
jsem pro nahrazeni obligatorni koncentrace koncentraci fakultativni, jak se jeSté zmifuji nize.

Novela ¢. 7/2009 Sb. pouziti koncentrace rozsifila na téméf vSechny spory (kromé

téch, které jsou zminény v § 120 odst. 2), ¢imz ucinila ze zdsady koncentrace univerzalni
zésadu projednavani spornych véci’?. Ke koncentraci dojde k zavéru piipravného jednani,
pokud se ve véci konalo, jinak nastane koncem prvniho jednani ve véci” (§ 118b odst. 1
v soucasném znéni). Pokud jde o poucovaci povinnost ohledné téchto koncentraci, pro ptipad,
kdy se tizeni koncentruje ke konci ptipravného jedndni, je tato povinnost vyslovné stanovena

v § 114c odst. 5, pro druhou situaci (koncentrace koncem prvniho jednani ve véci) vsSak

v zékoné explicitné vyjadienou poucovaci povinnost nenajdeme. Stejné jako Bure§ jsem vSak

toho nazoru, ze zminéna poucovaci povinnost vyplyva z obecné upravy poucovaci povinnosti
4 ’ . ’ v . r v ’ . I~

v § 5% a navic si myslim, Ze plyne i ze zasady piedvidatelnosti postupu soudu, tudiz by mohlo

nepouceni o nastalé koncentraci zakladat poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 LPS).

To plati tim spiS, Ze na rozdil od koncentrace, kterd nastane koncem piipravného jednani

mize vzdat, se piipousteji pouze tehdy, kdyz Zalovany opozdéni dostateéné omluvi®. Némecky tstavni soud judikoval,
ze ,,pouziti pojmu absolutniho priitahu je zasadné slucitelné s pravem na pravni slySeni. Opozdéné podani vSak nesmi
byt vylouceno, pokudje ziejmé, Zeke stejnému zpozdéniby doslo ivpiipadé vcasného podani“ (nalez
Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. 5.1987, sp.zn. 1 BvR 903/85. Dostupné na
<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075302.html>.)

,,UCIni-li procesni strana opozdény ptednes nebo dtikazni ndvrh, avSak tato prodleva nema za nasledek prodlouzeni
doby fizeni, jde jenom o relativni priitah a soud by mél k opozdénym piednesim a diikaznim navrhiim prihlédnout,
jinak porusuje pravo procesni strany na pravni slySeni, plynouci z¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod; nepiihlédnuti k opozdénym prednestim a dikaznim navrhim v takovém ptipadé by totiz bylo
v rozporu s funkci procesnich lhit, ktera nespociva v trestani prodlévajici strany, ale ve snaze o urychleni fizeni.*
(LAVICKY, STAVINOHOVA: Sankce v civilnim. .., s. 374-375.)

SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louze. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 3, s. 23.

> BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni #id. ..., s. 828-829.

Jesté bych rada podotkla, Ze novela zavedla koncentraci i do fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgédnem
(Cast pata OSR) — viz § 250d OSR.

Tyto momenty se posunou Vv piipadé, Ze soud pfipusti pfistoupeni dalsiho tcastnika (§ 92 odst. 1) nebo zaménu
ucastnika (§ 92 odst. 2), a to tak, Ze u€inky koncentrace nastavaji ve vztahu s novymi tcastniky skoncenim prvniho
jednani, které bylo natizeno po piistoupeni nebo zdmeén¢ ucastnika a které se ve véci konalo (§ 118b odst. 2). Zakon
zde vyslovné uklada povinnost soudu poucit o tom tcastniky v predvolani k tomuto jednani. Zména zaloby naopak
nema na u¢inky koncentrace vliv, coz neni logické, nebot’, jak fika Svoboda, ,témét kazda zména zaloby je zaloZena
na tom, Ze zalobce chce atedy itvrdi néco navic.” (SVOBODA: Novy rezim koncentrace..., s.22.) Nemoznost
prolomeni koncentrace po zméné zaloby tedy mize Zalobce odradit od provedeni tohoto tikonu, jak ve svém ¢lanku
upozoriiuji i Bartonickova a Kiivatkova (BARTONICKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho. ..,
s.614.)

™ BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni 7dd. ..., s. 802, 829 a 840.
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(§ 118b odst. 3 in fine) neni v zdkoné pro tento piipad stanoveno, ze koncentrace nenastane
v piipad¢, Ze o ni nebyli ucastnici pouceni (coz je logické vzhledem k tomu, Ze zdkon tuto
poucovaci povinnost ani nezakotvuje).

Nekteti autofi se také zabyvaji otazkou, jak (a zda) lze ptipadny nedostatek tohoto
poucCeni kompenzovat. BureS v komentari z nakladatelstvi C. H. Beck uvadi, Ze opomenuti
poskytnout pouceni v této situaci je vadou, ktera je samostatnym odvolacim divodem dle
§ 205 odst. 2, ktery umozituje odvolani oddvodnit tim, e soud prvniho stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym dikazim, ackoliv k tomu
nebyly splnény ptedpoklady podle § 118b. V posledné zminéném paragratu se vSak mluvi
pouze o tom, dokdy 1ze béhem fizeni v prvnim stupni uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
aoznaCit dikazy kjejich prokdzani aneni tu nic onutnosti poucit ucastniky o této
koncentraci. Navic nepovazuji za vhodné, aby tato vada byla napravovana az v odvolacim
fizeni. Bartonickova a Ktiva€kova ve svém ¢lanku navrhuji, aby se eventudlni skutecnosti
a dikazy, jez by ucastnici chtéli uplatnit po koncentraci, kterd nastala bez ptedchoziho
pouceni, podfadily pod vyjimku z této koncentrace, podle niz lze uplatnit takové skutecnosti

a dikazy, které nemohli u¢astnici véas bez své viny uvést’® (§ 118b odst. 1 posledni véta)”’.

S timto nazorem by se dalo souhlasit, je vSak otazkou, zda budou soudy takovyto vyklad bez
vyhrad akceptovat. Nejpfijateln€jsi se mi jevi nazor Svobody, ze ,,jestlize soud o formalni
podstaté¢ koncentrace nepouci, k navozeni skutkového a dlikazniho ,stopstavu®“ vilbec
nedojde.” V okamziku, se kterym zakon spojuje koncentraci fizeni, tedy nastavad pouze
tzv. formalni koncentrace. K t¢ pak musi pfistoupit splnéni poucovaci povinnosti jakozto

materidlni aspekt koncentrace, aby nastaly ucinky koncentrace, tedy nemoznost uvadét nové

skute¢nosti a dikazy’™™. To znamena, ¢ pokud by soud opomné&l splnit svou poucovaci
povinnost ohledné koncentrace a tuto skute¢nost si uvédomil nebo byl na ni upozornén, mél
by akceptovat dukazy a skuteCnosti uplatiované ucastniky poté, co dle zakona m¢la

koncentrace nastat. S timto nazorem souhlasim, nebot’ se domnivam, ze v souladu se zasadou

7 tamtéz, s. 829.

76 Zajimavé interpretuje tuto vyjimku Svoboda, ktery interpretuje pojem ,vina“ jako zavinéni, jez mize spo&ivat
i1 v nevédomé nedbalosti, kterd znamend, Ze osoba nevédéla, ze svym jednadnim mtize dany nasledek zptsobit, ac to
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét méla [srov. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik]. Proto by mél soud pfi zkoumani tohoto zavinéni, resp. viny dle Svobody zkoumat kromé objektivnich
okolnosti piipadu i osobni vlastnosti a schopnosti osoby, které miize byt zavinéni pricteno k tizi. To znamena, Ze ma
soud vénovat pozornost napr.iotizce, zda je ucastnik zastoupen advokitem ¢i zda ma pravni vzdélani.
(SVOBODA, Karel. Dokdy 1ze ve sporu tvrdit a prokazovat po 1. 7.2009. Prdvo pro podnikiani a zaméstnani, 2009,
roc. 18, €. 7-8, s. 27). S timto nazorem se plné ztotoznuji.

T BARTONICKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilnitho soudniho. .., s. 614.

® SVOBODA, Karel. Souhrnna novela ob&anského soudniho ¥adu jak funguje v praxi. Pravni férum, 2009, roé. 6, &. 10,
s. 437-438.

34



predvidatelnosti postupu soudu neni mozné, aby nastal pro ucCastnika takto nepiiznivy
nasledek, aniz byl pfed nim varovan. Navic jde dle mého nazoru v tomto ptipad¢ (snad) nikoli
o zamér zakonodarce, nybrz neumyslnou mezeru v zdkonég, tudiz by se mélo postupovat
analogicky jako u koncentrace, ktera nastava koncem pfipravného jedndni, kde je pouceni
podminkou toho, aby koncentrace nastala (viz nize). Pokud pfijmeme toto pojeti, neni jiz
tieba fesit ,,kompenzaci® nedostatku pouceni po nastalé koncentraci, nebot’ koncentrace dle
této koncepce ani nenastane. Presto by bylo Zadouci v z4jmu pravni jistoty tuto poucovaci
povinnost v zdkon¢ vyslovné stanovit.

Jestlize koncentrace nastava jiz koncem piipravného jednani, je feSeni ndsledkl
nepouceni ucastnika o ni jednodussi, nebot’, jak jiz jsem zminila, dle § 118b odst. 3 se
koncentrace fizeni v téchto ptipadech neuplatni a ucastnici mohou i po skonceni ptipravného
jednani tvrdit nové skutecnosti a oznacovat nové dikazy. Bure$ ve svém Komentaii dale tesi
situaci, kdy si soudce své opomenuti poucit ucastniky uvédomi. V tom ptipadé by mél dle
nazoru autora ucastniky naopak pouclit, Ze fizeni nebylo koncentrovano, a dale autor
dovozuje, pfestoze to ze zdkona piimo nevyplyva, ze vzhledem k univerzalit¢ zasady
koncentrace fizeni je mozné, aby napravil své pochybeni tim, ze necha ,,zkoncentrovat* dalsi
jednani ve véci, pokud ovSem tucastniky o této koncentraci tentokrat predem pouci a ponecha
jim dostatecnou lhiitu k pfipravé na takové jednéni79. Poucovani o tom, ze fizeni nebylo
zkoncentrovano, mize na prvni pohled vypadat nesmyslng, kdyz Ucastnici vétSinou ani
o mozné koncentraci nevédi, ale dle mého ndzoru mize mit vliv na posileni jejich pravni
jistoty pro pfipad, Ze by pfece jen s moznosti koncentrace pocitali, ale nevédeli, Ze jeji
podminkou je pouceni otomto ,stopstavu“ (§118b odst.3 in fine). MoZnost
»zkoncentrovani® dal§iho jednani by byla dle mého nazoru ptipustnd z hlediska principii
civilniho procesu a neodporovala by ani pravu na spravedlivy proces (kdyZ jsou o ni ucastnici
pfedem pouceni), ale nema vyslovnou oporu v zdkon¢, pificemz jeji realizaci dochazi
k omezovani procesnich prav ucastnikl, tudiz ji dle mého nazoru nelze povazovat za
dovolenou.

Prestoze zakon stanovi, ze pouceni o koncentraci, kterd ma nastat koncem piipravného

jednani, ma soud poskytnout pted skoncenim tohoto soudniho roku (§ 114c odst. 5), podle
mého nazoru by bylo vhodné, aby byli G€astnici pouceni o budouci koncentraci stejné jako

o svych procesnich povinnostech, které se kni vztahuji, jiz v pfedvolani k pfipravnému

jednani, k jehoz konci k ni ma dojit, aby se mohli s ohledem na tuto skute¢nost na tento

" BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni 7id. ..., s. 828-829.
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soudni rok dostatecné pfipravit a aby soudce nemusel ucastnikiim poskytovat dodate¢nou
lhiitu ke splnéni jejich procesnich povinnosti. Stejny nazor vyjadfuje v komentari
k ob&anskému soudnimu fadu také Bure§ a dodava, Ze tato povinnost vyplyva piimo z § 5°.
Domnivam se, ze stejn¢ by mél soud postupovat 1 v ptipad¢, kdy koncentrace nastava koncem
prvniho jednani, u kterého zakon poucovaci povinnost viibec vyslovné nestanovi. Tim se také
ptedejde pfipadnym problémiim spojenym s tim, jak setfadit na konci tohoto jednani pouceni
o koncentraci, kterd nastane koncem prvniho jednani dle § 118b odst. 1, apouceni
o tzv. findlni koncentraci fizeni na prvnim stupni, jak tuto koncentraci ve svém ¢lanku trefné
nazyvaji Bartoni¢kova a K¥ivackova®, dle § 119a (viz nize).

Jednim z nedostatkli soucasné upravy je skutecnost, ze § 205a a § 211a odst. 1, které
vymezuji, za jakych okolnosti Ize pfed odvolacim soudem uplatnit novoty, nebyly
novelizovany tak, aby bylo mozné tyto skutec¢nosti a dikazy oznacit v pfipad€, ze ucastnik
nebyl poucen o koncentraci, kterd nastdva koncem piipravného jednani nebo prvniho jednéni
ve véci. V § 205a odst. 1 se pod pism. €) mluvi pouze o situaci, kdy ucastnik nebyl poucen dle
§ 119a odst. 1 o omezeni uvadeéni novot po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy
v pripadném odvolacim fizeni. Rovnéz lze uvadét nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy
v ptipad¢, Ze odvolatel nebyl fadné poucen dle § 118a, pokud témito novotami mé byt splnéna
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni aza predpokladu, Ze ,pro nesplnéni nékteré
z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch® [§ 205a odst. 1 pism. d)], nepouceni
o koncentraci fizeni, kterd nastdva dle § 118b vSak ze zédkona neni v § 205a jmenovano mezi
vyjimkami z neuplné apelace. Rozhodnuti, které trpi touto vadou, tedy podle mého nazoru
nezbyvad nez zruSit a vratit soudu prvniho stupné ke zjednéni ndpravy [§ 219a odst. 1
pism. a) in fine]. Zde budou moci G¢astnici uvadét diive neuplatnéné skutecnosti a dikazy (a
soud k nim bude muset pfihlizet), nebot’ ke koncentraci z divodu nepouceni nedoslo (viz
vyse). Toto teSeni je vSak zdlouhavé, a proto povazuji za vhodné, aby byl v budoucnu
nedostatek pouceni o ,,univerzalni“ koncentraci vyslovné v zdkon& jmenovan jako divod
prolomeni zasady neuplné apelace, ¢imzZ by bylo moZné zjednat napravu této vady fizeni jiz
v odvolacim fizeni.

Zavedeni ,univerzalni*“ koncentrace fizeni vyznamné ovlivnilo také aplikaci
poucovaci povinnosti soudu ohledné povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni (§ 118a odst. 1

az 3), coz podrobnéji rozebirdm v nésledujici kapitole.

* BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obéansky soudni d. .., s. 802.
8 BARTONICKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho. .., s. 615.
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Poucovaci povinnost soudu pri jednani (§ 118a)

Zavedeni § 118a novelou ¢.30/2000 Sb. uc¢innou od 1.ledna 2011 znamenalo
podstatnou zménu v koncepci poucovaci povinnosti. Jak pisSe ve svém ¢lanku David, celem
poucovaci povinnosti dle § 118a je pteklenuti napéti mezi odpoveédnosti i€astnikll za procesni
tvrzeni a potiebou soudu mit v téchto tvrzenich Uplny zéklad pro postup béhem fizeni 1 pro
rozhodovani®?. V komentafi z nakladatelstvi Wolters Kluwer je to vyjadieno jinymi slovy tak,
ze ,soudu musi jit pfedev§im oto, aby byla sporna latka co nejuplnéji a nejspravngji
shromazdéna, aniz by se piitom stal vySetfovatelem®. V zajmu toho museji byt uéastnici
vyzvéani k doplnéni nedostateCnych a neuplnych skutkovych udaji, atak upozornéni na
zavislost fizeni na jejich aktivite...“® Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. I. US 212/06 charakterizoval pou¢ovaci povinnost dle § 118a slovy, Ze jejim smyslem
,»j&, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta zaloba proto, ze neunesl bfemeno tvrzeni, aniz byl
poucen, Ze takové bfemeno ma, a ze ucastniku nelze zamitnout zalobu, protoze neunesl
diikazni bfemeno, aniZ by byl poucen, Ze takové bfemeno ma.*™

Neékteti autofi povazuji § 118a za upravu poucovani o hmotném pravu®, a to i presto,
Ze toto ustanoveni je lex specialis vi¢i § 5, kde se vyslovné mluvi pouze o poucovani
o procesnich pravech a povinnostech. Tento nazor je navic v rozporu s umyslem zakonodarce,
nebot’ v ditvodové zprave k § 118a odst. 1-3 se uvadi: ,,Podle uvedenych ustanoveni ti€astnici

nebudou pfimo poucovani o hmotném pravu; to plati i o poucovaci povinnosti podle § 118a

odst. 2, pfi niZ moznost jiného posouzeni véci po pravni strdnce nez podle ucastnikova

%2 DAVID: Pozndmky k poucent.. ., s. 625.

% ISTVANEK, Frantisek. In DAVID a kol.: Obcansky soudni #id. ..., s. 547.

Autofi zde pravdépodobné nardzeji na vySetiovaci zasadu, ktera znamend, Ze ,,za objasnéni skutkového stavu, potiebné
k pozadovanému rozhodnuti, nese odpovédnost soud. (WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydan,
Praha: Linde 2004, s.79.) Civilnimu procesu je vlastni naopak zasada projednaci (tamtéz), ktera znamena, ze
,skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a za pomoci diikazti Gcastniky oznacenych (navrzenych).*
(tamtéz, s. 78).

% ISTVANEK. In DAVID a kol.: Obcansky soudni #id. ..., s. 547.

% srov. diivodova zprava k zakonu ¢ 30/2000 Sb.: .,V § 118a je nové upravena poucovaci povinnost, kterou soud plni
viéi ucastnikim v pribéhu jednani. Splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni auneseni bfemene tvrzeni
a diikazniho bfemene patii k zakladnim kamentim obcCanského soudniho fizeni pii zjistovani skutkového stavu.
Ucastnik, ktery nesplni povinnost tvrzeni nebo ditkazni povinnost &i neunese bfemeno tvrzeni nebo ditkazni biemeno,
nemuze mit ve véci Uspéch. V zajmu piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti je potiebné, aby o téchto procesnich
povinnostech byli Gicastnici nélezit¢ pouceni.

% SVOBODA, Karel. Hmotnépravni poucovaci povinnost soudu mytus nebo realita?. Pravai forum, 2007, &. 2, s. 47.
Autor k tomuto déle na stejné stran& uvadi: ,,Je pravdou, Ze ze zminéného ustanoveni § 118a OSR vyslovng nevyplyva,
ze soud ma stranam pouceni o hmotném pravu poskytnout. Nutnost poskytnuti hmotnépravniho pouceni ale vyplyva
z logiky véci. TéZko miiZe soud po ucastniku chtit, aby néco tvrdil nebo prokazal, aniz by mu vysvétlil proc. Osvétleni
toho ,,pro¢* se bez hmotného prava neobejde.

Podobny nazor vyjadril i Jaromir Jirsa ve svém ¢lanku: ,,Ustanoveni § 118a odst. 2 v sob¢ skryva Cist¢ hmotné€ pravni
poucovaci povinnost... Trvam na tom, Ze pii poudeni podle ustanoveni § 118a odst. 2, 3 OSR se soudce nemtize
vyhnout pouceni i 0 hmotném pravu.* (JIRSA: Poucovaci povinnost soudu po novele. ..., s. 23.)
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pravniho nézoru je jen divodem (pohnutkou ¢i motivem), pro ktery je soud povinen ucastnika

Ve . . . Iy ’ ’ v ree87 v 7 rne
poucit o povinnosti doplnit vyliceni rozhodnych skutecnosti“”’. Bure§ to ve svém Komentéfi

parafrdzuje takto: ,,Do pouceni o dikaznim bfemeni nebo bfemeni tvrzeni se... promita
hmotné pravo. Proto hmotné pravo je vychodiskem; pouceni je promitnuto do procesni
podoby, takze ucastniku soudce nemusi vysvétlovat, o jaké ,,mozné* hmotnépravni posouzeni
jde, ale poucuje ho tehdy, jestlize z jiného ,,mozného* hmotnépravniho posouzeni vyplyva
potieba doplnit rozhodna tvrzeni.“® Proto néktefi autofi rad&ji mluvi o pougeni ,,v souvislosti
s hmotnym pravem, nikoli o hmotném pravu“.* Domnivam se, Ze ackoli to na prvni pohled
vypada, Ze jsou ndzory vySe zminénych autorti v nefesitelném rozporu, ve skuteCnosti jde
spiSe orozpor ve vyjadiovani, nebot’ pii blizSim studiu jejich dél jsem zjistila, Ze Casto
uvadéji podobné piiklady ptipustného a neptipustného pouceni a rovnéz podobné popisuji
postup pifi poucCovéani. Tito autofi rovnéz neuvadeji, zda maji namysli poucovani
o subjektivnim nebo objektivnim hmotném pravu. Dle mého nazoru bude ve vét§ing piipada
pouCovani o subjektivnim hmotném pravu nepiipustné, nebot’ se oném ve sporu teprve
rozhoduje, atudiz povazuji za dovolené pouze poucovani o objektivnim hmotném pravu
(které ovSem musi byt formulovano pro tcastniky srozumitelnym jazykem), piestoze pii ném
soudce miize vychéazet ze své predbézné piedstavy o subjektivnich pravech, o kterd v fizeni
jde. V kazdém piipadé bych rada konstatovala, ze neni tak dulezité rozliSovat hmotné-
a procesnépravni pouceni jako dbat o to, aby byla pfi pouCovani zachovana zdsada rovnosti
ucastniktl, jak jiz jsem naznacila v prvni kapitole. Souhlasim se Svobodou, ktery tika, ze
,~hmotnépravni pouceni neznamena, ze soud déla praci za Gcastnika. Soud totiZ neni povinen
ani opravnén za G¢astnika vyhledavat skute¢nosti svédéici v jeho prosp&ch a prokazovat je*’.
Tim, jak ma soud pfi plnéni této poucovaci povinnosti postupovat, aby nebyla zminéné zasada

porusena, se zabyvam nize, zejména u pojednani o poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2.

87 Svoboda to demonstruje na konkrétnim piipadu (ktery se tyka konkrétng poudovaci povinnosti dle § 118a odst. 1):
,Pozustaly syn zaluje majitele bytu o ur€eni, ze na néj ptesel najem bytu po matce. Spravné tvrdi a prokazuje, Ze
s matkou v dob¢ jeji smrti Zil ve spoleéné domacnosti a pecoval o ni. Neuvede vsak, zda on sdm ma nebo nema vlastni
byt. Bez doplnéni tohoto tvrzeni ze strany Zalobce vSak soud nemtize konstatovat, ze jsou splnény podminky pro
prechod ngjmu bytu podle § 706 odst. 1 o.z. Tento nedostatek Zalobniho tvrzeni nemize vést k zamitnuti Zaloby,
protoZe je jasné, co, pro¢ a vuci komu Zalobce pozaduje. Soud v takovém piipadé musi Zalobce vyzvat k doplnéni
skutkovych tvrzeni s tim, ze pokud Zalobce sva vyliceni nedoplni, bude Zaloba zamitnuta. Rozhodné by vSak soud
nem¢l zalobci radit, co ma tvrdit. V takovém piipadé by porusil zadsadu rovnosti u€astnikli zakotvenou v ustanoveni
§ 18 odst. 1 o. s. T. Proto by se soud v tomto konkrétnim ptipadé mél zZalobce pouze dotdzat, zda v dob¢, kdy na néj mél
najem bytu piejit, Zalobce mel nebo nemél vlastni byt. Soudce by nemél pied polozenim této otazky zalobci
vysvétlovat, pro¢ jej tato okolnost zajima. Jinak by se mohl doc¢kat nikoli pravdivé, ale ucelové anepravdivé
odpovedi.* (SVOBODA: Dokazovani, s. 310-311.)

* BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni id. . ., s. 830.

% KRIVACKOVA, Jana. Prekvapiva rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In HAMULAK,
Ondrej (ed). Olomoucké debaty mladych pravnikii 2008. Olomouc: Iuridicum Olomucensis, o.p. s., 2008,
s. 74-78. Dostupné také na <http://odmp.upol.cz/sborniky/sbornik-odmp-2008/>, s. 76.

% SVOBODA, Karel. Piehled judikatury: Pougovaci povinnost soudu a koncentrace fizeni. Praha: ASPI, 2009, s. 12.
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Nyni k jednotlivym ,,typim* poucovaci povinnosti pii jednani. Prvni odstavec § 118a
fesi situace, kdy GGastnikovi hrozi prohra ve sporu z divodu neuneseni biemene tvrzeni’'
(,,ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo... je uvedl netiplné*). V tom piipadé
soudce postupuje tak, Ze ,,vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit
a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy* (tj. neuneseni bfemene tvrzeni a v disledku
toho prohra ve sporu). Povinnost tvrzeni je pro ucastniky obecné stanovena v § 101 odst. 1
pism. a) OSR. Daéle ji najdeme napi. v § 79 odst. 1, znghoz vyplyva, Ze Zalobce musi
rozhodujici skutecnosti uvést jiz v zalobé a pokud by se soudu jiz v této fazi jevilo jejich
vyliceni jako nelplné, mé povinnost vyzvat zalobce k opravé zaloby dle § 43 (srov. vyse).
Proto se postup dle § 118a odst. 1 uplatni zejména v piipadech, kdy se urcita skutecnost stane
vyznamnou az v disledku obrany Zalovaného’® nebo pozd&jsiho dokazovani’, v obou
pfipadech vSak mulze byt soud pii pouCovani omezen nastalou koncentraci (ke konci
ptipravného jednani nebo prvniho jednéni ve véci — srov. § 118b odst. 1 a kapitolu ,,Pouceni
v souvislosti s ,,univerzalni* koncentraci fizeni*). Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1
muze sméfovat iproti Zalovanému, pokud svou obranu nestavi na pouhém popirdni
zalobcovych tvrzeni, ale aktivné néco tvrdi®,

Jak jsem se jiz zminila, povinnost tvrzeni se vztahuje na tzv. ,rozhodné skute¢nosti‘
[§ 101 odst. 1 pism. a)], tj. skutecnosti rozhodujici pro jeho tspéch ve véei”. Je otazkou, jak
soud vymezi v konkrétnim piipadé¢ okruh téchto skutecnosti. Ten je omezen zisadou
projednaci, kterou je ovladan civilni proces (srov. pozn. pod ¢arou €. 33), soud proto nemize
sam tyto skuteGnosti vyhledavat, ale je az na vyjimky®® (viz niZe) odkdzan na to, co tvrdi
ucastnici. Postup pii urCovani okruhu rozhodnych skutecnosti popisuje podle mého nazoru
vystizné ve svém cClanku Mikulcova tak, Ze soud pfitom vychazi z pfedmétu fizeni
vymezeného Zalobcem v zalobé, popt. doplnéného v pribéhu fizeni, vyjadieni Zzalovaného
k této zalobé, jeho tvrzeni a pfihlédne téZ ke skutecnostem, které vysly v fizeni najevo jinak
(napf. na zakladé postupu soudu dle § 120 odst. 3, kdy soud zjisti urCitou skute¢nost na

zaklad¢ dikazu, ktery vyplyva z obsahu spisu). Takto zjistény skutkovy stav pak dle vlastni

! Nelze oviem ztotozfiovat neuneseni biemene tvrzeni snesplnénim povinnosti tvrzeni, nebot, jak upozoriiuje
Mikulcova, nesplnéni povinnosti tvrzeni (stejné jako diikazni povinnosti) nemusi mit vzdy za nasledek pro ucastnika
nepiiznivé rozhodnuti ve véci. Soud ma totiz povinnost piihlizet ke viemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 132 OSR), nejen
k tomu, co tvrdi Gcastnici. (MIKULCOVA: Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. .., s. 472.)

2 ISTVANEK. In DAVID a kol.: Obcansky soudni 7dd. ..., s. 548.

% DAVID: Pozndmky k poucent. .., s. 625.

% ISTVANEK. In DAVID a kol.: Obcansky soudni 7dd. ..., s. 548.

% MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost po novele ob&anského soudniho tadu. Prdvai rozhledy,
2003, ro€. 11, €. 9, s. 468.

% Dle § 132 prihlizi soud pti hodnoceni diikazti ke ,,vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gi¢astnici.*
Soud tedy musi piihlizet i k tomu, co vyslo najevo jinak nez z tvrzeni ucastniki.
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uvahy podfadi pod urcitou hmotnépravni normu (Uc€astnici totiz nemaji povinnost pravni

kvalifikace svych ndrokll). AZ na zéklad¢€ této normy pak ur¢i rozsah rozhodnych skutec¢nosti,

ke kterym se bude vztahovat povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ucastniki’’. Takto
vymezeny okruh rozhodnych skute¢nosti je kliCovy pro ur€eni, zda je namisté poucovaci
povinnost soudu dle § 118a odst. 1, nebot’ ta nastupuje, ,,ukaze-li se, ze ucastnik nevylicil
viechny rozhodné skute¢nosti nebo Ze je uvedl netplng*. Ustavni soud to ve svém nalezu ze
dne 2. 9. 2010, sp. zn. I. US 1617/10, parafrazuje slovy, Ze ,,ma tato pou¢ovaci povinnost své
misto tam, kde pfedmét sporu vymezeny skutkovymi tvrzenimi ucastnikl fizeni neni zcela

pokryt pozdéj$im pravnim hodnocenim véci soudem.*

Co se tyCe konkrétni podoby pouceni dle § 118a odst. 1, David ve svém c¢lanku
zdiraziiuje, ze nestaci hovofit obecné o potiebé doplnit ,,netplnd tvrzeni nebo ,,vyliCeni
rozhodnych skutecnosti®, ale je tfeba ,,pfinejmensim naznacit ¢i piimo fici, jakym smérem,
resp. na zaklad¢ jaké potencialni pravni kvalifikace se mé toto doplnéni provést™, nebot’ ,,bez
nezbytné instruktivnosti nelze spoléhat na jasnoz¥ivost tcastnikil, zejména nezastoupenych**®.
Podobny néazor vyslovuje také Svoboda: ,,Soudce nemiliZe ucastnika poucit o tom, ze své
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni neunasi, aniz by mu ve strucnosti fekl, pro¢
k takovému zavéru dospel. Odpovéd’ na toto ,,pro¢* nutné musi vést k pouceni o hmotném
pravu upravujicim konkrétni spornou situaci.“”’ PfestoZe jsou tyto nazory zfejm& v rozporu
s imyslem zdkonodarce vyjadienym v diivodové zpravé k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., ze dle
§ 118a nebudou ucastnici ,,pfimo poucovani o hmotném pravu“, domnivam se, ze vykladat
poucovaci povinnost dle tohoto ustanoveni jinak by bylo v rozporu se smyslem novely, nebot’
by to neumoZziovalo Zadny posun v pojeti institutu poucovaci povinnosti od novely
¢. 519/1991 Sb.

Druhy odstavec § 118a se uplatni v situacich, kdy lze podle minéni soudce véc po
pravni strance posoudit jinak neZ podle ucastnikova pravniho ndzoru. V této situaci ma
soudce ucastnika vyzvat, ,,aby v potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti*,
pfi¢emz postupuje obdobné jako pii plnéni poucovaci povinnosti dle odst. 1. David ve svém
¢lanku pise, ze tento odlisSny nézor soudce mize mit ptivod v ,,doplnénych tvrzenich stran,
vysledcich dokazovani i v novych tvahach soudce pii jinak nezménéném stavu véci<'®. Dale

uvadi, ze ucelem poucovaci povinnosti dle § 118a neni vyvolani ,,adekvatni pravni analyzy ze

7 MIKULCOVA: Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost..., s. 468.
% DAVID: Pozndmky k poucent..., s. 633.

*  SVOBODA: Dokazovén, s. 308.

19 DAVID: Pozndmky k pouceni.. ., s. 629.
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strany G&astnikil, ale ma jim dat impuls pro eventualni doplnéni skutkovych tvrzeni.«'!

Soucasn¢ vsSak upozoriiuje, Ze neni vzdy snadné rozliSit skutkovd tvrzeni a pravni
argumentaci, napi. pokud zalobce tvrdi, ze s zalovanym uzaviel kupni smlouvu, popisuje
skutkovy stav, ale zaroveii sviij narok i pravné kvalifikuje'*>. N&kdy pak vzniké otazka, zda
ucastniky poucit dle § 118a odst. I (pouze o potiebé doplnit chybéjici tvrzeni) nebo dle
§ 118a odst. 2 (0o mozné zméné pravni kvalifikace, s ¢imz je téZ spojena potieba reagovat
novymi tvrzenimi). Podle autora je lepSi dat pfednost druhé mozZnosti v zajmu

ptredvidatelnosti rozhodnuti, ktera je hlavnim smyslem tpravy poucovaci povinnosti v § 118a

odst. 2'®. Podobny nézor vyslovuje i Svoboda: ,,0dd&leni jednotlivych typti hmotn&pravni
poucovaci povinnosti podle § 118a o.s.i. je ... ve skuteCné praxi problematické. Napiiklad
pokud tucastnik neuvadi veskeré pro rozhodnuti dulezité informace (§ 118a odst. 1 o.s.i.),
musi jej soud nutné poucit i o tom, pro€ je tieba jeho tvrzeni doplnit. Takové pouceni vsak jiz
¥ 104

obsahuje prvky predpokladané ustanovenim § 118a odst. 2 0.s.f.

S ptedvidatelnosti rozhodnuti jde ruku v ruce zakaz prekvapivych rozhodnuti. Takové

rozhodnuti mize dle Davida vydat jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci — soud prvniho
stupné, pokud Zalobci vyhovi, ale z jiného pravniho titulu, nez tvrdil, a odvolaci soud, pokud
potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupng, ale vychazi z jiného pravniho nazoru'®. Dle mého
minéni by se mély mezi ptekvapiva rozhodnuti fadit i rozsudky, jimiz odvolaci soud méni
rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu svého jiného pravniho ndzoru, aniz ucastniky
predem pfed moznou zménou rozhodnuti ,varuje” prostiednictvim postupu dle § 118a.
Domnivam se, Ze ucastnici maji také vétsi motivaci k procesni aktivité, pokud znaji nazor
soudu, a védi tedy, jaky rozsudek jim ,hrozi* — je lepsi védet konkrétng, pro¢ je nutné, aby
sva tvrzeni doplnili. Z tohoto divodu jsem ptesvédcena, ze je zadouci, aby soud (pokud ma
potfebu si potvrdit nebo vyvratit svlij predbézny pravni nazor) pouze nevyzval ucastnika
k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti, ale rovnéz sviij nazor ucastniklim sdélil. Nevidim
v tom automaticky poruseni ¢i ohroZeni rovnosti ucastnikii (i kdyz je pouceni sméfovano
pouze vii¢i jednomu ucastniku), nebot’ na nazor vyjadreny v pouceni maji moznost zareagovat
ob& strany'”, a myslim si, Ze je lepdi, kdyz se dovédi nazor soudce jestd pied vyhlasenim
rozsudku (v némz je rovnéz obsazen), nebot’ tak mohou vyvoj sporu alesponi jesté zvratit ve

svij prospéch. Dle mého nazoru by dokonce bylo zZadouci, aby soudce sdélil svilj pravni nazor

101 tamtéz

19 tamtéz

'% SVOBODA: Dokazovani, s. 325.

195 DAVID: Pozndmky k pouceni..., s. 630.

1% obdobné KRIVACKOVA: Prekvapiva rozhodnuti jako. . .., s. 76.
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jeste pred vyhlaSenim rozsudku vzdy, nejenom kdyz se domniva, ze ma jiny pravni nazor nez
ucastnici. Podobné stanovisko zastavd 1 Svoboda, ktery tvrdi, Ze ,nejpozdéji pred
rozhodnutim ve véci je nutné strandm struéné sdélit predbézné hmotnépravni a dikazni
hodnoceni situace ze strany soudu ajeho divody (poucovaci povinnost v podstaté
hmotnépravni). Jediné tak mohou ucastnici vCas zareagovat na zavéry soudce. Vcasné
a dostate¢n¢ konkrétni pouceni o hmotnépravni a dikazni situaci v konkrétnim sporu je

zejména ve slozitych sporech nutnou soucasti prava na spravedlivy proces.“107

Tento nazor je
v rozporu sndzorem Nejvys$siho soudu vyjadieném v rozsudku ze dne 29.4.2009,
sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, v némz konstatoval, ze ,,poueni Gcastniki fizeni postupem podle

ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. pfichdzi v avahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni

posouzeni véci vyzaduje doplnéni vylieni rozhodujicich skuteCnosti. S timto zavérem

Nejvyssiho soudu nesouhlasim, nebot’ se domnivam, ze pokud soud nepouci ucastniky o svém
predbézném pravnim nazoru, ktery je odliSny od nazoru ucastniki, tak prestoze se domniva,
ze ma dostatek informaci pro to, aby mohl ve véci rozhodnout, mohou zlstat utajeny nékteré
dilezité skutecnosti, které by Ucastnici v pfipadé pouceni uplatnili a které by mohly zvratit
vysledek sporu. Aby byly odstranény pochybnosti o tom, zda mize soud sdélit castnikiim
svlj piredbézny pravni nazor, byla by tieba zména formulace § 118a. Mohli bychom se
inspirovat slovenskou pravni Gpravou, ktera v § 100 obcianskeho sudneho poriadku in fine
soudu umoznuje, aby uvedl, ,.ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych
skutocnosti javi pravne posudenie veci.*

Jesté bych rada podotkla, ze dilezitym ucelem zakotveni poucovaci povinnosti dle
§ 118a odst. 2 je vedle zabranéni vydavani tzv. ptekvapivych rozhodnuti také zefektivnéni
a zrychleni soudniho fizeni, nebot’ pokud se strany pted ucinnosti novely ¢. 30/2000 Sb.
nemohly dozvédét pravni ndzor soudce pied vyhlaSenim rozsudku, vedlo to k Castému
podavani odvolani, &imz se fizeni prodluzovalo'®. Navic, jak se zminim niZe, odvolaci soudy
do G&innosti novely & 59/2005'” Sb. (a &asto ipoté) odmitaly dopliiovat dokazovéni
a v ptipad¢ svého odlisného pravniho nazoru vétsinou vracely véc soudu prvniho stupné, ¢imz
se fizeni prodluzovalo jest¢ vice. Pokud budou ucastnici informovani o hodnoceni véci
soudem, miize je to také motivovat k CastéjSimu uzavirani smiru.

Pokud jde o okamzik, kdy by mél soudce pouceni dle § 118a odst. 2 poskytnout, tak
stejn¢ jako u ostatnich typd pouceni by to mélo byt tehdy, kdyz potieba takového pouceni

17 SYOBODA: Dokazovani, s. 296.
1% SYOBODA: Dokazovani, s. 292.
1994, 1. 4. 2005.
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vyjde najevo. Kazdopadné¢ by to mélo byt tak, aby méli ucCastnici ¢as na toto pouceni
zareagovat jesté pred vyhlagenim rozhodnuti. Uastnici by dle mého nazoru méli vzdy predem
védet, na zaklad¢ jakych norem bude soud jejich pravni vztah, o ktery v fizeni jde,
kvalifikovat, aby nedochazelo k vydavani piekvapivych rozhodnuti. Se Svobodou pak
souhlasim v tom, Ze je vhodné, aby soud ucastnikim sdélil sviij prdvni nazor rovnéz pred

kazdym okamzikem, ke kterému m4 nastat koncentrace fizeni, nebot’ poté jiz budou ucastnici
110

znaéné omezeni ve své moznosti uplatiovat nové skutecnosti . David ve svém c¢lanku
naopak/vedle toho doporucuje, aby soudce predestiel vSechny moznosti pravniho posouzeni
(plynouci z dosavadnich vyjadfeni ucastnikil) na samém pocatku jednani'''. Uvedeny postup
je jist€¢ zadouci, pokud ovSem dosavadni tvrzeni ucastnikli soudci umoziuji vytvofit si jiZz na
véc pravni nazor. S podobnym postupem pocitd i Svoboda, ktery jej dava do souvislosti
s pokusem soudu o smir (§ 99), o ktery musi soud vzdy usilovat (§ 99 odst. 1 in medio).
Pouceni dle § 118a odst. 2 je tedy v tomto ptipad¢ soucasti poucovaci povinnosti dle § 99.
Z textu § 99 nevyplyva, v jaké fazi fizeni ma soud uginit pokus o smir, ze systematiky OSR,
kde je toto ustanoveni zafazeno jesté pied rubrikou ,,Priibéh fizeni® v8ak vyplyva, ze by to
mélo byt co nejdrive, tedy na pocatku jednani.

Vasicek a Dvoracek ve svém clanku feSi v souvislosti s poufovaci povinnosti dle
§ 118a odst. 2 problém, kdyz ucastnik, zejména zalovany, ktery podle zvyklosti mluvi
zpravidla jako posledni''?, pouZije urdity zasadni pravni argument aZ ve své zavéredné fedi
(napft. uplatni namitku promlceni), ¢imz prakticky znemoZzni protistrané na tuto skutecnost
reagovat' . Autofi navic upozoriiuji, Ze zminéna taktika je pom&rné &asta. Situace viak podle
nich neni tak bezvychodnd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot’ civilni fizeni je
ovladano prevazné zasadou arbitrarniho poradku''* (piestoze v posledni dobé& nékteré novely
zavedly prvky koncentrace) a OSR na rozdil od trestniho fadu'" vyslovné nestanovi, Ze
dokazovani se pfed zavéreCnymi fe¢mi uzavird. Navic by byl v takovychto pifipadech tento
postup v rozporu se zasadou rovnosti Ucastnika fizeni. To znamend, ze v pfipadé nutnosti

muze soud vyzvat ucastnika k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti dle § 118a odst. 2

10 tamtéz, s. 292. Obdobné SVOBODA: Novy rezim koncentrace. .., s. 23.

" DAVID: Pozndmky k pouceni.. ., s. 633.

12y zakoné to neni stanoveno, soudy vychéazeji ziejmé na zékladé analogie k § 216 odst. 2 trestniho fadu, kde je tento
pozadavek vyslovng zakotven, na coZ upozoriiuji ve svém ¢lanku Vasicek a Dvoracek. (VASICEK, DVORACEK:
"Prekvapivé pravni hodnoceni”.. ., s.221.)

tamtéz

"4 To znamen4, e ,,neni zavazn& stanoven sled & postup procesnich tkonti. (WINTEROVA a kol.: Civilni pravo...,
s. 82)

§ 216 odst. 1 trestniho fadu: ,,Neni-li dalSich dikaznich navrhli nebo bylo-li rozhodnuto, Ze se dalsi diikazy provadét
nebudou, prohlasi predseda senatu dokazovani za skoncené a udéli slovo k zavére¢nym fecem.*
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OSR a v piipadé potieby mize i provést dalsi diikazy. Poté viak musi G¢astniky znovu poudit
dle § 119a, ,,ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a Ze dikazy musi byt oznaceny
diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti (viz néasledujici kapitola) a vyzvat je, ,,aby shrnuli své
navrhy a aby se vyjadfili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci (§ 119a odst. 2),
tedy k zavéreCnym fecem. V piipadé potieby se mize cely kolobéh znovu opakovat (i kdyz to
samoziejm¢ neni zadouci). Totéz plati, pokud soud dosp€je k zaveéru o urCité skuteCnosti,
k niZ musi ptihliZet ex offo (napf. absolutni neplatnost, prekluze — viz pfedchdzejici odstavec)
aZ pii zavérené poradé senatu nebo ,,premysleni® samosoudce pied vyhlasenim rozsudku''®.
Soud tedy musi v pfipadé nutnosti pouceni dle § 118a odst. 2 1 tuto fazi fizeni prerusit a vratit
se zpét k projednani véci. Jinak by hrozilo vydani ptekvapivého rozhodnuti. Domnivam se, ze
argumentace autorl je natolik pfesv&dc¢iva, ze nezbyva nez s nimi souhlasit.

Vasicek a Dvotacek ve svém poutavém c¢lanku dale podavaji ptiklad toho, kdy by bylo
pouceni dle § 118a odst. 2 vrozporu se zasadou rovnosti ucastnikii fizeni. Bylo by to
v ptipad¢, Ze by soudce véd€l o urCitétm divodu, pro¢ je smlouva relativné neplatna,
a upozornil na to zalovaného z této smlouvy. Totéz by platilo o pouc¢eni o moznosti vznést
namitku proml¢eni, ¢imz se soucasné pojeti vyrazné 1i$i od pojimani poucovaci povinnosti za
totality (srov. kapitoly ,,Obdobi 1951-1964 uprava poucovaci povinnosti dle obcanského
soudniho fadu zroku 1950“ a,Obdobi 1964-1992 Gprava poucovaci povinnosti dle
obcanského soudniho fadu z roku 1963 do uc¢innosti novely ¢. 519/1991 Sb.*). Naopak pokud
soud zjisti, Ze je smlouva absolutné neplatna nebo ze doslo k prekluzi prava, neni pouceni
o téchto skuteCnostech v rozporu se zdsadou rovnosti, byt takova skuteCnost je zpravidla

v zajmu pouze jednoho ucastnika (obvykle zalovaného'!’

), nebot’ k takovymto skutecnostem
musi soud pfihlizet ze zakona (ex offo) a bylo by ,,nefér* nedat ucastnikiim (zejména zalobci)
moznost na toto zjisténi soudu zareagovat a sdélit jim ho az pti vyhlaSeni rozsudku. Proto je
naopak v tomto piipadé¢ pouceni nezbytné v zdjmu zachovani zasady rovnosti, i kdyz to
znamena prolomeni zasady proj ednaci''® (viz pozn. pod &arou &. 87).

Hranice poucovaci povinnosti dle § 118a se snaZi stanovit i judikatura. Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 10 Co 344/2007 konstatoval: "ust.

§ 118a odst. 2 o.s. t. doléhd na pravni situace, kdy ucastnik nevymezil v Zalobé, resp. ve

svém podani nekterou z podstatnych (pro rozhodnuti ve véci) zdsadné vyznamnych

16 VASICEK, DVORACEK: "Prekvapivé pravni hodnoceni”...., s. 221-222.

117 a4 ¥ R £ 1 x o . . . s wr 1w .
Da se vSak rovnéz Fici, ze piihlédnuti k t€mto skute¢nostem je i v obecném zajmu, nebot’ v pripadé prekluze je to
nutné z divodu dodrzeni zasady pravni jistoty a ochrany nabytych prav a v piipadé absolutni neplatnosti je to proto,
Ze ukon trpi tak zdvaznymi vadami, Ze mu nelze pfiznat pravni u¢inky, i kdyZ se u¢astnik této neplatnosti nedovola.

18 (VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. "Pekvapivé pravni hodnoceni" ve svétle zasady kontradiktornosti. Pravni
rozhledy, 2004, €. 6, s. 223.)
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skutecnosti, pti jejichz osvédceni by bylo Ize takto (v diikaznim fizeni) zverifikovany skutek
subsumovat pod jiné pravidlo chovéni, které soud v ramci aplikani tivahy nalezl k uZiti,
nikoliv na situaci, kdy zpohledu ucastnikem sledovaného procesniho vysledku je tieba
v zasadn¢ vyznamnych skutkovych momentech zcela zménit (tedy nikoliv pouze doplnit)
nejen skutkovou podstatu véci, ale t€z i (z ni vychazejici) zalobni navrh (podani), ktery by
mél soud pfi osvédceni takto vyliceného skutku ptevzit do svého rozhodnuti." Podobny nazor
vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud. Dle n¢j ,,nespadd do poucovaci povinnosti podle
ustanoveni § 118a odst.2 o.s.f. objasiiovani, zda jeden z ucastnikli nema vic¢i druhému jinou
pohledavku, ukaze-li se, Ze jim uplatnény narok neni po pravu.<'"”

S vySe zminénym zavérem by se dalo obecné souhlasit, nékdy je vSak obtizné vymezit
zalobcem uplatiiovany narok a tim i pfedmét fizeni, z né¢hoz se odvozuje ptipustny rozsah
tohoto pouceni. To se ukdzalo napf. v piipads, ktery fesil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
18.3.2010'. Zde se zalobce (stézovatel) doméhal nahrady $kody zpiisobené uhynem ryb na
urcitém useku feky Bystfice vii¢i Vodarnam a kanalizacim Karlovy Vary, a. s., ke které doslo
v disledku vypusténi znecisténych vod. Sviij narok opiral o tvrzené vlastnictvi ryb, jelikoz
,»do svého vlastnictvi nakoupil nasady jednotlivych druhii ryb stejné jako ryb generacnich
a tyto ryby nasadil do jim obhospodafovaného toku feky Bysttice”. VySe Skody byla urcena
hodnotou uhynulych ryb a ztratou produkce. Soud prvniho stupné mu v plném rozsahu
vyhovél, ale Zalovany se odvolal a odvolaci soud konstatoval, ze ryby v tekoucich vodach
jsou véci nici a do vlastnictvi je Ize nabyt az ulovenim jakozto originarnim zpisobem nabyti
vlastnického prava, a proto nema z tohoto titulu zalobce narok na nadhradu skute¢né skody, ale
pouze uslého zisku. Proto ulozil soudu prvniho stupné, aby dle § 118a odst. 2 vyzval Zalobce
k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrzeni diikazi s ohledem na tento zavér odvolaciho soudu.
Soud prvniho stupné se timto zdvaznym zdvérem a pokyny odvolaciho soudu fidil
a v disledku toho vétsi ¢ast naroku zalobce zamitl. Ten podal proti tomuto rozsudku odvoléni,
ale odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné¢ a dovolaci soud dovolani zamitnul.
Pfitom v obdobné véci dospel Nejvyssi soud k zavéru, dle néhoz ,.kromé naroku na uhradu
uslého zisku je zalozen i narok na nédhradu skutecné skody, jez neni ddna hodnotou uhynulych
ryb z titulu jejich vlastnictvi, nybrz naklady, které poSkozeny ze svého majetku vynalozil
zbyteéné“. Dle stéZovatele iUstavniho soudu proto odvolaci soud svym poucenim
neopravnéné ,,z0zil stézovatelem uplatnény narok a tim i vymezeni pfedmétu fizeni v rozporu

s judikaturou Nejvyssiho soudu®, resp. hmotnym pravem a tim porusil stézovatelovo pravo na

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008.
120 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL.US 2809/09.
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spravedlivy proces. K tomuto stanovisku vSak ptipojil své odlisné stanovisko predseda senatu
Vladimir Kirka, ktery tvrdi, Ze zalobce (stézovatel) usly zisk v podobé zbytecné
vynaloZenych nakladi nepozadoval a Ze tento narok je nezavisly na ,,ptivodnim nahradovém
skutku (ztotoznénym s mnozstvim a cenou uhynulych ryb)*, tudiz by dle jeho ndzoru soud,
ktery by zalobce vyzval k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti ohledné tohoto naroku ,,navad¢l
zalobce, jaky dal$i narok ma proti zalovanému uplatnit (a Ze pak mu bude vyhovéno), coz je

. "nepfipustnym poucenim o hmotném pravu", které poruSuje princip nestrannosti soudu,
jakoz i rovnosti ucastnik.*

S vySe zminénym uzkym vykladem § 118a odst. 2 se neztotoziuji. Podle mého nazoru
vyjadfil Zalobce jasné svou vili, aby ziskal ndhradu Skody, kterda mu vznikla v disledku
uhynu ryb a nemél by byt ,.trestdn‘ za to, ze nedokdzal svilj narok spravné pravné kvalifikovat
(coz ani neni jeho povinnosti'?'). Zvlastni okolnosti tohoto piipadu, kterd rovnéz dle mého
nazoru musi byt zohlednéna, je navic skute¢nost, na kterou upozornil stéZovatel, Ze mu stat
uklada ,,pii vykonu rybaiského prava povinnost s rybami hospodafit na své naklady* (jde
o vetejnopravni vztah), tudiz by bylo nanejvys nespravedlivé, pokud by se nemohl domoci
ochrany v pfipadé, Ze mu v souvislosti s vykonem tohoto prava vznikla Skoda, kterou navic
zpisobil subjekt, ktery mé ze zdkona povinnost jednat ve vefejném zajmu'?. I Nejvyssi soud

. , 2123
v jednom ze svych rozsudki

shledal, ze v pfipad¢, Ze bylo prokdzano plnéni, ale zalobci se
nepodafilo dokazat, Ze byla uzaviena smlouva, je soud povinen vyzvat zalobce k doplnéni
vyli¢eni skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jeho ndroku jako naroku z bezdivodného
obohaceni, pfiCemz narok ze smlouvy je jist¢ také odliSny od naroku z bezdivodného
obohaceni. V jiném svém rozsudku dokonce vyslovné tekl, Ze ,jestlize soud rozhoduje
o naroku na penézité plnéni, ktery vychdzi ze skutkovych tvrzeni, jez umoziuji posoudit
uplatnény ndrok po pravni strance i podle jinych norem, nez jak je Zalobcem navrhovano,
popt. dovoluji-li vysledky provedené¢ho dokazovani podradit uplatnény narok pod jiné
hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolava, je povinnosti soudu takto narok
posoudit, ato bez ohledu, zda je v zalobé pravni divod pozadované¢ho plnéni uveden ¢i

nikoliv.* Fojtik k tomu dopliiuje, Ze za skutkové tvrzeni je tfeba povazovat ,,nikoli tvrzeni, ze

byla napi. uzaviena kupni smlouva, ale pravé tvrzeni, Ze jedna strana dodala plnéni a strana

12! to potvrzuje napf. i Bure§ v komentti z nakladatelstvi C. H. Beck (BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky
soudni rad...,s. 827.)

§ 1 odst.2 zakona ¢.274/2001 Sb., ovodovodech akanalizacich, ve znéni pozd&jSich ptedpist: ,,Vodovody
a kanalizace pro verejnou potfebu se zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu.*

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 196/2005.
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druh4 plnéni piijala, nicmén& protiplnéni neposkytla.“'** S timto nazorem souhlasim, nebot’
vuli zalobce je ziskat od Zalovaného penézité plnéni v souvislosti s uritymi pravnimi ukony
¢i skutecnostmi a neni pro néj diilezité, jak bude véc soud pravné kvalifikovat (a nemd ani
povinnost sam svilj narok kvalifikovat)'>. Zalovany by v ptipadé zamitnuti Zaloby rovn&z
nem¢l ,,vyhrano®, protoze zalobce by mohl podat zalobu z jiného titulu (kdyz dle nézoru

soudu nejde o tentyZ narok)'*

. To by vsak bylo nevyhodné i pro zalobce, protoze by témito
spory piiSel zbyte¢né o mnoho Casu a penéz (na nékladech fizeni) a navic by se v mezidobi
mezi obéma spory mohl jeho narok promlcet.

Jendrejak v této souvislosti rozebird, pro¢ by soud v takovych piipadech nemél
postupovat v souladu se zadsadou ,,neznalost prava neomlouva“ (ale naopak podle zasady ,,iura
novit curia® — ,,soud zna pravo*). Upozoriiyje, Ze ,,v dneSnej dobe legislativneho optimizmu
nestihaju sledovat’ legislativne zmeny pravnici, nie to eite nepravnici.“'*’ Proto je dle jeho
nazoru nutné ,,uplatnit’ pravidlo in dubio mitius (v pochybnostiach miernejsie), ktoré je
jednou z pravnych zasad a v pripade pochybnosti prijat’ vyklad v prospech prava zalobcu na

sadnu ochranu‘'?®

. Déle je dle jeho nézoru nutné ptihlédnout k pozadavku efektivity prava
a spoletenskym diisledkim rozhodnuti soudu'”, které také odivodiiuji postup soudu, kdy
nedojde k zamitnuti Zaloby pii odliSném nézoru soudce na pravni kvalifikaci. S témito nazory
se pln¢ ztotoznuji.

Treti odstavec § 118a se vztahuje k situaci, kdy ,,u¢astnik dosud nenavrhl dikazy
potifebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni®, tedy neundsi své dikazni biemeno.
Bure$ v komentafi k OSR z nakladatelstvi C. H. Beck tvrdi, Ze toto pouceni se uplatni nejen
v piipadech, kdy ucastnik, kterého diikazni bfemeno zatézuje, sice néco tvrdi, ale nenavrhuje
k prokéazani téchto svych tvrzeni zadné dikazy (jak tik4 zdkon), ale i tehdy, je sice navrhuje,
ale jsou zjevné nezpiisobilé jeho tvrzeni prokazat (a proto je soud zamitne) nebo kdy soud
navrzené dikkazy provede, ale vysledek dokazovani neprokaze tvrzeni ucastnika'*’. S timto

nazorem souhlasim, nebot’ se domnivam, Ze i¢astnik by mél dostat moZnost reagovat na pro

néj procesné nepiiznivou situaci novymi diikaznimi névrhy, aby mél soud k dispozici co

2% FOJTIK, Lubos. Praktické projevy zdsady iura novit curia v ceském civilnim soudnim Fizeni. [online]. elaw.cz,
21. dubna 2011, [cit. 15. ¢ervna 2011]. Dostupné na: <http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/457-prakticke-projevy-
zasady-iura-novit-curia-v-eskem-civilnim-soudnim-rizeni.htmlI>.

23 BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni fd. . ., s. 827.

126 jinak by bylo poruseno Zalobcovo pravo na soudni ochranu, coz tvrdi i Jendrejak (JENDREJAK, Peter. Je std povinny
oboznamit ticastnikov konania, Ze sid mieni posudit’ vec pravne inak ako tGcastnici? Alebo o vyklade prava s l'udskou
tvarou. Justicna revue. 2006, ro€. 58, ¢. 11, s. 1735.

127 tamtéz, s. 1731.

129 tamtéz

139 BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni 7dd. .., s. 831.
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nejvice informaci, na zdkladé¢ nichz bude zjiStovat skutkovy stav a mohl tak dospét ke
spravedlivému rozhodnuti.

Co se ty¢e pojmu ,,spornd tvrzeni'>'“ pouzitého v textu § 118a odst. 3, Derka ve svém
Clanku tvrdi, ze sporna jsou pouze tvrzeni, proti nimZ se druhd strana néjak brani (tedy
predlozi tvrzeni a ditkazy, které maji zpochybnit tvrzeni druhé strany), tedy mlceni podle n¢j

znamena souhlas'>?

. Uvedeny postoj je vSak vrozporu se souCasnym pojetim civilniho
procesu, kdy povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ohledn¢ urcité skutecnosti méa pouze ta
strana, kterou tizi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno. Jak tvrdi Mikulcova, necinnost
ucastnika, které¢ho netizi diikazni bfemeno, miZe mit pro n¢j neptiznivé pravni nasledky, jen
pokud to ob&ansky soudni tad vyslovng stanovi'*’, napf. v pfipadé nevyhovéni kvalifikované
vyzve dle § 114b, kdy ob¢ansky soudni fad nastoluje fikci uznéni naroku, na zéklad€ niz lze
vydat rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 OSR — srov. kapitolu ,,3.2.7 Né&které dalsi
pfipady poucovaci povinnosti v obfanském soudnim fadu“. Souhlasim tedy i s autory
Komentare z nakladatelstvi Wolters Kluwer, ze vyraz ,,sporné skutecnosti* je nutné vykladat
jako ,,neprokazané skute¢nosti“'**, 1épe feeno takové neprokazané skuteénosti, které jedna
strana tvrdi a na nichz se i¢astnici neshodnou, protoze dle § 120 odst. 4 mize soud vzit za sva
téZ shodna tvrzeni ucastnikii (aniz by bylo nutné prokazovat jejich pravdivost).

Soucasnou koncepci poucovaci povinnosti o diikaznim bifemeni kritizuje ve svém
¢lanku Jirsa, nebot’ je pry v rozporu s kontradiktornim charakterem sporného civilniho fizeni
a zasadou rovnosti stran'®. Dale to upfesiiuje tak, ze ,situace, kdy se ocitne ucastnik
v dikkazni nouzi, je ... vprvni fadé¢ dasledkem jeho vlastniho chovani v pribéhu fizeni,
mnohdy zcela nezodpovédného. ... Je tieba si uvédomit, Ze ucastnik musi nést
v kontradiktornim sporném ftizeni odpovédnost za to, ze se nechova tak, aby se staral
o vysledek sporu, musi pocitit disledky toho, ze v pravy okamzik nezareaguje na situaci
v fizeni a neni schopen dostatedn& obhajit své argumenty.“'** Domnivam se, e autor ma

pravdu v tom, ze v souCasném pojeti civilniho procesu je kladen diraz na odpovédnost

ucastnikli za vysledek sporu (zejména v souladu se zasadou projednaci). Na druhou stranu dle

1! Pokud jde o pojem ,,tvrzeni®, Slovnik spisovné &edtiny ho definuje pouze pomoci synonym, jako napf. vyrok nebo
vypoveéd’. Toto vymezeni je vSak pro tcely civilniho procesu nepouzitelné, nebot’ vypoveéd’ ma jiny pravni vyznam.
Skérova se vkomentafi k obtanskému soudnimu fadu znakladatelstvi Linde zabyva rozdilem mezi tvrzenim
ucastnikl a jejich vypovedi: ,tvrzeni ucastniki, je-li dilezité a pochybné, tvoii ptedmét dokazovani, kdezto vypoved’
ticastnik je procesnim ditkaznim prostiedkem o dilezitém a pochybném tvrzeni Giastnikii”. (SKAROVA, Marta. In
WINTEROVA (ed.), a kol.: Obcansky soudni iidss. .., s. 287.)

32 DERKA, Ladislav. Hranice netipIné apelace. Prdvni rozhledy, 2003, roé. 11, &. 6, s. 297.

133 MIKULCOVA: Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. .., s. 469.

134 DAVID a kol.: Obcansky soudni 7ad. ..., s. 549.

133 JIRSA: Pouovaci povinnost soudu po novele. ..., s. 23.

136 tamtéy, s. 24.
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mého nazoru neni ucelem civilniho fizeni ,.trestat® stranu, kterd se chova neodpovédné, tim,
ze prohraje spor (byt’ by to ptispélo k urychleni fizeni), ale spravedlivé rozhodovani, které je
mozné, pouze pokud je peclivé zjistovan skutkovy stav, k Cemuz ma prave slouzit
mj. i poucovaci povinnost dle § 118a, vcetné odst. 3. Podobny nazor, byt v souvislosti
s koncentraci tizeni dle § 118b ve znéni novely ¢. 30/2000 Sb., vyslovuje ve svém c¢lanku

i Prof. Macur"’

. Pokud jde konkrétné o vztah kontradiktornosti a pouc¢ovaci povinnosti dle
§ 118a, Svoboda tvrdi, Ze cilem kontradiktornosti je ,,vyostieni sporu, které strany donuti
uvadeét veskera skutkova a pravni tvrzeni ve svij prospéch ... Aby vsak tento mechanismus

mohl byt opravdu G¢inny, musi strany védét, co po nich soud chce a v em dosud neunesly
«l38

své bfemeno tvrdit a prokazovat.

Poté, co jsem rozebrala jednotlivé typy poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1-3,
bych se rada vratila k tomu, co maji tyto dil¢i pouCovaci povinnosti spole¢né. Povazuji za
dalezité¢ upozornit, Ze dle pravni teorie ma pravo na pouceni podle § 118a odst. 1-3 pouze
Gcastnik, ktery se dostavil k jednani'® (dle BureSe to vyplyva ze systematického zafazeni
§ 118a i slov ,,v pribéhu jednani* pouzitych v textu tohoto paragrafu). Naopak ucastnik, ktery
se k jednani nedostavil a ani nepozéadal z dilezitého divodu o odroceni jednani, pravo na
poskytnuti tohoto pouceni nemd a soud neni ani povinen (ani opravnén) sdélovat mu toto
pouceni jinak nebo z tohoto diivodu odrocovat jednani'*. Dle mého nazoru oviem musi soud
zohlediovat zvla$tni okolnosti ptipadu. Také Ustavni soud konstatoval, Ze i z tohoto pravidla
existuji vyjimky, kdy by Ipéni na tomto vykladu predstavovalo ptrepjaty formalismus na ukor
prava ucastnika na spravedlivy proces, naptf. v piipadé, kdy je ucCastnik omezen ve
zpisobilosti k pravnim Ukoniim a jeho opatrovnik se zjednani omluvi z divodu natizené
lazeniské 1écby (coz téZ dolozi 1ékatskym potvrzenim), aniz vSak pozada o odroceni jednani,
a ucastnik z tohoto diivodu nedostane poudeni dle § 118a odst. 2. Dle Ustavniho soudu mél
soud vdané situaci bud pouceni dle § 118a poskytnout jinym vhodnym zpiisobem,
napf. pisemné, nebo odro¢it jednani'*'. Podle mého min&ni rozhodl Ustavni soud spravng,
nebot’ zde Slo o velmi specifickou situaci, vnizZ bylo nepfimefené potlaceno pravo na

spravedlivy proces, které mj. zahrnuje i princip predvidatelnosti rozhodnuti, jak z tohoto

nalezu rovnéz vyplyva. Soud vzdy musi v podobnych piipadech vyvazovat tento princip

137 Ukelem civilniho procesu neni trestani osob zi¢astnénych na fizeni a obsahem ob&anského soudniho ¥adu neni

ukladani tresti, jez se mohou uplatnit jen zcela okrajové a vyjimeéné (ulozeni poradkové pokuty nebo vykazani
z jednaci mistnosti apod.)” (MACUR, Josef. K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy,
2002, €. 3,s. 125))

¥ SVOBODA: Dokazovani, s. 310.

139 BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni id. . ., s. 831.

149 tamtéz

! nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 173/06.
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s principem rychlosti a hospodarnosti a v nékterych pifipadech miize byt princip
predvidatelnosti rozhodnuti potlacen, nemélo by se tak vSak dle mého nézoru dit v ptipadech,
kdy je zfejmé, ze ucastnik neporusil svoje procesni povinnosti a nesnazi se pouze zptisobovat
prutahy a neddva najevo lhostejnost k priabehu fizeni.

Jak plyne ze systematického zafazeni § 118a, pouCovaci povinnost upravena v tomto
paragrafu se uplatni zejména pii jednani. Od novely €. 7/2009 Sb. se vSak uplatni i pfi
pfipravném jednani, jak vyplyva z § 114c odst. 3 pism. b) posledni véta. Dlouho bylo sporné,

zda se poucovaci povinnost dle § 118a mulze uplatnit iv odvolacim fizeni. Svoboda

upozoriiuje na to, Ze pied uéinnosti novely & 59/2005 Sb.'** odvolaci soudy v ptipad& jiného
pravniho nézoru rozsudek zrusily a vratily véc soudu prvniho stupné (pokud bylo dle jejich
nazoru tfeba doplnit dokazovani) misto toho, aby doplnily dokazovéani samy, v ptipadé
potteby poucily ucastniky dle § 118a a ve véci samy rozhodly, ¢imz dochazelo k pratahtim
fizeni. Odvolavaly se na zasadu dvojinstancnosti, ze které dovozovaly, Ze zjiStovani
skutkového stavu aprovadéni dokazovani je véci soudi prvniho stupné ane soudl
odvolacich'®.

Novela ¢ 59/2005 Sb. mj. zavedla do § 213 OSR novy odst. 4, ktery dovoluje, aby
odvolaci soud doplnil dokazovani ,,0 G€astniky navrZené dikazy, které dosud nebyly
provedeny, ukazuje-li se to potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci® (coz neplati, pokud by
meélo ,,byt provedeno rozsahlé¢ doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt
prokazana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani®). Navic byl
zaveden § 213b, ktery v odstavei 1 vyslovné stanovi, ze ,,v odvolacim fizeni se postupuje
podle § 118a“ (pfitom vSak plati omezeni skutecnosti, které lze pfed odvolacim soudem
uplatnit, dle § 205a a 211a), ¢imz by mélo dojit ke zméné praxe odvolacich soudt, i kdyz se
tak ned¢je vzdy.

Jindy zase dochézelo (a dochazi) k situacim, kdy odvolaci soud dospél na zdkladé¢
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné k jinému pravnimu nazoru a véc rozhodl
(bez provedeni dokazovani), aniz dal Uc€astnikiim moZnost na svlj novy pravni nazor
zareagovat moznosti doplnit sva tvrzeni (¢imz doslo k vydani tzv. ptekvapivého rozhodnuti —
srov. nize). Tento nazor bohuZzel podpofil 1 Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne
30. 4. 2008 konstatoval, Ze ,,Postup podle ustanoveni § 118a o.s. f. pfichazi v uvahu jen

. v sy , , , Ry . - . . , 144
tehdy, jestlize Gi€astniky uvedend tvrzeni a navrzené (piipadné i nenavrzené, ale provedené ™)

24 1. 4.2005.
** SVOBODA: Dokazovdni, . 316-317.
144§ 120 odst. 3 OSR
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dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni
uskutedndna tvrzeni anavrzené (&i nenavrzené, ale provedené'™”) dilkazy pro objasnéni
skutkové stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba k pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. pfistupovat.“'*’ Je zajimavé, Ze ve svém dfiv&jsim
rozsudku ze dne 5.12.2002 (tedy jeSté¢ pred ucinnosti novely ¢.59/2005 Sb.) vyjadiil
Nejvyssi soud jiny nazor, kdyZz judikoval, ze ,,0dliSny pravni nazor odvolaciho soudu, ...
ktery vyustil ve zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, ... ve svém duasledku zpiisobuje
nesplnéni poucovaci povinnosti soudem dle ust. § 118a o.s.t. ve vztahu k zalobci a tim
1 zbaveni Zalobce moznosti doplnit skutkova tvrzeni a predlozit dikazy* k prokdzani svych
tvrzeni, coz dle Nejvyssiho soudu predstavuje vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, jeZ je dovolacim diivodem dle § 241a odst. 2 pism. a) OSR'*. Podobny
nézor vyjadtil ve svém nalezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. L.US 503/05 také Ustavni soud, ktery
konstatoval, ze pokud odvolaci soud dospéje k jinému pravnimu nazoru nez prvostupnovy
soud a zméni rozsudek, aniz da ucastnikovi moznost zareagovat na nové zavéry soudu
prostiednictvim pouceni dle § 118a, dojde k vydani tzv. pfekvapivého rozhodnuti, které dle

Ustavniho soudu piedstavuje dokonce poruSeni prdva ti€astnika na spravedlivy proces dle

¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Kdyz mluvim o odvolacim fizeni, povazuji rovnéz za dilezité zabyvat se tim, za
jakych okolnosti miize byt nesplnéni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné odvolacim
divodem a jaky vliv ma toto pochybeni na moznost uplatnit nové skutec¢nosti a diikazy pred
odvolacim soudem. Novela ¢. 30/2000 Sb. omezila odvolaci divody pouze na ty, které jsou
taxativné vyjmenovany v § 205 odst. 2. Mezi témito diivody neni vyslovné uvedeno nesplnéni
poucovaci povinnosti dle § 118a, ale Slo by podfadit pod divod dle pism. c) — ,.fizeni je
postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci®, coz
potvrzuje i Waltr v komentati znakladatelstvi Linde'"’ nebo Drapal v komentafi
z nakladatelstvi C. H. Beck'**. Nejvyssi soud navic ve svém rozsudku ze dne 27.2.2007,
sp. zn. 32 Odo 1291/2005, judikoval, ze ,,poucovaci povinnost dle § 118a o.s. f.je
vybudovéana na objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potfebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potiebé pouceni vibec dozveédél. Nebylo-li
ucastniku potfebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat,

doslo k poruSeni ustanoveni § 118a o. s. f., a fizeni pfed soudem prvniho stupné je z tohoto

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 783/2006.
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 667/2002.
T WALTR, Robert. In WINTEROVA (ed.), a kol.: Obcansky soudni iid, s. 614.

S DRAPAL. In DRAPAL, BURES akol.: Obcansky soudni 7ad.. ., s. 1724.
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divodu postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vySly najevo az v odvolacim
fizeni.” Totéz plati, ,,m¢la-1i absence takového pouceni plivod v jiném pravnim posouzeni
véci“!*. Tyto nazory jsou jistd spravné, nebot’ v fizeni nejde o posuzovani ,,zavinéni® soudu,
ale pfedevsim o to, aby byla co nejlépe zajisténa ochrana prav ucastniki.

Ustanoveni § 205a, ktery byl rovnéz zaveden novelou ¢.30/2000 Sb., taxativné
vyjmenovava, které skutecnosti a diikazy, jeZ nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné,
mohou byt odvolacim diivodem. Timto zminéna novela nastolila systém neuplné apelace, coz
znamena, ze odvolaci soud sice smi piezkoumavat skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ale
pouze na zdklad¢ dikazl navrzenych a skutecnosti tvrzenych pied soudem prvniho stupné,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ucastnici nemohou pfed timto soudem az na vyjimky uplatnit nové

137 tohoto diivodu je také dalezité, aby ucastnici

skutecnosti a dikazy, tzv. novoty ¢i nova
dostatecné plnili svou povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni jiz pted prvostupiiovym soudem,
¢emuz ma pomoci pravé poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1-3. Jak jiz jsem naznacila,
§ 205a vymezuje vyjimky ze systému neuplné apelace, tedy urcuje, za jakych podminek Ize
pfed odvolacim soudem uplatnit skutecnosti a diikazy, jez nebyly uplatnény pfed soudem
prvniho stupné. Jednou z okolnosti, kterd mize znamenat prilom do zédkazu novot, je také
skutecnost, ze ucastnik nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1-3, coz je logické, nebot’
pokud nebyl ucastnik dostatecn€¢ upozornén na své biemeno dikazni ¢i bfemeno tvrzeni,
muze to mit za nasledek, Ze soud prvniho stupné nedostatecné zjisti skutkovy stav. A jelikoz
k tomu nedoslo zavinénim ucastnika, nemél by byt ,.trestdn zdkazem uplatnéni novot.
Ohledné nesplnéni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné je tieba vzhledem
k aplikaci § 205a rozliSovat dvé situace upravené v § 213b. Prvni je, kdyZ ,,odvolatel nebyl
fadné¢ poucen podle §118a odst. 1 az 3*“ av disledku toho neunesl bfemeno tvrzeni ¢i
bfemeno diikazni a prohral spor [§ 205a odst. 1 pism. d)]. Tato vada je v odvolacim fizeni
napravitelna tim, e poudeni dle § 118a poskytne odvolaci soud'”'. Druha situace nastane,
kdyz tucastnik z pohledu soudu prvniho stupné splnil svou povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni (at’ uz po pouceni dle § 118a odst. 1-3 nebo bez n¢j), ale odvolaci soud véc pravne
posoudi jinak, atudiz z pohledu odvolaciho soudu porusil soud prvniho stupné svou
poucovaci povinnost (viz objektivni ,,odpoveédnost™ soudu za poruSeni poucovaci povinnosti).
V tomto piipad¢ nelze pouzit § 205a odst. 1 pism. d), nebot’ nelze fict, ze Gcastnik z divodu

nesplnéni poucovaci povinnosti soudem prvniho stupné nemél ve véci uspéch (vétSinou pijde

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
Y srov. ditvodové zprava k zikonu €. 30/2000 Sb. (k bodu 266)
'3 DRAPAL. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni 7dd. .., s. 1725.
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naopak o piipady, kdy mél ucastnik ve véci uspech a dle pravniho ndzoru odvolaciho soudu
tomu mélo byt obracené). Tuto situaci nelze podiadit ani pod jiny diivod prolomeni zdkazu
novot, a proto by nemélo smysl, kdyby ucastniky dle § 118a odst. 1-3 poucil odvolaci soud,
nebot’ by ucastnici na jeho pouceni stejné¢ nemohli reagovat doplnénim svych tvrzeni. Proto
musi v tomto piipad¢ odvolaci soud postupovat tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi
a vrati véc soudu prvniho stupné s pokynem, aby poucil ucastniky dle § 118a odst. 1-3
v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu [§ 219a odst. 1 pism. a) in fine]. Jak jiz jsem
se zminila, aplikace poucovaci povinnosti dle § 118a odst. I-3 byla vyznamné dotcena
zavedenim ,univerzadlni“ koncentrace fizeni koncem piipravného jednani nebo prvniho
jednani ve véci novelou €. 7/2009 Sb. (srov. § 118b odst. 1). Zakon dnes stanovi, zZe pokud se
ve véci kond ptipravné jednéani, uplatni se pii ném obdobné pouceni dle § 118a [viz § 114c
odst. 3 pism. b) in fine]. Poté, co jiz doslo ke koncentraci fizeni, at’ jiz koncem piipravného
jednani nebo prvniho jednani ve véci, je soud pii uplatiovani poucovaci povinnosti ohledné
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni omezen touto koncentraci. Bure§ v komentafi
z nakladatelstvi C. H. Beck uvadi, Ze soud ,,pouceni odpovidajici postupu podle § 118a
odst. 1 a 3"* poskytne v téchto piipadech jen tehdy, jestlize by ve vztahu ke skutednostem
nebo diukazim, kter¢ by na =zaklad¢ takového pouceni ucastnici mohli uplatnit i
navrhnout, platilo, Ze se na n& vztahuje n&ktera z vyjimek z koncentrace fizeni'>.«'>*

Musim se pfiznat, Ze si neumim piedstavit, jak soud zjisti, ze by ucastnik mohl
takovéto skutecnosti ¢i dikazy uplatnit. Podle mého nazoru by za soucasné pravni Gpravy mél
soud po nastalé koncentraci v pfipad¢ potieby poucit Gcastniky obecné o tom, ze neunaseji
dikazni biemeno ¢i bfemeno tvrzeni s upozornénim na omezeni moznosti uplatnovat nékteré
skutecnosti a diikazy vzhledem ke koncentraci fizeni. Pokud by ucastnici chtéli nasledné
uplatnit skuteCnosti a diikazy, na které se nevztahuji vyjimky z koncentrace fizeni, tak by
k nim soud prosté nepfihliZel s tim, Ze by Gcastnikiim sd€lil, pro¢ to neni mozné. Pokud by
soud poucil ucastniky v rozporu s touto koncentraci, zakladalo by to vSak dle Drapala ,,vadu,

kterd mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci®, ktera je odvolacim divodem dle

§ 205 odst. 2 pism. ¢)'*°. Tento pojem viak neni v daném ptipadé ptesny, nebot’ i kdyby soud

132 Ale poudovaci povinnost dle § 118a odst. 2 se uplatni bez omezeni, nebot’ soudce si sviij pravni nazor miize vytvorit
az poté, co dojde ke zkoncentrovani fizeni, a tiastnici by méli mit moznost na néj reagovat.

153 K pozdg&ji uvedenym skutetnostem a oznadenym dikazim smi soud ptihlédnout, jen jde-li o skutednosti nebo
dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostfedki, které nastaly po ptipravném
jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo diikaziim, které ucastnici
uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2. (§ 118b odst. 1
posledni véta)

134 BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni id. . ., s. 828.

133 DRAPAL. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni 7dd. .., s. 1631.
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piihlédl k tvrzenim nebo ditkaziim, které by s ohledem na koncentraci nem¢l brat na zretel,
nemtiZe to zpusobit nespravnost rozhodnuti, naopak v n€kterych ptipadech to umozni Gplné;si
zjisténi skutkového stavu atim padem je vétsi nadéje, Ze soud rozhodne spravedlivée.
Skutecnost, Ze se nedodrzeni koncentrace povazuje za odvolaci divod, je odivodnéno dle
mého nazoru spise potiebou jisté sankce za nedodrzeni procesnich predpisti, byt to muze byt
ve prospéch ucastnikii (pokud nebereme v tivahu mozné prutahy).

Zvlastni kategorii je § 118a odst. 4, ktery stanovi, Zze ,,pfi jednani pfedseda senatu
poskytuje ucastniklim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech®, coz
vSak neplati, pokud je ucCastnik zastoupen advokatem nebo notdfem. Toto ustanoveni tedy
zakotvuje obecné pravidlo ohledné poucovani, proto jej Svoboda fadi mezi typy obecné
poucovaci povinnostilSG a konstatuje, ze smyslem tohoto ustanoveni je ,,snaha o zuZeni
poudovaci povinnosti ve vztahu k advokatam“'>’. Toto omezeni je dle divodové zpravy
k novele ¢. 30/2000 Sb. odivodnéno tim, Ze zastoupeni advokatem nebo notaiem ,,zarucuje,
ze se ucastnikiim dostane spravné a uplné pravni pomoci (pravni sluzby) od jejich zastupci
a Ze budou moci sva procesni prava a povinnosti fadné a v¢€as vykonat (splnit)*. Toto zuZeni
poucovaci povinnosti vSak neplati pro poucovani dle § 118a odst. 1-3, tedy poucovani
ohledn€ povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Tvarci novely ¢&.30/2000 Sb. pii
koncipovani tohoto ustanoveni ziejmé vychdzeli z ptedpokladu, ze pravni zdstupci znaji
dokonale obsah procesnich norem, a proto se mohou dostatecné postarat, aby nebyl jejich
klient poskozen z diivodu, ze neuplatni néjaké své procesni pravo nebo si neuvédomi svou
procesni povinnost. Oproti tomu hmotnépravni kvalifikace véci, kterd je rozhodujici pro
stanoveni rozhodnych skute¢nosti, k nimz se vztahuje povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni,
ruznych stupnich soudni soustavy posoudi stejny ptipad jinak), a tudiZz se omezeni poucovaci
povinnosti na nezastoupené ucastniky nevztahuje na poucovaci povinnost dle ptedchozich
odstavci § 118a.

Bure§ v Komentafi k OSR shodné s diivodovou zpravou k novele &. 30/2000 Sb.'*
uvadi, ze ,,mimo jednani poucuje soud ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech

zpusobem, ktery zdkon stanovi v souvislosti s upravou toho ¢i onoho procesniho institutu,

1% SVOBODA: Dokazovdnt, s. 294 a 309.

7 tamtéz, s. 309.

158 7Zde se uvadi: ,Mimo jednani bude soud povinen poskytnout udastnikim (véetnd téch, kteH jsou zastoupeni
advokatem nebo notafem) pouceni v piipadech, které jsou vyslovné stanoveny (viz napt. § 15a, § 30 odst.1, 43 odst.1
aj.).
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ajen v pripadech vyslovné zdkonem stanovenyc . Zteym¢ k tomu dospél vykladem

a contrario ze znéni § 118a odst. 4, kde se stanovi, Ze ,,pfi jednani pfedseda senatu poskytuje
ucastniklim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech®. Podle mého
nazoru vSak toto ustanoveni takto vykladat nelze, nebot’ § 5 kategoricky stanovi, ze ,,soudy
poskytuji ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech® a vzhledem
k tomu, Ze tento paragraf je v OSR zafazen mezi zikladni ustanoveni, ktera se uplatni ve
vSech fazich civilniho procesu (navic se toto ustanoveni povaZzuje za jednu ze zaruk
spravedlivého procesu dle ¢l. 36 Listiny) a téz s ohledem na jeho jednozna¢nou formulaci,
nelze dle mého nazoru § 118a odst. 4 pokladat za lex specialis v tom smyslu, ze by ,,rusil® § 5
jakozto lex generalis. Myslim, Ze tato ustanoveni nejsou ve vzajemném konfliktu. Proto by
mél soud castniky v ptipad¢ potieby poucit mimo jednani i o téch jejich procesnich pravech
a povinnostech, ohledné kterych neni zdkonem stanovena zvlaStni poucovaci povinnost, byt

tyto ptipady budou vyjimecné a neumim si ani predstavit konkrétni ptiklad takové situace.

Poudeni o netiplné apelaci (§ 119a odst. 1 OSR)

Jak jiz jsem zminila, novela ¢. 30/2000 Sb. zavedla v odvolacim fizeni systém neuplné
apelace, coz znamend, Ze pred odvolacim soudem nemohou ucastnici aZz na vyjimky
uplatiiovat skutecnosti a dikazy, které neuplatnili pfed soudem prvniho stupné (tzv. novoty ¢i
nova) — srov. § 205a a211a. Na tuto skuteCnost samoziejme¢ museji byt Ucastnici predem
upozornéni, a z toho divodu byla rovnéz zavedena piislusnd poucovaci povinnost do § 119a,
kde se stanovi, Ze ,,pfed skontenim jednani'®® je piedseda senatu povinen, s vyjimkou véci
vyjmenovanych v § 120 odst. 2, ucastniky pfitomné pfi jednani poucit, ze vSechny rozhodné
skutecnosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti,
nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek
uvedenych v § 205a“, coz je vyjadienim principu tzv. neuplné apelace. Pokud by to soud
opomnél udélat, mélo by to za nasledek, ze castnik, ktery podéa proti rozsudku odvolani,
muZe v odvolacim fizeni pfijit se skuteCnostmi a dlikazy, které neuplatnil pfed soudem
prvniho stupné [§ 205a odst. 1 pism. e)]. PoucCovaci povinnost dle § 119a se uplatni pred
skonCenim jednani adle divodové zpravy knovele ¢.30/2000 Sb. je jejim smyslem

413
1

»poskytnout ucastnikiim jesté ,,posledni moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a diikazni

15 BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni id. . ., s. 832.

160 y/zhledem k systematickému zafazeni tohoto ustanoveni na konec prvni hlavy ¢asti tieti s nazvem ,,Pribéh fizeni,
textu tohoto odstavce, kde se mluvi o vyhlaseni rozsudku, jakoz i logice véci lze usuzovat, ze zakonodarce nema na
mysli kazdé jednani, nybrz posledni jednani ve véci pfed soudem prvniho stupné.
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povinnosti v fizeni pred soudem prvniho stupn&“'®'. Na svou povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni by méli byt Gi€astnici upozoriiovani jiz v prubéhu jednani dle § 118a v okamziku, kdy
tato potfeba vyjde najevo, proto je poucovaci povinnost dle § 119a ,,posledni pojistkou* toho,
Ze Ucastnici tyto své povinnosti splni.

Od poucovaci povinnosti dle § 118a se krom¢ okamziku, kdy se uplatiuje, 1isi 1 svym
ucelem, kterym je upozornéni na to, ze v pfipadé, Ze se Ucastnici proti rozsudku odvolaji,
nebudou moci (az na vyjimky) uplatilovat skute¢nosti a dikazy, které neuvedli a neoznacili
pted soudem prvniho stupné. Oproti tomu poucovaci povinnost dle § 118a se dle mého nézoru
vztahuje nikoli k odvolacimu fizeni, ale k rozsudku soudu prvniho stupné, a to v tom smyslu,
7ze ma zabranit vydani rozsudku, ktery bude pro ucastniky piekvapivy, tedy nebude
ptedvidatelny (coz ma samoziejmé vliv i na odvolaci fizeni, protoze pokud nebudou rozsudky
ptekvapivé, mélo by to teoreticky vést ke snizeni poctu odvolani). Vzhledem k tomu, ze soud
ma povinnost poucovat ucastniky ohledné jejich povinnosti dikazni i1 povinnosti tvrzeni
prabézné dle § 118a odst. 1-3 arovnéz vzhledem k soucasné univerzalni koncentraci dle
§ 118b odst. 1, oniz jsou ucastnici rovnéz piedem pouceni, nemélo by casto dochéazet
k ptipadiim, kdy ucastnici po pouceni dle § 119a zac¢nou tvrdit nové skutecnosti a navrhovat
nov¢ ditkazy. Stejn¢ jako v ptipad€ pouceni dle § 118a plati, Ze na pouceni nema ndrok
ucastnik, ktery se bez omluvy nedostavi k jednani (§ 119a)'®2. Také se tato poulovaci
povinnost neuplatni v piipade, ze soud rozhoduje rozsudkem pro uznani (§ 153a) nebo pro
zmeskani (§ 153b), nebot’ v pripad¢ jejich vydani nerozhoduje soud na zékladé vysledku
dokazovéani'®.

Stejné¢ jako u § 118a, také aplikaci tohoto ustanoveni vyznamné ovlivnila novela
¢.7/2009 Sb., ktera zavedla systém univerzalni koncentrace fizeni ke konci piipravného
jednéni, pokud se véci konalo, nebo prvniho jednani ve véci. Okamzik, kdy je namisté
pouceni dle § 119a, zpravidla ptijde az poté, co je fizeni ,,zkoncentrovano* dle § 118b. Bures
tvrdi, Ze pokud nedojde k situaci, kdy soud opomene ucastniky poucit o této koncentraci, a ta
tudiz nenastane (alesponl v pfipadé koncentrace ke konci ptipravného jednani, kde je tento
nasledek vyslovné stanoven v § 118b odst. 3), plati stejn€ jako u vySe zminéného pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3, Ze soud miiZze ucastnikovi pouceni dle § 119a poskytnout pouze, pokud by
se na nové skuteCnosti a dikazy, které by mohli ucastnici na zékladé¢ pouceni navrhnout,

vztahovala nékterd z vyjimek koncentrace dle § 118b odst. 1 (viz § 119a odst. 1 posledni

1! Divodova zprava knovele OSR provedené¢ zakonem & 30/2000 Sb. Snémovni tisk & 257/0. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28011>.

tamtéz, s. 855.
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véta)'®. Podle mého nazoru viak nemiZe soud vzdy védét, zda maji Glastnici k dispozici
skutecnosti ¢i diikkazy, na které by se mohly tyto vyjimky vztahovat, a proto by mél toto
pouceni poskytnout vzdy, a to v obecné podobé s upozornénim, ze nemohou tvrdit jakékoli
skuteCnosti a navrhovat jakékoli dikazy, ale jen ty, na které se vztahuji vyjimky
z koncentrace dle § 118b (které by mél obecné a srozumitelné vymezit). Kazdopadné pokud
soud fadné poucil Ucastniky o koncentraci dle § 118b, mlze pak pfihliZzet pouze k takovym
skutecnostem a diikaziim, na které se vztahuji vyjimky z této koncentrace.

Pokud dojde k vyhlaseni rozsudku po prvnim jednani'®, k jehoz konci ma dojit ke
koncentraci fizeni, vznikd otazka vztahu obou koncentraci a s nimi spojenych poucovacich
povinnosti, kdyz k nim dojde prakticky ke stejnému okamziku. Svoboda ve svém &lanku'®
tvrdi, Ze v tomto pfipadé dojde ke koncentraci podle § 119a, anikoli dle § 118b odst. 1,
protoze zadkon vztah obou téchto koncentraci nefesi a ke koncentraci dle § 119a dojde diive
(nebot’ soud vyhlaSuje rozsudek jesté pired ukoncenim prvého jednani ve véci), tudiz by méla
mit posledné zminéna koncentrace prednost. To ma potom dle autora za nasledek, ze pokud se
ucastnik odvolé a odvolaci soud vrati véc soudu prvniho stupné, ucastnici mohou uvadét nové
skuteCnosti a ditkazy, nebot’ na rozdil od koncentrace dle § 118b koncentrace dle § 119a
pomine, jestliZze odvolaci soud zrusi rozsudek soudu prvniho stupné a vrati mu véc k dalSimu
fizeni, nebot’ se dusledky této koncentrace uplatni pouze v odvolacim fizeni (srov. § 119a,
205a a2lla). Tento disledek Svoboda kritizuje, nebot’ mad za nasledek diskriminaci
ucastnikili, v jejichz sporu soud nerozhodl pii prvnim jednani (coZz nemusi byt vzdy vinou
ucastnikll) a jsou proto omezeni koncentraci dle § 118b i po pfipadném vraceni véci soudu
prvniho stupné ze strany odvolaciho soudu. S timto nazorem na vztah obou koncentraci
nesouhlasim. Myslim si, Ze uvedeny zavér je v rozporu s umyslem zakonodarce 1 logikou, a to
pro vyse zminény absurdni zavér (jehoz dasledky sam autor kritizuje). Domnivam se, ze je

mozny jiny vyklad vztahu obou koncentraci, a to takovy, Ze se uplatni ob& dvé soucasné, pod

podminkou, ze o nich byli ucastnici pfedem fa4dné pouceni (coz vSak neni, jak jiz jsem

zminila, u koncentrace, kterd mé nastat koncem prvniho jednani ve véci, zakonem vyslovné
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vyzadovano '). Mam za to, Ze tento vyklad respektuje jak ucel zdkonné upravy, tak zajem

164 tamtéz

19 ¢oz by dokonce mélo byt dle § 114a odst. 1 pravidlem

166 SYOBODA: Souhrnna novela ob&anského soudniho. .., s. 437.

17V této souvislosti mé napadlo, zda neni ndhodou diivodem opomenuti zikonodérce vyslovné upravit tuto poucovaci
povinnost praveé spoléhani se na to, ze v pripadé, ze soud rozhodne pfi prvnim jednani (o coz by mél dle § 114a odst. 1
usilovat), bude fizeni koncem tohoto jednani ,,zkoncentrovano®™ v souvislosti se skoncenim Fizeni v prvnim stupni,
o ¢emz musi soud ucastniky poucit dle § 119a. Tento zavér by vSak nebyl logicky, nebot’ obé koncentrace, jak jiz
jsem zminila vyse, se li§i ve svych ucincich v piipadé, Ze se Gcastnik odvola a odvolaci soud pak rozsudek zrusi a vrati
véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, proto nelze nahrazovat pouceni o koncentraci dle § 118b, ktera by méla
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ucastnikli na spravedlivém procesu. Jak jiz jsem zdiraznila, je vSak nutné, aby ucastnici byli
uvédomeni o svych pravech apovinnostech spojenych s témito ,stopstavy*“ pfedem.
V ptipadé koncentrace dle § 118b povazuji za vhodné, aby bylo pouceni v¢lenéno jiz do
predvolani k prvnimu jedndni. Pouceni dle § 119a pak staci poskytnout pied skoncenim
jednani. Jak jiz jsem uvedla, dle diivodové zpravy je smyslem tohoto ustanoveni ,,poskytnout
ucastnikiim jesté ,,posledni moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti
v fizeni pied soudem prvniho stupn&“'®®, proto by bylo nesmyslné poskytovat je diive. Pokud
by byli Gcastnici poucovani diive, mohli by pouceni do konce jednani zapomenout. Navic
neni nutné vyhradit ucastnikim c¢as k reakci na pouceni, nebot” o povinnosti tvrzeni
a povinnosti ditkazni jsou poucovani uz diive dle § 118a a navic je moznost uvadét nové
skutecnosti a dikazy omezena nastalou koncentraci dle § 118b.

,,V pfipadé, ze soud opomene ucastniky poucit o koncentraci fizeni dle § 114c odst. 5
OSR, splni oviem svou poucovaci povinnost dle § 119a OSR, jedna se sice o procesni vadu,
ktera viak nemad za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR.«!®
Ugastnici se proto nemohou z tohoto divodu odvolat, ale mohou uvadét nové skuteénosti
a dikazy do vyhlaSeni rozhodnuti. Pokud se vSak soud chovd, jako kdyby bylo fizeni
zkoncentrovano ke konci ptipravného jednéni, a nebude k takovym skutecnostem a dikazim
piihlizet, mohou G&astnici podat odvolani na zakladé § 205 odst. 2 pism.b) OSR, tedy
z diivodu, Ze ,,soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo
k jim oznacenym dikaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady podle §118b*.
Analogicky by se dle mého nazoru meéla fteSit situace, kdy soud nepouci ucastniky
o koncentraci, kterd mé nastat koncem prvniho jednani ve véci, ale pouci je dle § 119a,
pfestoze, jak jiz jsem zminila, prvné jmenovana poucovaci povinnost neni v zakoné vyslovné
zakotvena'’. Pokud by soud naopak splnil svou poudovaci povinnost dle § 114c odst. 5, ale
ne dle § 119a, mohli by se Gi€astnici odvolat z diivodu dle § 205 odst. 2 pism. c), tedy Ze fizeni
je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci,

a z divodu, ze ,,dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutec¢nosti nebo

nastat koncem prvniho jednani, poucenim dle § 119a. Vedlo by to k diskriminaci tcastnikd, ktefi byli pouceni
i 0 koncentraci koncem prvniho jednani ve véci. Vychdzim pfitom z nézoru, Ze toto pouceni, i kdyz neni zakonem
vyslovné vyzadovano, je podminkou toho, Ze tato koncentrace nastane, jinak by to bylo vi¢i vSem ucastniktim,
vjejichz sporu ma nastat koncentrace koncem prvniho jednani, nespravedlivé anavic by je to bezdivodné
znevyhodnovalo proti Gcastnikim, v jejichz sporu se konalo piipravné jednani, kde je poucovaci povinnost
o koncentraci zakotvena v § 114c¢ odst. 5.

Divodova zprava k novele OSR provedené zédkonem & 30/2000 Sb. Snémovni tisk €& 257/0. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28011>.

' KRIVACKOVA, HAMULAKOVA: Devét mésicii. ., s. 446.

7% obdobné tamté
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jiné ditkazy, které nebyly dosud uplatnény* (pism. f), pficemz tyto skuteCnosti a dikazy
dovoluje pfed odvolacim soudem pouzit § 205a odst. 1 pism. e), ktery stanovi vyjimku
z neuplné apelace pravé pro ptipady, ze ,,odvolatel nebyl fadné¢ poucen podle §119a odst. 1
V odvolacim fizeni vSak budou moci uplatnit pouze takové ditkazy a skutecnosti, na které se
nevztahuje koncentrace dle § 114b'"". Kone¢ng, pokud soud nepouéi G&astniky ani o jedné
z téchto koncentraci, uplatni se stejny postup jako v pfedchozim ptipadé¢ az na to, Ze ucastnici
mohou 1V odvolacim fizeni uvadét nové skuteCnosti a ditkazy bez omezeni, nebot’ nejsou

omezeni z4dnou koncentraci'’>.

Poucovaci povinnost o opravnych prostredcich

Soud ma poucovaci povinnost ohledné opravnych prostedkil jednak v ramci vyhlaseni
rozsudku a jednak v rdmci jeho pisemného vyhotoveni. Pouceni v ramci vyhlaSeni rozsudku

upravuje § 156, kde se mluvi pouze o pouceni o odvolani, zatimco pisemné vyhotoveni

rozsudku musi dle § 157 obsahovat ,,pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostiedek

e v w7 ’ v o v ’ . s reel
nepotitaje v to Zalobu na obnovu Fizeni a pro zmate&nost, a o lhiité a mistu k jeho podani'”>.

To znamena, e rozsudky odvolacich soudii museji obsahovat pouceni o dovolani'’*. Pied
ucinnosti novely ¢. 30/2000 Sb. m¢lo pisemné vyhotoveni rozsudku dle § 157 obsahovat
pouze poudeni o odvolani, piesto Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31.5.1994,
sp. zn. IIL. US  65/93, konstatoval, ¢ je povinnosti odvolaciho soudu pougit ucastniky
v pisemném vyhotoveni rozsudku i o moznosti podat proti nému dovoléni, coz dle nazoru
Ustavniho soudu vyplyva zobecné upravy poucovaci povinnosti v §5 OSR. Pii
zdivodnovani, pro¢ ma soud poucovat o dovolani, kdyz nepoucuje napt. o obnové fizeni,
ktera je téz mimoiadnym opravnym prostfedkem, Ustavni soud argumentoval ve svém nalezu
tak, ze ,,pfipusténi dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 obcanského soudniho fadu, totiz na rozdil
kupt. od obnovy fizeni neni nikterak vdzano na splnéni dal$i (omezujici) podminky, takZze
o tom, zda dovolani ti€astnik poda nebo nikoli, rozhoduje vyluéné on sam, aniz by byl jakkoli
véazan stanoviskem soudu &i jinymi okolnostmi.“'”® Je nutné poznamenat, Ze v tomto piipadé
bylo dovolani piipustné automaticky dle § 239 odst. 1 OSR (v tehdej$im znéni, tj. pied

ucinnosti novely €. 238/1995 Sb.), nebot” odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
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173 Totéz plati dle § 169 odst. 1 OSR pro usneseni.

74 Diivodova zprava knovele OSR provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sb. Snémovni tisk & 257/0. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28011>.

173 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 1994, sp. zn. II1. US 65/93.
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stupné, a tudiz stacilo v pouceni pouze konstatovat, ze proti usneseni je piipustné dovolani.
Pokud by rozsudek potvrdil, bylo by dovoladni dle tehdejsi tpravy piipustné, jen pokud
by odvolaci soud ve svém potvrzujicim usneseni pfipustnost dovolani vyslovil z divodu, ze
dle jeho nézoru jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu [§ 239 odst. 2 pism. a)
OSR v tehdy G¢inném znéni]. Po novele ¢. 238/1995 Sb. existovala moznost, aby v piipadg,
ze Ucastnik podd odvolacimu soudu nejpozdéji pred vyhlaSenim rozsudku nebo usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, navrh na vysloveni pfipustnosti dovolani a odvolaci
soud tomuto navrhu nevyhovi, Nejvyssi soud rozhodl, Ze podané dovolani je pfipustné, pokud
shleda, ze ,,napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam®.
soud v odiivodnéni prvné zminéného nalezu konstatoval, ze poucovaci povinnost (dle § 5) se
musi vztdhnout na fizeni dle &asti tfeti OSR (,,Rizeni v prvnim stupni®), ale pouze ,,pokud

zékon bez omezujicich podminek dalii opravny prostiedek (dovolani) ptipousti.“'"® Piesto se

domnivam, ze minimaln¢ ucastniky pravné nezastoupené by byl soud mohl a mél stru¢né
aobecné poulit o dovolani, resp. podminkach jeho pfipustnosti ive vySe jmenovanych
ptipadech (po ucinnosti novely €. 238/1995 Sb. ovSem dfive nez v pisemném vyhotoveni
rozsudku, protoZe potom uzZ by to bylo Ucastnikovi k ni€emu — viz vySe). Tim by pouceny
ucastnik nebyl nepfiméien¢ zvyhodnovan, nebot’ v konecné fazi tak jako tak zalezelo pouze
na soudu, zda dovoléni pfipusti.

rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Zde je totiz
dovolani pripustné'”’, jen jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve veéci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)]. Nejvyssi soud
judikoval ve shodé s mym vySe zminénym nazorem, ze v takovychto situacich by mél
odvolaci soud ucastniky o moZnosti podat dovolani poucit (coz jiZz dnes zakon vyslovné
vyzaduje — srov. § 157 odst. 1) avtomto pouceni struéné¢ vymezit podminky ptipustnosti
dovolani, kdyz konstatoval, Ze ,,odvolaci soud je povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

ucastniky poucit vtom sméru, Ze dovoldni neni ptipustné, ledaze na zdkladé dovolani

podaného do dvou meésicut od doruCeni rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu prostfednictvim

v pouceni oznaceného soudu prvniho stupné, dospé€je dovolaci soud k zavéru, 7e napadené

176 Niélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 1994, sp. zn. II1. US 65/93.
77 Pokud nejde o tzv. skrytou diformitu, tedy Ze ,,bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni V\'/znam.“178 Zaroven ale toto usneseni

konstatuje, ze ,,nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, ze dovolani je pfipustné bez

dalsiho, pfipustnost dovolani nezaklddd, ucastniku fizeni vSak ubé&hne lhita pro podani
«l79

dovolani az uplynutim ¢tyf mésict od doruceni rozhodnuti (§ 240 odst. 3 o. s. 1.)

Jak jiz jsem naznaclila vySe, absence pouceni o odvolani ¢i dovolani nebo nespravné
pougeni 0 ném mé dle OSR vliv na délku Ihiity k podani daného opravného prostiedku. Pokud
je pouceni nespravné, napt. soud uvede v pouceni del$i lhitu a ucastnik kvili tomu poda
opravny prostfedek opozdéné, povazuje se tento opravny prostiedek za podany vcas (§ 204
odst. 2 u odvolani, § 240 odst. 3 u dovolani). Pokud rozsudek neobsahuje pouceni o odvolani,
o lhité k odvolani nebo o soudu, unéhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni
o tom, ze odvolani neni ptipustné, 1ze podat odvolani do tfi mésicti od doruceni (§ 204 odst. 2
in fine). U dovolani je tato lhiita ¢tyfmésicni (§ 240 odst. 3 in fine). Na rozdil od téchto situaci
neni zakonem pro piipad nesprdvného pouceni o odvolani ¢i dovolani (kromé ptipadu

nespravného pouceni o tom, ze neni piipustné — viz vyse) stanovena zadnd maximadlni lhita,

takZe je teoreticky mozné, Ze kdyZ soud v pouceni konstatuje, Ze lhita k podani opravného
prostfedku je deset let, je v této lhaté odvolani ¢i dovolani pfipustné. Tato skute¢nost mé
ponékud zarézi vzhledem k tomu, Ze v piipad€ nespravného pouceni o opravném prostiedku
se ucastnik alesponi dozvi, Ze takovyto opravny prostfedek je obecné piipustny, zatimco ve
druhém ptipadé se to ani nedozvi (leda jinak nez z pouceni soudu) nebo Zije v presvédceni, ze
takovy prostfedek neni pfipustny (pokud si neudé€la vlastni pravni analyzu), a pfitom je
omezen maximalni objektivni lhlitou, ve které muze opravny prostiedek podat, kdezto
v prvnim piipad€ tomu tak neni, coz je navic v rozporu s principem pravni jistoty (zejména
vzhledem k ostatnim ucastniklim fizeni). Proto bych povazovala za vhodné, aby i pro piipad
nespravného pouceni byla upravena maximalni objektivni lhita, i kdyz by mohla byt v zdjmu
dobré viry nespravné pouceného ucastnika pomérné dlouha.

Vztahem poucovaci povinnosti o opravnych prosttedcich a délky lhuty k jejich podani
se zabyval i nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 618/01. Tento piipad je
slozity v tom, Ze béhem fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy délky dovolaci lhiity v § 240,
nebot’ nabyl uc¢innosti zakon ¢. 30/2000 Sb., ktery ji prodlouzil z jednoho na dva mésice
a stanovil nové moment, od kterého se tato lhlta pocita (nové bézi od doruceni rozhodnuti

namisto jeho pravni moci). Zde odvolaci a dovolaci soud rozhodovaly jiz za G¢innosti nové

178 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002.
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Gipravy, ale na zakladé piechodnych ustanoveni této novely (bod 15."*° a 17."*!) se mélo
v tomto ptipadé postupovat jesté dle plivodni upravy. Odvolaci soud vSak nespravné poucil
st¢Zzovatele, ze muze proti jeho rozsudku podat dovolani ve lhGt€¢ dvou mésict (coz
odpovidalo upravé nové). Stézovatel se timto poucenim ftidil, proto podal dovolani sice
v dvoumésicni lhut€ od doruceni rozhodnuti, ale pozdéji nez 1 meésic od pravni moci
rozhodnuti, a dovolaci soud toto dovolani odmitl jako opozdéné. StéZovatel mj. namital, Ze
Nejvyssi soud mél postupovat analogicky'® jako v pfipads, kdy by bylo v disledku
nespravného pouceni poddno opozdéné odvolani (dle § 204 odst. 2 o. s. T., které stanovi, zZe
»odvolani je poddno vcas také tehdy, jestlize bylo podano po uplynuti patnactidenni lhiity
proto, ze se odvolatel fidil nespravnym poucenim soudu o odvoléni.*), s ¢imz souhlasim,
nebot’ tu jde o ziejmou mezeru pravni upravy. Ustavni soud usneseni Nejvy$siho soudu

o odmitnuti dovolani zrusil a konstatoval, ze vadné pouceni nemuze jit k tizi uéastnika fizeni.

S timto zadveérem se plné ztotoznuji a domnivam se, Ze se da aplikovat nejen na poucovani
o opravnych prostiedcich.

Pro pojednani o poucovaci povinnosti tykajici se opravnych prostiedkil je rovnéz
dilezité ustanoveni § 204 odst. 1 posledni véta, které tikd, ze pokud soud vyda opravné
usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi lhiita k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
(ne proti opravnému usneseni!) znovu od pravni moci tohoto usneseni'®. Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 28. 1. 2004, zduraznil, ze ,,za¢ina-li dorucenim'®* opravného usneseni
znovu bézet lhita k podani odvolani proti opravenému rozhodnuti nebo jeho opravené

¢asti..., museji byt G€astnici fizeni téz znovu pouceni 0 moznosti podat v ptislu§né 1haté proti

opravenému (vyroku) rozhodnuti odvoladni. Jestlize se tak nestane, je pouceni o odvolani

obsazené v opravném usneseni netiplné a tudiz inespravné“'®. To ma pak za disledek

180" Odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo
vydanym po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich ptedpist.*

181" Dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti u&innosti tohoto zékona nebo vydanym
po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpist.*

"2V t& dobé totiz na rozdil od doby po t¢innosti novely &. 30/2000 Sb. (§ 240 odst. 3) neexistovalo podobné ustanoveni
u dovolani.

'8 Totéz plati dle § 240 odst. 1 posledni véta i pro dovolani.

'8 Do dne w¢innosti novely & 30/2000 Sb. (tj. 1. 1. 2001) neb&ela tato Ihiita od pravni moci opravného usnesen, ale od
jeho doruceni. Dle bodu 11. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sb. plati, ze ,,pii oprave rozhodnuti vydanych
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona [v tomto pfipadé to bylo 25.fjna 1999] nebo vydanych po fizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpisi®, proto se tu
pouzila jesté tprava dle OSR ve znéni pred novelou 30/2000 Sb. To viak dle mého nazoru neméni nic na tom, Ze
pokud soud v opravném prostiedku nepou¢i o moznosti podat v nové zapocaté lhité odvolani proti rozsudku,
prodlouzi se tato lhiita na tfi mésice (tato specialni prodlouzena lhita pro ptipad nepouceni byla v § 204 odst. 2 jiz
pted novelou), byt’ dnes bézi od jiného okamziku.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 648/2003.
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skutecnost, ze odvolatel neni vazan patndctidenni lhitou k podani odvolani (pocitanou od
pravni moci'®® opravného usneseni), ale miize podat odvolani dokonce ve 1hité tif mésict od

r s -194 r ’ 18
pravni moci'”’* opravného usneseni (§ 204 odst. 2'*").

Nékteré dalsi pripady poucovaci povinnosti v obéanském soudnim radu

Ve své diplomové praci se nemohu z diivodu rozsahu zabyvat vSemi typy poucovaci
povinnosti, proto se v nasledujici kapitole zamétim na piipady poucovaci povinnosti, kterymi
se judikatura ani odbornd literatura nezabyva v tak velké mife jako u pfedchozich kapitol,
a proto mé pojednani o nich neni natolik rozsahlé, aby §ly zaradit do samostatnych kapitol,
presto v§ak mohou mit velky vyznam pro postaveni ucastnikll a jsou v ur¢itém smeéru sporne,
bez ohledu na to, v jaké &asti OSR jsou upraveny. Jsou to konkrétné poucovaci povinnosti
o pravu vyjadfit se k osobam soudct a ptisedicich (§ 15a odst. 1), o moznosti zadat
o ustanoveni zastupce (§ 30 odst. 1), o nésledcich nevyhovéni kvalifikované vyzve (§ 114b
odst. 5), o nasledcich nedostaveni se bez omluvy k ptipravnému jednani (§ 114c odst. 6 a 7),
o nasledcich nedostaveni se k prvnimu jednani v souvislosti s moznosti vydani rozsudku pro
zmesSkani (§ 153b odst. 1) a obecnd poucovaci povinnost ve vykondvacim fizeni (§ 254
odst. 3).

Novela ¢.30/2000 Sb. pfinesla kromé¢ vySe zminénych typd poucovaci povinnosti
mj. zakotveni poucovaci povinnosti o pravu vyjadrit se k osobam soudcu a prisedicich,
resp. o moznosti podat ndmitku podjatosti dle § 15a odst. 2. Tuto ndmitku mohou ucastnici
uplatnit nejpozdé€ji pii prvnim jednédni, kterého se zucastnil soudce (pfisedici), o jehoZz
vylouceni jde; neveédél-1i tiCastnik v této dobe o diivodu vylouceni nebo vznikl-li tento divod
pozdéji, mohou ucastnici tuto namitku vznést do 15 dnl po té, co se o ném dozveédeli

188

(tamtéz) . Pozdé¢ji miize ndmitku podjatosti ucastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl

soudem o svém pravu vyjadrit se k osobam soudcu (pfisedicich) vubec poulen. Steiner ve

svém ¢lanku vyslovuje ndzor, ze tato nova Uprava je v rozporu s ¢l. 6 Evropské umluvy
v o1: ’ ’ ’ ’ 1 r s v v 1s . ’ .
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod'® stanovicim, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost byla spravedlivé, vetejné a v pfimétené lhlté projedndna nezavislym a nestrannym

soudem, a ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav asvobod, podle néhoz se kazdy muze

18 dfive od dorudeni

187 Jde totiz o ptipad chybgjiciho pougeni o odvolani.

'8 Piestoze to ze znéni zakona nevyplyva, domnivam se, Ze by méli byt Gicastnici v souladu se zasadou predvidatelnosti
postupu soudu dopfedu upozornéni i na tuto skutecnost (Ihiitu k uplatnéni namitky).

' ktera ma na zakladé ¢l. 10 Ustavy aplikaéni piednost pred zakonem
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stanovenym postupem domahat svého prava u nezévislého a nestranného soudu. To znamena,

ze vylou€eny soudce by nemél o véci rozhodovat ani v piipade, Ze ucastnik tuto namitku
neuplatni véas. Upozoriiuje také na to, ze soudce ma dle § 15 odst. 1, jakmile se dozvi
o skute&nosti, pro kterou je vylouden, oznamit ji sam neprodlen& predsedovi soudu'®’. Podle
mého ndzoru si vsak tyto dvé upravy neodporuji. Moznost uplatnit namitku vylouceni je
pouze pojistkou pro ptipad, kdyby soudce opomnél na moznost svého vylouceni upozornit
(coz muze byt inezavinéné, nebot' si nemusi divod, pro ktery by mohl byt vyloucen,
uvédomit). A pokud ucastnik tuto ndmitku neuplatni, ptestoze tu je diivod k vylouceni soudce,
neznamend to, ze tento nedostatek jiz nelze napravit. Jak upozoriiuje také Winterova,
skutecnost, Ze ve véci nesmi rozhodovat vylouceny soudce, patii k podminkdm fizeni, a to,
zda byla naplnéna, mize byt pfezkoumavano v odvolacim fizeni [§ 205 odst. 2 pism. a)]
arovnéz v fizeni o zalobé pro zmatecnost [§ 229 odst. 1 pism.e) — zde se mluvi pfimo

o vylougeni soudce] a v dovolacim Fizeni (na zaklad& § 242 odst. 3)""

. Pokud jde o samotnou
poucCovaci povinnost o pravu namitat podjatost, jeji nesplnéni je sice procesni vadou, ale
divodem pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem je jen tehdy, pokud
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci'”? [§ 205 odst. 2 pism.c), §212a
odst. 5].

Dalsi novinkou, které novela v oblasti poufovaci povinnosti pfinesla, je
napt. povinnost soudu poucit ucCastnika, unc¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatkd (§ 138), 0 moZnosti Zadat o ustanoveni zastupce (§ 30
odst. 1 in fine). Této problematice se vénoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
21.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 777/2001. V dovolani, kterym se soud v tomto piipadé zabyval,
dovolatel namital, Ze mu byla odiiata moznost jednat pied soudem [pfed novelou ¢. 30/2000
Sb. to byl dovolaci divod dle § 237 odst. 1 pism. )] tim, zZe nebyl soudem poucen o moznosti
zadat ustanoveni zastupce dle § 30, pfestoze u n¢j byly splnény podminky k osvobozeni od
soudnich poplatkli. Nejvyssi soud v oditvodnéni svého usneseni konstatoval, Ze poucovaci
povinnost soudu neni bezbfehd vtom smyslu, Ze by mél soud, napf.na pocatku fizeni
seznamit ucastnika ,,se vSemi jeho myslitelnymi procesnimi pravy a povinnostmi, bez zietele
k tomu, zda procesni situace, ve které¢ by mohl sva procesni prava v fizeni realizovat, viibec

nastane abez ohledu na to, zda ucastnik projevuje vili k realizaci procesniho prava

1% STEINER, Marek. Jsou viechny zmény a doplitky obcanského soudniho #du v souladu s Gistavnim poradkem?.
Bulletin advokacie, 2001, €. 6, s. 105-106.

I WINTEROVA a kol.: Civilni prévo..., s. 110.

192 viz t67 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.
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smétujici.“'”* Dale soud shledal, Ze ohledné prava na ustanoveni zastupce ma soud poucovaci
povinnost pouze tehdy, ,,zjisti-li v prib¢hu fizeni, Ze pro ochranu prav a opravnénych zajmu
takového ucastnika je zapotiebi zastupce (v pfipadé véci po skutkové a pravni strance slozité
1z fad advokati)... Jestlize tedy v daném ptipadé Zalobce sam o ustanoveni zastupce nezadal
a soudy s prihlédnutim k povaze véci nepovazovaly za nezbytné, aby zalobce musel byt
k ochrané svych z4jmul zastoupen, nelze tuto okolnost oznacit za nespravny (vadny) postup,

«19 Dle Nejvyssiho

kterym by byla Uc€astniku fizeni odnata moZnost jednat pfed soudem
soudu tudiz nebyl naplnén dovolaci ditvod dle § 237 odst. 1 pism. f) OSR (v tehdy G¢inném
znéni), a proto dovolani usnesenim odmitl jako nepfipustné. Z toho vyplyva, ze pokud
nevyjdou najevo okolnosti, které¢ by odiivodiiovaly ustanoveni zastupce dle § 30, tak i kdyby
tyto divody existovaly, neni nepouceni Uc€astnika a neustaveni zastupce soudem dle § 30
takovou vadou fizeni, ktera by odlivodnovala zruseni rozsudku. Touto problematikou se
zabyval také Ustavni soud, napt. ve svém nalezu ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. IV. US 707/2000,
kde sice konstatoval, ze tim, Zze soud navrhovatelku, u které byly splnény ptedpoklady
osvobozeni od soudnich poplatkii, nepoucil o0 moznosti ustaveni zastupce, nedoslo k poruseni
stéZzovatelCina prava na spravedlivy proces (proto také jeji stiznost zamitl), ale soudu nic
nebranilo v tom, aby navrhovatelku o této moznosti poucil (tehdy jesté na zéklad¢ obecného
ustanoveni v § 5 OSR, nebot’ novela &. 30/2000 Sb. jesté nebyla G¢inna). Soud tedy porusil
svou poudovaci povinnost a postupoval protizakonng, i kdyz ne protiustavné. Ustavni soud
zde tedy vyslovil odliSny nazor nez Nejvyssi soud ve vyse citovaném usneseni. Winterova
v Komentéfi z nakladatelstvi Linde u § 30 odst. 1 fika, Ze soudce méa o moznosti podat zadost
o ustanoveni zastupce poucit kazdého nezastoupeného ucastnika apouceni uvést do

protokolu'”’

. Domnivam se, Ze spravny postup soudu by mél spocivat v tom, ze soudce pouci
vSechny nezastoupené ucastniky, Ze jsou-li u nich splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkli, maji pravo na ustanoveni zdstupce, na pocatku fizeni a vedle toho jiz
konkrétné v ptipad€, Ze vyjdou najevo okolnosti odivodiujici ustanoveni zastupce. Timto
postupem se podle mého nazoru minimalizuje nebezpeci, ze Ucastnik bude zkracen na svém
pravu na pravni pomoc (€l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), které se v ustanoveni
§ 30 OSR odrézi.

Vyse zminéna novela rovnéz zavedla do OSR § 114b upravujici tzv. kvalifikovanou

vyzvu k vyjadreni k Zalobé. Tato vyzva pfedstavuje jeden z institutll, které maji zrychlit

193 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 777/2001.

194 .
tamtez

19 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena (ed.), akol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou.
3., aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 65.
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a zefektivnit ochranu prav v civilnim soudnim fizeni. Tento institut umoziuje predsedovi
senatu (samosoudci) za uréitych podminek'® Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadfil a aby v pfipadé€, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svou obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, popiipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, a urCit mu
k podani vyjadfeni lhatu, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnd, s poucenim, Ze pokud se bez
véazného divodu na tuto vyzvu véas nevyjadii'®’ a ani ve stanovené 1hité soudu nesdgli, jaky
vazny divod mu v tom brani, bude se mit za to, ze narok, ktery je proti nému Zzalobou
uplatnovan, uznava. To znamena, ze soud nerozhoduje na zéklad¢ ,,skutkovych zjisténi, ktera
jsou vysledkem dokazovani z podnétu ticastniku fizeni®, ale na zaklad¢ ,,uznanych* zalobnich

/198
tvrzeni

. Jak uvadi Bures, ,.fikce uznani zde vlastné nahrazuje nespornost skutkovych
tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 3!*. Rozsudek pro uznani vsak nelze vydat, pokud jsou
splnény piedpoklady pro odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni (§ 114b odst. 5 in fine).
Podminkou toho, aby mohla nastat fikce uznani, je, Ze je zalovany o tomto nasledku predem
poucen. V zakoné¢ (odst. 5) se sice fika jen, Ze o tomto nasledku musi byt Zalovany poucen,
ale divodova zprava knovele ¢.30/2000 Sb. tikd, ze ,,soud rozhodne a zalobé vyhovi

rozsudkem pro uzndni, jestlize Zalovany byl o tomto nésledku poucen*. Shodného nazoru je

19 vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoZ i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem,

elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem.* (§ 114b odst. 1; bliz§i vysvétleni viz nize)
Tuto vyzvu také nelze vydat nebo dorucit po piipravném jednani podle § 114c nebo po prvnim jednani ve véci
(§ 114c odst. 3) a naopak nelze nafidit piipravné jednani, pokud soud jiz vydal vyzvu dle § 114b, jak vyplyva z § 114c
odst. 1. Bures to vysvétluje tim, Ze ,,0ba instituty jsou ... spojeny s fikci uznani zalovaného a vzajemné se vylucuji.
(BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni #dd. .., s. 790.) Béhem piipravy jednani viak k fikci uznani
nemusi vzdy dojit. Ta nastane pouze, ,,Nedostavi-li se Zalovany ..., ackoliv byl fadné a v¢as piedvolan nejméné 20
dnii pfedem afadné mu byla dorucena zaloba, aniz by se v€as a z dilezitého diivodu omluvil® (§ 114¢ odst. 6).
Kiivackova a Hamulakova ve svém c¢lanku uvadgji, ze zakonodarce se zakotvenim nemoznosti této duplicity ziejmé
chtél ,,vyhnout nadbyteénému zatéZovani ucastniki fizeni a nevhodnému vrstveni téchto instituttl, kdyz oba maji
slouzit ke stejnému tcelu” (KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Devét mésicti G¢innosti nové pravni
upravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s.444.) Dle jejich
nazoru by vSak mohlo byt posouzeni vhodnosti nafizeni pfipravného jednani po pouziti kvalifikované vyzvy
,ponechano na uvaze soudu, pii zohlednéni vSech okolnosti piipadu a s piihlédnutim k tomu, zda by takovymto
postupem opravdu nedochazelo k nadmémému zatézovani zalovaného.* (tamtéz). S timto nazorem souhlasim, nebot’
tento postup, pokud nebude zneuzivan v rozporu se zasadou rovnosti, mtize prispét k vetsi efektivité soudniho fizeni.
Je otazkou, jaké pozadavky musi toto ,,vyjadfeni® spliiovat, aby byla odvracena hrozba fikce uznani naroku. Bure§
v komentaii z nakladatelstvi C. H. Beck fik4, ze ,,povinnosti vyjadfit se dostoji zalovany tim, ze v pisemném podani
uvede ty skutkové okolnosti, na kterych buduje svou obranu proti zalobé, aby soud mohl stanovit okruh spornych
skute¢nosti, které budou predmétem dokazovéani.* (BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni idd. ..,
s.793.) Fikce uznani tedy mize nastat itehdy, pokud se zalovany vyjadii nebo dokonce konstatuje, Ze narok
neuznava, ale neuvede alesponl v zakladnich obrysech skute¢nosti, na nichz stavi svou obranu. Neni vSak tieba, aby
soucasné navrhnul dikazy k prokazani téchto svych tvrzeni (tamtéz, s. 794.)

19 BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni id. .., s. T91.

" tamtéz
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i Bures®®. S timto vykladem souhlasim, nebot’ dle mého min&ni neni mozné, aby takto fatalni
nasledek nastal, aniz byl pied nim Uc¢astnik varovan.

Dalsi vyznamnou novelou, kterd pfinesla novinky nejen v oblasti poucovaci
povinnosti, byla novela provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. Krom¢ zmén, kterymi jsem se
zabyvala v pfedchazejicich kapitolach, zavedla mj. nasledky toho, kdyZ se jedna ze stran
nedostavi k pfipadnému jednani’”', aniZ by se v&as a z dileZitého divodu omluvila

(§ 114c odst. 6 a 7). V ptipadé Zalovaného je timto nasledkem fikce uznani néroku (pokud

nejsou splnény podminky pro odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni), v ptipad¢ zalobce je to

zastaveni fizeni. O téchto nasledcich museji byt pouceni v piedvolani k pfipravnému jednani,

které¢ musi byt doru¢eno nejméné 20 dnt predem a rovnéz jim musi byt doruCena Zaloba.

Skopal ve svém ¢lanku upozoriiuje, ze toto ustanoveni je prevratné v tom, Ze se tu poprvé

202

zavadi sankce za necinnost nejen pro zalovaného, ale i pro zalobce.”” V tom Ize dle mého

nazoru tuto upravu piivitat. Autor si vSak také klade otdzku, zda nejsou zminénd ustanoveni
v rozporu se zasadou rovnosti u¢astnikil vyjadienou v ¢l. 96 Ustavy a § 18 OSR. Upozoriiuje
pfi tom na to, Ze ,,za stejné pochybeni (nedostaveni se k natfizenému piipravnému jednani)
zavadi zakon pro Zalobce a zalovaného zcela jiné sankce a z nich plynouci dasledky. Zatimco
zalovany je stiZzen fikci uznani néroku, na jehoz zéklad¢€ lze vydat rozsudek pro uznani, tedy
meritorni rozhodnuti, tvofici ptekdzku véci rozsouzené, proti némuz jsou podle ustanoveni
§ 205b o.s.f. vyznamng omezeny odvolaci divody’”, zalobce je stizen ,,pouze®
nemeritornim rozhodnutim o zastaveni fizeni, pficemz je mu vracen i zaplaceny soudni
poplatek.“*** Autor proto de lege ferenda navrhuje, aby byla jako sankce za nedostaveni se
zalovaného k pfipravnému jednani zavedena moznost vydat rozsudek pro zmeskani (nikoli
rozsudek pro uznani na zékladé¢ fikce uznani naroku), nebot’ zatimco v ptipadé rozsudku pro
uznani soud hodnoti pouze, zda byly splnény ptedpoklady pro jeho vydani (§ 153b)
anerozhoduje na zakladé dokazovani®”, v piipadé rozsudku pro zmeskani hodnoti
zalobcova ,,nesporna“ tvrzeni a jim predlozené dikazy a na zakladé tohoto hodnoceni teprve

rozhodne ve véci samé.”’* T dle mého nazoru by bylo vhodn&jsi v daném piipadé zakotvit

29 BURES. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni 7dd. .., s. 794.

T Tyto nasledky se viak neuplatni ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2, v piipadé zalovaného navic ve vécech, v nichz

nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), tedy zejména v nespornych fizenich.

292 SKOPAL, Roman. Nové procesni instituty provedené novelou OSR koncentrace fizeni [online]. juristic.cz, 20. &ervna

2009 [cit. 27. zaii 2010]. Dostupné na <http://obcanske.juristic.cz/665063/clanek/obcan5>.

293 dle § 205b jsou to jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a), tj. skutenosti a ditkazy se tykaji podminek fizeni, vécné
ptislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu, a skutecnosti nebo dikkazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény piedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

tamtéZz
205 y. t. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1053/2000.

2% grov. § 153a odst. 1 a § 153b odst. 1 OSR
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moznost vydani rozsudku pro zmeskani. Zda se mi nelogické, Ze sankci za nedostaveni se
k prvnimu jedndni ve véci je moznost vydani rozsudku pro zmeskéani (§ 153b viz niZe),
zatimco u pfipravného jednani lze vydat rozsudek pro uznani. Bure§ ve svém Komentafi
navrhuje jiné feSeni nez zménu zdkona, kdyz uvadi, Ze podminky pro to, aby mohla nastat
fikce uznani naroku, by se dle jeho nazoru mély vykladat i s ohledem na predpoklady fikce
nespornosti zalobcovych tvrzeni u rozsudku pro zmeskani®”’, prestoze to zakon vyslovng
nevyzaduje. Je vSak otazkou, zda soudy budou uvedeny nézor respektovat, proto se
domnivam, ze vhodnéjsi by bylo provést novelizaci tohoto ustanoveni.

Dalsim piikladem poucovaci povinnosti soudu, ktera ma za cil varovat Gi€astnika pred
podobné fatalnimi nasledky je pouceni o nasledcich nedostaveni se k prvnimu jednani
v souvislosti s moZnosti vydani rozsudku pro zmesSkani (§ 153b odst. 1). Toto pouceni
bude zpravidla soucasti predvolani k jednani. § 153b odst. 1 stanovi, Ze predvolani musi byt
dorugeno do vlastnich rukou®®, nahradni doru¢eni vSak neni vyloudeno (na rozdil od
piedvolani k pfipravnému jednéani § 114b odst. 2 in fine). Tudiz je mozné, ze se ucastnik ve
skutecnosti s obsahem pouceni neseznami, a piesto bude vydan rozsudek pro zmeskani.
Zakonnost takového postupu potvrzuje iusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2003%",
zn&jz vyplyva, Ze dojde-li k ndhradnimu doruceni, nebrani skutecnost, Ze Zalovany ve
skutecnosti neni poucen o nasledcich svého nedostaveni se k jednani, vydani tohoto druhu
rozsudku. Zminény postup proto nelze dle Nejvyssiho soudu povazovat za odnéti moznosti
jednat pied soudem [ktera byla dle tehdy u¢inné upravy, tedy dle OSR pied novelou
¢.30/2000 Sb., zmate€nostni vadou dle § 237 odst. 1 pism. f), kterou bylo moZzné uplatnit
1 v dovolacim fizeni na zakladé § 241 odst. 3 pism. a)]. S timto nazorem Nejvyssiho soudu
nesouhlasim. Domnivam se, Ze nasledky vydani rozsudku pro zmeskani jsou pro Zalovaného
natolik zésadni, Ze by bylo zadouci, aby mu bylo vzdy umoznéno se s nimi doptedu skutecné
seznamit. Souhlasim s dovolatelem, Ze fikce doru¢eni je§té neznamend fikci poudeni'’.

Poucovaci povinnost ma soud i ve vykonavacim Fizeni. § 254 odst. 3 stanovi, ze ,,pfi
vykonu rozhodnuti soud poskytuje Ucastnikiim, jakoz i dal§im osobam, kterych se vykon
rozhodnuti tykda, pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech®. Toto ustanoveni je
svym znénim velmi podobné § 5 OSR rovnéz zakotvujicimu obecnou poucovaci povinnost.

Kdyby toto ustanoveni, které bylo zavedeno az novelou ¢. 30/2000 Sb., v ¢asti upravujici

27 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil (§ 1 — 200za), s. 805.

2% musi se tak stat nejméné deset dnii predem a stejnym zptisobem i ve stejné Thité je tieba dorucit Zalovanému i zalobu,
aby mohly byt spInény piedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 153b odst. 1).

i?z Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002.
tamtéz
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vykon rozhodnuti chybélo, neznamenalo by to, ze soud vtomto typu fizeni poucovaci
povinnost nema, nebot’ § 5 je zakotven v €asti ,,obecna ustanoveni®, kterd se uplatni ve vSech
fizenich dle dalich ¢asti OSR, anavic § 254 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ,na vykon
rozhodnuti se uzije ustanoveni piedchdzejicich ¢asti, neni-li v této ¢asti uvedeno jinak*. Proto
jsem nejdiive nerozumeéla tomu, pro¢ bylo nutné obecnou poucovaci povinnost upravit zvlast
pro vykonavaci fizeni. Potom jsem si vSak uvédomila, Ze se od sebe § 5 a § 254 odst. 3 1isi
v jedné zdsadni véci: zatimco § 5 se vtahuje pouze k Gc€astnikiim, § 254 odst. 3 upravuje

a"r.chl

poucovaci povinnost i viici ,,dalSim osobam, kterych se vykon rozhodnuti tyk . Mozna

v8ak stacilo v § 254 odst. 3 fici pouze, Ze ,,pf1 vykonu rozhodnuti soud poskytuje pouceni
1 dalsSim osobam, kterych se vykon rozhodnuti tyka“, zbytek tohoto ustanoveni je pon¢kud
nadbytecny (protoZe pouze opakuje to, co vyplyva z § 5), a proto mliZze ctendfe mast. Stejné
jako § 5 mluvi § 254 odst. 3 pouze o procesnich pravech a povinnostech, ale dle mého nazoru
toto omezeni neplati (stejné jako § 5) absolutné. Jak totiz plyne z jiz zminovaného § 254
odst. 1, ,,na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni predchéazejicich ¢asti, tudiz 1 tam upravené
ptipady poucovaci povinnosti, pokud nestanovi OSR v &asti upravujici vykon rozhodnuti
jinak. Proto se tu mize uplatnit napt.i§ 118a, ktery je mnohymi povazovan za Upravu
poucovani o hmotném préavu nebo alespoit poucovani vychazejiciho z hmotného prava. Ze
systematického zatazeni i smyslu tohoto ustanoveni vSak vyplyva, Ze se uplatni pouze pfi
jednani a § 253 odst. 2 pro vykonavaci fizeni stanovi, Ze ,,soud nafidi jednani, jen povazuje-li
to za nutné nebo stanovi-li to zadkon.* Proto je pouziti tohoto typu pouceni ve vykonavacim
fizeni omezené. Navic z povahy pouceni dle § 118a vyplyva, ze se uplatni, pouze pokud soud

;17 oy v , ’ 7 IR I 212
provadi dokazovani, coz nebude ve vykonavacim fizeni piili§ ¢asté™ ~.

*!! viz t¢ DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni idd..., s. 2094.
%12 viz t67 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99.
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Historicky vyvoj poucovaci povinnosti

Obdobi do roku 1950 — pocatky poucovaci povinnosti

Poucovaci povinnost soudu byla s u€¢innosti pro nase izemi poprvé vyslovné upravena
v zédkon€ o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilnim fadu soudnim - dale téz
jen CRS) z roku 1895 (zakon &. 113/1895 f. z., u¢inny od 1. 1. 1898), ktery v &eskych zemich
diky recep¢ni klauzuli obsaZzené v ¢lanku 2 zakona €. 11 z roku 1918*" zistal v u¢innosti i po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, ato az do 1. ledna 1951, kdy ho vystiidal zédkon
o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni tad), ¢. 142/1950 Sb. Civilni tad
soudni obsahoval jak obecnou (byt ve znacné¢ omezené podob¢), tak zvlastni poucovaci
povinnost soudu.

Obecné poucovaci povinnost byla zakotvena v § 432 CRS jehoZ prvni odstavec znél:
»doudce ma dati, je-li toho tfeba, stranam prava neznalym a advokatem nezastoupenym
pottebny navod ku provedeni jejich procesnich ukonti a pouciti je o pravnich nasledcich
spojenych s jejich jednanimi nebo opomenutimi.” Na prvni pohled to vypada, ze poucovaci
povinnost soudu byla pojata velmi velkoryse, ale jak ve svém c¢lanku poukazuje soucasny
soudce Ustavniho soudu Stanislav Balik®*, toto ustanoveni se nepouZilo pro fizeni pred
jingmi ¢lanky soudni soustavy, nez byly okresni soudy””, pti¢emz z § 49 zékona &. 111/1895
Sb., o vykonavani moci soudni a o pfislusnosti fadnych soudit v ob¢anskych vécech pravnich
(tzv. jurisdik¢ni normy), vyplyva, ze vécna prislusnost okresnich souda v této dob¢ byla velmi
omezend. Navic, jak vyplyva ze znéni vySe zminéného odstavce, poucovaci povinnost se
nevztahovala na ¢astniky, kteti byli zastoupeni advokatem nebo byli pravné vzdélani.

Jednim z ustanoveni, ve kterém lze najit zarodek zvlaStni poucovaci povinnosti, byl

§ 182 odst. 2. Ze systematiky CRS vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje k ustnimu

213 Veskeré dosavadni zemské a ¥i§ské zakony a nafizeni ziistavaji prozatim v platnosti.”

2% tamtéz

215 To vyplyva ze skutecnosti, e dany paragraf najdeme v &asti treti CRS, kterd upravuje fizeni pravé pied okresnimi
soudy (jak vyplyva piimo z nazvu této ¢asti). Navic, jak také plyne ze zminéného ustanoveni a jak se dale zminim
v hlavnim textu, tato poucovaci povinnost se neuplatnila v piipadech, kdy byl tGcastnik pravné zastoupen, pfi¢emz
§27 CRS vymezoval piipady povinného zastoupeni advokatem tak, 7e se vztahovalo s vyjimkou taxativné
uvedenych piipadi na vSechna fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice, pfed samosoudci, ktefi jsou povolani
u téchto sborovych soudt k vykonu soudni pravomoci a pied v§emi soudy vyssi stolice, a ,,pred sborové soudy prvni
stolice nalezeji [m. j.] vSechny obcanské pravni rozepte, které nejsou prikdzany soudtim okresnim*. (§ 50 jurisdikéni
normy), takZe vylucovaci metodou dojdeme k tomu, Ze pravni zastoupeni nebylo povinné v zasadé pouze pied
okresnimi soudy, tudiZ jen v fizeni u téchto soudii se mohla uplatnit poucovaci povinnost dle § 432 CRS (pokud se
nenechal Gcastnik pravné zastoupit dobrovolng).

,KdyZ se nekterd strana ve svém prednesu uchyli od obsahu pfipravného podéni, jez ucinila, nebo kdyz se
prednesy stran nesrovnavaji s procesnimi spisy, k nimz jest piihlizeti jinak z Gfedni povinnosti, ma pfedseda
na to upozorniti. Rovnéz ma vytknouti pochybnosti, které tu jsou o vécech, k nimz nutno hledéti z afedni
povinnosti.”
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jednani v fizeni ve vSech c¢lancich soudni soustavy (na rozdil od § 432, ktery upravuje tento
institut pouze vramci fizeni ptred okresnimi soudy) arovnéZz se vztahuje jak na strany
zastoupené advokatem, tak na ty, jez se haji samy (srov. § 432 — viz dale). Jak plyne ze znéni

daného ustanoveni, obsahem tohoto pouceni bylo pouze upozornéni, ze se strana odchylila od

dosavadnich skutkovych zjisténi soudu. Jak fika ve svém ¢lanku Svoboda?"’, toto ustanoveni

lze povazovat za ptedchiidce dneSniho pouceni vychdzejiciho z hmotného préva dle § 118a

odst. 1-3 obc¢anského soudniho fadu, na rozdil od OSR vsak v CRS chybi pouceni
o nasledcich nesplnéni povinnosti diikazni a povinnosti tvrzeni.

V § 435 CRS je upravena poucovaci povinnost soudu ve vztahu k vadam Zaloby, tedy
predchtidce dnesniho § 43 OSR. Odstavec prvni tohoto paragrafu zni: ,Jestlize by pisemné
podand zaloba podle minéni soudcova potifebovala v nekterém sméru doplnéni nebo
vysvétleni, nebo jsou-li pochybnosti otom, ma-li byti fizeni zavedeno, ma soudce dati

Zalobci, neni-li zastoupen advokatem, pfed vyfizenim Zaloby potitebny navod ku pfisluSnym

doplnénim nebo opravam.”

Druhy odstavec paragrafu 435 je lex specialis vii¢i prvnimu, nebot” se vztahuje pouze

218

na ptipady, kdy byla zaloba dané ustn€ do protokolu”". Zde upravena poucovaci povinnost se

tyka ptipadl, které jsou v tomto ustanoveni konkrétné specifikovany, a to za prvé, kdyz se
zaloba ,jevi nepfipustnou” ztéchto divodi: pro nepiipustnost potadu prava®"”’, pro
neptislusnost soudu, pro nedostatek osobniho opravnéni k zalobé nebo pro nedostatek
procesni zpisobilosti zalovaného. V téchto pfipadech § 435 odst. 2 specialné stanovil formu
pouceni, ato tak, ze mad byt poskytnuto primdrn¢ ustné apouze na zadost pisemne.
V piipadech pouceni, na které se nevztahuje tento odstavec, neni forma pouceni zakonem
vyslovné stanovena, z logiky véci lze vSak zfejmé dovodit, Ze bylo poskytovano vétSinou
pisemné (i vzhledem k tehdy obecné platné zasad¢ pisemnosti fizeni), a icelem specialniho
ustanoveni v odstavci 2 predepisujiciho pfednostné ustni formu ziejmé bylo, aby se
s obsahem pouceni mohli seznamit ptipadné i negramotni obcané*?’.

Uvedeny paragraf dale upravuje postup v situacich, kdy je Zaloba dle nazoru soudu

»ziejmé neodlivodnénd”, to znamenad, ze neslo o nesplnéni jejich formalnich nalezitosti, ale

o0 jeji obsah. Soud se tu tedy jesté pted zahajenim fizeni zabyval meritem véci, coz je trochu

2" SVOBODA: Dokazovdni, s. 297-298.

218 To bylo dle § 434 CRS umoznéno pouze strandm nezastoupenym advokétem, takZe tu vlastné plati stejné omezeni

jako v piipadé prvniho odstavce § 435.

tj. véc nebylo mozno projednat v obanském soudnim fizeni

20 To souvisi se skuteénosti, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na piipady, kdy je Zaloba podané Gistné do protokolu,
pti¢emz toto ,,privilegium® je dle § 434 udéleno vyhradné tGcastnikiim nezastoupenym advokatem, coz byli logicky
zejména lidé, ktefi si advokata nemohli dovolit, tedy lidé chudi, a tudiz i nevzdélani.
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kontroverzni. V soucCasnosti u nas platném obcanském soudnim fadu je takovéto predbézné
hodnoceni moZznosti uspéchu tcastnika ze strany soudu mozné pouze u fizeni o dovolani,
které mize soud dle § 243b odst. 1 odmitnout, pokud je povazuje za ,,zjevné bezdivodné”.
V § 435 odst. 2 CRS se vsak nepiSe o odmitnuti takového podani, ale je tu stanoveno, Ze
v ptipad¢ ,,zfejmeé neodivodnéné” zaloby ,budiz déno zalobci ustné piiméiené pouceni”,
pravdépodobné s cilem ho od podani zaloby odradit. Ziejmé aby toto ustanoveni nemohlo byt
soudy zneuzivano, stanovi vSak hned dalsi véta, Ze ,,sepsani Zaloby... nesmi byti odepteno,
trva-li zalobce pfes pouceni na protokolovani®.

Za predchiidce (sui genesis) dnesniho § 43 OSR lze dle nazoru Balika®' povazovat
také § 6 CRS, ktery upravoval situace, kdy nebyly naplnény nékteré podminky fizeni,
mj. nedostatek procesni zpisobilosti, a tento nedostatek byl odstranitelny. V tomto ptipadé
mél soud ,udéliti ptikazy” (coz lze zfejm¢ chépat jako poskytnuti pouceni) potiebné
k odstranéni tohoto nedostatku a stanovit k tomu uc€astnikovi lhiitu. Pokud hodnotime pouze
text zékona, dojdeme k zavéru, ze toto ustanoveni ma blize dneSnimu § 104 odst. 2 prvni véta,
ktery také stanovi postup v ptipadé, Ze nastane nedostatek podminek fizeni, ktery lze napravit,
a to tak, ze soud ma k odstranéni ucinit ,,vhodna opatieni*. Z dobov¢ judikatury vSak vyplyva,

ze se timto postupem nékdy feSil 1 nedostatek zpusobilosti byt tcastnikem ftizeni (tedy

. 1. , . . . . 12221223 . : :
zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti®)"~, ktery se dnes navic (na rozdil

od pouhého nedostatku procesni zpisobilosti***) povaZuje za neodstranitelny nedostatek

podminek fizeni*”® vedouci automaticky k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1 OSR). Proto je
spravnost tohoto postupu v ptipad¢ nedostatku zpiisobilosti byt ucastnikem fizeni sporna. Jisté

je nutné rozliSovat mezi vadami zaloby a nedostatky podminek fizeni, jak tik4 i soucasny

2! BALIK: Advokdtské spory a. .., s. 424.

222 WINTEROVA a kol.: Civilni prévo. .., s. 144.

22 napf. Sb. n. s. civ. 2758: ,,Zalovana-li poziistalost, nelze Zalobu Fiditi pouze proti nékterému z vice dédicii jako zastupci
pozistalosti. Stalo-li se tak piece, jest postupovati podle § 6 CRS.“ (HORA: Civilni idd soudni a..., s. 365) nebo
Sb.n.s. 2158: ,Pfi lesnim spoleCenstvu nejde o pravnickou osobu, nybrz o spoluvlastnictvi podle § 825
obg. z. Zalovalo-li spoleenstvo jako takové a nikoli jednotlivi jeho Elenové, jest je vyzvati k opravé Zaloby.* (HORA:
Civilni Fad soudni a..., s. 360). Zde slo tedy dokonce o zpusobilost Zalobce byt ucastnikem fizeni, coz vytvaii
absurdni situaci, kdy soud poucuje Zalobce, ktery z hlediska prava ani neni subjektem, o tom, Ze nema pravni
subjektivitu. U tohoto judikatu bych jesté rada zdlraznila, Ze je v Komentaii zafazen pod § 6, a nikoli k § 435, ktery
obecné upravuje pouceni soudu sméfujici k oprave vad zaloby (viz vyse).

tj. zplsobilost vykonavat samostatné procesni tkony, resp. samostatné pred soudem jednat (WINTEROVA a kol.:
Civilni pravo.. ., s. 145.)

CRS ji stejné jako dnesni OSR odvozuje z hmotného (konkrétné ob&anského) prava:

§ 1 CRS: , Kazdy jest potud zptisobily jednati samostatné pred soudem jako strana (zptisobilost procesni), pokud se
miiZze samostatné platné zavazovati...“ srov. § 20 odst. 1 OSR: , Kazdy miize pred soudem jako Gi¢astnik samostatné
jednat (procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpisobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti.

Zpusobilost byt G¢astnikem Fizeni CRS neupravuje, da se viak piedpokladat, Ze ji stejné jako v soutasné tpravé
(§ 20 odst. 1 OSR) disponoval ten, kdo mél zptisobilost byt nositelem prav a povinnosti (opét dle hmotného prava).

223 WINTEROVA akol.: Civilni pravo..., s. 145.

224

72



Nejvyssi soud napft. ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 18/2004. Na druhou
stranu Ustavni soud v n&kolika piipadech konstatoval, Ze nelze takto formalisticky
argumentovat v piipadech, kdy by tim bylo ohroZeno pravo na spravedlivy proces, a tudiz je
dle jeho ndzoru obecny soud v téchto ptipadech povinen umoznit ucastniku zalobu opravit
1 v pripadech, kdy byl jako zalovany oznacen ,subjekt”, ktery ve skuteCnosti neexistuje,
i kdyz bez konkrétniho uvedeni, kdo ma byt Zalovanym®*°. Blize se touto problematikou
zabyvam v kapitole ,,3.2.1 Pou¢ovaci povinnost pii odstratiovani vad podani (§ 43 OSR)*.

Civilni tad soudni obsahuje ustanoveni o pouCovaci povinnosti také v souvislosti
s odvolacim ftizenim. Je to v prvni fadé¢ § 465 odst. 3*/, ktery se vSak uplatnil pouze ,na
mistech, v nichZ nesidli alespon dva advokati* a strana z toho diivodu podava odvolani ustné
do protokolu. V tomto ptipad€ mél soud ,,stranu zvlasté¢ vyzvati, aby pfesné udala odvolaci
davody, aby ucinila urcity odvolaci navrh, jakoz i aby uvedla okolnosti a diikazy, jez mini pro
odvolaci davody nové prednésti, a ma ji pouciti o pravnich nasledcich, jez nastanou, kdyz tyto
udaje opomene uciniti.“ Tato poucovaci povinnost tedy zahrnovala za prvé pomoc se
sestavovanim odvolani (kde soud musel do znatné miry suplovat chybgjiciho advokata®®, coz
bychom dnes povazovali za porusSovani zasady rovnosti) a za druhé pouceni o pravnich
nasledcich nesplnéni nalezitosti odvolani.

Mam-li shrnout vyznam CRS zhlediska upravy pouovaci povinnosti, je tieba
konstatovat, ze je to prvni kodex svého druhu na naSem uzemi, kde byl tento institut
upraven™. Stejné jako pozd&jsi upravy zde jiz byla zakotvena jak poudovaci povinnost
obecnd, tak zvlastni; pouzitelnost obecné poucovaci povinnosti vSak byla omezena jak
z hlediska c¢lanku soudni soustavy, kde se mohla uplatnit, tak z hlediska subjektt, které z ni
byly opravnény. Co se tyCe piipadii zvlastni pouCovaci povinnosti, najdeme tu jiz mj.

i pouceni o vadach zaloby, které vSak bylo poskytovano pouze ucastnikim nezastoupenym

226 napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. II. US 73/03., nalez Ustavniho soudu Ceské

republiky ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. IV. US 41/95.

»Soudce, jenZ sepisuje protokol, ma stranu zvlasté vyzvati, aby presné udala odvolaci divody, aby ucinila
urcity odvolaci navrh, jakoz i aby uvedla okolnosti a diikkazy, jez mini pro odvolaci divody nové prednésti,
a ma ji pouciti o pravnich nasledcich, jez nastanou, kdyz tyto tdaje opomene uciniti.”

Toto pojeti poudovaci povinnosti mi piipomina koncepci obecné poucovaci povinnosti dle OSR zroku 1963
v ptvodnim znéni, kdy soud mél rovnéz pomahat ucastniklim pii uplatnéni jejich prav a dbat o to, aby nikdo pro
nedostatek pravnich znalosti neutrpél Gjmu. Tuto poucovaci povinnost mél vSak soud dle této Gipravy viici vSem
Gi¢astniktim, zatimco v CRS se vy$e zminéna poucovaci povinnost uplatiiovala pouze ve vyjimetnych piipadech —
,ha mistech, v nichz nesidli alespon dva advokati®, coz bylo ziejmé zejména v odlehlych a chudych oblastech, takze
soud mél tuto poucovaci povinnost zejména vii¢i nevzdélanym a nemajetnym obcaniim. Je v§ak otazkou, zda toto
zv1astni ustanoveni mélo i své socialni zdiivodnéni, nebo bylo tedy zavedeno pouze z praktickych diivodi. Je totiz vic
nez pravdépodobné, Ze chudi a nevzdélani obfané jisté Casto zili 1 v oblastech s vétsim vyskytem advokat nez dva.

V Obecném soudnim fadu civilnim (Allgemeine Gerichtsordnung) Z roku 1781, ktery byl prvni ucelenou kodifikaci
civilniho procesu na nasem tzemi (SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Vyvoj civilniho procesu. Vsehrd:
Casopis spolku ceskych pravnikii. 1998, ro€. 29, €. 1, s. 17), upravena nebyla.
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advokatem, nebo 1 zarodek pouceni vychazejictho z hmotného prava (ohledné povinnosti
tvrzeni a povinnosti dilkazni). V pozdéjSich prévnich pifedpisech byla tprava poucovaci
povinnosti jeSt€¢ znacn€ rozSifena, ato jak zhlediska osobniho (komu bylo pouceni
poskytovano), tak z hlediska ptipadd, v nichz se pouceni poskytovalo, a rovnéz z hlediska

rozsahu poskytovaného pouceni

Obdobi 1951-1964 - uprava poucovaci povinnosti dle ob¢anského soudniho

Fadu z roku 1950

Tento obcansky soudni tad byl pfijat dva roky po komunistickém pievratu z Ginora
1948, tedy v roce 1950, v ramci tzv. pravnické dvouletky, aby nahradil Civilni fad soudni,
jenz byl v ucinnosti rovnych 53 let (1. 1. 1898 — 1. 1. 1951) ajiz nevyhovoval novym
spolecenskym podminkam.

Zékladnim a obecnym ustanovenim zabyvajicim se poucovaci povinnosti soudu byl
§ 7, ktery byl uvozen rubrikou ,,Navod a pouceni Ucastnikii”. Tyto dva pojmy je tieba
rozliSovat. Dobovy komentar k obcanskému soudnimu fadu definuje ndvod jako ,,vysvétleni,

jaky tkon je vhodné a mozné podle zdkona ucinit a jak by mél byt tedy proveden, aby byl

, 230
v souladu se zakonem”

apouceni jako ,,objasnéni toho, jaké pravni ndsledky by mélo
provedeni ukonu vysvétlovaného v ndvodu nebo provedeni toho ¢i onoho mozného ukonu
a pravni nasledky jaké by nastaly, kdyby v navodu vysvétleny tikon neprovedl nebo neprovedl
74dny z moznych ukoni.”®' Z uvedeného vyplyva, Ze zejména existenci institutu navodu
byla znaéné oslabena zésada projednaci a dispozi¢ni, coZ je zfejme divod, pro¢ tento institut
v ii¢inném OSR jiz nenajdeme.

Pokud jde o samotny text citované¢ho paragrafu, ten zni: ,,soud dava pracujicim
potifebny ndvod k provedeni jejich tkonti u soudu, poucuje je o pravnich nasledcich spojenych
s témito Ukony nebo sjejich opomenutim a dba vSestranné oto, aby pro nedostatek
vieobecného nebo pravnického vzdélani neutrpéli ijmu na svych pravech.” Vidime, ze v OSR
zroku 1950 existuje rozpor v oznaceni osob, vi¢i nimZz pouceni sméfuje, jelikoz zatimco
rubrika pouziva pojem ,,uCastnici”, v samotném textu paragrafu se mluvi o ,,pracujicich”. Je
tedy otazkou, zda se ma slovo ,,pracujici” vykladat extenzivnég, tedy ve vyznamu ,,ucastnik”,

anebo doslova. Z divodové zpravy k zakonu vyplyva, Ze pojem ,,pracujici” tu byl pouzit

230 RUBES a kol.: Komentar k obcanskému. . ., s. 126.
21 tamté
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zamérné.*” Lze z ni vak dovodit, ze by zfejmé nebyl na misté pfili§ restriktivni vyklad pojmu
»pracujici" vtom smyslu, ze by pod néj nespadali napt. vSichni lidé, ktefi nepracovali
z diivodu vysokého véku (diichodci) nebo dlouhodobé nemoci (invalidé). Spise timto pojmem
mél na mysli pfislusniky délnické tfidy v SirSim smyslu. Soudni praxe dovodila, Ze ,,soud
nema poucovaci povinnost vici ucastniku, ktery je tfidnim nepftitelem lidové demokratického
ztizeni.“* Je pozoruhodné, Ze v dalSich ustanovenich, ktera upravuji poucovaci povinnost
soudu (tzv. zvlastni pouCovaci povinnost), se jiZz termin ,,pracujici” nepouzivd, z ¢ehoz
tehdejs$i soudni praxe vyvodila, ze zvlastni poucovaci povinnost ma soud na rozdil od té

99234

obecné ivaci tomu, kdo neni ,pracujicim Pravni véda, ziejmé z vykladu pojmu

e « st X i1 v . . 235
»pracujici®, vyvodila i to, Ze pouceni nenalezi ucastniklim, ktefi jsou sami advokaty™ (

podle
mého nazoru by pak bylo logické sem zahrnout i jiné pravnické profese).

Dale se pouceni neposkytuje advokatiim ucastnikd (na rozdil od jinych zmocnéncti nez
advokatli), avSak s vyjimkou piipadu, kdy advokat podava ,,zteymé& protizakonny névrh* —
tehdy ho mé soud na tuto skutenost upozornit™®. Jests je tfeba podotknout, Ze ucastnikim,
kteti jsou zastoupeni advokaty, se podle tohoto Komentafe pouceni poskytuje, pouze pokud
s nimi jedna soud osobng, byt tieba za ptitomnosti advokata.”’ Z vyse uvedeného vykladu
vyplyva, Ze okruh poucovanych osob byl podobny jako dle § 432 CRS (,,strany nezastoupené

a prava neznalé®), oproti tomuto ustanoveni se vSak uplatni v fizeni pied soudy vSech Clanki

soudni soustavy a neni vdzano jen na strany fizeni, resp. ucastniky.

Zcela novou je rovnéz formulace obsazena v § 7, Ze soud ,,dba vSestranné o to, aby
[UCastnici] pro nedostatek vSeobecného nebo pravnického vzdélani neutrpéli ijmu na svych
pravech.” Divodova zprava toto ustanoveni vysvétlovala a dale rozvadéla tak, Ze ,,obcan
nesmi byt poskozen jenom proto, Ze nema dostate¢né vSeobecné vzdélani, at’ Skolni nebo
mimoskolni, ¢i odborné pravnické védomosti. Stejné ovsem nesmi byt poskozen jenom proto,
Ze je nemocen, stary nebo neplnolety.” V této souvislosti je vyznamné i ustanoveni § 1 odst. 2
cit. zak., které pravi, ze ,,pfi provadéni ... tkonti postupuje soud bez zbytecnych formalit.”

Tyto mySlenky jsou jisté vzneSené, jejich aplikace v praxi byla vSak z dneSniho pohledu

2V ni se uvadi: ,,Burzoazni soud byl v podstaté namiien proti délnické t¥id& a proti pracujicim masam. Lidové
demokraticky soud naopak haji zajmy délnické tfidy a pracujiciho lidu, o néz lidové demokratické zfizeni
opira svou moc. V souladu s touto tfidni funkci pomaha lidové demokraticky soud kazdému prislus$niku
pracujicich mas, kdykoli je toho tieba, pri uplatiiovani jeho prav a jeho opravnénych zajmu. Informuje
ho predevsim o jeho procesnich pravech a procesnich povinnostech.”

233 RUBES a kol.: Komentdi* k obcanskému. . ., s. 125.

2% tamtéz, s. 125-126.
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mnohdy kontroverzni, nebot’ takto pojatd poucovaci povinnost prakticky neznala hranic, coz
vedlo k tomu, Ze soudce Casto nahrazoval obéma procesnim strandm (pokud byly obé
»pracujici”’) advokata, ¢imz se ocitl ve znacné schizofrenni situaci, a bylo velmi obtizné
hodnotit, zda byla zachovana zdsada rovnosti i€astnikli a nestrannosti soudu. Nepovazuji vSak
za zcela nejstastnéjsi priklad poruSeni této zdsady pouceni o moznosti uplatnit namitku

proml¢eni (jakozto pouceni o hmotném pravu)>*

, jak uvadéji nékteti autofi*”. Podle mého
nazoru je nepiipustné, aby byl vysledek sporu zavisly jen na tom, zda si ucastnik uvédomi, Ze
ma uplatnit tuto namitku.** A co se ty¢e poucovani o hmotném pravu, ztotoziuji se s nazorem
vyjadfenym napt. v Komentafi z nakladatelstvi Wolters Kluwer pod § 5 OSR, Ze hranice mezi
piipustnym a nepfipustnym poucenim by neméla nespocivat v rozliSovani prav hmotnych
a procesnich, ale mélo by rozhodovat kritérium nestrannosti.**' Sporné&j$im se mi jevi dobovy
vyklad, podle kterého ma soud upozoriiovat advokata, ze podava (dle nazoru soudu) ziejmé
protizikonny navrh®**, nebot timto dochazelo k nepiipustnému narueni do zasady
dispozi¢ni*®, kterd je pro sporné Fizeni pfiznagna.

Vedle obecné pou¢ovaci povinnosti najdeme v OSR z roku 1950 i mnoho ustanoveni
upravujicich zvlastni poucovaci povinnost, mj. § 45 odst. 1, kde byla upravena poucovaci
povinnost ohledné¢ vad podani. Toto ustanoveni znélo: ,,Pfedseda senatu se stard o odstranéni
vad pisemnych podéani. Nelze-li vady odstranit jinak, vrati podani Ucastnikovi, aby podle
pokynu vady v pfiméfené lhaté odstranil, a pouc¢i ho o nasledcich spojenych s jejich
neodstranénim. Oproti pfedchozi upravé je zde tedy zakotveno i pouceni o tom, jaké nédsledky
bude mit, kdyz podatel nebude tyto pokyny, resp. navod soudu respektovat a podani fadné
a v€as neopravi a vada brani ,,vécnému vyftizeni pisemného podéani“. Tato zména je jisté

zadouci, nebot posiluje u GcCastnika védomi vlastni odpovédnosti za vysledek ftizeni

28 které text § 7 vyslovné nedovoluje ani nezakazuje — srovnej vyse

2% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo na poutovaci povinnosti soudu v ob&anském soudnim
tizeni?. Prdavni praxe, 1994, ¢. 9, s. 532.
srov. téZ divodova zprava k novele ¢. 519/1991 (komentat k § 5)

9 Podle mého nazoru by bylo zadouci zrusit institut promléeni a zachovat pouze prekluzi, k niz musi soud
prihlizet z Gfedni povinnosti, popf. spojit s promlc¢enim ucinek zéaniku prava jako u prekluze, ¢imz by se
predeslo pfipadnym sporiim okolo poucovani o namitce promléeni. Souhlasim s nazorem Mgr. BaudySe, ze
dnesni koncepce institutu proml¢eni nuti soudy védomé lhat. ,,Podle této koncepce totiz ve vyroku musi soud
prohlésit jménem republiky, ze proml€ené pravo tu neni, a¢ kazdy vi, Ze promléené tu pravo je, ale pouze
v oslabené form&.“ (BAUDYS, Petr. Proml&eni — oslabeni nebo zanik prava?. Prdvni rozhledy, 2002, &. 7,
s. 330.)

#IMACKOVA, LAVICKY. In DAVID a kol.: Obcansky soudni idd..., s. 11.

242 RUBES a kol.: Komentar k obcanskému. . ., s. 125.

2 Jak uvadi Winterova, zasada dispozi¢ni znamena, Ze ,,procesni iniciativa je dana do rukou ucastniki, nikoli soudu,
nebo jinych subjektil. Je zaloZena na ideji pravniho zajmu, to znamena, Ze iniciativu ma ten, kdo uplatiuje ¢i brani
sviij vlastni pravni zajem. (WINTEROVA a kol.: Civilni pravo. .., s. 76.)
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amotivuje jej k respektovani pokynii soudu. Ziejm¢ proto najdeme tento druh pouceni
1 v soucasné pravni uprave (§ 43 z. €. 99/1963, obcansky soudni fad).

Zajimava je poucovaci povinnost dle § 78 odst. 2: ,,Vyzve-li soud ucastnika, aby se
vyjadfil o uréitém ndvrhu, mize ptipojit dolozku, Ze nevyjadii-li se ucastnik v urcené lhité,
bude se predpokladat jeho souhlas.” Toto ustanoveni vyvolava podezieni, ze odporuje tehdy
prosazované zasad€ materidlni pravdy a pfipomind soucasny § 114b, kde je upravena
kvalifikovand vyzva soudu k vyjadieni k zalobé. V ptipadé, Ze zalovany této vyzv€ nevyhovi,
nastane dle odst. 3 tohoto paragrafu fikce uznani naroku (o ¢emz musi byt zalovany
samoziejmé piedem poucen). V dobovém Komentafi k obéanskému soudnimu fadu se vSak
dozvime, Ze § 78 odst. 2 OSR zroku 1950 byl interpretovan jinak: ,,V zakoné neni feceno,
zda navrhem, o kterém se ma ucastnik vyjadfit, mozno rozumét i ndvrh ucinény ve véci samé,
¢i jen jiné navrhy vyznamné s hlediska procesné¢ pravniho. ... V postaté mozno fici, ze
ustanoveni § 78 odst. 2 lze pouzit tam, kde t¢astnik ma byt slySen o jednoduchych navrzich,

tykajicich se spiSe jen postupu aupravy fizeni anikoliv tam, kde by se tucastnik mél
244

vyjadfovat pfimo o existenci ¢i neexistenci navrhem uplatnéného ndroku SlySeni

ucastnika podle § 78 odst. 2 nebude zajist¢ mozno pouzit ani k tomu, aby soud podle tohoto
ustanoveni predpoklddanym souhlasem si ziskal zaklady svého skutkového zjisténi, nebot’ to
by bylo piimo proti zasad& materialni pravdy”* .«

Zav€rem je nutno upozornit, Ze podstatnéjs$i zmény v pojeti poucovaci povinnosti po
roce 1950 nez samotnd zakonna Uprava piinesla pravni teorie a judikatura, které vykladaly
text zékona dosti pruzné, coz se projevilo napt. ve vymezeni subjektii, jimz nalezi pouceni,
arozsahu pouceni vtom smyslu, Ze bylo v nékterych piipadech piipustné i pouceni
o hmotném pravu (napf. o namitce promlceni). To, co autoii v této dob¢ jeste¢ pouze tusili

a naznacovali, se za u€innosti OSR z roku 1963 Casto jiz (zfejmé i diky ustalené soudni praxi)

povazovalo za samoziejmost.

244 RUBES a kol.: Komentar k obcanskému. . ., s. 379.
5 tamté
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Obdobi 1964-1992 - Gprava poucovaci povinnosti dle obéanského soudniho

radu z roku 1963 do ucinnosti novely ¢. 519/1991 Sb.

V roce 1963 byl pfijat novy ob¢ansky soudni fad s G¢innosti od 1. 4. 1964 v reakci na
pfijeti nové tUstavy, Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, ktera
v preambuli (¢ast ,,Prohldseni”) konstatovala: ,,Socialismus v naSi vlasti zvitézil!” Témto
(4dajn€) novym spolecenskym podminkdm bylo tieba ptizplisobit pravni fad, a proto byly
opét zhruba po deseti letech piijaty nové zakladni kodexy vSech pravnich odvétvi véetné
obc¢anského soudniho fadu. Tento zdkonik je v u€innosti dodnes, kviili mnoha novelam vSak
ve zna¢né pozmeénéném znéni.

Obecnym ustanovenim upravujicim poucovaci povinnost je v tomto zdkoné § 5, ktery
v puvodnim znéni stanovil: ,,Soudy poskytuji obfaniim i organizacim pouceni o jejich
pravech a povinnostech, poméhaji jim pii uplatnéni jejich prav a dbaji vSestranné o to, aby

2

nikdo pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél Gjmu.” KdyZz porovname text tohoto
ustanoveni s § 7 OSR zroku 1950, dojdeme k zavéru, e se li§i ve vymezeni okruhu
poucovanych. Zatimco v roce 1950 to byli ucastnici, resp. ,,pracujici®, v roce 1963 to jsou
,»obCané a organizace®, dnes bychom fekli fyzické a pravnické osoby. Obc¢ansky soudni tad
v souvislosti s poucovaci povinnosti tedy poprvé vyslovné zminuje pravnické osoby, tehdy
nazyvané organizace, resp. socialistické organizace®*®. Tento pojem na rozdil od roku 1950
zahrnoval vSechny tehdy existujici pravnické osoby, nebot’ obclansky zakonik v tehdy
G&inném zndni sjinym typem pravnickych osob jiz nepoéital**’ (ziejm& proto, ze dle
preambule Ustavy z roku 1960 socialismus v nasi zemi jiz zvitézil, jak jsem jiZ zminila vyse).
Je zajimavé, ze zékonodarce v § 5 OSR pro vymezeni procesnich subjektii pouZil
vyrazii pouzivanych ve hmotném pravu — ,,ob¢ané a organizace* (tedy v podstaté fyzické
a pravnické osoby) namisto procesnépravniho pojmu ,,i€astnici fizeni. Vymezeni uc€astnikti
obsahoval § 19: ,,Zptsobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma zpiisobilost mit prava
a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon pfiznavd.“ Kdo mé zpisobilost mit prava
a povinnosti, tedy pravni subjektivitu, v t¢ dobé upravoval jiz z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ktery nabyl u¢innosti stejny den jako OSR, tedy 1. 4. 1964**®. Dle jeho § 19
v pivodnim znéni ,,socialistické organizace vystupuji v obfanskopravnich vztazich svym

jménem a maji majetkovou odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici...”, jinymi slovy maji

%

26 Dle § 18 zékona & 40/1964, oblansky zakonik, v piivodnim znéni jimi byly ,.statni, druzstevni a spoletenské
organizace, jakoz i jiné organizace, jejichz ¢innost prispiva k rozvoji socialistickych vztaht.

7 srov. § 18 anasl. z. & 40/1964, ob&ansky zakonik, v piivodnim znéni.

¥ srov. § 510, dnes 880 z. &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.
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pravni subjektivitu®”’, tudiz nebylo nutné pravnické osoby v § 7 OSR vyslovn& zmifiovat

a stailo pouzit univerzalniho pojmu ,.G¢astnik tizeni*. Navic takto vznikal interpretacni
problém, zda se mohla poucovaci povinnost dle § 5 vztahovat i na jiné subjekty vystupujici
pfed soudem, neZ jsou ucastnici. Prof. Macur v Komentaii z roku 1985 dovozuje, Ze soud ma

poucovaci povinnost vici vedlejSimu ucastnikovi, nebot’ ten pomdha hlavnimu ucastnikovi

k vitézstvi ve sporu, nema ji viak napf. viiéi prokuratorovi>> nebo narodnimu vyboru®', ktery
podal navrh na zahdjeni fizeni nebo do fizeni vstoupil, nebot’ nikdo z nich nemiize utrpét
obc¢anskym soudnim fizenim Gjmu na svych pravech, coz vSak samoziejmé neplatilo, pokud
byl narodni vybor piimo G&astnikem Fizeni*>. Vychazel pii tom ziejmé z faktu, e udelem
obecné poucovaci povinnosti bylo dle posledni véty § 5 to, aby nikdo v disledku nedostatku
pravnich znalosti neutrpél tjmu na svych pravech.”> Vici osobam, které zajem na vysledku
fizeni nemaji (svédkiim, znalcim, tlumoc¢nikiim nebo tfeti osobé zucastnéné na fizeni), mél
soud v zakonem stanovenych ptipadech pouze zvlastni pouCovaci povinnost, ktera tuto funkci
postrada.”*

Jak upozoriiuji také Bure§ a Drapal ve svém ¢lanku®’, daldim rysem zmény ve

vymezeni subjektii opravnénych z poucovaci povinnosti je, Ze oproti OSR zroku 1950 tu

chybi tfidni aspekt (subjekt opravnény z poucovaci povinnosti jiz neni vymezen jako

»pracujici®), coz znamend, Ze pouceni se mélo pii doslovném vykladu zédkona poskytovat
napf. 1 ,tfidnimu nepfiteli“. Ziejme¢ zakonodarce vychazel z presvédeni, Ze socialismus jiz
vnasi zemi zvitézil (viz preambule tzv. socialistické tustavy), takze nebylo jiz tieba
podporovat tfidni boj a nékoho z(ne)vyhodiovat. Se zmizenim pojmu ,,pracujici® souvisi
i fakt, Ze na rozdil od piedchazejiciho OSR se mélo pouceni poskytovat viem bez ohledu na

to, zda maji pravnické vzdélani, ato jak uCastniklim, tak jejich zakonnym zastupciim

i zmocnénciim véetné advokat. Dobovy komentar to zdivodiuje takto: ,,I v ptipadech, kdy
ucastnik nebo jeho zastupce je odborné vzdélanym pravnikem, mize nastat situace, ze jde
o pravnika specializovaného v jiné nez justi¢ni oblasti, ktery nemé plné predpoklady k tomu,

aby sadm vytesil urcitou pravni otazku spojenou s projednavanim ptislusné véci. Proto i ptesto,

2 zpuisobilost ,,ob&ani, tedy fyzickych osob, mit prava a povinnosti vyplyvalaz § 7 OZ

230 8 35 odst. 1: ,,M4-1i prokurator za to, Ze to vyZaduje zajem spole¢nosti nebo ochrana prav ob&ant, mize podat navrh
na zahajeni fizeni nebo mutize kdykoli do fizeni vstoupit.

§ 32: ,,Ma-li narodni vybor za to, Ze to vyzaduje zajem spolecnosti, miize podat navrh na zahjeni fizeni nebo mize
kdykoli do fizeni vstoupit. Navrh na zahajeni fizeni vSak nemiize podat, jde-li o ryze osobni pravo obc¢ana.*

2 MACUR, Josef. In HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni iad: Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1985, s. 49.
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2> BURES, DRAPAL: Co se zménilo. .. s. 533.
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ze ucastnik nebo jeho zastupce ma odborné pravnické vzdélani, mize byt ucastnik ohrozen
ujmou pro nedostatek pravnich znalosti. Kone¢né i v pfipad¢ zastoupeni advokitem muze
napt. zdiivodu nepozornosti vzniknout situace, kdy je Zadouci uplatnéni poucovaci
povinnosti soudu (napf. o promléeni ur&itého naroku).“*® Autor zde zfejm& vychazel
z pozadavku zdkona, aby soudy dbaly ,,vSestrann¢ o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich
znalosti neutrp&l Gjmu* (§ 5 OSR v pivodnim znéni, posledni véta). Z t&chto citaci vyplyva,
ze v té dobé prevladalo znacné ochranitelské pojeti role soudu, o némz by se dalo fici totéz, co
jsem psala v predchozi kapitole o formulaci, Ze soud ,,dba vSestrann¢ o to, aby pro nedostatek
vSeobecného nebo pravnického vzdelani neutrpéli [pracujici] jmu na svych pravech® (§ 7
OSR zroku 1950, posledni véta). Jak opét poukazuji i Bure§ a Drapal ve svém ¢&lanku, ob&
tyto formulace ptfedstavovaly ,.cil, ktery mél soud sledovat poskytovanim pouceni a pomoci
téastnikim >, obsahuje tedy spise teleologickou normu.

Dali zménou oproti OSR z roku 1950 bylo, Ze se zde jiz oproti predchozim upravam
obecné poucovaci povinnosti nevyskytuje slovo ,,navod. Objevuje se tu vsak formulace, ze
soudy ,,pomahaji [ob¢anim a organizacim] pfi uplatnéni jejich prav®, coz je v podstaté totéz,
jako kdyz mély poskytovat ,,vysvétleni, jaky ukon je vhodné a mozné podle zakona ulinit
2258

a jak by m¢l byt tedy proveden, aby byl v souladu se zakonem
dle Komentate k OSR zroku 1950. Autofi komentaie k OSR pochazejicimu z roku 1963

, coZ byla definice navodu

dokonce definuji pomoc jako ,,vysvétleni, které procesni tkony by méli [Castnici] podle

259

zdkona provést ajakym zplsobem, aby odpovidaly zidkonu“~”, tedy prakticky totozné

rozdilem mezi témito definicemi bylo, Ze ve vymezeni pojmu ,,pomoc* dle komentéaie k OSR
piijatému v roce 1963 se mluvi pouze o procesnich ukonech. Jak ovsem vyplyva hned

I cror v 2 [ ’ sy
z nasledujiciho odstavce tohoto Komentare®, zahrnovaly se sem iukony vychézejici

z hmotnépravni Upravy a majici hmotnépravni dusledky, napf. jiz zminénd namitka

promlceni. Poucovani v podstaté o hmotném pravu se tedy uplatiiovalo v mnohem vice
piipadech nez v dob& u¢innosti OSR z roku 1950 a stalo se béznou praxi. Zejména poudeni
0 moznosti uplatnit ndmitku proml€eni se stalo v soucasnosti Casto opakovanym piikladem
nepiipustného pouceni. I diivodova zprava k novele OSR ¢&.519/1991 Sb. K § 5 uvadéla:

»Dosavadni formulace poucovaci povinnosti vedla k zavéru, ze je tieba ucastniky poucit napf.

2 MACUR, Josef. In HANDL, RUBES a kol.: Obcansky soudni. .., s. 48.

T BURES, DRAPAL: Co se zménilo. .. s. 534.

258 RUBES a kol.: Komentar k obcanskému. . ., s. 126.

29 MACUR, Josef. In HANDL, RUBES a kol.: Obcansky soudni. .., s. 48.

260 Pomoc a pouceni podle § 5 se miize vztahovat jak na tukony relevantni z hlediska ustanoveni procesniho prava, tak
1z hlediska ustanoveni hmotného prava, napt. O promlceni.* (tamtéz)

80



10 moznosti vznést namitku proml¢eni. Tak daleko promitnutd poucovaci povinnost vSak
vedla ktomu, ze se pocinani soudu muselo ucastnikim jevit jako poruseni jeho

261 v . v . r V17 > ’
“®" Je vSak nutno podotknout, jak upozoriiovali ve svém clanku Cerny

nestrannosti.
a Halouzka, Ze tehdy uCinnd pravni uprava obsahovala izaruky proti zneuZiti namitky
promlceni, zejména ¢l. VII obCanského zakoniku (z. €. 40/1964 Sb.) v tehdejSim znéni, kde
byla zakotvena zdsada zdkazu zneuZiti prava: ,Nikdo nesmi zneuZivat svych prav proti

262 7 i . . ,
“ 7 Z této zésady autofi vyvozovali, Ze soud nemusi

zajmim spole¢nosti nebo spoluobcand...
ptihliZzet k ndmitce promlceni, pokud by jeji uplatnéni bylo v rozporu s touto zasadou, napf.

kdyz by se dluznik zamérn€ vyhybal plnéni svého zavazku, popt. se dokonce vymlouval na

riizné piekazky s umyslem nechat uplynout promlceci dobu®®. Pokud pfijmeme argumentaci,

ze soud v téchto pripadech nemél prihlizet k namitce proml¢eni, musime podle mého nazoru

dospét logicky k zavéru, ze v pfipadé, Ze by takovvto Ui¢astnik opomnél ndmitku promlceni

sam uplatnit, nemél by ho soud o moznosti tuto namitku vznést ani poucovat. Touto

problematikou se rovnéz zabyvam v predchozi kapitole. K otdzce poucovani o hmotném

pravu obecné rovnéz odkazuji na kapitolu ,,2.1 Obecné o pou€ovaci povinnosti‘.

%! Ditvodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni ob&ansky soudni fad. ASPI, LIT28126CZ. Pramen: PSP.
Tisk ¢. 679.

262 CERNY, Miroslav, HALOUZKA, Vladimir. Namitka proml&eni a zneuZiti prava. Pravnik, 1983, &. 10, s. 908.

263 T v soucasné dobé soudy v n&kterych piipadech uznaly, Ze uplatnéni namitky promléeni mize byt neplatné z diivodu
rozporu s dobrymi mravy (tedy jinymi slovy uplatnéni této namitky by bylo zneuzitim prava) dle § 3 z. ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik. To znamend, Ze soud potom musi k této neplatnosti prihlizet zmoci Gfedni a naopak
nepiihlédne k uplatnéné namitce promlceni.
srov. napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15.1.1997, sp. zn. II. US 309/95: , Ustanoveni § 3
obcanského zakoniku, dle kterého vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést
namitku promléeni.“ nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006:
,Jestlize by vykon prava namitat proml¢eni uplatnéného naroku byl pouze prosttedkem umoziujicim poskodit jiného
ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a tcelu sledovaného pravni normou by pro néj zlstalo
vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se
zakonem v souladu, avSak $lo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na
ukor druhého tcastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy.*

Vzhledem k odlisnému pojeti civilniho procesu (vétsi diiraz na odpovédnost ticastnikil za vysledek sporu) po roce
1989 vsak mnozstvi takovychto pfipadi tedy nebude tak velké jako za minulého rezimu. To potvrzuje i citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery dodava: ,,0 jednani vykazujici znaky piimého timyslu poskodit druhého ticastnika
by bylo mozno uvazovat jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka proml¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto
okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odlivodnén tak vyznamny zésah do principu
pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.“ Je vSak nutno upozomit, Ze obé zminéna
rozhodnuti se tykala restituénich sporti, ajak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29.10.2009,
sp. zn. I. US 1688/09, ,,v dané véci se jedna o aplikaci zikona restitu¢niho, kterym se demokraticka spoleénost snazi
alespon Castené zmirnit nasledky minulych majetkovych ajinych kiivd, spoCivajicich v poruSovani obecné
uznavanych lidskych prav asvobod ze strany statu. Proto je na misté pristupovat k véci tak, aby nedochazelo
k nevstficnému, formalistickému piistupu soudu, ktery hrozi ptipadnou dalsi kiivdou. Restitu¢ni naroky jsou naroky
mimotadnymi, a to do té miry, Ze to odiivodnuje i mimoradny postup soudt.*

srov. té2 NEZDARIL, Ales. Namitka promiceni v rozporu s dobrymi mravy? [online]. pravniradce.ihned.cz,
27. bfezna 2008, ¢. 3 [cit. 23. srpna 2010]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-23578510-F00000 _d-namitka-promlceni-v-rozporu-s-dobrymi-mravy>.
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Z dalSich kontroverznich piikladii poucovaci povinnosti bych rada zminila nckteré
uvedené v dobovém ¢lanku JUDr. Ondreicky. V prvni fadé¢ je to upozornéni ucastniki na to,
Ze jiny u&astnik nema pravni subjektivitu’** (pijde zfejm& zejména o pouceni Zalobce o tom,
ze zalovany nemd pravni subjektivitu). Dnes by takovyto postup byl ziejmé vétSinou
povazovan za porusovani zdsady rovnosti Ucastnikl, nebot’ se jim vlastné¢ pomaha zalobci,
anavic je v rozporu se souéasnym znénim § 5 OSR, Ze soud ma poudovat jen o procesnich
pravech, pficemz pravni subjektivita je hmotnépravni institut, ktery je ptredpokladem
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni (nestanovi-li zdkon pro uréity pfipad, Zze ucastnikem je
,,n&kdo“, kdo pravni subjektivitu nema — srov. § 19 OSR). Nejvyssi soud ve svém usneseni
z roku 2004°% konstatoval, Ze je tfeba rozlifovat podminky ¥zeni, na jejichz splnéni soud
dohlizi z Gifedni povinnosti (§ 103, 104) a vady Zaloby, které lze odstranit postupem dle § 43.
Sem patii i nespravné oznaceni ucastnikl fizeni, naptf. zkomoleni jména Zalovaného, nikoli
vSak uvedeni n€koho, kdo vlibec nema pravni subjektivitu, jako Zalovaného. Pfesto se po
revoluci vyskytly piipady, kdy Ustavni soud shledal, Z¢ soudy jsou povinné toto poudeni
poskytnout 1 ve druhém jmenovaném piipade, paradoxné nejvice v souvislosti se spory kolem
zmirnéni majetkovych kfivd, které se udaly za minulého rezimu [srov. kapitolu ,,3.2.1
Poudovaci povinnost pii odstraiovani vad podani (§ 43 OSR)“].

Dalsim ptikladem kontroverzniho uplatnéni poucovaci povinnosti z dob minulého
rezimu je pouceni Zalobce, ktery se chysta vzit Zalobu zpét, o tom, Ze jeho néaroky jsou
opravnéné a méa proto velkou nad&ji na uspdch ve sporu®®. Tato povinnost nebyla zakonem
soudu specialné ulozena, dle Ondrei¢ky v§ak vyplyvala z § 96 odst. 2 véta prvni OSR: ,,Soud
nepfipusti vzeti nadvrhu zpét, jestlize to je v rozporu se zjmem spole¢nosti.?*’* Ondreitka to
vysvétluje tako: ,,Uvedené ustanovenie sleduje, aby pravne vztahy zodpovedali zdkonu a aby
nedochédzalo k porusovaniu zaujmov spoloc¢nosti ani prav ob¢anov a organizacii. Je nesporne

T v . ’ . c v ’ . ’ Lo 2 : /s
v zédujme spoloénosti, aby sudy priznali G&astnikom ich opravnené naroky.“**® Pojem ,,zdjem

spolecnosti® byl tedy vykladan velmi extenzivné, Casto Slo spiSe o zdjem Zalobce. Takovyto

postup lze povazovat za popteni dispozi¢niho principu a z dneSniho pohledu neptipustné

%% ONDREICKA, Jaroslav. Pougovacia povinnost’ podla § 5 o. s. p. vsudnej praxi. Socialistické siidnictvo, 1976,
ro¢. XXVIIL ¢. 8, s. 15.

263 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 18/2004.

266 ONDREICKA: Poucovacia povinnost...., s. 16.

7 Dnes miize soud v souladu se zasadou dispoziéni zpétvzeti Zaloby Zalobcem zablokovat pouze v piipads, Ze ostatni
Gi¢astnici se zpétvzetim navrhu z vaznych diivodii nesouhlasi. (§ 96 odst. 3 OSR v aktualnim znéni) Neni jiz tedy
rozhodujici zajem spolecnosti, ale jednotlivct, ktefi jsou ve véci zainteresovani.

268 Autor ziejmé vychazel z uéelu OSR vyjadieného v § 1, jimz bylo zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
z4jmi obCanll a organizaci, jakoZ ivychova k zachovavani zakon( a pravidel socialistického souziti, k cestnému
pInéni povinnosti a k ucté k praviim spoluobcant.
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zasahovani statniho organu do soukromopravnich vztaht.?®® Rovné&z tim dochazelo
k porusovani jedné z hlavnich zdsad civilniho procesu, a to zasady rovnosti ti€astnikl fizeni.
Je otazkou, jak by soud byl postupoval, kdyby zalobce ptes dané pouceni trval na zpétvzeti
své zaloby. Z vySe zminéného § 96 odst. 2 vyplyva, Ze by pfesto nemél zpétvzeti piipustit.
V tom ptipadé€ nevim, jaky vyznam ma v této souvislosti zalobce poucovat, kdyz na jeho vili
tak jako tak nezaleZelo. Snad jen psychologicky, aby ucastnik nebyl zmateny z toho, Ze soud
zp&tvzeti nepfipustil.

Bure§ a Drapal ve svém ¢lanku takovéto pojeti pouCovaci povinnosti kritizuji ze tii
divodi. Prvnim je, Ze toto pojiméni ,,nerespektovalo tkoly soudu a jeho realné moznosti pii
rozhodovani sport a jinych véci v obanském soudnim fizeni. ... Neni a nemtze byt ukolem
soudu poskytovat t€astniklim pravni pomoc, vysvétlovat jim, jak by se méli za dané procesni
situace zachovat nebo je dokonce presvédéovat, aby uréitym zpasobem jednali.”” S timto
nazorem v podstaté souhlasim. Takovymto pojetim poucovaci povinnosti dochdzelo ¢aste¢né
ke stirani rozdilu mezi roli soudce a pravniho zastupce, piicemz soudce se musel ¢asto vzit do
role advokata obou stran, ¢imZ mohlo dochézet ke stfetu zajmii. Dalo by se tu zopakovat to,
co jsem napsala v predchozi kapitole o formulaci, Ze ,[soud] dba vSestranné o to, aby
[UCastnici] pro nedostatek vSeobecného nebo pravnického vzdélani neutrpéli ijmu na svych
pravech.” Rovnéz lze souhlasit s ndzorem autorti, Ze je problematické davat pravni rady jeste
pfedtim, neZ bylo dokon¢eno dokazovani, tedy nebyl jesté upln& zjistén skutkovy stav.”’”'
Nézor soudu na pravni kvalifikaci skutku se totiz mize v pribehu dokazovani ménit.

Jako dalsi zapor tipravy poucovaci povinnosti dle OSR do novely &. 519/1991 Sb.
autofi vySe zminéného ¢lanku hodnoti to, Ze ,,soud pfi poskytnuti pomoci a pouceni ucastniku
vlastng ucastnikiim naznaduje, jaky piedb&zny nazor si vytvoril na projednavanou véc:*”?
a konstatuji, ze ,,pfedbézné vyjadieni nazoru na véc (vysloveni nazoru soudem na véc diive
nez v rozhodnuti) je tfeba povazovat za neptipustné”. V tomto se 1i$i od nazoru nékterych
jinych soucasnych autorti, napiiklad Svobody, ktery ve svém clanku naopak tvrdi, Ze
»hejpozdéji pted vyhlasenim rozsudku je soudce povinen sdélit stranam, jak a pro¢ hodla
rozhodnout.“*” Zfejm& pii tom vychazi z predpokladu, Ze jiny postup by byl porusenim

principu predvidatelnosti rozhodnuti, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36

% Dle soucasné pravni Gpravy je oproti tomu piipustné (a zarovei povinné) pouze poudeni Zalobce o konkrétnich
diivodech hrozici prohry ve sporu dle § 118a odst. 1-3. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.)

210 BURES, DRAPAL: Co se zménilo. . ., s. 535.

7! tamtéz

272 BURES, DRAPAL: Co se zménilo. . ., s. 536.

3 SVOBODA, Karel. Soud je povinen poucovat. Prdvai rddce, 2007, &. 9, s. 16-18.
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LPS). Bures a Drapal se zase pravdépodobné domnivaji, ze sd€lenim pravniho nazoru soudu
by mohlo dojit k poruseni zdsady rovnosti Gcastnik. Podle mého nazoru tomu tak vsak
nemusi byt vzdy, nebot, jak fika i Kiivatkova ve svém piispévku®’’, pouceni ma moznost
slySet 1 druha strana a mize tomu pfizptisobit svilj dalsi postup v fizeni. Myslim si, ze je pro
ob¢ strany lepsi, kdyZ budou seznameny s nazorem soudu v dobég, kdy je§té neni nezvratny”.
Nem¢élo by to vSak byt vySe zminénym zplsobem, ze soud upozorni tcastnika, ktery hodla
vzit Zalobu zpét, ze bude mit pravdépodobné ve véci Gspéch. Je téZ nutno poukazat na fakt, ze
autoii Komentaie z roku 1985 (tedy z doby pied novelou ¢. 519/1991 Sb.) pamatovali i na
dulezitost zachovani zasady rovnosti U€astnikll a nestrannosti soudu pii poskytovani pouceni,
kdyz konstatovali, Ze ,,Zadnd z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 5 nemtize byt ...
vykladéana tak, aby ve skute¢nosti vedla k nadrZzovani ur¢itému ucastnikovi a tim k poruseni
zasady rovnosti UcCastniki pfed soudem. Svou aktivitou soud pouze umoziuje ucastnikovi,
aby poznal svéa procesni prava a povinnosti 1 disledky, které pravo spojuje s realizaci nebo
opomenutim vykonu téchto prav a povinnosti. Pouze v tomto smyslu je ucastnik Cinnosti
soudu podle § 5 chranén pied Ujmou. Jestlize Gcastnik postupuje podle pouceni soudu, nemusi
to oviem je§té vzdy znamenat, Ze rozhodnuti ve véci samé bude pro n&j piiznivé.“*’®
Problémem obecné poucovaci povinnosti dle § 5 OSR v ptivodnim znéni vak byla, jak jsem
uvedla vyse, formulace, Ze soudy pomahaji obaniim a organizacim pfi uplatnéni jejich prav.
S touto povinnosti bylo pro soudy casto obtizné chovat se tak, aby nevznikla pochybnost
0 jejich nestrannosti.

Tieti ndmitkou BureSe a Drapala proti pivodnimu pojeti poucovaci povinnosti
v OSR je to, Ze ,,poskytovanim takové pomoci Gcastnikim soud vlastnd na sebe bere
odpovédnost za vysledek fizeni a Ze tak na sebe bere odpovédnost, kterd zejména ve
sporném fizeni naleZi jen t&astnikim.“>”” To mj. znamena, e je oslabena zésada projednaci
ve prospéch zasady vySetfovaci (srov. pozndmka pod Carou €. 83). Zasada projednaci vSak
nepatii k zasadam, které tvori soulast prava na spravedlivy proces®’® (&l. 36 LPS) a jeji
potlaceni tak nelze povazovat za jednoznacn€ negativni jev. Je ovSem pravda, jak fika
i Winterové, Ze ,,z povahy véci je spornému civilnimu ¥izeni vlastni zésada projednaci**”

(anespornému naopak zdsada vySetfovaci), nebot ve sporném fizeni prevlada

2" KRIVACKOVA: Pekvapivé rozhodnuti jako. ..., s. 76.

275 Tomuto problému se budu blize vénovat v kapitole , Poucovaci povinnost soudu pii jednani (§ 118a)
21 MACUR, Josef. In HANDL, RUBES a kol.: Obcansky soudni. . ., s. 48.

27T BURES, DRAPAL: Co se zménilo. . ., s. 537.

278 srov. WINTEROVA a kol.: Civilni pravo..., s. 61-63.

9 srov. tamtéz, s. 79.
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soukromy zajem ucastnikil nad z4jmem vetfejnym na vysledku fizeni. Pravni uprava pied
novelou €. 171/1993 Sb., kterd zménila mj. § 120 odst. 2, rozdil mezi spornym a nespornym
fizenim setfela, aby byly umoznény intervence veiejné¢ho sektoru do civilniho Fizeni.*®
Posileni zasady projednaci bezesporu vede k zajiSténi veétsi rychlosti a hospodarnosti fizeni,
coz je jeden z ustavnich principa®™' a pozadavki fadného fungovani soudnictvi, na druhé
stran¢ dodrzovani zdsady vySetfovaci zvySuje pravdépodobnost pravdivého zjiSténi
skutkového stavu. Na prvni pohled to vypada, Ze zédsada vySetfovaci je pro ucCastniky
vyhodnéjsi, nebot’ nemuseji tolik premyslet, jaké navrhnou ditkazy a rozhodovat se, které
skutecnosti uvedou, ale Bure$ a Drapal ve svém clanku upozoriiuji i na mozné nevyhody —
napt. moznost, Ze soud ucastnika pouci nespravné, ten se timto poucenim tidi a v odvolacim
fizeni jiZ nelze zjednat napravu, nebot’ uplyne prekluzivni lhita, nebo mozné presvédcovani
ucastnikli soudem, Ze maji vzit zpét opravny prostredek, ktery dle tvrzeni soudu nema nad¢ji
na Gspéch.”®* Soud mél zkratka vétsi moznost ucastniky manipulovat.

Nesplnéni poucovaci povinnosti soudem mélo zavazné nasledky, nebot’ mohlo byt
divodem podéani opravného prostiedku. Tim bylo v prvni fadé odvolani jakozto fadny
opravny prostfedek. Na rozdil od soucasné upravy nebyl odvolatel omezen taxativnim vyctem
odvolacich divodi (srov. § 205 odst. 2 OSR v soudasném znéni) a odvolaci soud mél
povinnost prezkoumavat celé napadené rozhodnuti (kromé vyroka, které jiz nabyly pravni
moci), k vadam fizeni (tedy i nesplnéni poucovaci povinnosti) vS§ak mohl pfihlizet jen tehdy,

2
i 83

jestlize mohly mit vliv na rozhodnuti** (§ 212 odst. 1 posledni véta OSR v ptivodnim znéni),

coz platilo 1 pro stiznost pro poruseni zakona jakozto tehdej$i mimotadny opravny prostfedek
(§ 236 odst.2 OSR v pivodnim znéni). Ondreicka ve svém &lanku®® upozoriuje, 7ze
nesplnéni poucovaci povinnosti miize byt i pohnutkou k podani ndvrhu na obnovu fizeni
z diivodu, Ze ucastniku byla postupem soudu odnata moznost pfed nim jednat [§ 228 odst. 1
pism. ¢)]. Tento diivod obnovy fizeni jiz dnes OSR nezna.

Z druhti zvlastni poucovaci povinnosti upravoval OSR zroku 1963 stejné jako
pfedchozi kodexy mj. poucovaci povinnost v ptipad¢ vadnych podani, kterd je tfeba opravit,

ato v § 43. Na rozdil od ptedchozi upravy § 43 nestanovil zpiisob, jak mél soud upozornit

20 grov. tamtéz, s. 54-55.

281 &), 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

2 BURES, DRAPAL: Co se zménilo. .., s. 535.

28 coz je podobné soucasné tpravé, nebot” poruseni poucovaci povinnosti je vadou fizeni, ktera viak miize byt diivodem
odvolani, jen pokud mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢), pficemz k této vadé
musi soud piihlizet, i kdyz ji odvolatel neuplatnil (§ 212a odst. 5)

2% ONDREICKA: Poucovacia povinnost.. ., s. 14.
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Gcastnika, Ze podani trpi vadami a poudit ho, jak je odstranit. Dobovy Komentai*® viak

navrhuje stejné postupy, o jakych mluvil Komentd# k OSR zroku 1950 (srov. kapitolu
,Obdobi 1951-1964 - uprava poucovaci povinnosti dle obcanského soudniho tadu z roku
1950%).

Zajimavym institutem v ptivodnim znéni OSR z roku 1963 byly tzv. pohovory, které
se vnekterych ohledech strochou nadsazky blizily mediaci. Jejich ucelem totiZ bylo
pfedchazet sporim tim, ze se obcané piiméji k dobrovolnému splnéni svych povinnosti,
pticemz postup soudu byl zcela neformalni a jeho vysledkem nebylo vykonatelné rozhodnuti
(¢imz se pohovory 1i§i od smir¢iho fizeni). Od smirciho fizeni se pohovory odliSovaly také
tim, ze k nim soud mohl pfistoupit i bez navrhu (§ 62, posledni véta). Mluvim tu o nich proto,
Ze 1 v tomto typu fizeni m¢l soud poucovaci povinnost, kterd byla navic zvlastni tim, Ze se bez
obalu poucovalo o hmotném pravu. To vyplyva z § 63 odst. 2: ,,Ukaze-li se, Ze obCan porusil

své povinnosti, vysvétli mu piedseda sendtu, v ¢em jeho povinnosti zalezi, poukaZze na

nasledky jejich neplnéni z hlediska zajmu spolecnosti a spoluob¢anti a vyzve jej, aby nadale
své povinnosti plnil a napravil, co bylo zanedbéano.*

Obdobna uprava (pouze se namisto pohovori mluvilo o ,,upozornéni*) platila i vici
organizacim, v jejichz c¢innosti zjistil soud nedostatky, ,,jez vedly nebo by mohly vést
k ohroZeni nebo poruSeni prav n&koho jiného a poptipads ike vzniku sporu“**®. Takové
organizace soud dle § 65 odst. 1 na tuto skutecnost upozornil, uvedl, o jaké nedostatky nebo
zavady jde a z ¢eho vyplyvaji, a soucasné je poucil o jejich povinnosti upozornéni projednat,
vysledek projednani sdélit a v tomto sdéleni uvést, jaka opatfeni k odstranéni zjiSténého
nedostatku organizace uginila (§ 65-66 OSR).

Tento druh pouceni mi svym obsahem vzdalené¢ pfipomind soucasnou Upravu
poucovaci povinnosti pfi soudnim smiru dle § 99 OSR (od novely provedené zikonem
¢. 59/2005 Sb.), ktera dle mého nazoru rovnéz soudu uklada povinnost pouovat o hmotném
pravu: ,,pii pokusu o smir piedseda senatu zejména s Ui¢astniky probere véc, upozorni je na
pravni Gpravu a na stanoviska NejvySsiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti ptipadu jim doporuc¢i moznosti
smirného vyfeSeni sporu.“ V pivodnim znéni vSak § 99 tuto poucovaci povinnost
neobsahoval (coz ptvodné¢ kompenzoval vyse zminény institut pohovoril). Po novele
€. 519/1991 vsak v oblasti pou¢ovani o hmotném pravu v ramci alternativniho feSeni sport

soudem existovalo né¢jakou dobu vakuum az do pfijeti vySe zminéné novely ¢. 59/2005 Sb.

**> KAMENICKA, Jana. In HANDL, RUBES a kol.: Obcansky soudhi. ., s. 251-252.
28 & 65 odst. 1 OSR v paivodnim znéni
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Myslim si, Ze je pozitivni skuteCnosti, Ze tato mezera jiz byla vyplnéna, nebot’ tento druh
feSeni spori mé oproti klasickému zptisobu mnoho vyhod spocivajicich zejména
v neformalnosti postupu soudu, a jisté i veétsi efektivité a rychlosti fizeni.

Obcansky soudni fad zroku 1963 tak, jak byl vykladan a aplikovan, oproti OSR
zr. 1950 je$té rozsifil moznosti uplatnéni poucovaci povinnosti®® a zvysil jeji vyznam,
soudce se Casto musel vzivat do role pravniho zastupce obou stran sporu a diky tomu v mnoha
ptipadech vznikaly pochybnosti o jeho nestrannosti. Tento zdkonik plati dosud, nebot’ ani po
sametové revoluci nebyl pfijat novy predpis. Piivodni kodex byl namisto toho pfizptisoben
novym spoleenskym podminkam cestou novelizaci, kterych je jiz vice nez 100, &¢imz se OSR
stal nepiehlednym, postradajicim zietelnou koncepci a, jak fikaji Zoulik a Dvotak, pfipomina
obnoSeny kabat, ,jehoZz fazona je dosud patrnd, ale misto piivodni latky jsou jen a jen

zéplaty*.*®

Obdobi od roku 1992 do soucasnosti

Po tzv. sametové revoluci bylo tfeba opét ptizpiisobit obCansky soudni fad novym
spoledenskym pomériim, coz bylo cilem novely OSR &. 519/1991 Sb. Podle diivodové zpravy
k tomuto zdkonu bylo ucelem tohoto zakona téz mj. odstranéni nedemokratickych prvki
obsaZenych v dosavadnim obcanském soudnim faddu. Zmény se dotkly téZ upravy obecné
poucovaci povinnosti v § 5 OSR. Prvni z nich bylo, Ze se zménilo oznageni osob, kterym soud
poskytuje pouceni — namisto ,,obaniim a organizacim® se zde jiz mluvi o Uc€astnicich, coz je
zmeénou ve znéni § 5 po novele €. 519/1991 Sb. je vyskrtnuti formulace, Ze soudy pomahaji
ucastniklim pfi uplatnéni jejich prav a dbaji vSestranné o to, aby nikdo pro nedostatek
pravnich znalosti neutrpél Ujmu. O problemati¢nosti této formulace jsem se zmiflovala
v predchozi kapitole. Nejpodstatnéjsi je vSak zména vtom, ocem ma soud poucovat,
spocivajici v doplnéni slova ,,procesnich® pted spojeni ,,pravech a povinnostech®. Tato mala
zména ve formulaci méla obrovsky prakticky dopad, nebot’ od této novely jiz soud ma dle
doslovného vykladu zakona poucovat ucastniky pouze o jejich procesnich pravech

a povinnostech, nikoli o povinnostech vyplyvajicich z hmotného préava. Divodova zprava ke

zminéné novele k tomu uvadela: ,,Dosavadni formulace poucovaci povinnosti vedla k zavéru,

ze je tifeba UCastniky poucit napf. 10 moznosti vznést namitku promlceni. Tak daleko

287 prestoze se snizil podet ustanoventi, ktera ji upravovala.
88 ZOULIK, Frantidek., Dvoidk, B. K vyvoji a perspektivam Geského civilniho procesu. Prdvai férum, 2009, &. 1,
6. ro¢nik, s. 4.
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promitnuta poucovaci povinnost vSak vedla k tomu, ze se poc¢inani soudu muselo ucastnikiim
jevit jako poruseni jeho nestrannosti.*

Toto pojeti poucovaci povinnosti, kdy ucastnici nemohli dostat zadné pouceni, které
by vychéazelo zhmotnépravnich piedpisi, vSak cCasto vedla k vydavani pro tucastniky
piekvapivych rozhodnuti, resp. poruseni zasady piedvidatelnosti rozhodnuti a tim 1 k poruseni
jejich prava na spravedlivy proces garantovaného myj. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Prof. Macur otom ve svém c¢lanku konstatuje, Ze po revoluci ,.byla ¢asto formulovana
zjednodusSujici pausalni stanoviska, kterd spatfovala feSeni dané problematiky v uplatnéni
pristuptt diametralné odlisSnych dfivéjsi praxi zlet 1948 az 1989 aspocivala pouze
v prosazovani opaéného procesniho postupu®®’. Tak napf. misto tzv. zasady materialni pravdy
byla zdiraznéna zésada pravdy formalni spojenda nckdy isivahami otom, Ze pravda
o skuteCnostech ani neexistuje, nebo je alespon principidlné nepoznatelnd; byl popiran
vyznam vysvétlovaci a pouCovaci povinnosti soudu, nebyla uznana potiteba legislativniho
zakotveni povinnosti pravdivosti*® zat&zujici procesni strany apod.«*’!

Podstatnou zménu v koncepci poucovaci povinnosti pfinesla novela ¢. 30/2000 Sb.
¢inna od 1. ledna 2011, kterd zavedla do OSR mj. § 118a upravujici zjednodusen& fedeno
pouceni o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, kterou néktefi autofi povazuji za upravu

292 . . . T
, ato 1 presto, ze toto ustanoveni je lex specialis vici § 5, kde

poucovani o hmotném pravu
se vyslovné mluvi pouze o poucovani o procesnich pravech a povinnostech. Této poucovaci
povinnosti se blize vénuji v kapitole ,,3.2.4 PouCovaci povinnost soudu pfi jednani (§ 118a)“.

Novela provedend zdkonem ¢. 30/2000 Sb. rovnéz posilila nové ndstroje urychleni

fizeni a v té souvislosti i zavedla nové druhy poucovaci povinnosti soudu. Touto novelou byly
mj. zavedeny § 205a a § 211a, které stanovi, Ze skuteCnosti nebo dikazy, které nebyly

uplatnény pted soudem prvniho stupné, 1ze pied odvolacim soudem uplatnit pouze za velmi

% napt. Winterova ve svém &lanku zroku 1995: ,,Pokud jde o perspektivu, domnivam se, e ve sporném procesu
projednacim a kontradiktornim nema tzv. poudovaci povinnost viiéi u&astnikim co délat... (WINTEROVA: Koho
aocem...,s.43.)

** Tato povinnost jiz nent jiz v OSR vyslovng zakotvena diky novelam 171/1993 Sb. (zejm. § 79) a 30/2000 Sb. (§ 101
OSR).

I MACUR, Josef. Soudcovska vysvétlovaci povinnosti v civilnim fizeni. Soudce. 2000, &. 9, s. 11.

2 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni pou¢ovaci povinnost soudu - mytus nebo realita?. Pravai forum, 2007, &. 2, s. 47.
Autor k tomuto dale na stejné strand uvadi: ,,Je pravdou, Ze ze zminéného ustanoveni § 118a OSR vyslovné
nevyplyva, ze soud ma stranam pouceni o hmotném pravu poskytnout. Nutnost poskytnuti hmotnépravniho pouceni
ale vyplyva z logiky véci. Tézko mize soud po Ucastniku chtit, aby néco tvrdil nebo prokazal, aniz by mu vysvétlil
pro¢. Osvétleni toho ,,proc* se bez hmotného prava neobejde.

Podobny nazor vyjadiil i Jaromir Jirsa ve svém ¢lanku: ,,Ustanoveni § 118a odst. 2 v sob¢ skryva €ist¢ hmotné pravni
poucovaci povinnost. ... Trvdam na tom, Ze pii pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2, 3 OSR se soudce nemiize
vyhnout pouceni i 0 hmotném pravu.* (JIRSA: Poucovaci povinnost soudu po novele. .., s. 23.)
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omezenych podminek (tj. netplna apelace). Z tohoto diivodu byla zavedena poucovaci
povinnost dle 119a odst. 1, které se vénuji vySe v samostatné kapitole.

DalS8im ,,urychlovacim® institutem zavedeny vyse zminénou novelou byla koncentrace
fizeni dle § 118b (v plivodnim znéni), kterd se tykala nékterych druhi sport, u nichz je dle
divodové zpravy potieba (spoleCensky zajem) na soustiedéném fizeni a urychleném
rozhodnuti véci, coz je napf. ochrana osobnosti. V téchto pfipadech bylo az na zikonem

vyjmenované vyjimky mozné uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy

k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jedndni, které se v nich konalo. Navic
novela pfinesla institut tzv. vhodné ¢i soudcovské koncentrace (§ 118c¢), ktery umoznoval, aby
soud na navrh ucastnika urcil jinému ucastnikovi, ktery piisobi priutahy v projednani véci,
lhiitu pro splnéni jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, pfi¢emz k pozdéji uplatnénym
skutecnostem a diikazim nebude piihlizeno. 1v téchto pifipadech mél soud povinnost
ucastniky o nastalé koncentraci a jejich dusledcich vcas poucit, ato v prvnim piipadé
v predvolani k prvnimu jednani ve véci a ve druhém piipadé v usneseni, které se ucastnikovi
dorucovalo do vlastnich rukou (§ 118c odst. 3), pficemz lhtita k uvedeni skuteCnosti
a oznaceni dikazii nesméla byt krat$i nez 15 dnda.

Dalsim prostfedkem zrychleni a zefektivnéni fizeni bylo zavedeni § 114b upravujicim
tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni k zalobé, které se blize vénuji v kapitole o nékterych
dalSich typech poucovaci povinnosti. Zamérem zakonodarce pii posileni prvkl koncentrace
v fizeni bylo zfejmé zajisténi rychlejsi a efektivnéj$i ochrany prav. I pfesto (a navzdory
skutecnosti, ze jsou ucastnici pted nepiiznivymi disledky nesplnéni své povinnosti tvrzeni
a dikazni varovani prostiednictvim pouceni) byla novela terCem kritiky nékterych autort
z diivodu posilovani formalismi na ukor nalézani spravedlivého feSeni. Prof. Macur tvrdil, Ze
by bylo v rozporu s pravem strany na ,,pravni slySeni®, garantovanym mj. ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud by soud odmitl pfihlizet k opoZzdénym
prednesiim a navrhiim v situaci, kdy marné uplynuti prekluzivni doby nemélo za nésledek
prodlouzeni doby.*”

V souvislosti s pravnim zastoupenim ucastnika byl novelizovan také § 32, jehoz
odst. 3 nove stanovi, ze v pfipadé, ze je ucastnik zastoupen zastupcem s procesni plnou moci
(tedy nikoli jen pro urcité tikony), ,,povinnost soudu poskytnout ucastniku potiebnéd pouceni,

vyzvy nebo upozornéni 1ze splnit i tim, ze budou poskytnuty jeho zéstupci. Zakonodarce pfi

2 MACUR: K problematice urychlovani..., s.127. (srov. LAVICKY, STAVINOHOVA: Sankce v civilnim...,
s. 374-375.)
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tom vychazel® z ustanoveni, Ze ,.zastupce, jemuz byla tato plna moc udé&lena, je opravnén ke
vSem tkontim, které miize v Fizeni ucinit ucastnik®, které bylo v OSR zakotveno jiz pred
ucinnosti zdkona ¢. 30/2000 Sb. (v § 28 odst. 2) a touto novelou bylo pfesunuto do § 28a
odst. 1. Po tom, aby zakon zohledioval skutecnost, Ze je ucastnik zastoupen, volali Bure$
a Drapal jiz vroce 1994, kdy mj. upozornovali, ze poucCovani ucastnika soudem muze
znamenat zasah do koncepce hajeni prav Gi¢astnika, kterou advokat zvolil.*

Z hlediska poucovaci povinnosti soudu je vyznamna také zména § 40 odst. 1
upravujicitho nélezitosti protokolu, ktery se sepisuje o ukonech, pii nichz soud jedna
s uCastniky nebo provadi dokazovani. Po novele se tu vyslovné stanovi, ze se do protokolu
maji zapisovat ipouceni poskytnuta ucastnikiim, coz méd vyznam zejména jako dukazni
prostiedek pfi zjistovani, zda ucastnik (ne)byl poucen tam, kde to zdkon uklada. Pokud by
napt. ucastnik nebyl poucen dle § 119a odst. I, ma to za nasledek, ze mlze v pfipadném
odvolacim fizeni uplatiiovat nové skuteCnosti a diikazy [§ 205a odst. 1 pism. d), dnes e)].
Dalsim ptikladem mtize byt situace, kdy ucastnik nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadrit
se k osobam soudct, resp. pfisedicich, coZz mé4 za nasledek, ze Ucastnik mize namitku
podjatosti soudce vznést pozd€ji nez pii prvnim jedndni, kterého se zucastnil soudce
(ptisedici), o jehoz vylouc€eni jde (§ 15a odst. 2). I zde se pii zjiStovani, zda nebyl Gcastnik
poucen a muze tedy uplatnit namitku podjatosti pozd¢€ji, miize uplatnit zapis v protokolu jako
ditkazni prostiedek.

Zasada koncentrace fizeni byla jest¢ vice posilena tzv. souhrnnou novelou
obcanského soudniho fadu €. 7/2009 Sb. G€inné od 23. ledna 2009, kterd mj. posunula u témét
vech spornych véci®®® okamzik, do kdy lze oznadovat dikazy a uvést rozhodné skutecnosti,
na konec prvniho jednani ve véci, popt. konec piipravného jednani®’, ¢imz uéinila ze zasady
koncentrace univerzalni zasadu projednavani spornych véci®®. S tim je spojena povinnost
soudu poucit ucastniky o této koncentraci a vyjimkdch zni. Poufovaci povinnosti

v souvislosti s tzv. univerzalni koncentraci fizeni se vénuji v samostatné kapitole.

% viz diivodova zprava k zakonu ¢, 30/2000 Sb.

*> BURES, DRAPAL: Co se zménilo..., s. 536.

% Presndji feceno, tato koncentrace se uplatni u viech véci kromé téch uvedenych v § 120 odst. 2, jak vyplyva z § 118b
odst. 3.

27 Tento institut byl do OSR (§ 114c) zaveden jiz novelou & 59/2005 Sb., byt nebyl az do novely &. 7/2009 v zékoné
vyslovng jako ,,pfipravné jednani“ oznacen. Tato novela navic velmi posilila vyznam tohoto institutu, kdyZ s nim
spojila koncentraci fizeni tim, Ze pro sporna fizeni stanovila, Ze (az na vyjimky) navrhovat diikazy a uvést rozhodné
skuteénosti, jakoZ i splnit jiné procesni povinnosti mohou tcastnici Ize jen do konce pripravného jednani, pokud soud
na zadost nékterého z Gicastnikd tomuto ucastnikovi zvlastni lhitu, ktera nesmi byt delsi nez 30 dni (§ 114¢ odst. 4).

2% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni 7dd. ..., s. 828.
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Novela kupodivu jeden institut spojeny s koncentraci zruSila, ato vysSe zminénou
koncentraci na ndvrh tcastnika (tzv. koncentraci vhodnou), difive upravenou v § 118c, kterd
byla zavedena novelou ¢. 30/2000 a dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 7/2009 se neosvedcila.
Skopal to ve svém ¢lanku vysvétluje tak, Ze koncentrace vhodna neméla pfiliSny piinos pro
rychlost fizeni, nebot ,jednak zaté¢zovala soud vydanim zvlaStniho usneseni, ve kterém
muselo byt podrobné odiivodnéno, pro¢ soud k takovémuto kroku pfistoupil, jednak ji bylo
mozno vyuzit az v ptipad¢, kdy jiz k pritahlim v fizeni doslo.” Navic odvolaci soudy ¢asto
rozhodnuti soudii prvniho stupné, které toto ustanoveni aplikovaly, rusily, nebot’ ,,koncentraci
fizeni (zejm. koncentraci vhodnou) shledavaly, pfi pomérné vagni pravni upraveé, jako
v obecné roving odporujici pravu ulastnika na spravedlivy proces.“* Jirsa dodava, Ze tento
institut se UCastnici bali vyuzivat ze strachu z disledkii koncentrace, kterd se dle tohoto
ustanoveni uplatiiovala nejen vaci ucastnikovi, ktery zptisoboval pritahy, ale i viici druhé
stran&.’* Naopak Svoboda nepovaZuje zruseni tohoto institutu za spravné a upozoriiuje na to,
ze jeho vyhoda spocivala predevSim ve skuteCnosti, Ze zni na rozdil od jinych Uprav
koncentrace neexistovaly zadné vyjimky (které se daji snadno zneuZzit, zejména jde-li
o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiedkil) a proto byl oproti nim skutecné ucinnym nastrojem urychleni a zefektivnéni
procesu®’. Osobn& se domnivam, Ze by bylo byvalo lep§i ponechat zmindny institut
v platnosti namisto novych piipadii koncentrace, které se povinné uplatituji ve vSech fizenich
bez ohledu na to, zda v nich néktery ucastnik zpisobuje prutahy a zda je tato koncentrace
potiebna.

Novela ¢. 7/2009 Sb. také opét zmeénila ustanoveni o protokolaci (§ 40), a to tak, ze
pfednost pred sepsanim protokolu ma pofizeni zvukového nebo zvukové obrazového
zaznamu. Tento zdznam se uchovava na trvalém nosi¢i dat, ktery je soucasti spisu (§ 40
odst. 1 posledni véta). Divodem zmény je dle ditvodové zpravy k novele a komentaie k OSR
z nakladatelstvi C. H. Beck zejména snaha o zrychleni a zefektivnéni soudniho fizeni,
zabranéni vzniku nepiesnosti pfi piepisu vypovedi svédkl a ucastniki (bude se tak moci 1épe
dokazovat napt. podjatost soudce) a ,,odbfemenéni* soudct, aby se mohli vice soustiedit na

’ ’ o v 302 v ™ v 7 vr ¥
vlastni vedeni sporu arozhodovani véci’*’. Tato zména téz umozni lepsi kontrolu (nap.

2% SKOPAL, Roman. Nové procesni instituty provedené novelou OSR — koncentrace Fizeni [online]. juristic.cz,
20. ¢ervna 2009 [cit. 27. zaii 2011]. Dostupné na <http://obcanske.juristic.cz/665063/clanek/obcan5>.

0 IJIRSA, Jaromir. K souhrnné novele obcanského soudniho Fdadu - glosa [online].
ipravnik.cz, 25. kvétna 2009 [cit. 29. zati 2010]. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupov/art 5932/k-souhrnne-novele-obcanskeho-soudniho-radu-glosa.aspx>.

3" SVOBODA: Dokdy lze ve sporu ..., s. 28.

392 SEBEK, Martin. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni #id. ..., s. 240.
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v ramci odvolaciho fizeni) plnéni pouCovaci povinnosti ze strany soudu. Pokud vSak neni
pofizeni zaznamu mozné, sepisuje se nadale o tkonech, pfi nichZ soud jedna s Gcastniky,
provadi dokazovani nebo vyhlaSuje rozhodnuti, protokol’® (§ 40 odst. 2 prvni véta). Dle
Sebka je tieba toto ustanoveni vykladat tak, ze zaznam se nepofidi pouze, pokud zde je né&jaka
objektivni prekazka, ktera tomu brani, napf. misto neni vybaveno odpovidajicim
technologickym zaznamovym zatizenim®*. A v tom je pravé problém, nebot jak upozoriiuje
ve svém ¢lanku Jirsa, v souCasné dobé je zdznamovym zafizenim vybavena pouze piiblizné

pétina jednacich sini a dovybaveni ostatnich je finanéné velmi nakladné™®.

3% To se dgje téz v pripadech, kdy tak stanovi zikon (§ 40 odst. 2 prvni véta).

3% SEBEK, Martin. In DRAPAL, BURES akol.: Obcansky soudni idd..., s.241. V takovém piipadé musi byt dle
nazoru autora v protokolu souc¢asné uvedeno, pro¢ nebylo pofizeni zdznamu mozné.

395 JIRSA, Jaromir. K souhrnné novele obcanského soudniho Fadu — glosa [online]. ipravnik.cz, 25.kvétna 2009
[cit. 29. zafi 2010]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art 5932/k-souhrnne-novele-
obcanskeho-soudniho-radu-glosa.aspx>.
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Zavér

Pojem poucovaci povinnosti neni v literatuie jednozna¢n¢ definovan, ale dal by se
popsat jako povinnost soudu zprostredkovat ti¢astnikiim fizeni informace o jejich procesnich
pravech a povinnostech s cilem kompenzovat jejich piipadnou neznalost pravnich, zejména
procesnépravnich piedpisi. Ulelem je zajistit rovné postaveni Glastniki, a zvysit tak
pravdépodobnost nalezeni spravedlivého teSeni v souladu se zdsadou materidlni pravdy
(zejména u poucovaci povinnosti vychdzejici z hmotného prava dle § 118a odst. 1-3), ktera
stale jeSté v nasem civilnim procesu pievlada (coz je dle mého nazoru spravné, nebot cilem
soudniho 7izeni by mélo byt predevsim co nejpresnéjsi zjisteni skutkoveho stavu v zajmu
nalezeni spravedlivéeho reseni). PoucCovaci povinnost tedy mé& vyvazovat piipadné
znevyhodnéni Ucastnika plynouci z jeho neznalosti prava, ale nesmi dojit tak daleko, aby jej
naopak zvyhodiiovala oproti druhé stran¢, nebot’ by tim byla naruSena ,,rovnovéha® mezi
ucastniky opa¢nym smérem. Této rovnovahy je vSak velmi obtizné dosdhnout. Nékteti autoii
se domnivaji, Ze hranice mezi pfipustnym a nepiipustnym poucenim je urena hranici mezi
procesnim a hmotnym pravem, tedy ze pouCeni o hmotném pravu je nepfipustné, pfiemz
vychézeji 1 z doslovného vykladu § 5, ktery mluvi pouze o poucovani ohledné procesnich
prav a povinnosti. Takto rozliSovat to ale dle (nejen) mého nézoru nelze, nebot’ subjektivni
hmotna a procesni prava spolu ¢asto souviseji (coz plyne jiz z toho, Ze procesni pravo slouzi
k zajisténi ochrany toho hmotného). Pokud by se tedy soud snazil vyhnout poucovani
o hmotném pravu, neplnila by poucovaci povinnost svllj vySe zminény ucel. Zakonodarce
navic pozdé&ji caste¢né poprel formulaci § 5 zakotvenim nékterych typil zvlastni poucovaci
povinnosti, pii jejichz plnéni se nelze vyhnout poskytnuti informaci i o hmotném pravu (viz
nize). Poucovani o hmotném pravu vsSak neznamend, Ze by mél soud predestiit ucastniku
vSechny jeho moznosti, jak by mél nebo mohl ve sporu postupovat, aby to pro né bylo
vyhodné, jak tomu v podstaté bylo v dobé minulého rezimu v disledku zakotveni instituce
tzv. ndvodu (viz nize), nebot’ by tim takto pouceného ucastnika zvyhodnil a v podstaté by se
tak pasoval do role jeho advokata.

Jak jiz jsem naznacila v pfedchozim odstavci, poucovaci povinnost se déli na obecnou
a zvlastni, pficemz §5, ktery upravuje obecnou poucovaci povinnost, nema pouze
deklaratorni funkci, nybrz se pouzije tam, kde je tfeba Ucastniky poucit, ale zdkon takovou
zvlastni poucovaci povinnost neupravuje. Zvlastni poucovaci povinnost byla zavedena
v situacich, kdy zakonodarce shledal, ze je potiebné tuto povinnost ve specifické situaci

z diivodu pravni jistoty vyslovné zakotvit, nebo kdy chtél s nesplnénim této povinnosti spojit
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zvlastni pravni nasledky. Nesplnéni poucovaci povinnosti je také vzdy procesni vadou, ktera
muze v nékterych ptipadech vést az ke zruSeni rozhodnuti pochybivsiho soudu v odvolacim
nebo dovolacim fizeni.

pfi odstrafiovani vad Zaloby upravend v § 43 OSR odst.2 in fine. Pfi aplikaci tohoto
ustanoveni se vyskytuji nejvétsi vykladové problémy v ptipadech, kdy je nespravné oznacen
zalovany, resp.je jako zalovany oznafen ,n¢kdo“, kdo nemé procesni subjektivitu.
Z formalniho hlediska je tfeba tyto dva ptipady rozliSovat, nebot’ zatimco nespravné oznaceni
zalovaného je vadou zaloby odstranitelnou postupem dle § 43, nedostatek procesni
subjektivity je vadou fizeni, kterd je vétSinou neodstranitelna. Pokud je vSak ziejmé, Ze Slo
oomyl Zalobce plynouci zomluvitelné neznalosti pravni uUpravy, kterda upravuje pravni
subjektivitu (zejména u vefejnopravnich subjektd), jde dle mého nazoru o odstranitelny
nedostatek®, ktery by mél byt odstranitelny rovnéz postupem dle § 43, a okamzité odmitnuti
zaloby (resp. zastaveni fizeni podle plivodni upravy) by pfedstavovalo ptepjaty formalismus.
Soud musi vzdy posoudit vSechny okolnosti pfipadu, kterymi jsou i pfipadnad nejasnost
a neménnost pravni Gpravy nebo spoleensky vyznam uplatiovaného naroku (jak tomu bylo
u tzv. restituc¢nich spori).

Zvlastnosti v naSem pravnim fadu je § 99 upravujici postup soudu pfi uzavirani smiru,
nebot’ se d4 bez pochyby fict, ze je v ném zakotvena poucovaci povinnost o hmotném pravu.
V ramci této poucovaci povinnosti totiz soud ucastnikim ,signalizuje” pravni upravu
1 relevantni judikaturu. Vyhnout se pouceni o objektivnim hmotném pravu pii pokusu o smir
tedy ziejmé€ nejde, pfestoze v § 5 je stanoveno, Ze soud poucuje (pouze?) o procesnich
pravech a povinnostech. Toto poucovani ,,0 hmotném pravu‘ neni samoucelné, nebot” slouzi
k nalezeni feSeni pfijatelného pro ob¢ strany sporu bez zdlouhavého fizeni a zbytecnych
nakladi. Pii plnéni této poucovaci povinnosti je vSak tieba postupovat obzvlast peclivé, aby
nebyla narusena rovnost ucastnikii. Soud by nemél piimo fici, zda je narok Zalobce opravnény
(kdyZ navic ani neprobéhlo dokazovani), atimto zplGsobem ucastniky ke smiru donutit.
Vzhledem k tomu, Ze se nelze proti usneseni, kterym soud schvalil smir, odvolat®”’, neexistuje
moznost pfezkoumani postupu soudu pii plnéni této poucovaci povinnosti. Na druhou stranu
by to bylo v rozporu s ucelem § 99, kterym je mj. zabranéni protahovani procesu. Lze navic
predpokladat, ze ucastnik na smir nepftistoupi, pokud bude ptesvédcen o tom, Ze by spor

roMs

vyhral. Proto se domnivam, Ze je tento institut uziteénym nastrojem zefektivnéni fizeni.

396 jak také judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. III. US 74/94.
3971 ze pouze podat zalobu na neplatnost smiru, pokud je dle hmotného prava neplatny.
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K urychleni fizeni ma slouzit i tzv. univerzalni’® koncentrace fizeni zavedena novelou
¢. 7/2009 Sb., kterd koncem prvniho jednani ve véci, pokud se ve véci konalo, jinak koncem
prvniho jednani ve véci. Nedostatkem soucasné Upravy je, ze zatimco pro koncentraci ke
konci ptipravného jednani je zdkonem stanovena poucovaci povinnost (§ 114c odst. 5), jejiz
splnéni je podminkou toho, aby k tomuto skutkovému a pravnimu ,,stopstavu* doslo (§ 118b
odst. 3 in fine), pro druhy piipad poucovaci povinnost zdkonem vyslovné stanovena neni. To
neznamend, ze soud takovouto poucovaci povinnost nemd, nebot’ ta vyplyva z § 5. Dle mého
nazoru navic bez tohoto pouceni nemuze tato koncentrace nastat, nebot’ by to bylo v rozporu
se zasadou predvidatelnosti postupu soudu, a navic jde zfejme o netimyslnou (byt’ nepravou)
mezeru v zakong¢, tudiz by mél soud postupovat analogicky jako u koncentrace, ktera nastava
koncem pftipravného jednédni. Pfesto by samoziejmé bylo v zajmu pravni jistoty zadouci tuto
poucovaci povinnost vyslovné do zékona zakotvit. Navic je dle mého nazoru vhodné, aby byli
ucastnici o koncentraci, at’ jiZ ma nastat koncem prvniho nebo ptipravného jednani, pouceni
jiz v ptedvolani k pfisluSnému soudnimu roku, aby se mohli na toto jednani dostate¢né
pfipravit, pfestoZze zédkon tuto povinnost vyslovné nestanovi (v pfipad€ piipravného jedndni
tika, Zze se ma toto pouceni poskytnout pted jeho skoncenim, to jiz je dle mého nazoru pozdé
na to, aby mohli Gcastnici na takto zdvazné pouceni adekvatné zareagovat). Problémem je
také to, Ze nepouceni o ,univerzalni“ koncentraci (at’ jiz méa nastat koncem piipravného
jednéani nebo prvniho jednani ve véci) neni samo o sobé odvolacim divodem [snad ho lze
podiadit pod § 205 odst. 2 pism. c) jako vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci] arovnéZ neni divodem prolomeni nelplné apelace, tedy nezaklada
moznost uplatnovat v odvolacim fizeni nové skute¢nosti a dikazy, které¢ ucastnik diive
nemohl uplatnit vzhledem k tomu, Ze soud postupoval v souladu s koncentraci, aniz v§ak o ni
ucastniky ptedem poucil. Odvolaci soud tedy musi pro tuto vadu rozhodnuti zrusit a vratit véc
soudu prvniho stupné ke zjedndni napravy [§ 219a odst. 1 pism. a) in fine]. Samotny institut
LHuniverzalni“ koncentrace fizeni je dle mého nazoru problematicky vzhledem k tomu, zZe
nastoli skutkovy a pravni ,,stopstav* bez ohledu na to, zda ve véci dochazi k pritahtim a zda
je néktery zucastnikii zavinil. Soud pak nebude moci ptihlédnout ani k tém tvrzenim
a dakazim, které jsou klicové pro posouzeni véci a jejichz uplatnénim ucastnik neplisobi

pritahy. Z tohoto divodu bych byla radé€ji pro znovuzavedeni fakultativni koncentrace

3% Uplatni se ve viech vécech kromé té&ch jmenovanych v § 120 odst. 2, tedy ve v&t§ing spornych véci.
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Pfevratnou zménou v pojimani poucovaci povinnosti bylo zavedeni § 118a, ktery
v odst. 1-3 upravuje poucovaci povinnost ohledné povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni,

v v v re ¥ ’ . ’ 309
resp. ptisluSnych bfemen v z4jmu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti™.

Revolu¢ni na
téchto ustanovenich je to, ze dle nekterych autorti se jimi zavadi poucovani o hmotném pravu,
piestoze § 5 takovéto pouCovani nedovoluje (ale ani vyslovné nevylucuje). Dle divodové
zpravy k této novele nemaji byt Gi€astnici dle téchto ustanoveni ,,pfimo pouc¢ovani o hmotném
pravu®, ale hmotné pravo ma byt pouze ,,divodem (pohnutkou ¢i motivem), pro ktery je soud
povinen ucastnika poucit...“. Domnivam se vSak, ze se ¢asto nebude mozné vyhnout pouceni
o hmotném pravu, a Ze je dokonce zaddouci, nebot’ ucastnici pak 1épe pochopi, jaka je jejich
situace ve sporu a lépe je to motivuje k procesni aktivité. Mam vSak na mysli poucovani
o objektivnim hmotném pravu a nikoli subjektivnim, nebot’ o tom si soudce musi vytvofit
pfedstavu az v pribéhu sporu (byt zpredbézné predstavy bude pii pouCovani ziejmé
vychézet) a poucovani o ném by prejudikovalo jeho vysledek, a mohlo by tak porusit zasadu
rovnosti UCastnikl fizeni. Ta by méla byt ostatné hlavnim kritériem (ne)ptipustnosti urcitého
pouceni a nikoli okolnost, zda jde o poufovani o hmotném pravu, jak se n€kdy uvadi. Dle
mého nazoru lze obtizné zobecnit, kdy mize pouceni dodrzeni této zasady ohrozit, a proto
musi tuto hranici urit v konkrétnich piipadech judikatura v souladu s okolnostmi
jednotlivych ptipada. Bylo by to napiiklad v ptipad¢, Ze by soud tcastnika upozornil, Ze miize
uplatnit ndmitku, jejiz vzneseni je v z4jmu pouze tohoto ucastnika a ke které muze soud
prihlizet, jen pokud je Gi€astnikem uplatnéna (napf. namitka relativni neplatnosti smlouvy).
Prvni odstavec § 118a se vztahuje na situace, kdy ucastnikovi hrozi prohra ve sporu
z diavodu neuneseni biemene tvrzeni a pouceni spociva v tom, ze soudce tomuto ucastniku
sdeli, ,,0 ¢em ma tvrzeni doplnit®, aby biemeno tvrzeni unesl. Souhlasim s Davidem®'? a se
Svobodou®!, Ze v praxi je &asto problém oddglit toto pouceni od poudeni dle druhého
odstavce, které upravuje poucCovaci povinnost v situacich, kdy ma soudce za to, Ze ,,véc je
mozné po pravni strance posoudit jinak neZ podle ucastnikova pravniho nazoru”. I pfi tomto
pouceni ma soudce vyzvat ,,ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych
skuteCnosti* a ,,postupuje ptitom obdobné podle odstavce 1”. Nékdy bude obtizné odlisit
skutkova tvrzeni ucastnikll a pravni argumentaci, a tim padem i urcit, zda je namisté pouceni
dle § 118a odst. 1 nebo odst. 2. Z tohoto divodu je casto vhodné tato pouceni spojit,

resp. poucit ucastniky i o pravni kvalifikaci véci ze strany soudu. Dle mého nézoru by méli

3% srov. diivodova zprava k novele OSR provedené zakonem &. 30/2000 Sb.
31 DAVID: Pozndmky k poucent. .., s. 633.
311 SVOBODA: Dokazovdni, s. 308.

96



ucastnici vzdy vcas (tj. zejména pired vyhlaSenim rozsudku, ale napfi.iptfed okamzikem,
k némuz ma nastat koncentrace fizeni) védet, na zaklad¢ jakych ustanoveni bude soudce
narok, ktery je predmétem fizeni, kvalifikovat, a to 1 kdyZ se soudce domniva, Ze méa na
pravni kvalifikaci stejny nazor jako ucastnici (nebot’ se mize mylit). Jen tak mulZe byt
skutecné zabranéno vydanim piekvapivych rozhodnuti, coz je jednim z hlavnich cili zavedeni
této poucovaci povinnosti. Podoba tohoto pouceni nemusi (a neméla by) byt pfili§
formalizovand a zavisi na uvazeni soudce.

Tteti odstavec se tyka informovani strany o tom, ze neundsi dikazni bfemeno, tedy ze
,henavrhl diikkazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni®, ale i tehdy, kdy je sice
navrhuje, ale jsou zjevné nezptisobilé jeho tvrzeni prokazat (a proto je soud zamitne) nebo
kdy soud navrzené dikazy provede, ale vysledek dokazovéani neprokaze tvrzeni ucastnika.
Cilem tohoto ustanoveni totiz je, aby si byl GcCastnik védom, Ze neundsi dikazni bfemeno
a mohl tak svou nepfiznivou situaci v fizeni jeSté zvratit. Je sice pravda, Ze tato situace muze
byt Casto zapiicinéna tim, Ze ucastnik dostatecné nedba o sva prava (vigilantibus iura scripta
sunt), ale cilem civilniho fizeni by dle mého nazoru nemélo byt ,trestat stranu, ktera se
chova neodpovédné, tim, ze prohraje spor (byt by to prispélo k urychleni fizeni), ale
spravedlivé rozhodovani, které je mozné, pouze pokud je peclivé zjistovan skutkovy stav.

Ctvrty odstavec neobsahuje poucovaci povinnost vychazejici z hmotného prava, ale
obecnou poucovaci povinnost pfi jednani ohledné jinych procesnich prav a povinnosti nez je
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Tato poucovaci povinnost se vsSak uplatni pouze
v pipadg, Ze ucastnik neni pravné zastoupen. Ugelem tohoto ustanoveni je dle mého nazoru
na jedné stran¢ kompenzace nevyhodného postaveni ucastnika, ktery neni pravné zastoupen,
oproti zastoupenému ucastniku v zajmu zésady rovnosti, a na druhé strané zjednoduseni fizeni
v pripad€, ze ma ucastnik zajisténu pravni pomoc. Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1-3
se uplatni bez ohledu na to, zda je UcCastnik pravné zastoupen, nebot na hmotnépravni
kvalifikaci véci, kterd je rozhodujici pro stanoveni rozhodnych skute€nosti (a tim padem i pro
rozsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni), mohou mit i pravnici riizné nazory. Z § 118a
odst. 4 dle mého nazoru nelze dovodit, Ze mimo jednani ma soud poucovaci povinnost pouze
v ptipadech vyslovné upravenych zdkonem (jako typy zvlastni poucovaci povinnosti), nebot’
§ 5, ktery se uplatni ve vSech fazich fizeni, kategoricky tik4, Ze ,,soudy poskytuji ucastniklim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech®, bez omezeni, ze k nim musi byt
stanovena zvlastni povinnost.

Smyslem poucovaci povinnosti dle § 119a je upozornéni na to, ze maji ,,posledni

Sanci uplatnit sva skutkova tvrzeni a ditkazni navrhy pted faktickou koncentraci fizeni, ktera
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nastane vyhlaSenim rozsudku prvniho stupné, vzhledem k tomu, ze v odvolacim fizeni 1ze dle
§ 205a uplatnit skutecnosti a dikazy, které nebyly pouZzity pifed soudem prvniho stupné, jen
vyjimecné. Timto se pouceni dle § 119a lisi od pouceni dle § 118a odst. 1-3, které se tyka
také povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, ale jeho cilem je dle mého nézoru predevSim
zajisténi, aby meél soud co nejuplnéjsi skutkovy podklad pro rozhodnuti, a mohl tak
rozhodnout spravedlivé. Proto nemulzZe pouceni dle § 118a nahradit pouceni dle § 119a.
Soudce musi pii aplikaci § 119a odst. 1 respektovat ptipadnou koncentraci fizeni dle § 118b.
To dle mého ndzoru neznamend, ze ma ucastniky poucit dle § 119a jen tehdy, pokud by se
domnival, Zze maji ucastnici k dispozici skutecnosti a diikazy, na které by se vztahovaly
vyjimky z této koncentrace, ale m¢l by pfi tomto pouceni upozornit ucastniky na to, ze jiz
nemohou uplatilovat skute€nosti a diikazy, na které se nevztahuji vyjimky z této koncentrace.
Zajimava je rovnéz problematika poucovaci povinnosti o opravnych prosttedcich. Dle
§ 156 soud v rdmci vyhlaseni rozsudku poucuje pouze ohledné odvolani, zatimco pisemné
vyhotoveni rozsudku ma dle § 157 obsahovat ,,pouCeni otom, zda je pfipustny opravny
prostfedek nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhlit¢ a mistu k jeho
podani“. Pfed ucinnosti novely ¢.30/2000 Sb. m¢l soud dle doslovného vykladu zakona
v obou piipadech poudovaci povinnost pouze vzhledem k odvolani. Pesto Ustavni soud
judikoval, Zze ma soud v pisemném vyhotoveni rozsudku poucit ucastniky i 0 moznosti podat
dovoléni, pokud je ptipustné bez omezujicich podminek (coz se netyka ptipadii, kdy odvolaci

soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupn&)’'

. Konstatoval pfitom, Ze tato poucovaci
povinnost vyplyva piimo z § 5, s ¢imz souhlasim. Dle mého nazoru by se vSak tato poucovaci
povinnost méla vztahovat i na ptipady, kdy neni dovolani pfipustné automaticky, nybrz je
vazéano na omezujici podminky s tim, Ze by odvolaci soud ve svém pouceni na tyto podminky
upozornil. To potvrzuje isoucasnd praxe soudd’'’. Zakon stanovi jako néasledek absence
pouceni o odvoléani ¢i dovolani prodlouzeni lhiity k podani opravného prostfedku, zatimco pro
pfipad nespravného pouceni je pouze stanoveno, ze odvoldni ¢i dovolani je piipustné téz
tehdy, pokud se odvolatel/dovolatel fidil nespravnym poucenim o opravném prostiedku
(§ 204 odst. 2, § 240 odst. 3), takze neni pro tyty piipady stanovena zadna maximalni
objektivni lhlita pro podani opravného prostfedku, coz je dle mého nézory chyba, nebot’ by to
v extrémnich piipadech nespravného pouceni (napft. ze odvolani je ptipustné ve lhité 15 let)

znamenalo zavazny zdsah do pravni jistoty ucastnikl pravnich vztahi.

312 Nalez Ustavniho soudu Ceskvé republiky ze dne 31. 5. 1994, sp. zn. III. US 65/93.
313 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002.
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Z ostatnich typli poucovaci povinnosti miize mit pro ucastniky zasadni vyznam
poucovaci povinnosti o pravu vyjadfit se k osobdm soudct a pfisedicich (§ 15a odst. 1).
Nesplnéni této poucovaci povinnosti ma za ndasledek, ze ucCastnik miize vznést namitku
podjatosti 1 po uplynuti subjektivni lhiity k jejimu uplatnéni, kterd bézi ode dne, kdy se
dozvédél o divodu, pro ktery je soudce z projednani nebo rozhodnuti véci vyloucen. Avsak
1 pokud by ucastnik tuto namitku neuplatnil, nez soudce, které¢ho se vylouceni tykd, vyhlasi
rozsudek, lze zjednat ndpravu v odvolacim fizeni, nebot’ okolnost, Ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, je odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2 pism. a), ktery vede ke zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné [§ 219a odst. 1 pism. a)] aje rovnéz zmateCnostni vadou
[§ 229 odst. 1 pism. e)], kterou lze uplatnit bud’ v Zalob¢ pro zmatec¢nost nebo v dovolani (na
zaklade § 242 odst. 3) a jez ma taktéz za nasledek zruSeni rozsudku vydaného v fizeni, které
trpélo touto vadou (§ 235e odst. 2, § 243b odst. 3 in fine).

Stejné vyznamna je 1poucovaci povinnost o moznosti zadat o ustanoveni zéastupce
vzhledem k ucastniktim, u nichz jsou predpoklady, aby byli soudem osvobozeni od soudnich
poplatkl (§ 138) zakotvend v § 30 odst. 1 in fine. Zakon nestanovi, jak ma soud zjistit, Ze jsou
u ucastnika splnény piredpoklady pro toto osvobozeni, proto je soud vétSinou odkdzan na
vyjadfeni UcCastnika, kterého se to tyka. Zaroven vSak zdkon nepfizndva toto pravo pouze
ucastnikim, u nichz vyjdou tyto skutecnosti najevo, ale vSem, u nichz jsou splnény tyto
pfedpoklady. Proto by mél dle mého nazoru soudce na pocatku fizeni poulit vSechny
nezastoupené ucastniky, Ze jsou unich splnény ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, maji prdvo na ustanoveni zastupce (a kromé toho poptipad¢ znovu, pokud vyjdou
najevo skute¢nosti odiivodiujici osvobozeni od soudnich poplatkit).

V § 114b je upraven institut tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadieni k zalobé, kterd ma
ptispét k urychleni a zefektivnéni fizeni, zejména zabranit pritahtim zplisobenym necinnosti
zalovaného. Uvedeny institut umoziiuje, aby v ptipad¢, ze se Zalovany ve véci na tuto vyzvu
nevyjadii, byl vydan rozsudek pro uznéani. Pfedpokladem pro jeho vydani je vSak splnéni
poucovaci povinnosti o tomto nasledku, ktera je upravena v § 114b odst. 5. Neni totiZ mozZné,
aby takto fatalni nasledek nastal, aniz byl pfed nim ti¢astnik varovan.

Novela €.7/2009 opét zvysila odpovédnost UcCastnikli za plnéni jejich procesni
povinnosti, coZ se projevilo i v § 114c odst. 6 a 7, které upravuji nasledky toho, kdyZ se jedna
ze stran nedostavi k pfipadnému jednani, aniz by se v€as a z dilezit¢ého divodu omluvila.
V ptipad¢ zalované¢ho je timto nasledkem fikce uznani ndroku (pokud nejsou splnény
podminky pro odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni), v ptipad¢ zalobce je to zastaveni

fizeni. Tvrdé dopady tohoto ustanoveni mirni poucovaci povinnost soudu ohledné téchto
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nasledku, ktera zaruci, ze budou ucastnici piedem varovani pfed svou absenci na tomto roku
a bude je to motivovat k tomu, aby se k pfipravnému jednani dostavili. Piesto je dle mého
nazoru sankce, ktera stiha za toto ,,provinéni“ zalovaného, nepfiméfend, nebot’ fikce uznani
naroku umoziuje automatické vydani rozsudku pro uznani bez zkoumani skutkového stavu,
pficemz tento rozsudek navic nelze dodatecné zrusSit, pokud ucastnik zmeskal jednéani
z omluvitelnych divodi (jako je tomu v pfipadé rozsudku pro zmeSkani). Proto by bylo
vhodnéjsi zakotvit pro tyto pfipady vydat rozsudek pro zmeSkani, ktery lze zrusit, pokud
zalovany prokaze, ze zmeskal jednani z omluvitelnych divoda (§ 153b odst. 4). Bylo by to
logické 1 vzhledem k tomu, Ze v piipadé nedostaveni se zalované¢ho k prvnimu vydéni je
jakousi sankci za toto ,,provinéni pravé vydani rozsudku pro zmeskani. I o tomto nasledku
musi soud Zalovaného pfedem poucit, zpravidla tak €ini v pfedvolani k prvnimu jednani.
Problémem je skutecnost, Ze u piedvolani k prvnimu jednéni ve véci na rozdil od predvolani
k ptipravnému jednéni (§ 114b odst. 2 in fine) zakon nevylucuje v pfipadé potieby pouzit
institut ndhradniho doruceni (§ 49 odst. 4) a judikatura NejvysSiho soudu dovodila, ze dojde-li
k ndhradnimu doruceni, nebrani skutecnost, ze zalovany ve skute¢nosti neni poucen
o nasledcich svého nedostaveni se k jednani, vydani rozsudku pro zmeskani’'®. Dle mého
nazoru jsou nasledky vydani rozsudku pro zmeskani pro Zalovaného natolik zasadni, Ze by
bylo zadouci, aby mu bylo vzdy umoznéno se s nimi dopfedu skute¢né seznamit, proto by
mélo byt v tomto piipadé stejné jako u predvolani k ptipravnému jednani ndhradni doruceni
vylouceno.

Kromé nalézaciho fizeni, kterym jsem se zabyvala doposud, ma soud poucovaci
povinnost i ve vykondvacim fizeni. Z § 254 odst. 1 vyplyva, Ze ,,na vykon rozhodnuti se uzije
ustanoveni predchazejicich ¢asti“, tedy i ustanoveni upravujici poucovaci povinnost. Kromé
toho jsou v &asti Sest¢é OSR upravujici vykonavaci fizeni upraveny dalsi typy zvlastni
poucovaci povinnosti a rovnéz obecna poucovaci povinnost v § 254 odst. 3, ktery tika, ze ,,pfi
vykonu rozhodnuti soud poskytuje ucastnikim, jakoz i dalSim osobam, kterych se vykon
rozhodnuti tyka, pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech®. Od obecné poucovaci
povinnosti se li§i vymezenim okruhu opravnénych osob, protoze se vztahuje i na dalsi osoby,
,kterych se vykon rozhodnuti tyka“. Mozna vSak stacilo fici, Ze ,,pfi vykonu rozhodnuti soud
poskytuje pouceni idal§im osobam, kterych se vykon rozhodnuti tyka® namisto soucasné
formulace, ktera castecné¢ opakuje text § 5, nebot’ stanovi, Ze ,,pfi vykonu rozhodnuti soud

poskytuje ucastnikiim, jakoz i dal§im osobam, kterych se vykon rozhodnuti tyka, pouceni

314 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002.
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o jejich procesnich pravech a povinnostech.” Dochézi tak ke zbyte¢né duplicité. Prestoze
§ 254 odst. 3 mluvi stejné jako § 5 o povinnosti soudu poucovat ucastniky pouze o jejich
procesnich pravech a povinnostech, nelze ani v tomto piipad¢é brat toto omezeni absolutné,
nebot’, jak jiz jsem zminila, ,,na vykon rozhodnuti se uZzije ustanoveni predchéazejicich ¢asti*
(§ 254 odst. 1), tedy 1 poucovaci povinnost hmotnépravni, resp. vychazejici z hmotného prava
dle § 118a odst. 1-3, pfestoze tyto pfipady budou vyjimecné, nebot’ ve vykonavacim fizeni
»soud nafidi jednani, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zakon.* (§ 253 odst. 2),
pricemz ze systematického zatazeni a smyslu § 118a vyplyva, zZe se uplatni prave pii jednani.
Pokud jde o vznik a vyvoj institutu pouc¢ovaci povinnosti, tak prvnim civilnéprocesnim
kodexem ucinnym na naSem uzemi, v némz byl tento institut upraven, byl zakon ¢. 13/1895,
o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), u¢inny od
1. 1. 1898. Jiz tento zdkonik rozeznaval poucovaci povinnost obecnou a zvlastni, prestoze
pouzitelnost obecné poudovaci povinnosti (§ 432 CRS) byla omezena jak z hlediska ¢lanku
soudni soustavy, kde se mohla uplatnit, tak z hlediska subjektii, které z ni byly opravnény.
Z druht zvlastni poucovaci povinnosti tu byly upraveny napf. pouceni o vadach Zaloby (§ 435
CRS), které viak bylo poskytovdno pouze uastnikim nezastoupenym advokatem, nebo
1 zadrodek pouceni vychézejiciho z hmotného prava (ohledné povinnosti tvrzeni a povinnosti
diikazni § 182 odst. 2 CRS). Uvedeny zakonik byl v u¢innosti plnych 53 let, az do 1. 1. 1951,
kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky
soudni tad), ktery mél ptizptisobit obcanské soudni fizeni novym spoleCenskym podminkam
po komunistickém pievratu z roku 1948. Obcansky soudni fad z roku 1950 rozliSoval mezi
navodem a poucenim (§ 7 cit. zdk.), pfiCemZ navod vysvétloval dobovy komentat jako
vysvétleni, jaky tkon je vhodné a moZné podle zakona ucinit a jak by mél byt tedy proveden,

aby byl v souladu se zdkonem™'’

a pouceni jako ,,objasnéni toho, jaké pravni nésledky by
mélo provedeni tkonu vysvétlovaného v ndvodu nebo provedeni toho ¢i onoho mozného
ukonu a pravni nasledky, jaké by nastaly, kdyby v ndvodu vysvétleny tikon neprovedl nebo

neprovedl zadny z moznych tikoni.”"

Z uvedeného vyplyva, ze zejména existenci institutu
navodu byla zna¢né oslabena zasada projednaci a dispozicni, coz je zfejm¢ diivod, pro¢ tento
institut v a¢inném OSR jiZ nenajdeme. Zajimavé rovnéz je, Ze text § 7 upravujiciho obecnou

< , . , . ; . . o G o .
poucovaci povinnost ukladal soudu poucovaci povinnost jen vici ,,pracujicim®. Z divodové
zpravy vyplyva, Ze tento pojem byl zdkonodarcem pouzit zdmérné a judikatura proto

dovodila, ze ,,soud nema poucovaci povinnost vii€i ucastniku, ktery je tfidnim nepfitelem

315 RUBES a kol.: Komentar k obcanskému. .., s. 126.
316 tamté
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lidové demokratického ziizeni.**'” V ustanovenich upravujicich zvlastni poudovaci povinnost
(napt. § 45 odst. 1, upravujici poucovaci povinnost ohledné vad podani) se vSak jiz mluvi
pouze o ,,ucastnicich®, z ¢ehoz dobova pravni véda dovodila, ze tuto poucovaci povinnost mél

¢ ows ’ sror 318
soud 1 vici tomu, kdo neni ,,pracujicim”

. § 7 téz obsahoval zajimavou formulaci, ze soud
,,dba vSestranné o to, aby [Ucastnici] pro nedostatek vSeobecného nebo pravnického vzdélani
neutrp€li Ujmu na svych pravech.” Tato Gjma byla chapana nejen jako Ujma na pravech
procesnich, ale itéch hmotnépravnich, coz casto stavélo soudce do pozice advokata obou
stran, v disledku ¢ehoz bylo velmi obtizné hodnotit, zda byla zachovana zasada rovnosti
ucastnikli a nestrannosti soudu.

V roce 1963 byl v reakci na pfijeti nové ustavy, ktera v preambuli konstatovala, ze
socialismus v nasi zemi zvitézil, pfijat novy obcansky soudni fad (zdkon ¢. 99/1963Sb.,
ucinny od 1.4.1964), ktery je po mnoha novelizacich platny a Gfinny dodnes. Zakon
upravuje obecnou poudovaci povinnost v § 5, ktery na rozdil od § 7 OSR zroku 1950
nemluvil v pivodnim znéni o ,,pracujicich®, ale o ,,ob¢anech a organizacich. To znamena, ze
jiz byl opustén tfidni aspekt a,pravo byt poucovany*“ mély vSechny subjekty prava bez
ohledu na svtjj tfidni piivod, coz vychazelo ziejmé z vyse zminéné deklamace, ze socialismus
v nasi zemi jiZz zvitézil. V § 5 OSR se na rozdil od § 7 OSR z roku 1950 jiz nemluvi o navodu,
ale v ptivodnim znéni tu byla formulace, ze soudy ,,pomahaji [obCanlim a organizacim] pii
uplatnéni jejich prav®, coz v podstat¢ odpovida definici navodu. Ivtomto obdobi se
povazovalo za standardni poucovani o hmotném pravu, napf. o moznosti vznést namitku
proml¢eni nebo upozornéni na to, ze jiny ucastnik nema pravni subjektivitu.
Nejkontroverznéjsim se mi jevi pouceni Zalobce, ktery se chystd vzit Zalobu zpét, o tom, Ze
jeho naroky jsou opravnéné, amé proto velkou nad&ji na uspéch ve sporu’, kterym
dochazelo nejen k popteni dispozi¢niho principu, ale i ohroZzeni rovnosti Uc¢astnikli fizeni.
Celkové oproti dneSni dob¢ byla posilena zasada vySetfovaci spolu se zasadou oficiality na
ukor odpovédnosti Uc€astnikli za vysledek sporu. Zajimavym institutem v ptivodnim znéni
OSR zroku 1963 byly tzv. pohovory, které se v nékterych ohledech s trochou nadsazky
blizily mediaci. Jejich ucelem totiz bylo predchazet sporim tim, Ze se obcané piiméji
k dobrovolnému splnéni svych povinnosti, pfi¢emz postup soudu byl zcela neformdlni a jeho

vysledkem nebylo vykonatelné rozhodnuti (¢imz se pohovory 1isi od smirciho fizeni).

317 tamtéz, s. 125.

3% tamtéz, s. 125-126.
319 ONDREICKA: Poucovacia povinnost.. ., s. 16.
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V ramci téchto pohovori mél soud c¢isté hmotnépravni pouCovaci povinnost, ktera se
podobala dnesni poucovaci povinnosti v souvislosti s uzavirdnim smiru (§ 99).

Po tzv. sametové revoluci bylo tfeba opét prizplisobit obansky soudni fad novym
spoleCenskym pomériim, a jelikoz ptijeti nového zakoniku by bylo slozité a zdlouhavé, byla
namisto toho pfijata novela ¢. 519/1991 Sb., kterd méla za cil zejména ptizptsobit obcansky
soudni fad demokratickym podminkam. V rdmci t&chto zmén byl novelizovan i § 5 OSR, do
né&jz bylo doplnéno slovo ,,procesnich®, v disledku ¢ehoz se méla poucovaci povinnost nadéle
tykat pouze procesnich prav a povinnosti a nikoli téch hmotnépravnich. Toto pojeti poucovaci
povinnosti, kdy Gc¢astnici nemohli dostat Zadné pouceni, které by vychazelo z hmotnépravnich
predpist, vSak Casto vedlo k vydavani pro ucastniky piekvapivych rozhodnuti, resp. poruseni
zasady ptedvidatelnosti rozhodnuti, a tim ik poruSeni jejich prava na spravedlivy proces
garantované¢ho mj. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Zménu pfinesla az novela
¢.30/2000 Sb., u¢innd od 1.1.2011, kterd zavedla do OSR mj. § 118a upravujici
zjednodusen¢ feceno pouceni o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, kterou néktefi autofi
povazuji za Gpravu poucovani o hmotném pravu nebo alespoil vychézejici z hmotného prava.
Smyslem tohoto ustanoveni je dle mého ndzoru piedevSim zajistit, Ze soudce bude mit
k dispozici co nejvice informaci tykajicich se skutkového stavu, které slouzi jako podklad pro
jeho rozhodnuti a rovnéz zabranéni vydavani tzv. piekvapivych rozhodnuti, resp. zajisténi
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Tato novela rovnéz posilila nové nastroje urychleni
fizeni (napf. koncentrace nekterych fizeni dle § 118b, kvalifikovand vyzva dle § 114b,
omezené uplathovani novot v odvolacim ftizeni dle § 205a) a v té souvislosti i zavedla nové
druhy poucovaci povinnosti soudu, které maji za kol zabranit nepfedvidatelnym tvrdym
dopadim téchto ustanoveni. Piesto doSlo dle mého nazoru zavedenim nékterych
Lurychlovacich® institutti k posilovani formalismii na ukor nalézani spravedlivého feSeni.
Zésada koncentrace fizeni obsazena po novele napf. v ustanoveni § 118b byla jesté posilena
novelou €. 7/2009 Sb., ktera mj. posunula u témét vSech spornych véei*®® okamzik, do kdy lze
oznacovat dikazy auvést rozhodné skutecnosti, na konec prvniho jednani ve véci,
popft. konec ptipravného jednani, ¢imz ucinila ze zasady koncentrace univerzalni zasadu
projednavani spornych véci’>'. S tim je spojena i povinnost soudu poucit Gdastniky o této
koncentraci a vyjimkach z ni. Novela kupodivu jeden institut spojeny s koncentraci zrusila,

ato vySe zminénou koncentraci na ndvrh uCastnika (tzv. koncentraci vhodnou), diive

320 Presndji feeno, tato koncentrace se uplatni u viech véci kromé téch uvedenych v § 120 odst. 2, jak vyplyva z § 118b
odst. 3.
321 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni rad.. ., s. 828.
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upravenou v § 118c, ktera byla zavedena novelou ¢. 30/2000 a dle divodové zpravy k zakonu
¢. 7/2009 se neosvédcila. Dle mého ndzoru vSak byla tato tprava vhodnéjsi nez ta soucasna,
nebot’ umoziovala soudci, aby co nejlépe zjistil skutkovy stav, aniz by byl omezen
obligatorni koncentraci, ale mél zaroven pojistku v podobé tohoto institutu pro piipad, Ze
nektery z G€astnika plsobi pritahy.

Pokud mam shrnout vySe zminéné zavéry z jednotlivych kapitol a vyfesit hypotézy
vyty€ené v Uivodu, tak jiZz samotnd existence institutu poucovaci povinnosti ¢aste¢né popira
zasadu, Ze neznalost prdva neomlouva. Tyka se to vSak ptfedevSim procesniho prava, nebot’
soud ma povinnost poucovat Ucastniky predev§im o jejich procesnich pravech a povinnostech.
Je to zfejmé z diivodu vétsi slozitosti procesniho prava, které se navic aplikuje, pouze pokud
dojde k nesplnéni hmotnépravnich povinnosti (nebo to alespon Zalobce tvrdi), a tudiz s nim
subjekty prava nepfijdou tak casto do styku jako s pravem hmotnym. Nejvice se popteni
zasady, Ze neznalost prava neomlouva, projevuje u téch typa zvlastni poucovaci povinnosti,
kde je pouceni o urCitém mozném nasledku piedpokladem toho, aby tento nasledek mohl
nastat, coz se tyka napf. pouceni o koncentraci, kterd ma nastat koncem piipravného jednani
(§ 114c odst. 5), pouceni spojeného s kvalifikovanou vyzvou dle § 114b nebo pouceni
o podstaté neuplné apelace dle § 119a. V nékterych ptipadech jsou vSak ucCastnici chranéni
1 pfed nepiiznivymi nasledky neznalosti hmotného prava, a to zejména v ptipadé pouceni dle
§ 118a odst. 2, po némZ tcastnici reaguji na hmotnépravni hodnoceni véci ze strany soudu (at’
tvrzeni a diikazni navrhy.

Pokud jde o otdzku, zda soucasnd uprava poucovaci povinnosti umoziuje poucovani
o hmotném pravu a zda takovymto poucenim soudce poruSuje zdsadu rovnosti, nelze dle
mého ndzoru vzdy oddélit poucovani o procesnich pravech od pouceni o pravech hmotnych,
aniz by tim byl ohroZen ucel poucovaci povinnosti, kterym je mj. rovnéz zajisténi rovnosti
Gicastniki. Ugastnici by tedy neméli byt ani nezvyhodnéni (v piipadé nesplnéni poudovaci
povinnosti) ani zvyhodnovani (v pfipadé piekro€eni limitli poufovaci povinnosti). Hranice
poucovaci povinnosti je vSak obtizné stanovit, a dle mého nazoru to ani neni pausalné¢ mozné.
Soud musi vzdy ptihlizet k individualnim okolnostem ptipadu a mit na zteteli pravé zminénou
zasadu rovnosti ucastnikil. To plati 1 pro poucovaci povinnost spo¢ivajici v upozornéni na to,
ze zalovany nema procesni subjektivitu. Domnivam se, Ze soud by m¢l timto dat Gi¢astniku
moznost opravit Zzalobu, pokud =z omluvitelnych divodid (v disledku zmény nebo
nepiehlednosti pravni Gpravy) oznacil entitu, kterd z pravniho hlediska neexistuje, jinak by

byl Zalobce (vétSinou nepravnik) nepfiméfené znevyhodnén vici vefejnopravnimu subjektu,
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ktery zpravidla stoji na druhé stran¢ a ktery je navic Casto zodpovédny za nepiehlednou
pravni upravu. Nejvice muze byt v téchto ptipadech Zalobce poskozen, pokud tuto vadu
v oznaceni zalovaného, resp. nedostatek podminky fizeni ,,objevi* az odvolaci soud a Zalobce
potom musi platit ndklady zastaveného fizeni a poddvat zalobu znovu. Pfitom zpravidla
z hlediska zasady rovnosti ucastnikli bude dostacovat, pokud soud pouze upozorni zalobce na
tuto ,,vadu* jeho podani, aniz by mu sdéloval, kdo konkrétné ma byt zalovanym. Zalobce pak
ma moznost opatfit si potiebné informace a svou chybu napravit.

Zasada rovnosti ucastnikli miize byt ohrozena i pfi plnéni poucovaci povinnosti pii
uzavirani soudniho smiru, kterda ma v podstaté Cisté hmotnépravni charakter. Pokud by soud
v ramci plnéni této pouCovaci povinnosti ucastnikim sdélil, ktera strana by ve sporu uspéla,
pak by tim zajisté byla zasada rovnosti G€astnikli poruSena. Divétuji vSak naSim soudciim, Ze
uvedeny institut takto zneuzivat nebudou, a naopak budou svou poucovaci povinnost plnit tak,
aby ucastniky na jedné stran¢ motivovali k uzavieni smiru, ale na druhé stran¢ jim ponechali
moznost se svobodné rozhodnout, zda smir uzaviou. Domnivam se, ze poucovani
o (objektivnim) hmotném pravu se nemiize soud vyhnout ani pfi plnéni své poucovaci
povinnosti dle § 118a, zejm. odst. 2, podle né&jz je Gcastnik vyzyvan, aby doplnil vyli¢eni
rozhodnych skute¢nosti v souladu s odliSnym pravnim nazorem soudu. Pokud ma byt tato
vyzva uc¢inna, bude muset obsahovat i informace o hmotném pravu. To také neni v rozporu se
zasadou rovnosti ucastniki, nebot’ pouceni maji moznost slySet a reagovat na n¢ ob¢ strany a
jeho cilem je motivovat ucastniky k fadnému plnéni jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni, nikoli poskytovat jim pravni rady. Dulezit¢é vSak je, aby soudce nenahrazoval
advokata nékteré ze stran a nesdéloval ji informace, které jsou vyhodné pouze pro ni (napft.
moznost namitat relativni neplatnost), pokud nejde o ptipad, Ze jsou dany skuteCnosti, ke

kterym musi soud piihlizet ex offo (napft. absolutni neplatnost pravniho tikonu).
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Abstrakt v ceském jazyce

Ve své diplomové praci se zabyvam poucovaci povinnosti soudu, kterd znamena
povinnost soudu informovat Uc¢astniky o jejich procesnich pravech a povinnostech. Jejim
cilem je pfedevsim kompenzovat jejich pifipadnou neznalost pravnich (zejména
procesnépravnich) predpisli, a zajistit tak jejich rovné postaveni v fizeni a nalezeni
spravedlivého feseni v souladu se zasadou materidlni pravdy. Poucovaci povinnost se déli na
obecnou a zvlastni, kterd se od té obecné 1iSi v tom, ze zdkon stanovi jeji konkrétni obsah.
Zékladnim ustanovenim upravujicim obecnou poucovaci povinnost je § 5, ktery se pouZzije
1v pripadech, kdy je tfeba poucit UcCastnika o jeho pravech a povinnostech, k nimz zakon
nestanovi zvlas$tni poucovaci povinnost. Zvlastni poucovaci povinnost byla zavedena
v situacich, kdy zdkonodarce shledal, ze je potfebné tuto povinnost ve specifické situaci
z davodu pravni jistoty vyslovné zakotvit, nebo kdy chtél s nesplnénim této povinnosti spojit
zvlastni pravni nasledky. Nesplnéni poucovaci povinnosti je také vzdy procesni vadou, ktera
muze v nékterych ptipadech vést az ke zruseni rozhodnuti pochybivsiho soudu v odvolacim
nebo dovolacim fizeni.

Ptikladem zvlastni poucovaci povinnosti je § 43, ktery upravuje poucovaci povinnost
pii odstranovani vad podani, nebo poucovaci povinnost pii uzavirani soudniho smiru dle
§ 99. Tato povinnost je specifickd tim, Ze jsou ucastnici poufovani o hmotném pravu,
prestoze § 5, ktery je lex generalis vii¢i tomuto ustanoveni, mluvi pouze o poucovani
o procesnich pravech a povinnostech. Dle mého nazoru by méli vtomto pfipadé byt
poucovani spiSe o objektivnim nez o subjektivnim hmotném pravu. Z hmotného prava musi
soud vychazet také pii plnéni poucovaci povinnosti o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni
dle § 118a odst. 1-3, ato zejména v pripadé¢ poucovani dle § 118a odst. 2, ktery upravuje
poucovaci povinnost v pfipadé, ze ma soud jiny ndzor na pravni kvalifikaci véci nez ucastnik.
Tato poucovaci povinnost je dillezitd z hlediska predvidatelnosti postupu soudu a zabranéni
vydavani ptekvapivych rozhodnuti. Pfi plnéni téchto tfech poucovacich povinnosti musi vSak
soud zvlast dbat na to, aby neptekrocil hranice piipustného pouceni z hlediska zasady
rovnosti ¢astnikd fizeni (§ 18 OSR, ¢1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Mnoho typil poucovaci povinnosti je upraveno v souvislosti s instituty, jejichz cilem je
urychleni a zefektivnéni Fizeni, zavedenymi zejména novelami OSR &. 30/2000 Sb. a 7/2009
Sb. Cilem téchto poucovacich povinnosti je piedev§im zmirnéni tvrdych dopadid téchto
instituti  na ucastniky fizeni. Patfi sem napf. pouCovaci povinnost v souvislosti

s kvalifikovanou vyzvou k vyjadieni k Zalobé dle § 114b nebo poucovaci povinnost
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o koncentraci fizeni, kterd ma nastat koncem ptipravného jednéni (§ 114c odst. 5), ktera je na
rozdil od poucovaci povinnosti ohledné koncentrace nastavajici koncem prvniho jednani ve
véci (§ 118b odst. 1) zakonem wvyslovné upravena (povinnost poucit ucastnici o druhé
jmenované koncentraci vSak vyplyva z obecné poucovaci povinnosti upravené v § 5). Dale
sem lze zatadit i poucovaci povinnost vztahujici se k nasledkiim nedostaveni se zalovaného
a zalobce k pfipravnému jednani bez fadné omluvy (jimiz jsou v pfipadé zalovaného fikce
uznani ndroku av pfipadé Zalobce zastaveni fizeni) dle § 114c odst. 6 a7 apoucovaci
povinnost o neuplné apelaci (tedy omezené moznosti uvadét nové skutenosti a dikazy
v odvolacim tizeni) dle § 119a odst. 1.

Ve své praci rozebiram ipouCovaci povinnost o opravnych prostiedcich, ktera
v piipad¢ vyhlaSeni rozsudku zahrnuje pouceni o odvolani (§ 156), zatimco v pisemném
vyhotoveni poucuje soud (druhého stupn€) i o tom, zda lze podat proti rozsudku dovolani
(§ 157), popt.za jakych podminek. Dale se ve své praci strucné veénuji 1 nékterym
okrajovéjsim typum poucovaci povinnosti, a to napt. poucovaci povinnosti o pravu vyjadrit se
k osobam soudcil a piisedicich (§ 15a odst. 1), o moznosti ustanoveni zastupce ucastniku,
unc¢hoz jsou predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkit (§ 30 odst. 1), poucovaci
povinnosti o0 moznosti vydat rozsudek pro zmeskani, pokud se zalovany nedostavi k prvnimu
jednani (§ 153b odst. 1) aobecné poucovaci povinnosti ve vykonavacim fizeni (§ 254
odst. 3).

Samostatnou kapitolu vénuji i historickému vyvoji poucovaci povinnosti, ktery za¢ina
na konci devatenactého stoleti vydanim civilniho fadu soudniho, ktery platil 1 po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, pokraduje v ob&anském soudnim fadu z roku 1950, vydaném
po komunistickém pfevratu a kon¢i soucasnym obcanskym soudnim fadem, ktery je ucinny
od roku 1964.Za dobu své ucinnosti vSak prosel mnoha novelizacemi, znichz
nejvyznamnéj$i je asi ta provedend po tzv.sametové revoluci zakonem €. 519/1991 Sb.,
jejimz cilem bylo odstranit nékteré nedemokratické prvky a pfiblizit jej ,kapitalistickému*
chapani civilniho procesu, a dale tzv. velka novela OSR ¢&. 30/2000 Sb. a souhrnna novela
OSR ¢&. 7/2009 Sb., ktera usilovala o zrychleni a zefektivnéni fizeni a s tim spojené zvyseni

odpovédnosti ticastnika za vysledek sporu.
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Abstrakt v anglickém jazyce (Abstract in English)

In my diploma thesis, I deal with the obligation of the court to instruct, which means
the duty of the court to inform the parties to a case about their procedural rights and duties. Its
purpose is primarily to compensate for their possible lack of knowledge of legal (especially
procedural) regulations and ensure their equal status in the proceedings and finding a just
solution in accordance with the principle of material truth. The advisory duty is divided into
general and special, which differs from the general in the fact that the law provides for its
specific content. The basic provision regulating the general duty to instruct is § 5 which is
used even in cases where a party should be advised of his or her rights and duties for which
the law does not provide for a special advisory duty. The special obligation to instruct was
introduced for the situations where the legislator found it necessary to provide for this
obligation explicitly in a specific situation because of legal certainty or where a special legal
consequence would result from the failure to fulfil this duty. The failure to perform the duty to
instruct is always a procedural error, as well, which may in some cases lead to the reversal of
the decision of the court which has erred in the appeal proceedings or in the appellate review.

An example of a special obligation to instruct is section 43 which regulates the
advisory duty when eliminating defects in the petition or the duty to instruct when concluding
a court settlement under section 99. This obligation is specific in that participants are advised
of substantive law, although § 5 which is the “lex generalis® to this provision speaks merely
of advising the parties of their procedural rights and obligations. In my opinion, participants
should be in this case advised rather of the substantive law than of their rights under
substantive law. The obligation of the court to instruct the parties of their duty to allege the
relevant facts and to prove under section 118a subsection 1-3 must be based on the
substantive law, as well, in particular when instructing under section 118a subsection 2 which
regulates the advisory duty in case the court has a different opinion on the legal classification
of the case than a participant. This type of the advisory duty is important for the predictability
of the proceedings and prevents the court from issuance of surprising decisions. However,
when performing these three duties to instruct, the court must be particularly careful to avoid
exceeding the limits of permissible advice, to preserve the principle of equality of the parties
(section 18 CPC** Article 37 subsection 3 of the Charter of Fundamental Rights and

Freedoms).
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Many types of the advisory duty are regulated in connection with the institutes which
aim to accelerate and streamline the proceedings which were introduced especially by the
amendments to CPC No. 30/2000 Coll.*** and 7/2009 Coll. The aim of these advisory duties
i1s to mitigate harsh effects of these institutes to the participants. These include e. g. the
advisory duty connected with the so-called qualified call on the participant to comment on the
action under section 114b or the duty to advise the participants of the concentration of the
proceedings which may occur at the end of the preliminary preparation (section 114c
subsection 5) which is, in contrast to the duty to advise of the concentration upcoming at the
end of the first trial on the merits (section 118b subsection 1), expressly regulated by law (the
obligation to advise participants of the second-mentioned concentration, however, results
from the general obligation to instruct as summarized by section 5). Furthermore, the special
duty to instruct includes the advisory duty concerning the consequences of failure of the
defendant and the plaintiff to appear in the preliminary preparation without just excuse (which
are in case of the defendant the fiction of the recognition of the claim and in case of the
plaintiff discontinuance of proceedings) under section 114c subsection 6 and 7 and the duty to
advise of incomplete appeal (i. e. limited possibility to introduce new facts and evidence into
the appellate proceedings) under section 119a subsection 1.

In my thesis, I also analyze the duty to advise of remedial measures which, in case of
rendition of a judgement, involves the advice on appeal (section 156) whereas in the written
copy of a judgement, the court (of second instance) advices of whether it is admissible to seek
appellate review (section 157), eventually under what conditions. Besides, I deal with some
more marginal types of the duty to instruct in my thesis, namely e. g. with the duty to advise
of the right to express one's opinion to the persons of the judges and lay judges (section 15a),
of the possibility of appointing alegal representative to the participant who meets the
requirements for exemption from court fees (section 30 subsection 1), the duty to instruct as
to the possibility of issuing a default judgement if the defendant fails to appear in the first trial
on the merits (section 153b subsection 1) and with the general advisory duty in the execution
proceedings (section 254 subsection 3).

I have devoted a separate chapter to the historical development of the duty to instruct
which begins at the end of the nineteenth century with the publication of the Civil Court
Order which applied even after the establishment of the independent Czechoslovakia,

continues in the Civil Procedure Code of 1950, published after the communist coup, and ends
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with the current Civil Procedure Code which has been in force since 1964. During the time of
its efficiency, however, it has undergone many amendments of which the most important is
probably the amendment by Act No. 519/1991 Coll. which aimed to remove some
undemocratic elements and to bring it closer to the “capitalist” comprehension of the civil
procedure, and also the so-called large amendment of CPC No. 30/2000 Coll. and the
comprehensive amendment No. 7/2009 Coll. which sought to accelerate and streamline the
proceedings and the associated increase of responsibility of the participant for the outcome of

the dispute.
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civilni proces

poucovaci povinnost
neznalost prava neomlouva
pravo na spravedlivy proces
zasada rovnosti ucastnikil
predvidatelnost postupu soudu
piekvapivé rozhodnuti
soudni smir

koncentrace fizeni

opravn¢ prostiedky

vyvoj poucovaci povinnosti
§ 5OSR

§ 99 OSR

§ 43 OSR

§ 118a OSR

§ 119a OSR

Seznam klicovych slov

118

civil procedure

obligation to instruct

ignorance of law is no excuse
right to a fair trial

principle of equality of the parties
predictability of the proceedings
surprising decision

judicial settlement

concentration of the proceedings
remedial measures

development of the duty to instruct
section 5 CPC

section 99 CPC

section 43 CPC

section 118a CPC

section 119a CPC



