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Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4.
listopadu 1950, ve znéni Protokolu ¢. 14, ktery vstoupil v platnost 1. ¢ervna
2010

Evropsky soud pro lidska prava

usneseni predsednictva Ceské narodnf rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti stavniho potadku Ceské
republiky

Nejvyssi statni zastupitelstvi

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statntho zastupitelstvi ¢. 6/2003, o
postupu statnich zastupcu pii prosetiovani predpokladt zaloby podle § 62
nebo § 62a zakona ¢. 94/1993 Sb., o rodiné ve znéni zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
ucinném ke dni 1. srpna 1998

zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Ustavni soud

Umluva o styku s détmi ze dne 15. kvétna 2003, v aktualnim znéni
Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, v aktualnim znéni
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sh. t¢inném
ke dni 1. ledna 2013
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Uvod

V UPD nalezneme stanoveno pravo ditéte, pokud je to mozné, znat své rodice a pravo na
jejich pééi.' Toto privo miZzeme povazovat za jedno ze zékladnich a klicovych prav ditéte. Rodice
hraji v zivoté ditéte nepominutelnou roli pfi jeho psychickém rozvoiji, zajist'uji, abychom se jako
déti mohly dusevné i fyzicky vyvijet, osvojily si navyky, zakladni hodnoty, naucily se socializovat a
fungovat jako samostatny jedinec a taktéz zabezpecuji materialni podminky. Pomahaji nam nejen
stat se osobnosti, ale stat se 1 soucasti spolecnosti.

Pojmy rodina a rodice jsou ustfednimi pojmy nejen v bézném zivoté, ale i z hlediska
pravniho. V obecné casti OZ upravujici zakladni zasady, nalezneme zakotvenu zasadu, Ze rodina,
rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany.” Zaroveri taktéz na trovni dstavnich
pfedpist najdeme zakotveno v LZPS ustanoveni, jez fikd, ze kazdy ma pravo na ochranu pfed
neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota.’ Je tedy zcela zjevné, ze samotny
zakonodarce si je védom dulezitosti rodiny a ochrany rodinného zivota, a proto pfiznal nejen vyssi
zakonnou ochranu institutim upravujicim rodinnépravni vztahy, ale rozhodnul se pro zakotveni
této ochrany i na nejvyssi drovni, tedy urovni ustavni. V OZ nalezneme ustanoveni rodicum
ukladajici povinnosti a pfiznavajici prava vztahujici se k jejich ditéti, ktera lze v né¢kterych pfipadech
1 soudn¢ vymahat ¢i se jich soudni cestou domdhat. Zaméfim-li se nyni konkrétnéji na téma
diplomové prace, OZ nam v ramci druhé ¢asti ve svych ustanovenich piimo definuje, kdo se
povazuje za matku a za otce a za jakych okolnosti. Na zakladé téchto ustanoveni poté dochazi
k urceni matefstvi a otcovstvi a k zapisu téchto skute¢nosti do matricni knihy a rodného listu
daného ditcte.

5 Otcovstvi je pro clovéka velmi vyznammné. Vedle matefstvi predstavuje zdakladni statusovy pomer,
vyznamny pro uréovani pribuzenstvi a pro rodinny $ivot viibec. > Samotné uréeni otcovstvi je klicové jiz
z nékolika divodu. Jako prvni divod muzeme uvést to, ze dité vyrusta v tzv. kompletni roding,
tudiz je vychovavano jak matkou, tak otcem, coz ma vliv nejen na samotny vyvoj ditéte ale i na
jeho vniman{ a postoj ke vztahum, protoze rodice jsou pro dité nejcastéjsim vzorem pro budovani
a fungovani jeho budouciho partnerského vztahu. Dalsi divod muzeme spatfovat v tom, Ze
prostfednictvim svych rodicu se dité stava pifbuznym se svymi prarodici, sourozenci a dalsimi

pifbuznymi.” To ma vyznam nejen z pohledu socialniho, ale vjznamu nabyva i v pravnim fadu, kdy

1¢l. 7 bod 1 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, v aktualnim znéni

2§ 3 odst. 2 pism. b) OZ

3 ¢l. 10 odst. 2 usneseni predsednictva CNR ¢& 2/1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich predpista

+ HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prve. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s 161.

5 Tamtéz.



jako typicky pfiklad prav odvozenych od pfibuzenstvi muzeme uvést potencionalni vznik prav
v ramci dédického prava. Soucasné¢ nemizeme opomenout také vliv v pravu socialnfho
zabezpeceni, nagjemnim pravu ¢i pravu trestnim. Mazeme tedy shrnout, ze urceni otcovstvi ma vliv
na ,,...v3nik nositelstvi rodicovské odpovédnosti otei viili ditéti ex lege, pravo ddt ditéti osobni jméno a dals? prava
vypliavajici jak e soukromapravni fipravy, tak 3 vergjnopravnich predpisi. «°

wZa zeela idealni stay je piitom povagovin soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim,
tedy mezi rodicovstvim alogenym biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu
(biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodit vykondva péci o negletilé dité, zabmujici zejména péci o jeho dravi
a o jeho télesny, citovy, rogumovy a mravni vyvoy (socidlni rodic), a rodicovstvim alogeném na pravnich dommnénfkdch,
kdy rodicem je ten, koho sidkon za rodice ditéte povasuje (pravni rodicovstvi)... . Tento model neni viak
vyluény ve spolecnosti, nebot’ existuji pfipady, kdy nejsou vSechny tfi slozky v souladu a dochazi
tak k situacim, kdy mnoho otct vychovava dité, které nenf jejich biologickym potomkem. Tyto
situace muzeme rozclenit na ty piipady, kdy dany otec o této skutecnosti vi, dokonce kuptikladu
dit¢ svého partnera pfijal a vychovava ho jako své dité, a ptipady, kdy zase domnély otec nema
nejmens{ tuseni ¢i podezfeni, ze dit¢ by nemuselo byt jeho biologickym potomkem. Soucasné ale
také muze vzniknout situace, kdy putativni otec vi, ze ma dité a snaz{ se pravni cestou domoci
urceni svého otcovstvi a prav z toho vzniklych. V pfipadé vsak, kdy takovéto dit¢ ma jiz
matrikového otce, je nutné nejprve popfit otcovstvi matrikového otce, aby poté mohlo byt uréeno
otcovstvi otce putativniho. Ne vzdy v§ak muze dojit k situaci, kdy matrikovy otec bude ochoten
své matrikové otcovstvi popfit a tim umoznit putativhimu otci moznost urceni jeho vlastniho
otcovstvi k ditéti. V téchto ptipadech je pak klicovy nazor daného zakonodarce na otazku zakotveni
popérného prava a jeho pfiznani jednotlivym osobam v pravnim tadu. ,,Casto dochdzi & uplatiovini
prdv putativniho otce proti ndahodné i dmeérné akotvenym fiktivnim statusovym pomerim ditéte, at’ ug danym
uzavienim mangelstvi matkou s cizin muzen jesté pred porodem: & soublasnym problaseninm matky o uréent otcovstvi
5 jimjm musem anebo prostrednictvim institutn osvojent.

Cilem této diplomové prace je zjisténi a zhodnoceni, zda je soucasna pravni uprava
v ¢eském pravnim fadu dostatecna ve vztahu k putativnimu otci. Chei vyhodnotit, zda-li jsou
putativaimu otci poskytnuty pravni moznosti, kterymi se muze domoci, v pifpad¢ potvrzeni jeho
otcovstvi k ditéti, popfeni otcovstvi matrikového otce, jestlize tento neni ochotny popfit své

otcovstvi 1 pfi védomosti, ze neni biologickym otcem ditéte. Soucasn¢ chci analyzovat, zda

6 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s 161.

7 POLCAROVA, Kristyna. Biologicky vs. Pravni otec v eském pravnim ridu [online]. epravo.cz, 6. ¢ervna 2017 [cit. 22.
kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/biologicky-vs-pravni-otec-v-ceskem-pravnim-radu-
105932 html>.

8 KRALICKOVA, Zdetika. Prava putativniho otce aneb byt & nebyz. In KOTASEK, J. a kol. (ed). Dny prava 2012. Brno:
Masarykova  univerzita, 2013  [online]. law.municz, [cit. 22. kvétna  2019]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/prispevky-rodicovstvi.html >.
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putativni otec ma pravni prostfedky, kterymi se muze domoci soudniho pfiznani styku s ditétem,
pokud matka ditéte ¢i pfipadné i matrikovy otec styku putativniho otce s ditétem brani.

Tato diplomova prace se pokusi odpovédét na dvé vyzkumné otazky. Jako prvni
vyzkumnou otazku jsem si stanovila, zda je soucasna pravni uprava neumoznujici putativhimu otci
popfit otcovstvi v souladu s EULP a v souladu s UPD. Taktéz budu v této diplomové praci
zkoumat odpovéd na druhou vyzkumnou otazku, ktera se bude zaobirat zjisténim toho, zda
poskytuje soucasna pravni dprava putativaimu otci pravo domoci se styku s ditétem.

Jako vyzkumnou metodu zpracovani této diplomové prace jsem zvolila analyzu pravni
upravy, tj. vyklad pravnich norem a judikatury. V praci vyuzivam pfedevsim vykladu gramatického
a teleologického, muj vyzkumny cil je objektivné recentni.

Tato prace bude ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. Sefazeni jednotlivych kapitol je zvoleno
tak, aby na sebe logicky navazovaly. V prvni kapitole se zaméfim na historicky pohled zakonodarce
na popérné pravo putativniho otce. Bude zde rozebrana historie pravnich uprav t¢innych na nasem
uzemi od roku 1917 do soucasnosti, pficemz soucasti této kapitoly jsou i uvahy, pro¢ k pravnimu
zakotveni popérného prava putativniho otce nebylo pfikroc¢eno. V ramci druhé kapitoly poté bude
rozebrana vazanost putativniho otce na opravnéni tfetich subjektd podat navrh na popfeni
otcovstvi matrikového otce, jestlize sam putativni otec nema pravnich prostfedku, jak popfit
otcovstvi matrikového otce. Pfedmétem této kapitoly je srovnan{ pravni upravy v ZOR a OZ. Treti
kapitola se bude na zakladé rozboru jednoho realného pfipadu z ceské judikatury zaobirat dtsledky
soucasné pravni upravy na postaven{ a prava putativniho otce v ¢eském pravnim systému. V ramci
této kapitoly bude analyzovana vnitrostatn{ judikatura a judikatura ESLP a dojde zde 1 ke komparaci
s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi dpravami, pficemz vystupem tohoto bude navrh pravni upravy,
jez by v nasem pravni fadu zakotvila popérné pravo putativaimu otci. Ve ctvrté kapitole bude
analyzovano pravo putativnfho otce na styk s ditétem a jeho soudni vymahani. Pokud je to mozné,
dit¢ ma pravo znat své rodice, znat svuj puvod a taktéz ma privo na styk se svymi rodici a
ptibuznymi, z cehoz vyplyva i pravo na styk se svym putativaim otcem. V ramci této kapitoly bude
analyzovano, zda ma putativni otec pravo na styk s ditétem i v pifipade, kdy ditéte jiz svého
matrikové otce ma a ten ho vychovava. Pata, posledni, kapitola se velmi kratce a stru¢né zaméfuje
na popérné pravo ditéte v ceské pravni uprave. V zavéru shrnu zjisténé skutec¢nosti, odpovim na
vyzkumné otazky, které jsem si stanovila a taktéz v ptipad¢ zjisténi nedostatkti soucasné pravni
upravy navrhnu jejich odstranéni a mozné feseni.

Pii vypracovani této diplomové prace jsem pracovala skomentafovou literaturou,
s kniznimi publikacemi, sborniky, internetovymi zdroji, judikaturou a pfislusnou legislativou.

Klicovou literaturou pro mou diplomovou praci byly publikace prof. JUDr. Zdenky Kralickové,



JUDr. Renaty Sinové, Ph.D. a prof. JUDr. Milany Hrusakové, CSc. Pro vyhledani odbornjch
clankd a nékteré vybrané judikatury jsem vyuzila pfistup k portalu elektronickych informacnich

zdroji Univerzity Palackého.



1. Historicky pohled zakonodarce na pravo putativhiho otce na
popfeni otcovstvi

V této kapitole bych se rada zaméfila na historii pravnich aprav, jez byly platné a ucinné na
nasem uzemi od roku 1917 az do soucasnosti, pficemz se chci zaméfit zejména na to, zda byla
putativaimu otci pfiznana aktivn{ legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi tzv.
matrikového (pravniho) otce.

Obecny obcansky zakonik z roku 1811, ve znéni u¢inném od roku 1917, byl do pravniho
tadu Ceskoslovenské republiky pievzat na zakladé recepéni normy.’ Samotnou pravni Gpravu
popirani otcovstvi upravuje jen velmi stroze. Proc¢teme-li si jej, zjistime, ze uz tfeba samotny proces
uzavirani manzelstvi byl velmi formalisticky, byly nutné ohlasky, které se musely opakovat po tfi
nedéle nebo svatky pfi obvyklém cirkevnim shromazdéni."’ Rozvod od stolu a loze byl mozny jen
po predchozim oznameni farafi, pficemz farat manzelum pfipomnél skodlivé nasledky rozvodu a
toto se muselo opakovat tiikrat, nez jim farat mohl vydat osvédceni, diky némuz se pak u
pislusného soudu mohli rozvést." Rozvod pak bylo tieba odliSovat od rozluky. Rozluka u
katolického sriatku nastavala pouze smrti jednoho z manZeld a rozluka jako jedina vedla
k ukonéeni manZelstvi z pravniho hlediska.” U rozvodu dochizelo jen k odlouceni manzeld tim,
ze spolu nemuseli Zit, avsak manzelstvi bylo 1 nadale platné.

Jen z tohoto, co zde uvadim, je patrné, ze v tehdejsi dobé byl kladen velmi silny daraz na
rodinu, jeji trvalost a stalost. Klicovou roli, jak vyplyva z tehdejsi pravni upravy, zastavala 1 cirkev.
Otcovstvi bylo urceno dle domnénky, ze otcem ditéte je manzel matky ditéte, pokud se dite
narodilo po projiti 180 dnu po tom, kdy vstoupila matka ditéte v manzelstvi a pfed projitim
300. dne bud’ po manZelové smrti, anebo po rozvodu manzelt." Nasledné § 158 obecného
obcanského zakoniku uvadi, ze manzel mohl popiit své otcovstvi k ditéti nejpozdéji do tif mésica
od toho, co se dozvédel, ze neni otcem ditéte. Popérné pravo matky ditéte nepfichazelo vibec
v uvahu, jelikoz hlavou rodiny byl muz a ten rozhodoval o vSem, zejména o détech a jejich
budoucnosti.” Moznost urcit otcovstvi k ditéti na zékladé souhlasného prohléseni tedy nebyla

vibec upravena, natoz, aby bylo zakotveno popérné pravo putativniho otce. V tehdejsi dobé¢ i

9 ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Ceskoslovenského, ve znéni uéinném ke dni 28. listopadu
1918

10°.§ 71 cisatského patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obé¢ansky z roku 1811, ve znénf ve znéni predpist jej
meénicich a doplijicich ke dni 1.1.1925

11§ 104 a § 105 téhoz zakona

12§ 111 téhoz zakona

13 Viz § 62 téhoz zakona

14§ 138 t¢hoz zakona

15§91, § 147 az § 151 téhoz zdkona

10



samotné prokazovani otcovstvi muselo byt obtizné. Probihalo prostfednictvim znalct, jejichz
poznatky o lidské anatomii a dédi¢nosti nedosahovaly souc¢asného védén{ ani zdaleka. Dokazovani
otcovstvi prostiednictvim testi DNA nepfichazelo v tvahu, jelikoz k objevu DNA doslo az v roce
1869 a k objasnéni struktury DNA doslo aZ v poloviné 50. let 20. stoleti.' Tehdejsi dokazovani
tedy bylo dle mého nazoru velmi slozité a klicové pro rozhodnuti soudu bylo vzdy tvrzeni matky
ditéte a jejtho manzela ¢i piipadna svédectvi svédka z fad blizkého okoli manzelt. Cela pravni
uprava je poznamenana celkovym duchem spolecnosti, kdy pfiznat popérné pravo tzv. putativhimu
otci bylo zcela nemyslitelné, nebot’ se fakticky ,,nepodporovaly* déti nemanzelské a pravné zakotvit
pravo jiného otce nez manzela, by bylo v pfimém rozporu s nabozenskym nastavenim institutu
manzelstvi jako svatosti.

Nyni se presuneme do roku 1950 kdy vesel v Géinnost zékon o pravu rodinném."” Tento
uz obsahoval pravni Gpravu uznani otcovstvi k ditéti a zaroven zakotvil moznost urcit otcovstvi na
zakladé zjisténi soudu.” Pravni uprava se uz zacini trochu podobat té nadi soucasné, zmizel
nformalismus®, jimz se vyznacovala pfedesla pravni uprava obecného obcanského zakoniku.
Zmizel taktéz ze zakona viditeln¢ znacny vliv cirkve, jelikoz komunisticky rezim chtél moc cirkvi
omezit a jeji piedstavitelé byli pronasledovani.”” Doslo taktéZ k prodlouzeni popérné Ihiity ze tif
mésict na mésicu Sest. Popérné pravo bylo pfif¢eno nejen manzelovi, pfipadné¢ muzi, jenz své
otcovstvi uznal, ale 1 matce ditéte. Opét je zde vsak citelny duraz na rodinu a jeji ochranu. Uplynuti
popérné lhuty neslo nijak zvratit a taktéz zde nebyla Zadna moznost tfettho subjektu podat navrh
na popfeni otcovstvi k soudu. Putativni otec vsak zustal i nyni mimo zidjem zakonodarce a
v zakonné upravé se o ném nic nedocteme. Dokazovani pomoci DNA v této dobé taktéz jeste
uplné nepfichazi v avahu, jelikoz jak jsem vyse uvedla, v této dobé zacina teprve objasnéni jeji
struktury. V roce 1964 pak vchazi v acinnost ZOR. Tato pravni uprava je uz znac¢né podobna nasi
stavajici pravni Gpravé a navazuje zvolna na pfedeslou pravni dpravu v zdkoné o pravu rodinném.”
Popérné pravo putativnimu otci i nadale neni pfiznano, avsak nalézame zde alespont moznost dle
§ 62a ZOR obratit se na nejvyssiho statnfho zastupce, ktery mize podat navrh na popfeni otcovstvi
matrikového otce. Popérna lhata matrikovych rodica ztstala i nadale stejna, tj. Sest mésicu, pficemz
zacatek behu lhuty se lisil u otce a matky ditéte. Dokazovani se postupem casu, a diky ziskani

mnoha dulezitych védomosti co se tyce DNA, stalo jednodussi oproti dobam pfedeslym. Otcovstvi

S ANONYM. Déjiny objevu a vyzkunu DNA [online]. wikipedie.cz, 23. prosince 2018 [cit. 5. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny objevu_a v%C3%BDzkumu DNA>.

17 Zakon ¢. 266/1949 Sb., zikon o pravu rodinném, ve znéni zikona ¢. 46/1959 Sb. ucinném ke dni 30. bfezna 1964
18 § 43 téhoz zdkona

19 VLCEK, Tomas. Situace cirkve po Unoru 48 [online]. totalita.cz, [cit. 4. kvétna 2019]. Dostupné na
<http://www.totalita.cz/cirkev/cir 01.php>.

20 Zakon ¢. 266/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢&. 46/1959 Sb. t¢inném ke dni 30. bfezna 1964
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$lo na zakladé provedenych testt DNA vyvratit ¢i potvrdit, ¢imz byla dukazni situace matrikového
otce, ktery popiral své otcovstvi nebo otce putativniho, jenz své otcovstvi naopak prokazoval,
jednodussi, avsak pouze za pfedpokladu, Ze mu nebylo branéno ziskat vzorek DNA ditéte
k provedeni test.”!

Soucasna pravni uprava obsazena v OZ stejné, jako pravni upravy vyse uvedené neobsahuje
aktivni legitimaci putativniho otce k podani navrhu na popfeni otcovstvi matrikového otce.
Zamyslim-li se nad davodem, proc¢ cesti zakonodarci setrvavaji 1 nyni na svém nazoru nepfiznani
tohoto prava putativnimu otci, dochazim k nazoru, ze je to z divodu pravni jistoty, ochrany
statusovych pomeért, ale taktéz ochrany socialné-pravni rodiny. Statusovy pomér je druhem
pravniho vztahu, jenz nam zaklada vzajemna prava a povinnosti mezi dvéma subjekty, nejtypictéji
mezi dvéma fyzickymi osobami.” Pojem osobniho stavu v sob¢ zahrnuje napiiklad otazky tykajici
se pravni osobnosti, svépravnosti, osobnostnich prav, urcovani a popirani otcovstvi, rodicovské
zodpovédnosti.” Statusovy pomér nam tedy upravuje zcela zakladni postaveni a vztahy osob, a
proto je tfeba trvat na jeho, pokud mozno, neménnosti a ochrané. Jedna se o subjektivni pravo
pusobici erga omnes, tudiz je Gcinné nejen vuci ucastnikim tohoto vztahu samotnym, ale 1 vuci
vSsem ostatnim subjektim, véetné statu, jimiz musi byt respektovano. V pfipadé, ze by bylo
umoznéno kdykoliv a jakoukoliv osobou zpochybnit statusovy pomeér jiné osoby, neslo by hovofit
o zadné pravni jistoté, coz predstavuje nezadouci stav ve spolecnosti a pravnim systému.

Na druhou stranu je vSak nutné taktéz pfihlédnout k mezinarodnim zavazkam, k nimz
Ceska republika pfistoupila a zavézala se je dodrzovat ve svém pravnim ¥adu. Zde pak dochazi
k poméfovani vzajemné kolidujicich prav vyplyvajicich z dané pravni upravy a mezinarodniho
zévazku a je nutné hledat optimalni feseni. Konkrétné mam na mysli ¢l. 7 UPD* je stanovuje, je-
li to mozné, pravo ditéte znat svoje rodice, ¢imz muzeme dovodit pravo znat svyj puvod, a ¢l. 8
EULP, jez stanovuje zavazek statu poskytovat ochranu prava na soukromy a rodinny Zivot.

Taktéz jiz neni v soucasné dobé¢ kladen takovy duraz na manzelstvi a hodnoty rodiny jako

takové. Prevazujici je snatek obcansky, pficemz snatek cirkevni tvoff zhruba 17% z uzavienych

21 Od roku 2008 se putativni otec domaha urceni svého otcovstvi k ditéti, jez zplodil se svou tehdejsi pfitelkyni. Soudy
viak odmitaji jeho Zadost o provedeni testd DNA, jez by jeho otcovstvi postavily na jisto. Vice viz ¢lanek MASLO,
Jiti. Ofec se nevzdava a o dité bojuje e viech sil [online]. krkonossky.denik.cz, 12. kvétna 2010 [cit. 5. kvétna 2019]. Dostupné
na <https://krkonossky.denik.cz/zlociny-a-soudy/otec-se-nevzdava-a-o-dite-bojuje-ze-vsech-sil00.htmI>.
ZANONYM. Privni vztah [online]. iuridictum.pecina.cz, 7. dubna 2011 [cit. 5. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD vztah>.

2 LAVICKY, Petr In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obeond st (§ 1—654). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 95.

24 Jen na okraj chci zminit, Ze Ceské republika uéinila k ¢l. 7 UPD vyhradu ve vztahu k osvojeni, resp. nenf zaruéeno
pravo ditéte znat rodice v piipadech osvojeni. Viz VYBOR OSN PRO PRAVA DITETE. Zdvéreina doporucent vyboru
OSN  pro  priva ditéte [online]. ospod.cz, 21. kvétna 2011 [cit. 16. kvétna 2019]. Dostupné na
<http://www.ospod.cz/e download.php?file=data/editor/36¢s 12.pdf&original=doporuceni 01.pdf.>.
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prvostiatkt.” Mladi lidé vstupuji méné ¢asto do svazku manzelského a pokud se uZ tak stane,
nejcastéji k tomu dochazi po tficatém roku zivota, coZ je podstatné pozdé&ji, nez tomu bylo diive.”
Duvody, pro¢ tomu tak je, mohou byt rtizné. Napadaji mé napfiklad vysoké naklady za obfad a
hostinu pro hosty, neochota jednoho z paru vstoupit do svazku manzelského, existence manzelstvi
jednoho z partnert, pficemz rozvod z néjakého divodu neni realizovan ¢i spoleény odmitavy
postoj obou partnert k sezdanému souziti. Casto se stava, ze partnefi nemaji ,,potfebu® uzaviit
stiatek a timto 1 pravné stvrdit jejich vztah. Argumentuji tim, ze ,,nepotiebuji papir na dikaz toho,
ze se maji radi.” Nékterym osobam nesezdany partnersky zivot vyhovuje po celou dobu vztahu,
ncktefi cekaji na lepsi situaci, at’ uz finanéni, ¢i co se tyce jistoty volby partnera. Dalsi divodem
muze byt fakt, ze podil vysokoskolsky vzdélanych lidi se v Ceské republice rok od roku zvysuje a
tudiz casto tito lidé zacinaji budovat svou kariéru po 25. véku, ¢imz se oddaluje vék zakladani rodiny
a uzavirani manzelstvi. Ze statistik taktéZ vyplyva, ze mira rozvodovosti se pohybuje k 50%%, coz
je pomérné dosti vysoké cislo, 1 kdyz za poslednich jedenact let je mira rozvodovosti nejnizsi.
V roce 2010 ¢inila mira rozvodovosti rovnych 50%.% Je tedy patrné, Ze postoj Cecht k manzelstvi
a rodin¢ je zcela odlisny, nez tomu bylo v historii. Soucasna doba, je dle mého nazoru co se tyce
wupoutani se® k druhému clovéku hodné uvolnéna. Partnefi se rozchazeji casto i ze zcela
malichernjch dévodd, jakmile jim partner z néjakého divodu nevyhovuje. Casto se pak stava, Ze i
déti narozené z téchto jiz rozpadlych partnerskych vztaht jsou vychovavany aktualnim partnerem
matky. Nezifkakdy se tak muze stat, ze dité mize mit za zivot n¢kolik ,,tatinka® ¢i ,,strejda®, jez
pfedstavuji aktualn{ partnefi matky. I z tohoto duvodu je tedy vhodné zamyslet se, zda-li neni na

case prehodnotit postoj zakonodarce na popérné pravo putativniho otce a jeho uzakonéni.

25 PULKRABKOVA, Katetina. CHYTIL, Daniel. Podes cirkenich siatkii byl v roce 2017 étvrty nejoyssi za poslednich 10 let
[online]. cirkev.cz, 14. kvétna 2018 [cit. 5. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://www.cirkev.cz/cs/aktuality /180514pocet-cirkevnich-snatku-byl-v-roce-2017-ctvrty-nejvyssi-za-poslednich-
10-let>.

2% KOLAROVA, Petra. Svateb piibjvd [online]. czso.cz, 14. za# 2018 [cit. 5. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/svateb-pribyva>.

27 Udaje jsou aktudlni k roku 2016, pficemz v roce 2016 rozvodovost ¢inila 45,2%. Vice viz ECHO24. CTK.
Optimistickd statistika. Cesi se méné rozvaddji a jsou spolu déle [online]. echo24.cz, 11. Gnora 2018 [cit. 5. kvétna 2019)].
Dostupné na <https://echo24.cz/a/SAQRW /optimisticka-statistika-cesi-se-mene-rozvadeji-a-jsou-spolu-dele>.

28 Tamtéz.
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2. Vazanost putativniho otce na opravnéni tfetich subjekt

Jak bylo uvedeno v pfedeslé kapitole, pred nabytim ucinnosti OZ bylo popirani otcovstvi
upraveno v ZOR. Pravni uprava popfeni otcovstvi byla upravena v ustanoveni § 57 a nasl. ZOR.
Difvejsi pravni uprava byla pomérné podobna, jako soucasna pravni uprava popirani otcovstvi,
doslo viak ke zméné popérnych lhut stanovenych zakonem a 1 k novinkam, napf. aprava § 777 OZ
a dalsi.

V piipadé popieni otcovstvi urceného na zakladé prvni zdkonné domnénky byl osobou
aktivné legitimovanou dle § 57 odst. 1 ZOR a § 59 odst. 2 ZOR manzel matky ditéte a matka ditéte.
K podani navrhu na popfeni otcovstvi urceného na druhé zakonné domnénce byl aktivné
legitimovan dle § 61 odst. 1, odst. 2 ZOR manzel, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym
prohlasenim rodict, matka ditéte a ve vyjimecnych pfipadech za pfedpokladu naplnéni vSech
zakonem stanovenych podminek dle § 62 ZOR a § 62a ZOR taktéz nejvyssi statni zastupce. Mezi
aktivné legitimovanymi osobami tedy opét, stejné jako za soucasné pravni upravy, nebyl putativni
otec. Putativni otec vSak mél dle ustanoveni § 62 odst. 1 ZOR moznost obratit se na nejvysstho
statnfho zastupce, jenz mohl podat navrh na popfeni otcovstvi vuci tzv. matrikovému otci, matce
a ditéti, pokud lhiita stanovena pro popfeni otcovstvi nékterému z rodict uplynula a vyzadoval-li
to zajem ditéte. Podani navrhu na popfeni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem nebylo vazano
na zadnou lhttu. Diky tomuto ustanoveni putativni otec mohl podat podnét nejvyssimu statnimu
zastupcl, ktery po zvazeni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu mohl podat navrh na popfeni
otcovstvi namisto putativntho otce, jako osoba aktivné legitimovand. Z dikce daného ustanoveni
za pouziti jazykového vykladu vyplyva, ze slo pouze o opravnéni nejvysstho statniho zastupce,
tudiz nesel dovodit pravn{ narok na domahani se podani takového navrhu, tj. zalezelo pouze na
posouzen{ a nazoru nejvysstho statniho zastupce, zda navrh na popfeni otcovstvi poda ¢i podnét
odlozi. Jak uvadi Ondrus ve svém clanku teoreticky nejvyssi statni zastupce nebyl ani povinen
odivodnit podani ¢i nepodani navrhu na popfeni otcovstvi.” Jak vyplyva z POP NSZ podnét
k podani navrhu na popfeni otcovstvi se vzdy podaval NSZ, pficemz poté NSZ mohlo na zakladé
zadosti povefit krajské statni zastupitelstvi pfislusné dle mista bydlist¢ k prosetfeni daného
piipadu.”’ Pokud krajsky stitni zastupce dosel k zavéru, Ze diivod k podini navrhu neni, mohl

podnét odlozit sam, v opacném piipadé, pokud zjistil, Ze otcovstvi matrikového otce bylo

29 ONDRUS, Radek. Netrestni pisobnost statniho zastupitelstvi v oblasti rodinného prava. Justicni praxe, 2002, & 6, s.
393.
% Cl. 5, ¢l. 6 POP NSZ
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vyloudeno a byl zde zajem ditéte, piedlozil véc nejvys§imu staitnimu zastupci k podani navrhu.”
Vyklad pojmu ,,zajem ditéte® byl zcela na volném uvéazeni nejvyssiho stitntho zistupce,” coz
mohlo byt dle mého nazoru lehce zneuzivatelné, jelikoz pfipadné rozhodnuti nejvyssiho statnitho
zastupce vzdy zalezelo na jeho dhlu pohledu na konkrétni pfipad a libovili. V pfipadé absence
odtvodnéni bylo toto rozhodnuti navic i nepfezkoumatelné.

V drtivé vétsiné ptipada byl navrh nejvyssim statnim zastupcem podan pouze, jestlize bylo
spolehlivé vylouceno otcovstvi matrikového otce, a to bud’ na zakladé krevni zkousky nebo jinym
prokazatelnym zplisobem.” Jak vsak ale vyplyva z dostupnych zdroji™, nejvy$§i statni zastupce
svého opravnéni vyplyvajictho z § 62 ZOR a § 62a ZOR moc nevyuzival. Popérnym pravem
nejvyssiho statniho zastupce a jeho uzitim, resp. jeho nevyuZivanim, se zabyval i US. V daném
piipadé se matrikovy otec, jehoz otcovstvi bylo urceno dle prvni zakonné domnénky, dozvédél o
tom, ze neni biologickym otcem svych déti po uplynuti popérné lhuty, a proto se obratil se svym
podnétem k NSZ, pficemz ke svému podnétu dokonce piilozil vysledek DNA testu, jez
potvrzoval, Ze neni biologickym otcem.” NSZ jeho podnét odloZilo s odtvodnénim, Ze ,,. . .existenci
matrikového otcovstvs, je nema nebo nenusi mit biologicky zdiklad, v pripade; Ze se k ditéti neblasi jiny konkrétni
mug jako jeho biologicky otec, neni v rogporu se gdjmem ditéte, ani neporusuje prdavo ditéte 3ndt své rodice a prdavo
na jejich péi. 1V pripadé poprent otcovstvi matrikového otce by vigné hrozilo nebezpeds, e oba nezletili Pe. a P. ].
ziistanon 3eela bez otce, co¥ nent v 3djmn déti.“° US proto ve svém nélezu apeloval na NSZ, aby pfi svém
rozhodovani, zda podnétu vyhovi a zalobu na popfeni otcovstvi dle § 62 ZOR skute¢né poda ¢i
nikoliv, vzalo v potaz i judikaturu ESLP. US ve svém nalezu odkazoval na judikaturu ESLP, je
iika, Zze odepfeni prava popiit otcovstvi jen z divodu, ze o skute¢nosti, ze neni dana osoba
biologickym rodicem ditéte, se dozvédéla po uplynuti popérné lhuty, neni v souladu s Umluvou .’

Lze tedy shrnout, s ohledem na vyse uvedené, Zze putativni otec mohl jen doufat, ze na
zakladé jeho tvrzeni a jim pfedloZenych dikazt, dojde nejvyssi statni zastupce k nazoru, ze bylo

prokazatelné vylouceno otcovstvi matrikového otce, a tudiz nejvyssi statni zastupce navrh na

31 JISOVA, Andrea. Navrh nejoyssiho stitnibo zdstupoe na papreni otcovstvi v praxi [online]. epravo.cz, 3. dubna 2007 [cit. 5.
kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-nejvyssiho-statniho-zastupce-na-popreni-
otcovstvi-v-praxi-47152.html >.

32 ONDRUS, Radek. Netrestni pisobnost statniho zastupitelstvi v oblasti rodinného prava. Justicni prasxe, 2002, & 6, s.
393-394.

33 Tamtéz, s. 399.

34 Viz JISOVA, Andrea. Nevrh nejuyssiho stitnibo 3dstupce na popreni otcovstvi v praxi [online]. epravo.cz, 3. dubna 2007 [cit.
5. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-nejvyssiho-statniho-zastupce-na-popreni-
otcovstvi-v-praxi-47152.html. >.; KRALICKOVA, Zdetika. Priva putativniho otce aneb byt & nebjt. In KOTASEK, J. a
kol. (ed). Dny prava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz, [cit. 22. kvétna 2019]. Dostupné
na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2012/prispevky-rodicovstvi.html >.; Nalez Ustavntho soudu ze
dne 18. listopadu 1988, sp. zn. 1. US 430/98.; Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. IV. US 2058/07.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. IV. US 2058/07.

36 Tamtéz.

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 24. tnora 20006, Shofinan proti Ruskn, stiznost ¢. 74826/01;
Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. ledna 2007, Paulik proti S lovenskn, stiznost ¢. 10699/05.
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popfeni otcovstvi matrikového otce skute¢né poda. I dle soucasné pravni upravy, jez umoznuje
podat podnét k soudu, ktery je za zakonem stanovenych podminek opravnén zahajit fizeni o
popfeni otcovstvi matrikového otce™, viak bude nutné v podnétu prokizat otcovstvi putativniho
otce, resp. vyloucit otcovstvi matrikového otce. ,,Obdobné jako u nejvyssiho stitnibo zdstupce bude velnii
Zddounci, aby k tomuto podnétu byl pripojen vypracovany nalecky posudek prokazujici biologické otcovstvi tobo,
kdo se domihd poprent matrikového otce. Nebude-li jej pro toho, kdo podnét podava, redlné Ziskat, musi se pokusit
do svého podnétu radné nvést okolnosti, 3 nichg jednoznainé vyphjvd, Se otcem ditéte nemiize byt otec Zapsany na
dkladé s matkon uiinéného soublasného probldsent.

K ustanoveni § 62 ZOR je vhodné zminit i § 62a ZOR, jez stanovoval nejvyssimu statnimu
zastupcl pravo podat navrh na popfeni otcovstvi urceného souhlasnym prohlasenim rodica pred
uplynutim lhuty stanovené pro popfeni otcovstvi, jestli muz, jehoz otcovstvi bylo takto urceno,
nemuze byt otcem ditétem, a je-li to ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zarucujici
zakladni lidska prava. Toto dal$f opravnéni nejvyssiho statni zastupce pfinesla velkd novela ZOR.*
Pro uplatnéni tohoto ustanoveni bylo nutné naplnéni vsech podminek kumulativné, muselo byt
tudiz vylouceno, ze matrikovy otec je otcem ditéte, muselo jit o otcovstvi ur¢ené na zaklad¢ druhé
zakonné domnénky, k podani navrhu muselo dojit pfed uplynutim popérné lhity a dale muselo byt
toto popfeni otcovstvi ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi chranici zakladni lidska
prava. Predpoklady pro podani zaloby nejvys$sim statnim zastupcem, rovnéz jako postup pro Setfeni
podnétu a ucast statniho zastupce v fizeni pfed soudem byly upraveny v POP NSZ.

Znéni ustanoveni § 62 a § 62a ZOR nebylo do soucasné pravni upravy pfevzato, coz by
mohlo vzbuzovat dojem, Ze zakonodarce takto odejmul moznost na popfeni otcovstvi po marném
uplynuti lhity k popfeni otcovstvi ¢i popfeni otcovstvi ve smyslu znéni § 62a ZOR, avsak opak je
pravdou. Ustanoveni § 792 OZ* upravuje moznost prominuti zmeskan{ popérné lhuty a dale z §
793 OZ vyplyva moznost putativniho otce podat podnét soudu, v piipadé otcovstvi uréeného na
zakladé druhé zakonné domnénky, ke zvazeni, zda dojde k zahdjeni fizeni ex offo, ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 793 OZ tedy navazuje na pravn{ upravu, jez byla obsazena v § 62a ZOR. Jak je tedy
zfejmé, soucasna pravni uprava je vstficnéjsi, co se tyce moznosti popfit otcovstvi soudem, jelikoz
uz neni tato moznost limitovana tim, Ze k podani navrhu muselo dojit pfed uplynutim popérné
lhaty. Odejmuti opravnéni podat navrh na popfeni otcovstvi nejvyssimu statnimu zastupci a

ptifceni tohoto opravnéni soudu je dle mého nazoru vhodnéjsim fesenim, a proto pravni upravu

¥§7930Z

% SINOVA, Renata. K nékterym novinkdm v pravni apravé uréovéni a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
adpokacie, 2014, ¢.12,s. 57.

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné privo. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 20006, s 208.

4, Je-li navrh na poprent otcovstvi poddn po uplynuti popérné lhiity, miige soud rozhodnout, e zmeskant lhity promifi, pokud to vyFaduji
gdjem ditéte a vereginy porddek.
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zakotvenou v OZ shledavam mnohem ucelnéjsi, avsak nevnimam ji za spravnou. Diive, jak je jiz
vyse zminéno, bylo rozhodovani v rukou nejvyssiho statniho zastupce a zalezelo jen na ném, zda
navrh na zahajeni fizen{ k soudu poda ¢i nikoliv. Jak ve svém clanku uvedla Kralickova porovnanim
UPD a POP NSZ vyplynulo, ze POP NSZ byl v rozporu s UPD, ktera jako pramen vy$$i pravni
sily mé aplika¢ni prednost pied béznym zakonem.* Jakmile viak zikonodarce pfitknul opravnéni
soudu, dal ucastnikim moznost podat podnét k soudu jim samotnym a ocekavat, ze o jejich navrhu
rozhodne zcela nezavisly soud, ktery bude rozhodovat na zikladé pravnich pfedpisa a
mezinarodnich smluv a v souladu s nimi, nikoliv na zakladé jakéhokoliv pokynu. Soud bude
zaroven dany piipad posuzovat a rozhodovat s ohledem na zajem ditéte, ktery nebude posuzovan
pfevazné optikou trestnépravni a majetkovou, jak tomu bylo za dffvéjsi pravni upravy
prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce. Na druhou stranu je vSak tato moznost pouzitelna 1
nadale jen v ramci druhé zakonné domnénky, ¢imz je popérné pravo putativnfho otce znacné
zuzeno. Souhlasim proto s tvrzenim Kralickové, ze prava putativnfho otce ztstala stat zcela mimo
zakonodarciv zajem.?

S ohledem na vse vyse zminéné tedy nezbyva nic jiného, nez jen doufat, ze soucasna pravni
uprava bude lépe vyuzivana. Jak uvedla Jisova i Kralickova ve svych piispévcich, realizace
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce byla za staré pravni tpravy neefektivni.* Doufam, Ze soudy
budou ke kazdému pfipadu pfistupovat s maximalni pozornosti, péci a jejich rozhodovani nebude
probihat formalisticky a hlavné soudy pfihlédnou k judikatufe ESLP, jez muze byt jakymsi

navodem pfi rozhodovani soudu zda fizeni ex offo zahaji ¢i nikoliv.

42 KRALICKOVA, Zdetika. Popirani otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem a subjektivni ,,pfirozena® prava ditéte.
Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 96.

# KRALICKOVA, Zdenka. Rodinné pravo v novém obéanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, roé. 21, &. 23, s. 809.
#Viz JISOVA, Andrea. Navrh nejoyssiho stitniho zdstupce na papreni otcovstvi v praxi [online]. epravo.cz, 3. dubna 2007 [cit.
5. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-nejvyssiho-statniho-zastupce-na-popreni-
otcovstvi-v-praxi-47152.html >.; KRALICKOVA, Zdenka. Priva putativnibo otce aneb byt & nebyt. Tn KOTASEK, J. a
kol. (ed). Dny prava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 22. kvétna 2019]. Dostupné
na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/prispevky-rodicovstvi.html>.
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3. Disledky aktualni pravni ipravy na postaveni putativniho otce

Praktické dusledky soucasné pravn{ upravy na prava putativniho otce chci demonstrovat
na konkrétnim piipadu, jenz byl v roce 2017 fesen pred US®. Slo o piipad, kdy se stéZovatel*
domahal urceni otcovsvi k ditéti, jez se narodilo roku 2013.*" Jako matrikovy otec,” byl oznacen
Matous, jelikoz jeho otcovstvi bylo uré¢eno na zakladé prvni zakonné domnénky, tj. otcem byl uréen
manzel matky ditéte. Jak vyplyva z nalezu matka Emy,"” Erika, prozivala v roce 2012 té7ké obdobf,
jeji manzelstvi prochazelo krizi z davodu smrti syna, a proto se Erika pfes internet seznamila
s Pavlem, jenz je nigerijské statni pfislusnosti. Méli spolu minimalné dvakrat sexualni styk, pficemz
Erika otéhotnéla. Béhem téhotenstvi Pavel poskytoval financni prostfedky Erice, Erika zasilala
Pavlovi CD se zaznamem z ultrazvukového vysetfeni, na némz uvedla napis ,,Owur Babygirf*. O tom,
ze Pavel je pravdépodobnym biologickym otcem Emy nebylo sebemensich pochyb, jelikoz se
narodila s tmavou pleti. Pavel pfi svém vyslechu pfed soudem uvedl, Ze po narozeni Emy pfispival
na jeji vyzivu, nékolikrat se s nf vidél, ale nadale ji uz nevida, protoze si to Erika nepfala. Z vyslechu
Eriky pak dale vypnulo, ze Ema povazuje Matouse za svého biologického otce, maji mezi sebou
citovy vztah, coz ani Pavel nechtél narusit, jen se chtél domoci styku s Emou, dle jeho slov.

Jelikoz se Pavel domahal ochrany svého soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2
LZPS, US se ve svém nalezu zabyva vykladem pojmu ,,rodinného zivota® ve smyslu ¢l. 8 EULP,
ktery jak uvadi, se neomezuje jen na rodiny zalozené manzelstvim. S odkazem na judikaturu ESLP
dale uvadi, ze ,,...zamysleny rodinny Zivot miige vyjimecné spadat do prisobnosti (. 8, obzvldsté, pokud neby!
doposud plné utvoren 3 divodii, které nelze pricitat stéovateli. .. Zejmeéna tam, kde to vyZaduji okolnosti, musi
pojent rodinného Zivota zabrnovat i potenciondlni vtah, ktery se miige rovinout mezi ditétem narozenym mimo
ramec manzelstvi a jeho biologickym otcem. Skuteinon existenci blizRych osobnich vazeb Ize v praxi gjistit na
gakladé nékolika faktori. Témi json povaha vtabu mezi biologickymi rodici a prokazatelnym zdjem a oddanost
otce iidi ditéti pred jeho narozenim i po ném. .. US ve svém diivéjsim nalezu® jiz ptipustil, Ze je nutné
poméfovat navzajem kolidujici prava a zajmy jak otce putativniho, tak otce matrikového

s ptihlédnutim k pravam matky ditéte a vzdy s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Dale uvadi, Ze je

45 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 1. US 3122/16.

4 Pro potieby této diplomové prace ho budu nazyvat ,,Pavel.

47 Pro potteby této diplomové prace ji budu nazyvat ,,Ema®.

4 Pro potteby této diplomové prace ho budu nazyvat ,,Matous®.

4 Pro potieby této diplomové prace ji budu nazyvat ,,Erika®.

50 Nilez Ustavaiho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. IL US 3122/16, bod 27.
51 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US 15/09, bod 29.
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nutné fadné poméfovat zajmy a prava vsech dotcenych osob pifipad od piipadu, ¢imz pfipustil, Ze
shoda pravniho a biologického otcovstvi nemiize byt povazovana za absolutni.”

S ohledem na vyse uvedené viak US dosel k zavéru, ze ackoliv jsou zde mnohé faktory, jez
nasvédcuji biologickému otcovstvi Pavla, z ¢l. 8 EULP nelze dovodit zavazek, jenz by statu ukladal
povinnost umoznit domnélému otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce, a proto je pravni
Gprava v souladu s ¢l. 8 EULP a nedoslo k poruseni jeho prava. Cesky pravni #ad nepfiznava
putativaimu otci aktivn{ legitimaci k podani navrhu na popfeni otcovstvi matrikového otce. Pavel
by se svého otcovstvi mohl domahat jen za pfredpokladu, Ze by Matous své otcovstvi k Emé a
Erice® popfel nebo Ze by Erika popfela otcovstvi Matouse, aviak ani k jednomu nedoslo. US el
v$ak nad ramec daného pfipadu a uvedl, ze tato véc pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a zaobiral
se proto pravni upravou z hlediska jeji dostate¢nosti viici putativnimu otci a ditéti. US uvedl, zda-
li by nebylo vhodnéjsi Iépe nastavit okruh aktivné legitimovanych osob, resp. rozsifit okruh aktivné
legitimovanych osob k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Konkrétné zminuje alespont umoznit
dotéenému ditéti pfiznat aktivni legitimaci k poptfeni otcovstvi, jakozto nejdulezitéjsiho ucastnika
daného pravniho vztahu, pfipadné za pfedem stanovenych podminek pfiznat aktivni legitimaci i
putativnim otcim. Doslo by tak k spravedlivéjsi apraveé zajmu putativnich otct, zajmu na jistoté
pravniho postaveni ditéte a jeho nejlepsiho zajmu.”* Pavlovi tak tedy nezbyva jiné moznosti, nez
alespon podat navrh na pfiznani styku s Emou dle § 927 OZ, coz pro n¢j pfedstavuje jedinou
moznost, jak se mize domoci styku s Emou, nikdy vsak nedocili urceni svého otcovstvi k Emé.

Jak tedy vyplyva zvyse popsaného realného piipadu, putativni otec nema zadného
prostfedku domoci se popfeni otcovstvi matrikového otce urceného dle prvni zakonné domnénky,
pokud mu to sim matrikovy otec nebo matka ditéte neumozni. U otcovstvi matrikového otce
zalozeného na druhé zakonné domnénce, tj. souhlasného prohlaseni rodicu, vsak jednu moznost
putativni otec mize mit. Zakon v ustanoveni § 793 OZ upravuje moznost, kdy soud mutze fizeni
o popfeni otcovstvi urceného na druhé zakonné domnénce, zahdjit ex offo. Za podminek, Ze to
vyzaduje zfejmy zajem ditéte a s ohledem na naplnéni ustanoven{ zarucujici zakladni lidska prava,
muze soud i bez navrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi, pokud otec ditéte takto urceny nemuize
byt jeho otcem. Frintova pii vykladu pojmu zfejmy zajem ditéte vychazi z ¢l. IV odst. 4 piflohy 1
POP NSZ.” V uvedeném ¢l. IV odst. 4 piilohy 1 POP NSZ ve vy¢tu situaci, kdy je zfejmy z4jem

ditéte dan, nalezneme napiiklad uznani otcovstvi dle druhé zakonné domnénky muzem, ktery

52 Diiraz na biologické vazby v rodiné US taktéz vyjadiil ve svém dfivéjsim rozhodnuti u roku 2007. Souéasné viak
biologické realit¢ nepfitknul absolutni prioritu, pficemz vyjadiil respekt k socidlni realit¢ rodinnych vztaha.
Podrobnosti viz nalez Ustavniho soud ze dne 20. Gnora 2007, sp. zn. 11 US 568/06.

53V souladu s § 785 odst. 1 OZ.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. I1. US 3122/16, bod 53.

55 FRINTOVA, Dita In SVESTKA, Jifi a kol. (ed). Obéansky zikonik. Komentir: Svazek IL (§ 655-975). Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 331.
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nezpochybnitelné nemuze byt otcem ditéte, za tcelem obejiti rezimu stanoveného pro mezinarodni
adopce, dale pak uznani otcovstvi muzem, jenz nezpochybnitelné¢ nemize byt otcem ditéte ze
ziStnych davodi tohoto muze nebo zavleceni do ciziny. Ustanoveni § 793 OZ v sobé skryva
moznost putativniho otce dat soudu podnét k zahajeni tohoto fizeni, a prave skutecnost, ze by
mélo dojit k popfeni otcovstvi matrikového otce a urceni otcovstvi otce putativniho, mtze byt
jednim z dalsich priklada zfejmého zajmu ditéte. Jak sama Frintova dale uvadi ,,... je #reba mit také
za 1o, e podnét v této véci bude opravnén podat ten, kdo osvédii dostateiny pravni gdjem. Pravé proto, totig s timto
cilem, je 3dejsi ustanovent formulovino tak, jak je formulovino. Tento vykilad odpovidd nejen Listine, ale je v souladu
se zdsadami, na nichg obiansky dkonik spoliva, i s hodnotami, které chrani. Na tomto misté jde o ochrann
statusového poméru alogeného na dklade pomérii biologickych. “* Co se tyce podminky vylouceni otcovstvi
muze, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno na zakladé druhé zakonné domnénky, se mize putativni otec
ocitnout ve slozité dikazni situaci. Sinové upozorfiuje na to, ze bez znaleckého posudku nenf
mozné fizeni dle § 793 OZ zahijit, ale soucasné nelze ulozit ditéti a matce, aby se podrobili
znaleckému zkoumani, jez by potvrdilo ¢i vyvratilo otcovstvi putativniho otce, a proto by mély byt
pro soud relevantn{ informace, jimiz lze osvédcit vérohodnost dukaza pfedlozenych putativnim
otcem o soulozi s matkou ditéte a dale téZ informace, které mohou svédcit o mozné neplatnosti
souhlasného prohlasent, pfi rozhodovani, zda fizeni ex offo zahaji, ¢i nikoliv.”

Pro odpovéd’ na otazku, pro¢ se zakonodarce rozhodnul pro pravni upravu uvedenou v §
793 OZ umoznujici soudu podat navrh na popfeni otcovstvi matrikového otce jen v pfipadech
otcovstvi urc¢eného dle druhé zakonné domnénky, je nutné podivat se do diivéjsi pravn{ upravy
v ZOR. Duvod, pro¢ je nutné podivat se do ZOR je ten, Zze popérné pravo trettho subjektu, dle
soucasné pravni upravy konkrétné soudu, bylo pfebrano prave ze ZOR z ustanoveni § 62a ZOR,
pficemz dle difvéj$i pravni upravy toto opravnéni svédéilo nejvyssimu statnimu zastupci. Uéelem
této tpravy bylo zabranit obchodovani s détmi.”* Umysl zakonodarce pii hlubsim zamysleni dava
smysl. Reknu-li to zjednodusené, uréeni otcovstvi dle prvni zdkonné domnénky predpoklada
existenci manzelského svazku mezi dvéma danymi osobami, pfipadné muze dojit k urceni otcovstvi
dle prvni zakonné domnénky za zakonem danych podminek™ i po rozvodu manzelstvi. Samotné

uzavieni manzelstvi je zakonem spojeno se vznikem prav a povinnosti mezi témito osobami, at’ uz

56 FRINTOVA, Dita In SVESTKA, Jit{ a kol. (ed). Obéansky zikonik. Komentir: Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 332.

57 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL. Petr a kolektiv (ed). Obéansky zikonik — velkd komentds: Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 990.

58 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné privo. 3. prepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s 208.

% § 777 OZ
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®, vznik spole¢ného jméni manzeld® atd.

se jedna napfiklad o vzajemnou vyzivovaci povinnost
Troufam si tedy fici, Ze je mnohem zavaznéj$im krokem uzavfit manzelstvi a domoci se urceni
svého otcovstvi dle prvni zakonné domnénky, nez prohlasit své otcovstvi k ditéti dle § 779 odst. 1
OZ, a tudiz mohlo byt této moznosti urceni otcovstvi k ditéti zneuzivano. Ackoliv se tedy jednalo
o rozumny krok ze strany zakonodarce zamezit takto nelegalnimu obchodovani s détmi ¢i urcovani
otcovstvi timto zpusobem z duvodu zistnych ¢i jinych, domnivam se, Ze absolutni neumoznéni
popfit otcovstvi matrikového otce urceného dle prvni zakonné domnénky, at’ uz samotnému
putativnimu otci ¢i tfetimu subjektu, neni spravné.

(93

ESLP, jak uvadi ve své judikatufe, obecné akceptuje, jestlize vnitrostatni soudy pfisuzuji
véts vahu ochrané zajmi rodiny a ditéte, v niz dité aktudlné Zije na tkor prava putativniho otce. *
US ve svém nélezu sam konstatoval, Ze ... podle vétsinové linie judikatury Evropského soudu pro lidska
priva nemd povinnost umonit domnélému otci pochybnit otcovstvi matrikového otce Zalogeného  proni
domménkon.“”’ PHi bliz§im prozkoumani judikatury ESLP, co se ty¢e prava putativnfho otce na
popfeni otcovstvi, resp. jeho aktivn{ legitimace k podani tohoto navrhu, zjistime, ze je pomérné
nejednotna. Obecné lze vypozorovat prevazujici tendenci k tomu, ze ESLP ve své judikatufe
upfednostiuje spise stabilitu vztaht ditéte a pravni jistotu pfed vztahy biologickymi a uvedeni
reality a prava v soulad. Kratochvil tento pfistup kritizuje a dodava, ze dochazi pak k tomu, Ze na
zakladé zakonnych domnének se vybere z populace osoba, jez je bez ohledu na néjakou vazbu
k ditéti odpovédna za jeho vyzivu, pficemz pfevazeni zajmu ditéte je v danych pifipadech
pochybné.*

V ramci studia judikatury ESLP jsem si vsak vsimla, ze ESLP zcela nerezignoval na ochranu
¢l. 8 EULP u putativniho otce. Na jednu stranu ESLP deklaruje, Ze je na tvaze jednotlivych
clenskych stata urcit si, zda putativaimu otci umozni podat navrh na popfeni otcovstvi
matrikového otce v ramci tzv. Sirokého prostoru pro uvazeni, apeluje vzdy na rozhodovani
vnitrostatnich soudd v nejlepsim zajmu ditéte s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a
jedinecnostem daného piipadu, ale zaroven v pfipadech, kdy clenské staty neumoznily putativnimu
otci byt osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na popfeni otcovstvi a vnitrostatni pravni
fad nenabizi zadné jiné efektivni cesty, jimz by bylo putativnimu otci umoznéno jakymkoliv jinym
zpusobem domahat se popfeni otcovstvi matrikového otce a urceni otcovstvi jeho, shledava

poruseni ¢l. 8 EULP, tj. prava na soukromy a rodinny Zivot.

0§ 697 OZ

61§ 708 OZ a nasledujici

62 Viz naptiklad Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.10. 2014, Marinis proti Reckn, stiznost ¢&.
30004/10, bod 70.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3122/16, bod 49.

¢4 KRATOCHVIL, Jan. In Kmec, Jii a kol. (ed). Evrgpska dimluva o lidskych pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 937.
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Vyse uvedené chci demonstrovat na nasledujicim pfipadu. ESLP v roce 2016 vydal
rozsudek ve véci dvou sté¢zovatelt, kteff se domahali popfeni otcovstvi muzu, jejichz otcovstvi bylo
urceno na zakladé souhlasného prohlaseni, a zaroven se domahali urceni svého otcovstvi ke svym
détem.” ESLP v této projednivané véci konstatoval, Ze pokud vnitrostatni privo nepfisuzuje
domnélym otctim aktivni legitimaci k tomu domahat se pfimo popfeni tifedné uznaného otcovstvi
jinych muza a soudy pfi tom nepiihlédly k dalsim okolnostem piipadu ¢i situaci dotéenych osob,
doslo k poruseni ¢l. 8§ EULP. V daném piipadé bulharsky pravni #ad aktivn{ legitimaci k popteni
otcovstvi pfisuzoval pouze statnimu zastupitelstvi a organu socialni péce, pficemz vsak nebylo

% Velmi skutkoveé

zakonem upraveno, za jakych podminek maji pfedmétny navrh povinnost podat.
podobny piipad je také rozsudek ESLP ve véci Rozanski proti Polsku.” StéZovatel se domahal
popfeni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo urceno na zakladé souhlasného prohlaseni rodicu.
Vnitrostatni soudy v8ak jeho navrhu nevyhove¢ly, protoze dle polského pravniho fadu nebyl aktivné
legitimovan k podani navrhu. Polskym pravnim fadem byla aktivni legitimace pfitknuta pouze
statnimu zastupci a organu socialni péce. Stézovatel se obratil na statniho zastupce, aby podal navrh
na popfeni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo urceno na zakladé souhlasného prohlaseni, ale
statni zastupce odmitnul navrh podat, s odivodnénim, ze by to bylo mozné jen za podminky, Ze
by s timto matka ditéte souhlasila. Z rozsudku vyplyva, Zze okolnosti piipadu byly velmi specifické.
Matka ditéte nebyla moc dobrym rodi¢em — kratce po porodu stézovatele i dit¢ opustila, pficemz
dité bylo na pfechodnou dobu umisténo do péstounské péce, zaroven matka méla jesté dalsi 2 déti,
jez byly taktéz jiz dffve umistény do péstounské péce. I pfesto vsak vnitrostatni soudy a statni
zastupce odmitli umoznit stézovateli popfit otcovstvi matrikového otce a urcit otcovstvi své k
ditéti. ESLP i v tomto piipadé shledal poruseni ¢l. 8 EULP na strané Polska, protoze stéZovatel byl
zbaven jakékoliv moznosti zahajit fizeni o popfeni otcovstvi, a to i pfes to, ze zde byla moznost
statnfho zastupce podat navrh na popfeni otcovstvi matrikového otce, avsak pouze se souhlasem
matky ditéte.

Je tedy otazkou, zda by v kontextu téchto rozsudki ESLP dogel k poruseni ¢l. 8 EULP
Ceskou republikou, protoZe taktés cesky pravni #ad, vyjma moznosti podat podnét k soudu
k zahdjeni fizeni ex offo u otcovstvi urcené¢ho dle druhé zakonné domnénky, putativnimu otci
neumoznuje byt osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na popfen{ otcovstvi matrikového
otce a zaroven zde nenf zadna jina cesta, jiz by putativni otec mohl vyuzit k domozeni se popfeni

otcovstvi matrikového otce. Opravnéni zahajit fizeni ex offo je svéfeno do rukou soudu jen

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. prosince 2016, L. D. a P. K. proti Bulharsku, stiznost €.
7949/11, bod 6-15.

66 Tamtéz.

67 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. ¢ervna 2006, Rozanski proti Polsku, stiznost ¢. 55339/00,
bod 9-35.
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v piipadé naplnéni zdkonem stanovenych predpokladi v ustanoveni § 793 OZ%, pficem? putativni
otec miize pouze podat podnét soudu, ktery jeho podnét zvazi a na jeho zakladé se rozhodne fizeni
zahdjit ¢i ne. Otazku efektivnosti této moznosti je vSak té¢zké posoudit a v zasadé bude zalezet, jak
vnitrostatni soudy pfistoupi k vykladu pojmu zfejmy zidjem ditéte. Bude tedy vzdy zilezet na
konkrétnim pfipadu a jeho okolnostech. Osobné jsem vSak toho nazoru, Ze soucasna pravni uprava
i nadale nenf dostacujici s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky a i pfes moznost
podani podnétu k soudu k zahajeni fizeni ex offo, by bylo shledano poruseni prava putativniho
otce dle ¢l. 8 EULP.

US ve svém nalezu z roku 2017 sim apeloval na zakonodarce, aby byla oteviena debata o
mozném rozsifeni osob aktivné legitimovanych k popfeni otcovstvi, jelikoz oproti jinym pravnim
Gpravam je ¢eska pravni Gprava nepfiméfené izka.” Do dne$niho dne vSak tato debata neprobéhla

a nezpozotrovala jsem zadné niznaky, Ze by mélo v blizké dobé dojit ke zméné.”

3.1 MoZné inspiracni zdroje pro Ceského zakonodarce pfi upravé aktivni
legitimace putativniho otce

Pro inspiraci, jak upravit popérné pravo putativnftho otce, se muze zakonodarce

poohlédnout do zahranic¢nich pravnich aprav. Ja jsem si vybrala ke komparaci pravnich aprav Belgii

a Némecko, jelikoz kazda z téchto zemi néjakym zptsobem putativnimu otci poskytuje moznost

domoci se popieni otcovstvi matrikového otce. Slovenska’ a rakouska™ pravni tprava mezi osoby

aktivné legitimované zafazuje jen matrikové rodice, tj. matku ditéte, manzela matky ¢i ptipadné

8 VyZaduje-li to zreimy zdjem ditéte a maji-li byt napinéna ustanoveni Zaruiujici Zdkladni lidskd prdva, miige soud i bez ndvrbu zabdjit
rizent o poprent otcovstvi, bylo-li otcovstvi urceno soublasnym problasenim rodicdi, ale otec ditéte takto urceny nemiise byt jebo otcem. Sond
gpravidla soncasné pogastavi vykon rodicovské odpovédnosti.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3122/16, bod 53.

0V soucasné dobé¢ je pfedlozen poslanecky navrh novelizace OZ, jenz novelizuje i nekteré dalsi predpisy, kuptikladu
zakon €. 301/2000 Sb., zdkon o matrikich a zirovenl rusi zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont. Cilem tohoto poslaneckého navrhu je zmirnit miru diskriminace, s niz se potykaji
homosexualni pary v ramci uzavirdni registrovaného partnerstvi v porovnani s manzelstvim. Navrh proto obsahuje
moznou zménu pravni dpravy, aby bylo nové umoznéno i homosexudlnim parim uzaviit manzelstvi, namisto
soucasného registrovaného partnerstvi. Diky tomuto by doslo taktéZ k rozsifeni prav homosexudlniho paru, zejména
ve vztahu k jejich détem, jez vychovavaji a pravnimu postavenim k témto détem, jak uvadi davodova zprava k navrhu
novelizace zakonu. Namisto soucasného znéni v zakoné napt. § 655 OZ, jez stanovuje, ze manzelstvi je svazek muze
a zeny, tak nyni, dle navrhu, ma byt uvedeno, ze manzelstvi je svazek dvou lidi. Ustanoveni § 3020 OZ dle pfedmétného
navrhu pak stanovuje, Zze § 776 a § 777 OZ se nepouziji na urcovani rodi¢ovstvi manzeld, ktef{ jsou osobami stejného
pohlavi. Vice viz POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Suémovn tisk 201/ 0, éist ¢
1/4.  Novela 3 —  oblansky  zdkonik.  psp.cz, [cit. 4. Cervna  2019].  Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=8&CT=201&CT1=0.>.

71§ 86, § 88, §93a§ 96 zakona ¢ 36/2005 Z. z., zikon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni
pozdéjsich predpist

72.§ 140 a nasl. Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
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muze, jehoz otcovstvi bylo uréeno na zakladé souhlasného prohlaseni rodica, ale oproti ceské
pravni upravé je popérné pravo piifceno ditéti.

Belgicka pravni tprava umoznuje putativnimu otci popfit otcovstvi matrikového otce, a to
do jednoho roku poté, co se dozvédél o svém otcovstvi.” Je vSak nutné, aby byly splnény
podminky, jez belgicky obcansky zakonik stanovuje. Neni pfipustné podat zalobu, pokud s tim
dospélé dité nebo emancipovany nezletily nesouhlasi, avsak jen za pfedpokladu, ze nedojde na
zakladé skutkovych zjisténi k tomu, Ze dité neni schopno vyjadfit svou vili.* Pokud nimitku proti
zalobé vyjadii dité mladsi véku dvanacti let, soud k této namitce nepfihlédne, pokud je to v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte, a dale nesouhlas nezletilého ditéte soud nebere v tvahu, pokud jde o
dité zbavené rozumu”, ¢imz mizeme rozumét dité stizené dusevni poruchou, které neni schopno
pochopit podstatu tohoto navrhu. V pfipadé, ze se prokaze, ze zalobce neni biologickym otcem,
soud Zalobu zamitne.” Pokud je proti Zalobci, ktery 7ida o uréeni jeho otcovstvi podana obzaloba
z diivodu spachani trestného ¢inu znasilnéni proti matce ditéte v dobé poceti ditéte, dokud nebude
rozhodnuto o jeho viné ¢i nevinné, nebude o zalobé rozhodnuto, pokud o to jedna ze stran
pozada.” Niasledné pokud je Zalobce uznin vinnym, na Zidost jedné ze stran, logicky ze strany
matky ¢ piipadné ze strany ditéte, bude jeho navrh zamitnut.”

Neémecka pravni uprava pfiznava aktivni legitimaci putativnimu otci k popfeni otcovstvi
matrikového otce, avSak jen omezené a za splnéni vsech podminek. Putativni otec, tedy
navrhovatel, musi prohlasit v popérné lhiite¢ dvou let”, Ze mél s matkou ditéte pohlavni styk
v rozhodné dobé¢, kdy doslo k poceti ditéte dle § 1600 odst. 1, bod 2 BGB. Dale je nutné, aby mezi
ditétem a jeho matrikovym otcem nebyl Zadny socialni a rodinny vztah a dale navrhovatel, tedy
putativni otec, musi tvrdit, Ze je biologickym otcem ditéte.*” Vechny podminky musi byt naplnény
kumulativné, aby bylo mozné popfit otcovstvi matrikového otce a bylo mozné urcit otcovstvi
putativnfho otce. Popérna lhuta dvou let zacina bézet od dne, kdy se putativni otec dozvédél o
okolnostech, ze kterych lze vyvozovat jeho otcovstvi k ditéti a zaroven lhuta nezacne bézet pred
narozenim ditéte.”!

Srovnam-li belgickou a némeckou pravn{ upravu, za vhodnéjsi povazuji upravu belgickou.

Pravn{ Gprava uvedena v BGB je dle mého nazoru velmi pfisnd. Domnivam se, Ze podminka

73 Article 325/2 §4 Belgian Civil Code

" Art. 332quinquies § ler Belgian Civil Code

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

8 Tamtéz.

7§ 1600b odst. 1 Burgetliches Gesetzbuch (BGB)

80§ 1600 odst. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)

81§ 1600b odst. 1 a odst. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
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neexistence socidlnfho a rodinného vztahu mezi ditétem a matrikovym otcem muze prakticky
vyluc¢ovat moznost putativniho otce v Gspésné popfeni otcovstvi matrikového otce. Jestlize dité
bude delsi dobu vyristat s matrikovymi rodici, je malo pravdépodobné, ze by nedoslo k vytvofeni
vztahu s matrikovym otcem. Zaroven neni dle mého nazoru vylouceno, aby dit¢ mélo vztah jak
s otcem putativnim, tak otcem matrikovym. Fakt, Ze bude urceno otcovstvi putativntho otce
nemusi automaticky znamenat, ze matrikovy otec musi byt ze zivota ditéte vyfazen ¢i ze dojde
k rapidni zméné vzajemnych vztaht. Ro¢ni lhtta stanovena v belgickém obcanském zakoniku se
mi zda vhodné nastavena a pfiméfené dlouha. Pokud bude mit putativni otec zajem o urceni jeho
otcovstvi k ditéti, aby byla jak realita pravni, ale i biologicka v souladu, mél by zakonem pfesné
stanovenou lhitu, v niz se mize dovolavat popfeni otcovstvi matrikového otce a urceni otcovstvi
svého, pficemz lhitu jednoho roku neshledavam za nepfiméfené kratkou. Dvouleta popérna lhita,
jak je stanovena v némecké pravni upravé, mi z principu nijak nevadi, avsak dle mého nazoru
jednoleta popérna lhita postacuje, jelikoz pokud putativni otec ma opravdu zajem o své dité, chce
ho vychovavat a byt soucasti jeho Zivota, bude konat, nebo spise mél by konat, pravn{ kroky co
nejdfive, a ne se rozmyslet dva roky, zda navrh podat ¢i nikoliv. Dal${ podminku stanovenou
v belgickém obcanském zakoniku, tj. souhlas ditéte starstho dvanacti let k navrhu na popfeni
otcovstvi matrikového otce, povazuji za vhodnou. Jak jsem uvedla jiz vyse, soudy maji vzdy
rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte, a tak je vhodné, aby dité vyjadfilo svij nazor ¢i souhlas
s podanym navrhem, jelikoz dité je, vedle putativniho otce, hlavnim subjektem, na néhoz bude mit
piipadné rozhodnuti nejvetsi dopad. Veékova hranice stanovena na dvanact let by odpovidala ceské
pravn{ upravé v § 867 odst. 2 OZ.

Dle mého nazoru by cesky zakonodarce mohl prevzit pravni apravu popérného prava
putativatho otce z belgické pravni apravy, s mensimi zménami, jez by reflektovaly vyse uvedenou
judikaturu ESLP. Lhutu jednoho roku od té doby, co se putativni otec dozvédél o tom, ze je
pravdépodobné otcem ditéte, bych zachovala. Zaroven bych dle belgického vzoru stanovila, ze dite
star§i dvanacti let, pokud se nejedna o dit¢, jez neni pro své dusevni ¢i jiné onemocnéni schopno
pochopit urcitou skutecnost a utvofit si o tom nazor, ktery je schopno nasledné sdélit treti osobé,
by k podani navrhu putativniho otce na popteni otcovstvi muselo vyjadfit svij souhlas. Pokud by
$lo o dit¢ mladsi dvanacti let, soud by dité vyslechl z davodu zjisténi nazoru ditéte, avsak nebyl by
jim vazan. Soud by rozhodoval hlavn¢ s pfihlédnutim k nejlepsimu zajmu ditéte a vzal by i v potaz
pii svém rozhodovani vysloveny nazor ditéte. V piipade, ze by se v ramci fizeni pfed soudem
prokazalo, ze zalobce neni biologickym otcem, soud by Zalobu zamitnul. Soud by v ramci fizen{
zjist'oval nejen pomery v rodiné matrikovych rodict, ale 1 pomeéry putativntho otce a pfedmétem

zkouman{ by byl i vztah putativntho otce s ditétem. Z toho plyne dalsi podminka, jez bych do
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zakona zakotvila, tj. pro vyhovén{ navrhu putativniho otce na popieni otcovstvi matrikového otce
by byla nutna existence citového vztahu mezi ditétem a putativnim otcem. OvSem v pfipadé, kdy
by matka cilené zakazovala putativnimu otci styk s ditétem, ¢imz by nebylo mozné deklarovat
citovy vztah mezi putativnim otcem a dité¢tem, mél by soud k tomuto pfihlédnout pfi svém
rozhodovani a nenaplnéni této podminky by nemélo automaticky vést k zamitnuti navrhu. Tedy
soud by mél zkoumat, pro¢ piipadné nedochazelo ke styku putativniho otce s ditétem a proc¢ je zde
absence citového vztahu. Tato mnou navrhovana pravn{ uprava by platila jak pro otcovstvi uréena

na zakladé prvn{ zakonné domnénky, ale taktéz otcovstvi urcena dle druhé zakonné domnénky.
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4. Pravo putativniho otce na styk s ditétem

Kontakt ditéte s putativhim otcem je zasadni pro samotny vznik a rozvoj jejich vzajemného
vztahu. Prostfednictvim styku s putativaim otcem se dité u¢i o svém puvodu, rodinnych zvycich,
seznamuje se s rodinnymi pfislusniky, stava se soucasti rodiny a zivota putativniho otce. Ne vzdy
v$ak mohou byt matka a matrikovy otec svolni k tomuto styku. V téchto pfipadech je pak nutny
zasah soudu, jestlize matrikovi rodi¢e nejsou ochotni nebo schopni se s putativnim otcem
dohodnout na styku s ditétem.

Samotny pojem ,,styk® vSak nelze chapat pouze v kontextu fyzické pfitomnosti dvou osob
ve stejnou dobu na stejném misté. Tento pojem lze vykladat a chapat siteji. USD v ¢l. 2 pism. a)
stanovuje, ze pod pojmem ,,styk® muzeme rozumét pobyt ditéte, jez zistane po omezenou dobu
nebo se setkd s néjakou osobou, se kterou obvykle nezije. Dale pak Ize styk chapat jako jakoukoliv
formu komunikace mezi ditétem a danou osobou nebo poskytnuti informaci dané osobé o osobé
ditéte nebo ditéti o dané osobé. Cl. 8 EULP stanovujici pravo na ochranu rodinného Zivota ma byt
vykladan tak, Zze uklada clenskym statim zavazek zkoumat, zda je v nejleps$im zajmu ditéte umoznit
jeho biologickému otci zalozit mezi nimi vztah, napf. prostfednictvim pfiznani prava na styk.*
Biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze zivota jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu dulezité
dtvody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte.” Jak v rozsudku ve véci Ahrens™, tak taktéZ
v rozsudku ve véci Nylund, pak ESLP déle rozvinul rozsah ¢l. 8 EULP tak, Ze ma byt rozifen i na
potencionalni vztahy, které se mohou teprve vyvinout mezi otcem putativnim a ditétem®, ¢imz
rozsifil ochranu, jiz tento ¢lanek doposud poskytoval 1 na putativniho otce domahajictho se styku
s ditétem.

V ¢l 9 bod 3 UPD nalezneme zavazek stitu uznat pravo ditéte oddéleného od jednoho
nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu
se zajmem ditéte. Reflexi tohoto mezinarodniho zavazku nalezneme na dvojim misté. Pokud by se
putativn{ otec domohl popfeni otcovstvi otce matrikového a urceni jeho otcovstvi k ditéti, domahal
by se styku s ditétem prostfednictvim § 888 a nasl. OZ. Pokud se vsak putativni otec nedomuize
popfeni otcovstvi matrikového otce, a tudiz ani nenf urc¢eno jeho otcovstvi, muze se styku s ditétem
domahat dle ustanoveni § 927 OZ, jez stanovuje pravo stykat se s dité¢tem pro osoby s ditétem
piibuzné, at’ blizce nebo vzdalené, jakoz i pro osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim ma

dite citovy vztah, ktery neni pfechodného charakteru a soucasn¢ pokud je zfejmé, ze by tento

82 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2012, Abrens proti Némeckn, stiznost ¢. 45071/09.
83 Tamtéz, bod 74.

84 Tamtéz, bod 58.

85 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 1999, Nylund proti Finskn, stiznost ¢. 27110/95.
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nedostatek styku s vyse uvedenymi osobami znamenal pro dité gjmu. Zaroven je stanoveno pravo
ditéte stykat se s témito osobami za piedpokladu, Ze s tim tyto osoby souhlasi.” Pravni Gprava tedy
soucasn¢ stanovuje né¢kolik pfedpokladd, jez musi byt kumulativné splnény pro vznik prava na styk
s dité¢tem, jez bude pfiznano soudnim rozhodnutim.

Porovname-li soucasnou pravni Upravu se starou pravni upravou v ZOR, zcela bez
pochyby dojdeme k zavéru, Ze je velmi odlisna. V § 27 odst. 4 ZOR bylo stanoveno, ze soud muze
upravit styk ditéte s prarodidi a sourozenci, pokud to zajem ditéte a poméry v rodiné vyzaduji. Slo
tedy o velmi uzké vymezeni osob, jez se mohly soudni cestou domahat pfiznani styku s ditétem.
Urcenim taxativniho vyctu osob opravnénych domahat se styku s ditétem, tedy neslo dovodit
opravnéni putativnfho otce domahat se ptiznani styku s ditétem. Avsak i za staré pravni apravy US
pfiznal pravo i putativnimu otci styk sjeho ditétem, jez mélo v rodném listé uvedeno otce
matrikového, a to z duvodu, ze mezi putativoim otcem a ditétem vznikl vztah a dit¢ védélo, kdo je
jeho biologickym otcem.” V porovnani se soucasnou pravni tpravou je tedy zcela evidentni, Ze
zakonodarce dostal svych mezinarodnich zavazkua a nastavil okruh osob, jez mohou zadat o styk
s dit¢tem dostatecné siroce, coz shledavam jako zadouci a naplniujici ustavni prava jak putativnfho
otce, tak samotného ditéte. Okruh osob, jez se mohou domahat pfiznani styku s ditétem, je urcen
spiSe obecné, tudiz lze pod pojem osoby ditéti spolecensky blizké ¢i osoby piibuzné zafadit
mnohem $irsi okruh osob, at’ uz se jedna o cleny rodiny, putativniho otce ¢i napiiklad byvalého
partnera rodice, jenz se o dité dlouhodob¢ staral a ma s ditétem vybudovany blizky citovy vztah.
Sinova dale uvadi k vyctu osob ditéti spolecensky blizkych napiiklad poru¢nika nezletilého,
péstouna, chivu & vychovatele ze zafizeni Gstavni péce.”

Nyni bych se rada zastavila u otazky ptibuzenstvi, ktera se vztahuje k prvni podmince
uvedené v § 927 OZ. Z dikce ustanoveni § 927 OZ vyplyva osobam pravo stykat se s ditétem,
pokud jsou osobami pfibuznymi s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osobam ditéti spolec¢ensky
blizkym.*” Zakon nim tedy dava vycet osob, jez jsou aktivné legitimovany k podani niavrhu na
pfiznani styku s ditétem. Westphalova®, shodné i Sinova”, uvadi, ze putativni otec muze byt

povazovan za osobu spolecensky blizkou ditéti.

86.§ 927 OZ

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. IL. US 4160/12.

88 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL. Petr a kolektiv (ed). Obéansky zikonik — velkd komentds. Svazek TV . §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1730.

89 Oproti pfedchozi pravni dpraveé uvedené v § 27 odst. 4 ZOR, ktera stanovovala, ze pouze prarodice ¢i sourozenci
se mohou domahat soudni apravy styku s ditétem, doslo v OZ k rozsifeni okruhu téchto osob. Dle aktualni pravni
upravy se mohou domahat styku s ditétem osoby pifbuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti
spolecensky blizké. Tato pravni uprava zcela odpovida ¢l. 5. USD, jiz je Ceska republika vazana.

90 WESTPHALOVA, Lenka. In. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
(ed). Obiansky zdkonik 1. Rodinné prdve (§ 655—975), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1174.

91 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL. Petr a kolektiv (ed). Obéansky zikonik — velkd komentds. Svazek TV . §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1732.
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Pribuzenstvi je definovano jako vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim.” Bude-li putativni otec usilovat o pfiznani statusu osoby pfibuzné, mtze to mit dopad
na jeho prava, ale i povinnosti k ditéti. Dle § 822 OZ muze jako blizka pfibuzna osoba podat navrh
soudu o svéfeni ditéte do péce namisto toho, aby dité bylo osvojeno tfeti osobou. Dale mu muze
byt uloZena vyzivovaci povinnost v piipadé, ze dit¢ bude svéfeno do péce jiné osoby.” Z titulu
postaveni osoby pifbuzné ditéti muze soud pii svéfeni ditéte do péstounské péce dat pfednost
putativaimu otci pfed jinou osobou dle § 962 odst. 2 OZ. Naproti tomu z titulu osoby spolecensky
blizké ditéti nevznikaji putativnimu otci zadna prava, ani povinnosti.

Pokud by si putativni otec vystacil pouze se statusem osoby spolecensky blizké k ditéti,
muze podat navrh dle § 927 OZ bez dalstho. Pro to, aby putativni otec byl oznacen jako osoba
piibuzna s ditétem, by mél nejdfive podat navrh na urceni ptibuzenstvi dle § 771 OZ a po uréeni
piibuzenstvi muze podat navrh na zahajeni fizeni dle § 927 OZ pro pfiznani prava styku s ditétem,
jelikoz se jedna o dvé samostatna fizeni. US viak ve svém nélezu vyslovil i nazor, Ze by putativni
otec mohl podat pfimo navrh dle § 927 OZ a otazka ptibuzenstvi by byla fesena piimo v tomto
fizeni,” coz by vedlo k procesni hospodirnosti. Dle mého nazoru jsou obé moznosti piipustné,
avsak z divodu procesni ekonomie, ale i urychleni urcen{ statusu piibuzného ditéte je vhodnéjsi
podani navrhu dle § 927, pficemz otazka ptibuzenstvi by byla vyfesena také v tomto fizeni. Dojde
takto k urychleni celého procesu, protoze vse bude feseno v ramci jednoho fizeni, pfed jednim
soudem, ¢imz budou také Setfeny naklady vSech ucastnikt fizeni.

Podivam-li se na dalsi pfredpoklady, jez je nutné naplnit pro pfiznan{ prava styku s ditétem,
opét shledavam piistup zakonodarce za mnohem vhodnéjsi a judikaturu ESLP vice reflektujici, nez
tak bylo difve. Doslo nejen k rozsifeni okruhu osob, jez jsou aktivné legitimovany podat navrh na
ptiznani styku s ditétem, jak jsem jiz vyse rozebrala, ale zaroven je nutné, aby byl mezi ditétem a
osobou usilujici o pfiznani styku s ditétem citovy vztah, ktery neni pfechodného charakteru. Lze
tedy dovodit, ze je zde pfedpoklad dlouhodob¢jsiho pfedeslého kontaktu s ditétem, aby bylo toto
pouto mezi obéma osobami vytvofeno. Neni v$ak nikde striktné stanoveno, jak dlouha je nutna
doba pro vytvorfeni tohoto vztahu. Bude tedy vzdy zalezet od konkrétn{ situace, nicméné pokud si
predstavim napifklad situaci, kdy by dit¢ mélo vlastni chtivu, jez by se o néj starala pravidelné kazdy
vsedni den, i kdyz tfeba jen na par hodin, tj. nikoli tedy od rana do vecera, tento citovy vztah mezi
ditétem a jeho chuvou muze byt vytvofen velmi rychle, dle mého nazoru tieba i jen v fadu dvou
tydnt. Taktéz v ptipadé putativatho otce je tedy nutné pravidelnéjsiho styku s ditétem za ucelem

vytvofeni citového vztahu mezi nimi. Maze se vsak zdat, Zze putativni otec, jemuz bylo upirano

2§771 OZ
93§ 957 OZ
9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3122/16, bod 61.
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pravo na styk s ditétem, a tudiZ je zde nepochybna absence citové vazby, je v kontextu znéni § 927
OZ bez moznosti pfiznani styku, ale ESLP v rozsudku ve véci Anayo zduraznil, Ze putativni otec
ma pravo na styk s ditétem i v pfipadé, kdy nemél moznost vytvofit si rodinné pouto k ditéti,
ackoliv mél zajem ¢ist péée o néj prevzit a vytvofit si k nému citovou vazbu.” ESLP takto
zduraznuje, ze putativni otec nemuze byt vyloucen ze Zivota ditéte z dtivodu, Ze matka ¢i jiny clen
puvodni rodiny tento styk s putativaim otcem zamérné znemoznuje. Projeveny zdjem putativniho
otce, at’ jiz snahou o realizaci vztahu s ditétem, ochotou podilet se na vyzivé ditéte placenim
vyzivného ¢i jinym zptisobem, musi byt zohlednén. Lze tedy shrnout, Ze soud je povinen zjistit
duvod, proc putativni otec nemél zadny styk s ditétem a toto pfi svém rozhodovani zohlednit,
pficemz pfi rozhodovani je vazan i tim, ze putativni otec nema byt zcela vyloucen ze Zivota ditéte,
pokud k tomu nejsou dany dtlezité dévody.”

Predpoklad djmy, jez by ditéti mohla vzniknout z duvodu nedostatku styku pak logicky
navazuje na predpoklad predesly. Zustanu-li u pifkladu ditéte a jeho chivy, pak je dle mého nazoru
zcela evidentni, ze pokud by se chuva o dité takto starala delsi casovy usek (v fadech meésict), dite
by si na ni a jeji pfitomnost zvyknulo, a trochu se k ni 1 citoveé upoutalo, tak ptipadné pferuseni
tohoto styku by pro dité 4jmu zcela jist¢ znamenalo. TotéZ plati 1 pro osobu putativniho otce.

Lze tedy uzaviit, ze soucasna pravni Uprava prava styku s ditétem, uvedena v OZ, je dle
mého nazoru dobfe nastavena a reflektuje judikaturu ESLP. Povazuji za nutné vsak zduraznit, ze
ackoliv putativni otec se ma moznost domoci prava styku se svym ditétem, je vzdy nutna vzajemna
domluva, pochopeni a kooperace putativniho otce, matky ditéte a piipadné i matrikového otce, aby
realizace styku probihala nejlépe ve vsech pfipadech vzdy klidné, hladce a po vzajemné domluve,
protoze primarné jde vzdy o dité samotné, jeho blaho a zajem. Domnivam se, Ze k tomuto kroku,
tj. soudni domahan{ se upravy styku s ditétem, se bude putativni otec vsak pouze ubirat
v pfipadech, kdy matka ditéte nebo matrikovy otec budou zamérné branit putativnimu otci ve styku
s dit¢tem. Pokud se vSak dokazou v klidu domluvit, pficemz ob¢ strany budou mit na mysli hlavné
zajem ditéte a jeho blaho, nemyslim si, ze by bylo nutné upravit styk, resp. postavit na jisto, ze
putativni otec ma pravo stykat se s ditétem a tohoto se i soudn{ cestou domahat.

Podivame-li se na rozhodovaci praxi soudt, bylo nejen na urovni vnitrostatni, ale i
mezinarodni opakované judikovano, ze pfi rozhodovani o styku putativniho otce s ditétem je vzdy

nutné prihliZet k nejlepsimu zajmu a nizoru ditéte v kontextu viech skute¢nosti.”” Obsah pojmu

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 12. 2010, Anayo proti Némeckn, stiznost ¢. 20578/07, bod
60.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2012, Abrens proti Némeckn, stiznost ¢. 45071/009,
bod 74.

97 Viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011; Rozsudek Evtopského
soudu pro lidska prava ze dne 27. fijna 1994, Kroonovi a ostatni proti Nizozemi, stiznost ¢. 18535/91; Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2011, Schneider proti Némeckn, stiznost €. 17080/07.
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nejlepsi zajem ditéte muzeme nalézt mimo jiné v uneseni Nejvysstho soudu, kdy ,,/n/ejlepsi zajen:
ditéte v procesnim vyznamu zabrnuje roghodovaci (innost soudu, kterd v konkurenci Casto protichidnych djmii
dicastnikii 1izeni uaguje a predni viznam prigndvd jisténémn djmu ditéte s cilem dosdabnont pro dité stabilniho a
dlonhodobého resent.”® Rozhodovani tetich osob o nejlepsich 2djmech ditéte vychazi 3 uspokojent akladnich potieb
ditéte (vyZiva, bydleni, zdravi), jebo roguoje, nazori a prini ditéte, totoZnosti ditéte, citového spojent, jeho dravi,
bezpelt, ochrany, zaopatient, péce, soudrinosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarddy, e Skolnich
vztabii, 1izik nabradni péce, kulturnibo pozadi i nabogenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil
stabilniho, a nikoliv prechodného resent, které sleduje skutecné dlonhodobé ajmy ditéte. “”

V ramci soudniho fizeni, pfi kterém se bude rozhodovat o pfiznani prava styku putativniho
otce s ditétem, ma tedy soud piihlizet k pfanf a nazoru ditéte. Jak v UPD', USD™" tak v § 8 odst.
2 SPOD zakonodarce zakotvil pravo ditéte vyjadfit svij nazor pii projednavani viech zalezitosti,
které se ho dotykaji, a to 1 bez pfitomnosti rodict nebo jinych osob, jez jsou odpovédné za jeho
vychovu. Takovému vyjadfeni je rozhodujici organ povinen vénovat nalezitou pozornost
s ptihlédnutim k véku a rozumové vyspélosti ditéte. Zaroven zakonodarce stanovuje, ze ,,dité, které
Je schopno s obledem na sviij vék a rozumovon vyspélost posoudit dosabh a vyznam rozhodnuti wphivaicich ze
soudniho nebo spravniho rizent, kterého je sicastnikent, nebo jde-i o jiné rozhodnuti vitabujici se & jeho osobé, 0bdrsi
od orgdnu socialné-pravni ochrany informace o vsech avaznych vécech jebo osoby se tikayicich; o ditéti starsim 12 let
se md a to, Se je schopno informaci prijmont, vytvorit si viastni ndzor a tento sdélit. ' Dité ma mit na fizen{
participa¢ni prava, jez maji byt soudem akceptovana, naplfiovana a chranéna.'” Z rozhovoru, ktery
soudce vede s dité¢tem bez pfitomnosti jinych osob, si ma soudce udélat pfedstavu o vztahu ditéte
k otci a postoji ditéte k potencionalni moznosti stykat se s putativhim otcem.

Jak je jiz vyse zminéno, dkolem soudu je zhodnotit vhodnost pfif¢eni prava na styk
s ditétem tak, aby ditéti nebyla zpusobena ujma pfipadnym pferusenim téchto vztahu, coz je jedna
z podminek uvedenych v § 927 OZ, jez musi byt naplnény a zaroven ma soud vzit v ivahu i pfani
ditéte. Nutné je zminit, ze soud musi zhodnotit nejen soucasny vztah a vyjadfeni ditéte, jez muze
byt v dobé rozhodnut{ ovlivnéno pfanim ¢i natlakem matrikového otce ¢i matky, ale ma zhodnotit

a prihlédnout i k dffve realizovanému vztahu.'™ Soucasné je nutné pii rozhodovani vzdy brit

v tvahu dopady, jez muze mit rozhodnuti o nepfiznani prava na styk s ditétem na dité samotné.

%8 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

9 Tamtéz.

10 ¢l 12 UPD

101.¢1. 6 USD

102§ 8 odst. 3 SPOD

103 Vice viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. IL. US 725/2018 (zejména bod 64 nilezu), ve kterém
se Ustavni soud velmi podrobné vyjadfil k participaénim pravim ditéte na soudnim fizeni, vyjmenoval jednotliva
participa¢ni prava a ulozil obecnym soudim dohled nad dodrzovanim téchto prav a jejich napliiovanim pfi jednotlivych
soudnich fizenich.

104 Nialez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 1L US 4160/12-2.
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Pii srovnani se zahrani¢nimi Gpravami neni putativoimu otci vyslovné pfif¢eno pravo
domabhat se styku s ditétem ani v téchto upravach. Vesmés nalézame podobné upravy s nasi pravni
upravou. Slovenska pravni dprava stanovuje, ze je-li to v zajmu ditéte a vyzaduji-li to poméry
v roding, soud mtiZe upravit styk ditéte s blizkymi osobami.'” Nizozemska4 pravni Giprava stanovuje
pravo na styk ditéti nejen s rodici, ale i s osobami, se kterymi dité udrzuje blizky osobni vztah.'""
Zaroven mé vsak zaujalo v nizozemské pravni upravé, ze maji taxativné vyjmenovany okolnosti,
za kterych soud zamitne pravo na styk s dité¢tem."”” V ¢eské pravni ipravé toto ustanoveni vyslovné
nikde nemame, avsak okolnosti, jez jsou vyslovné vyjmenovany v nizozemském obcanském
zakoniku, dle mého nazoru koresponduji se situacemi a okolnostmi, za kterych 1 cesky soud zamitne
pravo na styk s ditétem. Némecka pravn{ dprava v § 1685 BGB'” ptiznava pravo na styk s ditétem
jak prarodi¢im a sourozenciim, tak osobim, jez maji s ditétem blizky vztah. V § 1686a BGB'” je
pak specialni iprava prav putativatho otce, jenz nenf otcem pravaim. Dané ustanoveni putativhimu
otci, za pfedpokladu, ze prokazal vazny zajem o dité, pfiznava pravo ke styku s ditétem, jestlize to
je v nejlepsim zajmu ditéte a dale pravo na to, aby mu byly poskytovany informace od kazdého
rodi¢e o osobnich zalezitostech ditéte, pokud na tom ma opravnény zdjem a neni to v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte. Rakouska pravni uprava v § 188 odst. 2 ABGB'"? stanovuje, ze pokud
je to ve prospéch ditéte, soud muze rozhodnout o styku s dité¢tem, je-li dana osoba ve zvlastnim
osobnim ¢i rodinném vztahu k ditéti. Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného vyctu ruznych pravnich
uprav styku s ditétem, putativniho otce muzeme v jejich ramci zpravidla zafadit pod pojem osoba
diteti blizka, ¢imz ziskava aktivni legitimaci k podani navrhu na dpravu styku s dité¢tem. Avsak ne
vzdy bude mozné putativniho otce oznacit za osobu blizkou. Mam tim na mysli zejména piipady,
kdy putativn{ otec vibec netusil, ze ma dit¢ ¢i piipadné o dit¢ nikdy nejevil zdjem.

Lze tedy shrnout, ze soucasna pravni Uprava je nastavena nejen pro putativniho otce, ale i
pro dalsi osoby domahajici se styku s ditétem velmi pfivétivé. Prava na pfiznani na styk s ditétem
se putativni otec dovolat muze, pokud splfiuje zakonem stanovené pfedpoklady pro jeho pfiznani.
Piipadné nenaplnéni predpokladu existence citové vazby ditéte na putativntho otce sama o sobé

nemusi automaticky znamenat nedspéch navrhu na pfiznani prava na styk. Jak jsem jiz vyse uvedla,

105 § 25 odst. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich
predpisa

106 Article 1:377a Dutch Civil Code.

107 Tamtéz. Kupfikladu je zde uvedeno, ze soud zamitne pravo na styk s dit¢tem, pokud by tento kontakt vazné
poskodil psychicky ¢i fyzicky vyvoj ditéte, dite starsi dvanacti let pfi vyslechu pfed soudem uvedlo, Ze ma namitky proti
styku s rodicem ¢i osobou domahajici se styku s nim nebo pfipad, kdy styk ditéte s danou osobou neni v souladu se
zajmem ditéte.

108 Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

109 Tamtéz.

110 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)
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ESLP ve svém rozsudku'!!

konstatoval, ze je nutné zkoumat duvod, pro¢ nebyl styk s ditétem
realizovan, pro¢ je zde tedy absence existence citového vztahu, a toto pfi svém rozhodovani

zohlednit.

111 Rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 22. bfezna 2012, Ahrens proti Némeckn, stiznost ¢. 45071/09,
bod 74.
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5. Popérné pravo ditéte

Ackoliv se tato diplomova prace zaobira pravem putativifho otce na popfeni otcovstvi
matrikového otce, povazuji za vhodné zminit, Ze mezi okruh aktivné legitimovanych osob k podani
navrhu na popfeni otcovstvi nebylo a ani v soucasné dob¢ neni zafazeno ani samotné dité. Jediné
v obecném obcanském zakoniku bylo na zakladé § 159 umoznéno ditéti za urcitych okolnosti

popfit otcovstvi manzela matky, ale jen s pfivolenim matky, pokud Zila.'?

Duvod, proc¢
zakonodarce nechce zakotvit popérné pravo ditéti vsak nevidim, jelikoz je v zdjmu samotného
ditéte, aby byl pfipadny rozpor otcovstvi matrikového a biologického uveden v soulad, zvlasté
v pfipadech, kdy dit¢ s matrikovy otcem nema vytvofeny citovy vztah ¢i jejich vzajemny vztah neni
ptili§ dobry. Jak vsak Kralickova uvadi, vladni nivth OZ popérné pravo ditéte obsahoval.'”
WK vypusténi  ustanoveni, které bylo plné v sonladu s evropskymi  standardy, doslo  schvdlenim  unsneseni
distavnépravniho vyboru 3 33. schize dne 10. a 11. /na 2011." Na druhou stranu viak Kralickova
uvadi, ze dit¢ je ve vécech urcovani a popiran{ rodicovstvi stranou privilegovanou, avsak nejde o
absolutné privilegovanou stranu.'” || VZdy musi jit o vyvisenost akladnich prav ditéte — matky — ofce,
0 nalézani proporcionality mezi ochranou jejich subjektivnich prav, o sladovani biologického (genetického), socidalniho
a pravniho rodicovstvi. “’’° Diivod, proé¢ k tomuto vypusténi doslo, viak nelze zjistit, a proto je zde
prostor jen pro spekulace, ze by kuptikladu dité nebylo schopné pochopit fadné podstatu tohoto
opravnéni ¢i by tfeba mohlo dojit k zneuzit{ tohoto prava at’ uz samotnym ditétem, ¢i tfetf osobou,
jez by vyuzila kupfikladu natlaku a ovlivnéni, aby dit¢ popfelo otcovstvi matrikového otce.

Dité¢ ma dle ¢l. 7 UPD,!" je-li to mozné, pravo znat své rodice, pravo znat sviij pavod a
tim, ze mu nenf umoznéno popfit otcovstvi matrikového otce, je toto jeho pravo zasazeno. V ramci
fizeni o popfeni a pak uréeni otcovstvi k ditéti je vzdy soud dle judikatury'™ povinen pfihlédnout

k nejlepsimu zajmu ditéte a dle mého nazoru situace, kdy dité nemutze ve svém zajmu podat navrh

112 § 159 cisafského patentu €. 946/1811 Sh. z. s., obecny zakonik obcansky z roku 1811, ve znénf cisafského nafizeni
¢.69/1916 R. 2 acinném ke dni 1. ledna 1917: ,, Zemsel-li manssel pred uplynutim popérné lhiity, nebo je-li od narozeni ditéte jeho
pobyt trvale nexndm, miige i dité, ale, $ije-li matka, jen s jejim svolenim, popriti, e bylo gplogeno v mangelstvi, a to tim, e podd Zalobu
na opatrovnika k tomu konci 217zeného. Pravo zanikne uplynutim jednoho roku poté, co dité stalo se Zletilym. Zemrel-lii mangel ditve, nez
uplynula popérnd lhiita, mobon i dédicové jeho, jimz by se stala v pravech dijma, do 117 mésicii od smrti mangelovy 3 priciny vyse pologené
popriti, e dité plogeno bylo v mangelstvi.

13 KRALICKOVA, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
(ed). Obilansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 522.

114 Tamtéz.

115 Tamtéz.

116 KRALICKOVA, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
(ed). Obiansky zdkonik 11. Rodinné prdve (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 523.

117 Jen na okraj chci zminit, ze Ceska republika ucinila k ¢l. 7 UPD vyhradu ve vztahu k osvojen, resp. nenf zarué¢eno
pravo ditéte znat rodice v piipadech osvojeni. Viz VYBOR OSN PRO PRAVA DITETE. Zdvéreini doporucent vyboru
OSN  pro prava ditéte [online]. ospod.cz, 21. kvétna 2011 [cit. 16. kvétna 2019]. Dostupné na
<http://www.ospod.cz/e download.php?file=data/editor/36¢s 12.pdf&original=doporuceni 01.pdf.>.

118 Napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US 15/09, bod 29.
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na popfeni otcovstvi a uvedeni biologického a pravniho otcovstvi v soulad, neni soucasna pravni
uprava v pofadku a nedava mi smysl. Domnivam se proto, ze zakotveni aktivni legitimace k podani
navrhu na popfeni otcovstvi matrikového otce samotnému ditéti by bylo vice nez vhodné, jelikoz
jak je na urovni ESLP, ale i urovni vnitrostatni judikovano, soudy maji pfi rozhodovani v dané véci
vzdy piihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte a fakt, ze ditéti neni toto pravo pfiznano, mize v nékterych
pfipadech vést k nenaplnéni tohoto mezinarodntho zavazku. Zaroven, jak jsem uvedla ve tfeti
kapitole, samotny US se ve svém nalezu'" vyjadiil, ze by bylo vhodné, aby doslo k roziteni okruhu
osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na popfen{ otcovstvi matrikového otce alespon na
dité samotné.

Podivame-li se do zahrani¢nich pravnich dprav, najdeme rtizné moznosti inspirace, jak
zakotvit pravo ditéte k popfeni otcovstvi matrikového otce. Slovenska pravni dprava zakotvuje
ditéti moznost podat navrh k soudu, ktery rozhodne o ptipustnosti popfeni otcovstvi za zakonem
stanovenych podminek.'” Pokud soud dojde k nézoru, ze navrh je v zajmu ditéte, tak dité je poté

opravnéno podat navrh na popfeni otcovstvi.'”'

Nizozemska pravn{ uprava naopak na rozdil od
Slovenska nevaze pravo ditéte popfit otcovstvi na fakt, ze rodicim ubchly popérné lhuty ani
nevyzaduje povoleni soudu k podani navrhu. Dité je aktivné legitimovano k podani navrhu na
popfeni otcovstvi matrikového otce do tif let od toho, co se dozvédélo o tom, ze matrikovy otec
pravdépodobné neni otcem biologickym, avsak pokud dité se o tomto dozvi pfed tim, nez nabude
zletilosti, mze navrh podat do tif let potom, co nabude zletilosti.' Rakousko v § 150 a § 153
ABGB'™ umoziiuje ditéti popfit otcovstvi matrikového otce vyslovné bez dalsich podminek a
casového omezeni. Belgicka pravni uprava ditéti umoznuje podat navrh na popfeni otcovstvi
nejdfive dovrienim véku dvanicti let, nejpozdéji viak dovrsenim dvacetidvou let.'*

Jak tedy z vyse uvedeného vyplyva, moznosti, jak zakotvit ditéti pravo podat navrh na
popfeni otcovstvi, je nékolik. Ja osobné povazuji ipravu nizozemskou za vhodnou, zajimavou a

dle mého nazoru by se ¢esky zakonodarce mohl vydat touto cestou pii zakotveni aktivni legitimace

ditéte k popérnému pravu. Doslo by timto k zachovani pravni jistoty, jiz jsem vyse zminovala,

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 11 US 3122/16, bod 53.
120 § 96 zakona ¢. 36/2005 Z. z., zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ve znéni pozdéjsich
predpisu:
(1) ,, Ak je to potrebné v zdujme dietata a ak uplynula rodicom dietata lehota ustanovend na apretie otcovstva, mige sid na ndvrh
dietata rozhodniit’ o pripustnosti apretia otcovstva. V" tomto konani musi byt maloleté dieta zastripené koliznym opatrovnikon.
(2) Ak siid rozhodne tak, e navrbu podanému podla odsekn 1 vyhovie, a uri, ge zapretie otcovstva po uplynuti dikonnej lehoty je v
gdujme dietata, moge dieta po praveplatnosti tohto roghodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstvi.
(3) Ak jeden z rodicov nesije, moge dieta podat’ navrh na gapretie otcovstva proti drubému rodicovi; ak neije ani jeden 3, rodicov, navrb
nemozno podat’
121 § 96 odst. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich
predpisa
122 Article 1:200 Dutch Civil Code
123 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)
124 Article 318/2 Belgium Civil Code
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jelikoz stejné, jako jsou stanoveny lhuty, ve kterych mohou matrikovi rodice popfit otcovstvi, tak 1
pro dité by byla stanovena lhuta, ve které 1ze otcovstvi matrikového otce popfit. Tuto pravni upravu
bych shledavala za vhodnou, pficemz stabilita ve statusovych vécech a ochrana socialné-pravni

rodiny by byla zachovana i nadale.
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Z.avér

Jak bylo vytyceno v prvni kapitole této diplomové prace, putativaimu otci nebylo nikdy
v historii pravnich Gprav, jez byly platné a ucinné na ¢eském tzemi od roku 1917, pfif¢eno popérné
pravo. Mezi osobami aktivné legitimovanymi k podani navrhu na popfeni otcovstvi od roku 1950
nalezneme vzdy matku ditéte a poté v zavislosti na tom, na zakladé které zakonné vyvratitelné
domnénky bylo otcovstvi daného muze k ditéti uréeno, bud'to manzela matky ditéte nebo muze,
jehoz otcovstvi bylo urceno na zakladé souhlasného prohlaseni, resp. muze, ktery své otcovstvi
uznal.'” V dfivéjsi pravai dpravé, uvedené v obecném obcanském zakoniku z roku 1811 ve znénf
ucinném k roku 1917, bylo popérné pravo bylo velmi tzce vymezeno, pficemz toto pravo nalezelo
jen muzi a jen v urcitém pfipadé. Jak je tedy zjevné, zakonodarce postupné okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu rozsifoval. Absenci popérného prava putativniho otce v pravni
uprave, pro niz, jak jsem uvedla v prvnf kapitole, dle mého nazoru neni v soucasné dobé¢ jiz duvod,
je putativni otec zcela vyloucen z moznosti domoci se svého pravniho otcovstvi k ditéti a prav a
povinnosti z toho vyplyvajicich vlastnimi silami.

Zamefim-li se nyni na odpovéd na prvni vizkumnou otazku, tj. zda-li je soucasna pravni
uprava neumoznujici putativnimu otci popfit otcovstvi v souladu s EULP a UPD, musim
odpovédét zcela jasné, ze soucasna pravn{ uprava je nejen nedostatecnd ve vztahu k pravim
putativnfho otce, ale zaroven neni dle mého nazoru v souladu s mezinarodnimi zavazky, ke kterym
se Ceska republika zavazala.

V' zdjmn ditéte je begpochyby sonlad mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim, tedy megi
rodicovstvim alogenmym biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické
rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodit vykondvd péci o nexletilé dité, zabrnujici gejména péci o jeho 3dravi a o jeho
télesny, citovy, rogumovy a mravni vyvoj (socidlni rodic), a rodicovstvim alogeném na prdavnich domnénkdch, kdy
rodicem Je ten, koho dkon Za rodice ditéte povaguje (pravni rodicovstvi). Neni-Ii tento sonlad dobre mogny, je treba
5 obledem na konkréti okolnosti pripadn nvdit, ktery 3 nvedenych aspektii rodicovstvi prevaguje.*’” Za zcela
idedln{ situace, kdy dit¢ vyrustd v rodiné, kde jsou vztahy s matrikovym otcem zalozeny na
hlubokém citovém poutu, i kdyz se nejedna taktéz o otce putativniho, argumentovani proti pfiznani
popérného prava putativnimu otci by mohlo byt pfijato bez namitek, jelikoz nejlepsi zajem ditéte
by byl zde shledan v zachovani soucasnych pravnich i socialnich vazeb. Bohuzel, nezijeme vSak
v idealnim svété. Napfiklad za situace, kdy matrikovy otec zanedbava péci o dité, nemaji mezi

sebou vytvofeny citovy vztah, zatimco putativni otec o dit¢ projevuje zdjem pecovat, prohlubovat

125 § 46, § 48 a § 51 zdkona ¢. 266/1949 Sb., zikon o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢. 46/1959 Sb. uc¢inném ke dni
30. biezna 1964; § 57, § 59 a 61 ZOR; § 785, § 789, § 790 a § 791 OZ
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013.
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jejich vzajemné vztahy a projevuje zdjem o dité, domnivam se, ze v tomto konkrétnim ptipadu by
pravo putativniho otce mélo byt silnéjsi a mélo by mu byt umoznéno popfit otcovstvi matrikového
otce a domoci se uréeni svého otcovstvi.

Putativnimu otci je dle souc¢asné pravni upravy umoznéno jen v ptipadé otcovstvi, jez bylo
urceno na zakladé druhé zakonné domnénky, tj. souhlasného prohlaseni matky ditéte a muze, jenz
prohlasuje, Ze je otcem ditéte, obratit se s pouhym podnétem na zahajeni fizeni o popieni otcovstvi
na soud. Soud poté sam zhodnoti, zda tomuto podnétu vyhovi a fizeni ex offo zah4jf ¢i nikoliv. Je
tedy otazkou, zda-li by ESLP pfi posuzovani konkrétniho daného pfipadu dosel k nazoru, Ze ceska
pravni uprava poskytuje efektivni zpusob, jak se muze putativni otec domahat popfeni otcovstvi
matrikového otce a urceni otcovstvi jeho pfi absenci popérného prava samotného putativniho otce.
Dle mého nazoru moznost podat podnét k soudu na zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi
matrikového otce nepredstavuje dostatecné efektivni prostfedek, ale bude zalezet na pfistupu
soudu k tomuto prostfedku. Nicméné shledavam posun v pravni upravé, tj. odejmuti popérného
prava nejvyssimu statnimu zastupci a jeho pfifceni nezavislému soudu, za spravny a vitany.

V ptipadech otcovstvi urcené¢ho dle prvni zakonné domnénky je vsak putativni otec zcela
bez moznosti podat navrh na popfeni otcovstvi matrikového otce, a tedy domoci se uréeni
otcovstvi svého k ditéti. Putativni otec je tedy v tomto piipadé¢ v jakémsi vakuu pravni upravy, ze
kterého se nema moznost jakkoli dostat ¢i se obratit o pomoc na jiny subjekt, jenz by byl zakonem
opravnén podat navrh namisto ného. V tomto pfipadé by bylo dle mého nazoru ze strany ESLP
shledano poruseni cl. 8 EULP bez jakychkoliv pochybnosti, nebot’ argument ¢eského zakonodarce,
ze nenf divodu zasahovat do pravnich pomért urcenych tzv. prvni zakonnou domnénkou, nemize
dle mého nazoru obstat.

Lze tedy uzaviit, jak uvadi Sinova: ,,Samotnd privni iiprava k dosageni zmény zejména v postaveni
putativnich otcii progatim piilis nepostaliuje. Bude-li ale soudni praxi spravné vyklidana, ejmeéna opusténim
nékterych, nejvyssim stitnim astupitelstvim difve zavedenych myti, miige se sitnace jisté posunout k lepSimn. '’

Absence popérného prava putativniho otce je dle mého nazoru nespravna, jelikoz timto je
nejen zasazeno pravo putativniho otce na ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 EULP,
ale taktéz shledavam zasah do prava ditéte, je-li to mozné, znat své rodice, znat svij puvod, uvedené
v ¢l 7 UPD.

S ohledem na vyse uvedené tedy navrhuji, aby putativnimu otci bylo pfiznano popérné
pravo. Putativiimu otci bych stanovila roéni popérnou lhitu, jez by zacala bézet od doby, kdy se

dozvédél o svém otcovstvi ¢i o okolnostech, jez by znacily vysokou pravdépodobnost jeho

127 SINOVA, Renita. K nékterym novinkdm v pravni dpravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
adpokacie, 2014, ¢.12, s. 57.
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otcovstvi k danému ditéti. Pokud by v této lhuaté putativni otec navrh na popfeni otcovstvi
matrikového otce nepodal, ztratil by timto jedinou moznost, jak docilit popfeni otcovstvi
matrikového otce a moznosti urcit otcovstvi své. Dale, pokud by se jednalo o dit¢ starsi dvanacti
let, bézného rozumu a vyspélosti, bylo by nutné ziskat souhlas tohoto ditéte k podani tohoto
navrhu. Pokud by $lo o dit¢ stizené dusevni nemoci ¢i jinak neschopné pochopit danou situaci a
jeji nasledky, souhlas ditéte by byl nahrazen souhlasem jeho opatrovnika. V piipadech, kdy by slo
o dité¢ mladsi dvanacti let, soud by dité¢ vyslechl z divodu zjistén{ jeho nazoru, avsak nebyl by jim
vazan. Soud by tedy poté rozhodoval hlavné s pfihlédnutim k nejlepsimu zajmu ditéte a vzal by pfi
svém rozhodovani v potaz i nazor vysloveny ditétem. V piipad¢, Zze by se v ramci fizeni pfed
soudem prokazalo, ze zalobce neni biologickym otcem, soud by Zalobu zamitnul. Soud by v ramci
fizeni zjist'oval nejen poméry v rodiné matrikového otce, ale i poméry putativniho otce a
pfedmétem zkoumani by byl i vztah putativniho otce s ditétem. Z toho plyne dalsi podminka, jez
bych do zakona zakotvila, tj. pro vyhovéni navrhu putativniho otce na popfeni otcovstvi
matrikového otce by byla nutna existence citového vztahu mezi ditétem a putativim otcem.
Ovsem v ptipadé, kdy by matka cilen¢ zakazovala putativnimu otci styk s ditétem, ¢imz by nebylo
mozné deklarovat citovy vztah mezi putativnim otcem a ditétem, mél by soud k tomuto
pfihlédnout a neméla by tedy absence citového vztahu mezi ditétem a putativnim otcem
automaticky vést k zamitnuti Zaloby. Tedy soud by mél zkoumat, pro¢ piipadné nedochazelo ke
styku putativniho otce s ditétem a proc je zde absence citového vztahu a toto zohlednit pfi svém
rozhodovani. Tato pravni dprava by byla platna pro popfeni otcovstvi matrikového otce urceného
jak dle prvni zakonné domnénky, tak druhé zakonné domnénky. Nicméné, at’ uz se zakonodarce
uchyli kinspiraci ke mnou navrhované belgické pravni dprave ¢i jinému zdroji inspirace
k uzakonéni popérného prava putativniho otce, domnfvam se, ze zména v nasi pravni apravé by
méla nastat.

S ¢l. 7 UPD souvisi i ta skute¢nost, ze soucasna pravn{ Gprava nepfiznava popérné pravo
ani samotnému ditéti. At’ uz se jedna o opomenuti ¢i zamér zakonodarce, domnivam se, ze 1 dité
samotné by mélo byt zafazeno mezi okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na
popfeni otcovstvi. Jak jsem napfi¢ celou touto diplomovou praci uvadéla, soud ma vzdy pii
rozhodovani pfihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte a soucasna pravni uprava, ktera dité nezahrnuje
mezi okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na popfeni otcovstvi matrikového otce
je dle mého nazoru paradoxni. Jestlize ma byt vzdy rozhodnuto v nejlepsim zajmu ditéte, nedava
dle mého soucasna pravni aprava smysl, jelikoz cesky zakonodarce upira samotnému ditéti pravo
prosazovat své nejlepsi zajmy. V zahrani¢nich pravnich dpravach je dit¢ s riznymi modifikacemi

opravnéno podat navrh na popfeni otcovstvi matrikového otce a domnivam se, Ze cesky
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zakonodarce by se mohl inspirovat a vydat se stejnou cestou zakotveni popérného prava ditéte, at’
uz se tak rozhodne ucinit zakotvenim pfedpokladiy, jez by bylo nutné splnit. Doslo by tim i
k naplnéni mezinarodnich zavazka, k nim# se Ceska republika zavazala.

Na druhou vyzkumnou otazku, tj. zda poskytuje soucasna pravni Gprava putativnimu otci
pravo domoci se styku s ditétem, mohu odpovédét kladné. Putativnimu otci je pfiznano pravo
domahat se tohoto styku s dité¢tem skrze soudni rozhodnuti na zakladé¢ § 927 OZ. Pfedpokladem
pro to, aby bylo putativnimu otci pfiznano pravo na styk s dité¢tem je, jak bylo jiz judikaturou
dovozeno, primarné nejlepsi zajem ditéte. Pfedmétem zkoumani je takto vzdy vztah, ktery mezi
ditétem a putativnim otcem existuje a zkoumani piipadného dopadu na dité, jestlize by nebylo
pravo styku putativnimu otci pfiznano. Neexistence pfedchoziho styku a vybudovani vztahu
s dité¢tem je dle znéni aktualni pravni upravy divodem, pro¢ by nemélo byt pfiznano putativnimu
otci pravo na styk. Judikaturou ESLP bylo vsak dovozeno, Ze ani absence pfedchoziho styku nema
byt pfekazkou pro pfiznani prava na styk. Soud ma zkoumat, z jakého divodu nebyl pfedchozi
styk realizovan, a to, zda putativni otec vyvinul jakoukoliv aktivitu pro uskute¢néni styku s dité¢tem
a o dité jevil zajem. Diky tomuto bude zajisténo, ze rozhodnuti dané¢ho soudu bude spravedlivé,
jelikoz nebude putativnimu otci pficitan k tizi fakt, ze matrikovy otec ¢i matka branili styku, vzniku
a prohlubovani vzajemnych vazeb.

Lze tedy konstatovat, ze soucasna pravni uprava neni ve vztahu k putativhimu otci
vyhovujici a zirovei neni v souladu s mezinirodnimi zavazky, ke kterym se Ceska republika
zavazala. Zména soucasné pravn{ apravy by byla dle mého nazoru vhodna, avsak je jen otazkou,
zda se k tomuto kroku zakonodarce opravdu uchyli. Do té doby nezbyva nic jiného nez doufat, ze
alesponl soudy budou k judikatute ESLP pifi své rozhodovaci praxi pfihlizet a aplikovat ji tak, aby

dochazelo k co nejvétsimu naplnéni prav uvedenych nejen v LZPS, ale i EULP a UPD.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravem putativniho otce podat navrh na popfeni otcovstvi
matrikového otce. Cilem této prace je analyzovat a odpovédét na otazku, zda je soucasna pravni
uprava neumozfujici putativnimu otci  popiit otcovstvi matrikového otce v souladu
s mezinirodnimi zdvazky, ke kterjm se Ceska republika zavazala, konkrétné ve vztahu k Umluvé o
pravech ditéte a Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soucasné se v této
diplomové praci zabyvam moznosti putativniho otce domoci se styku se svym ditétem. V ramci
celé diplomové prace je rozebirana judikatura Evropského soudu pro lidska prava a taktéz
judikatura vnitrostatni. Soucasti treti, ¢tvrté a paté kapitoly je poté i komparace se zahrani¢nimi
pravanimi dpravami, kterymi by se mohl cesky zakonodarce inspirovat.

Prvni kapitola je zaméfena na historicky pohled zakonodarce na zakotveni popérného prava
putativatho otce k podan{ navrhu na popfeni otcovstvi napfic pravni apravami, jez byly platné a
ucinné na nasem tzemi od roku 1917 az do soucasnosti.

V ramci druhé kapitoly je porovnana pravni uprava zakona o rodiné a obcanského
zakoniku z pohledu aktivni legitimace tfetich subjektt k podani navrhu na popfeni otcovstvi
matrikového otce, na néz se muize putativni otec obratit, aby podali navrh namisto n¢j.

Tteti kapitola se zabyva dusledky soucasné pravn{ upravy, jez jsou demonstrovany na
realném piipadé. V ramci této kapitoly je rozebrana a analyzovana judikatura jak vnitrostatni, tak
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Soucasti této kapitoly je taktéz komparace
s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi apravami, jez jsou brany jako inspiracni zdroj pro zakonodarce
pii zakotveni prava putativniho otce na popfeni otcovstvi otce matrikového.

Predmétem ctvrté kapitoly je analyza prava putativniho otce domoci se styku s ditétem.
V ramci této kapitoly je rozebran nejen samotny pojem ,,styk®, ale taktéz podminky, jez jsou
zakonem stanoveny pro jeho pfiznani. Dale je zde rozbor judikatury vnitrostatni a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

Obsahem posledni, paté, kapitoly je popérné pravo ditéte, resp. jeho neexistence v ceské
pravn{ upravé. V ramci této kapitoly je provedena analyza davodu, pro¢ neni popérné pravo ditéte
zakotveno a taktéz komparace s vybranymi zahranicnimi upravami, kterymi by se cesky

zakonodarce inspirovat pii jeho zakotveni.
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Abstract

The diploma thesis deals with the right of a putative father to submit a proposal to deny
the paternity of the registry father. The aim of this thesis is to analyze and answer the question
whether the current legal regulation that does not allow a putative father to deny paternity
fatherhood in accordance with the international obligations to which the Czech Republic
undertook, namely in relation to the Convention on the Rights of the Child and the European
Convention on Human Rights fundamental freedoms. At the same time, this thesis deals with the
possibility of a putative father getting in touch with his child. The case law of the European Court
of Human Rights and also the national case law are discussed in the framework of the whole thesis.
The third, fourth and fifth chapters also include a comparison with foreign legal regulations, which
could inspire the Czech legislature.

The first chapter is focused on the historical view of the legislature on the anchoring of the
putative father's denial right to submit a petition to deny paternity across the legislation that was
valid and effective in our country from 1917 until the present.

The second chapter compares the legislation of the Family Act and the Civil Code from
the point of view of the legitimacy of third parties to file a petition to deny the paternity of the
registrar's father, to whom the putative father can turn to submit a petition instead.

The third chapter deals with the consequences of the current legislation, which is
demonstrated on the real case. The case law of both the national and the case law of the European
Court of Human Rights is analyzed and analyzed in this chapter. This chapter also includes a
comparison with selected foreign legal regulations, which are taken as the source of inspiration for
legislators in embedding the right of a putative father to deny the paternity of the parent's father.

The fourth chapter is about analyzing the right of a putative father to get in touch with a
child. In this chapter, not only the term “contact” is discussed, but also the conditions that are laid
down by law for its admission. There is also an analysis of national case law and the case law of the
European Court of Human Rights.

The content of the last, fifth, chapter is the right of the child, resp. its non-existence in the
Czech legislation. In this chapter, an analysis is made of the reason why the child's denial right is
not enshrined and also a comparison with selected foreign regulations, which the Czech legislator

would be inspired to embed.
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