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1 Uvod

V této praci se budu zabyvat naratologickou analyzou roméanu Vychova divek v Cechdch
od Michala Viewegha. Pfi analyze se pokusim objasnit fungovani hlavnich
naratologickych kategorii, a to kategorii vypravece, postav, Casu a prostoru. Na zaver se
zaméfim na konceptudlni stavbu dila.

Vychozi literaturou pii rozboru se mi stanou predevSim tyto publikace: Naratologie:
strukturalni analyza vypravéni od Jittho Hrabala, TomaSe Kubicka a Petra A. Bilka,
Poetika vypraveni Shlomith Rimmon-Kenanové, Narativni zpiisoby v ceské literatuie
Lubomira DoleZela a Pribéh a diskurs Seymoura Chatmana.

U kategorie vypravéce pouziji Dolezelovo dé€leni vypraveéce podle promluvového typu a
stanovym kritéria, podle kterych ve Vychové divek v Cechdch mizeme uréit miru
autentizace. V dalSich podkapitolach stanovym zplsob fokalizace, podle jejiho
rozdeleni z Naratologie. V posledni podkapitole ur¢im, jakym zpiisobem se v narativu
projevuje sebereflexivita vypraveni.

V dalsi kapitole budu charakterizovat existenty piibchu, tedy postavy. Nejdiive
charakterizuji postavy hlavni — Bedtu a hlavniho protagonistu. V dalsi casti
charakterizuji ploché postavy na zakladé jejich dominantniho rysu. Na zavér kapitoly
ur¢im nékteré zpisoby nepiimé charakterizace postav.

Cas budu charakterizovat ze tfi aspektti — poradku, trvani a frekvence. Tyto aspekty
ur¢im na zakladé vztahu mezi ¢asem piibéhu a Casem vypravéni. V této kapitole si
rozdeélim Casové roviny a na zdkladé dominace nékteré z nich si stanovym vychozi
narativ, od kterého se odviji ¢asové anachronie.

V kapitole o prostoru pouziji terminologii Marie-Laure Ryanové, kterou rozvedla ve své
studii Narativni prostor. Zméfim se na celkové zasazeni piibc¢hu i1 na jednotlivé
prostorové ramce. Identifikuji, jakym zplisobem je prostor zprostiedkovavan. Na konci
kapitoly se zminim i o kulturné-historickém kontextu.

V posledni kapitole strucné nastinim kompozici narativu, piedev§im se vSak zaméfim
na vlozené texty — novinové Clanky, povidky Tdta a ja a Intelektualka. Na zavér

vysvétlim, jakym zpiisobem se Vychové divek v Cechdch projevuje intertextualita.



2 Vypravéc

Vypravec je mluvéim narativni vypovédi. Jeho prostrednictvim jsou nam sdeélovany

L 1
narativni informace.

2.1 Typologie vypravéce

Pti identifikaci vypravéfe budu vychazet ztypologie Lubomira DoleZela, kterou
predstavil v knize Narativni zpiisoby v ceské literatuie.® Dolezel zde d&li vypravéde
podle jeho promluvového typu.

Dolezel déli promluvovy typ vypravéce podle gramatické osoby a podle funkce, kterou
zaujima ve fikénim svété. Narativ je vypravén v 1. osobé, to zarucuje i1 odkrytost
vypravéce. Pouzitim zajmena ,,J&“ ve svych vypovédich poukazuje sdm k sobé a

zéaroven se konstituuje.

Ani ja jsem se oviem necitil dvakrat dobre.’

M , 4
Dosud se za m¢ nestydi.

Ve Vychove se realizuje promluvovy typ osobni ich-formy. U tohoto typu je vypravéc
zaroven jedou z postav fikéniho svéta, v nasem ptipad¢ hlavnim hrdinou. Osobni ich-
forma nese vSechny znamky piimé feci postav. Vypravécova vypoveéd je tedy piima fec
postavy, kterda ma konstruk¢ni funkci. Pfimé feC postav se vzdy vyznacluje jistou
subjektivitou, proto se vyznacuje subjektivitou i nd$ vypravec, ktery prejiméa funkce
typické pro postavu. Jako vypravé¢ ma konstrukéni a kontrolni funkci, mimoto vSak od
postav pifejima funkci akéni a funkci interpretacni ,,vysledkem je soustfedéni funkci
vypravéce a postavy v téze fikéni osobé, ktera je zaroven zdrojem vypraveécského aktu 1

jeho konstruktu.*®

Funkci akéni se vypraveéc podili na déji a ovlivituje udalosti fikéniho
svéta. AkEni charakter vypovédi je umoznén jeho ztotoznénim s postavou piibchu, je

jeho protagonistou. Tuto funkci miizeme pozorovat v nasledujici ukazce.

" KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 124.

2 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 43-
69.

3 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd., Brno: Petrov, 2001, s. 16.

* Tamtéz, s. 47.

> DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 43.
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Zatlacil jsem ji pred sebou do temného skladu s naradim, kde jsem ji za
sedmero Zinénkami a za sedmero lavickami vasnivé povalil na

;6
trampolinu.

Funkci interpretacni hodnoti fikénim entity a vyjadiuje k nim své postoje (zalibu,
nenavist...), timto se tedy stdva subjektivnim. V nasledujici ukdzce mulzeme
subjektivitu pozorovat piedevsim v adjektivu ,,sympaticky*, které jasn¢ vyjadiuje postoj
mluv¢iho k subjektu vypovédi, v dalsi casti vypoveédi zaujimd vSak spiSe postoj

negativni.

Byl mi docela sympaticky... ale na druhé strané jsem si vjeho
pritomnosti vidycky jen prohloubil svij jazykovy mindrak, nemluve uz o
tom, Ze jeho zarivy bélostny chrup ve mné vyvolaval neodbytnou potrebu
prejizdet si jazykem po amalgamovych plombdch. Z uvedenych diivodii

Jjsem se mu proto spise vwhybal, ale nyni nebylo uniku.”

Osobni ich-forma nam umoziuje nahlizet do mysleni vypravéci postavy. Toto nahlizeni
probiha formou vypravécova vnitiniho monologu, coz je vlastné¢ neznacena piima fec,
ktera nese znaky piimé feci, ale neni slySitelna pro ostatni postavy.

Dolezel stanovuje u osobni ich-formy rtizné stupnd autentifikace.® PHi vypravéni v ich-
formé, ktera je 1 znacné subjektivizovéna, je znemoznéno stanovit jasnou povahu fikéni
existence, proto ma razné odstiny autentifikace. Stupen autentifikace zavisi na tom,
jakym zplsobem je v narativu fik¢éni existence utvrzena. ,,Vypravé¢jici postava si

“ " n&kterych téchto prostiedki

udrzuje autentifikani autoritu riznymi prostiedky
vyuziva i vypravéé ve Vychové divek v Cechdach.

Vieweghliv vypravéc se snazi dosdhnout co nejvyssiho stupné autentifikace. Vzdy
vypravi jen to, co znd z osobni zkuSenosti, tou je také cely fikéni svét omezen.
V ptipadech, kdy uvedeny motiv nepochazi z jeho osobni zkuSenosti, uvadi zdroj, ze

kterého pochdzi. Jako napiiklad v nésledujici ukédzce, kdy jsou uvedeny dva informacni

6 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 175.

T Tamtéz, s. 65-66.

¥ DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 55-
66.

’ Tamtéz, s. 62.



zdroje — Jaromir a Zbraslavské noviny. V tomto pifipadé mizeme rozhodnou i o mife

spolehlivosti zdroje, z hlediska konvence budeme za vérohodnéjsi povazovat noviny.

Nejprve jsem se od Jaromira (a posléze i ze Zbraslavskych novin)
dozvedel, ze se spolecné s néekolika chlapci z nadace SOS Animals

vioupala do Skoly a pustila na svobodu viechny Feditelovy nutrie."’
Pokud si vypravé¢ neni nékterym tvrzenim jist, zfeteln¢ svou nejistotu vyjadii. Své
domnénky nevydava za autentické. Svou nejistotu vyjadiuje pomoci modélnich vyrazt

(podtrzeno v ukézce).

Predpokiladam, Ze jsem privital psa a polibil dceru na dobrou noc...

Potom jsme si nejspiS se Zenou uvarili caj a prohlizeli si katalogy

. , 11
riiznych cestovnich kancelar.

Vypravé€e neni schopen nahlizet do vnitiniho védomi postav, spoléha se tedy na jejich
piimou fe¢, nebo na zéklad¢ interpretace jejich chovani. Motivy fikéniho svéta jsou tedy
autentifikovany vypravécovou osobni zkusenosti s timto svétem.

Vypravéd Vychovy divek v Cechdch v kontrastu k vaznym motivim piibéhu (nevéra,
sebevrazda), vyuziva v promluvach komickych prvki (ironie, nadsazka), které¢ dodavaji
vypravéni zlehCujici rdz. Tyto komické prvky jsou pouzity ucelné jako zesmeSnéni
ostatnich postav nebo k zlehceni situace. Ironii a zesmésnovanim je protkdno celé
vypravéni a pro vypravéce se stava pozou, ze které ptistupuje k fikénimu svétu a jeho

entitam.

Zajikave nas informoval, zZe je na utéku pred devatiky, a s vyrazem
Stvané lané nas zadal, zda bychom mu neposkytli do zvoneéni azyl. Za

dvermi kabinetu bylo slySet zvolna se vzdalujici hluk rozlicené tlupy."

’ v . . . ’ roov 13 v J T % r
Ve Vychove se realizuje retrospektivni vypraveni.” VypraveéC vypravi piibéh svého

»~mladSiho ja“, které je prozivajicim subjektem. Retrospekci rozezndme uz na zacatku

" VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 208.
" Tamtéz, s. 72.
PTamtéz, s. 41.



vypravéni. Casové urceni ,,onu stifedu” nés jasné¢ odkazuje do minulosti. Veskeré

vypraveni se uskutecituje s pouzitim minulého ¢asu.

Kdyz jsem se onu stredu vratil s dcerou ze Skoly domu, schranka na

dopisy doslova pretékala.”

Retrospektivni pohled vypravéfe v nékterych ohledech zna¢né zvyhodnuje. Casto
komentuje jednani svého proZivajiciho ja a ke svému jednani zaujima i jina stanoviska.
Rovnéz muze sdélit sva predchozi o¢ekavani s jinym vysledkem. Tento typ vypravéce

v e . ) 4 v 15
oznacuje Dorrit Cohnové jako konsonantniho vypravece.

Trochu naivné jsem ocekaval, Ze muj nastup do sluzby bude mit ne snad
primo protokolarni, ale alespon jisty oficialni raz — ale nakonec se ono
predpokladané uvedeni do funkce (da-li se o nem v tomto pripade vitbec
mluvit) odehrdlo ponékud chvatné a ponékud malo diistojné;"®

Teprve dnes si dodatecné priznavam onu pokryteckou samoziejmost, ono
predstirané zasveceni, s nimiz jsem od Beaty klidneé, bez mrknuti oka

prijimal vSechny ty blaznive, Sokujici informace. Jenom proboha

o . 17
neprozradit, Ze nejsem in!

Dalsi vyhodou retrospektivniho vypravéni je i moznost nahlizet za casové pasmo
vychoziho narativu. Vypravéci ja ndm utrzkovité prozrazuje nasledujici d¢j, tedy

pomoci interni prolepse nahlizi do budoucna.

Moje budouci Zacka se mi toho dopoledne neprimo pripomnéla jesté

dvakrat.'®

3 KUBICEK, Tomés, Jitif HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 124.

Y VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 7.

15 HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 118.

' VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 30.

7 Tamtéz, s. 181.

'8 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 22.
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2.1 Seberefelexivita vypravéni

Vypravé¢ pouziva také Casto vypovédi sebereflexivniho typu ,,Tento typ vypravéni
sestava z vypovédi, které nezakladaji udalosti a entity fikéniho svéta, neutvareji jeho
Casoprostor, ale komentuji, vysvétluji, odivodiuji ¢i tfeba ironizuji sam vypraveécav

.o, 19
narativni akt.*

K sebereflexi (metafikei®® podle Dolezela) dochazi v p¥ipadg, pokud
jsou vypovédi zaméfeny na vypravéclv narativni akt, zaméfi se tedy k samotnému
diskurzu, ne k probihajicim udalostem. Vypravé¢ si je védom toho, ze provadi
vypravéci akt a pouta k tomu pozornost. Ve Vychoveé je tento typ vypravécovi vypoveédi

velmi Casty.

Zaznamenal jsem, Ze umi byt vtipny (zvIasté kdyz mu pisu repliky)’’
Neékdy jsem se nad postavu Beaty na okamzZik namyslel i v Bedtiné

oy .22
pritomnosti.

Za dalsi sebereflexivni projev narativu povazujeme i vkladani citatl riznych autord,
které¢ se vSeobecné tykaji tvorby narativu. Tyto citaty jsou umistény tak, aby

charakterizovaly nasledujici pasaze narativu, pfipadné cely narativ.

Autor stylizuje své pribéhy tak, aby ctenar vytusil, ze jejich hrdinou je
sam spisovatel, Ze jsou to presné popsané jeho konflikty, ale zaroven nas
znejistuje ,,vymyslenim*“, fiktivnosti, zrejmou nadsdzkou, aby toto
ztotoznéni nebylo mozné bez rizika omylu potvrdit. (Milan Jungmann o

Rudolfu Slobodovi)®

Nas vypravé¢ neodhaluje pouze akt tvoteni, nybrz odhaluje také ,,vSechny dalsi akty a

¢innosti literdrni komunikace — Cetbu, vyklad, komentovani, kritiku, intertextualitu.“**

V téchto ptipadech nazyva Dolezal tuto metafikci postmoderni. V téchto promluvach

' KUBICEK, Tomés, Jitif HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 144-145.

2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 163.
2l VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 96.

> Tamtéz, s. 177.

2 Tamtéz, s. 43.

** DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 164.
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sebereflexivniho typu vypravé¢ poukazuje k narativnimu adresatovi. V naSem
konkrétnim narativu s nim nenavazuje ptimy kontakt (neoslovuje ho) ani ho nijak bliz

nespecifikuje.

Ano, slysim to lehké zasumeni v ctendrskéem publiku, avsak prohlasuji
mistoprisezné, ze na tomto bezdécném gestu opravdu nehodlam vystavet

. ;25
cely roman...

2.2 Fokalizace

Fokalizace®® udavéa, zjaké perspektivy jsou nam existenty fikéniho svéta
zprostiedkovany - jakym zptsobem jsou fokalizovany.

V naSem pftipad¢ je nam svét, jak uz bylo feceno, predstavovan z pohledu vypravéci
postavy, kterd se tim stava fokalizatorem (fokadlni postavou). Vypravé¢ je zaroven

subjektem, z jehoZ pozice pohlizime na fikéni svét.

Tlak kolena nepolevoval. Jeste nikdy v Zivoté jsem nevidel stébla travy z
takové blizkosti. Pokusil jsem se nadzdvihnout hlavu, abych mohl
odpovedet, ale pritlacili mi ji nazpét. S namahou jsem se nékolikrat
nadechl a zahuhlal jsem do hliny své jméno.”’

Kdyz jsem se vracel nazpét do kabinetu, byly po celem schodisti v
pravidelnych intervalech rozestoupeny divky ze Sestych trid, které s
peclivosti uméleckych restaurdtoru otiraly vihkymi hadiiky kazdy

sebemensi zahyb ozdobnych sloupkii litinového zdbradli.*

V ptipadé, kdy je ohnisko fokalizace umisténo do nékteré z postav, nazyvame fokalizaci
interni. Fokalni postava se v narativu neméni, proto je tato fokalizace také fixni.

Tato fokalizace je omezena pohledem fokalni postavy. Tento pohled je omezen
ukotvenim postavy v urcitém prostoru a ¢ase, fokalizuje jen to, co vnima v urcitém case

a na urc¢itém miste.

3 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 9-10.

?® KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 149-165.

“'VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 11.

*Tamtéz, s 93
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Prodiraje se preplnenymi chodbami, klopil jsem oci k zemi, takze jsem
malem prehlédl pani Doubkovou, s niz jsem se chtel poradit, jak konecné

Ve v . .y sy ’ ’ v rv vl 29
primét jejiho syna k dopsani slibené rozluckové reci.

3 Postava

., Rekonstruujeme to, jaké postavy jsou“, pricemz slovo , jaké* naznacuje, ze jejich
osobnosti jsou neukoncené, zZe podléhaji dalsim uvaham a obohacovanim, vizim a

revizim.>’

3.2  Typologie postav

Vystavba postavy je nadm zprostfedkovana piimou nebo nepiimou charakterizaci.
Ptimou charakterizaci ziskame skrze promluvy vypravéce a promluvy ostatnich postav.
Nepiima charakterizace probiha na sekundarni Grovni, informace o postaveé ziskdvame
na zaklad¢ jejiho chovani a zptisobu existence ve fikénim svéte.

Ve Vychove se vyskytuji jak hlavni postavy, které v tomto ptipadé muizeme oznacit
podle Forestrovy dichotomie i jako plasticke, tedy takové, které se vyznacuji vice rysy a
prochdzi vyvojem. Plastickymi postavami jsou hlavni protagonista a Beata. Osudy
téchto postav tvofi hlavni linku déje, dostdva se ndm o nich nejvice informaci a prochazi
dusevnim i fyzickym vyvojem. O hlavnim protagonistovi jsou ndm informace
sdélovany predevsim skrze nahlizeni do jeho niterného védomi. Beata je zase postava,
které vénuje vypraveéC nejveétsi pozornost. Zpocatku jsou ndm o nich sd€leny pouze
zékladni informace a v pribéhu vypravéni k nim pronikame hloubé;i.

Dal§imi typy postav jsou postavy vedlejsi, které jsou Casto v nagem piipade i ploché.’’
Tento typ postav je charakteristicky jednim dominantnim rysem. Slouzi jako prostfedky
k dokresleni déje a prostiedi.

Postavy funguji jako soucasti skupin, kdy hlavni protagonista je, nebo se stava (v
pfipadé rodiny Kralli), ¢lenem téchto skupin. Miizeme tyto spolecenstvi rozdélit na
rodinu hlavniho hrdiny, zaméstnance Skoly a rodinu Kréli. Rodina hlavniho

protagonisty je od téchto skupin striktné oddélena a nedochdzi k jeji pfimé interakci

* Tamtéz, s. 94.

3 CHATMAN, Seymour Benjamin. Piibéh a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Vyd. 1.
Brno: Host, 2008, s. 125.

! Tamtéz, s. 137-138.
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s ostatnimi skupinami, k nepiimé pouze tehdy, kdyz manzelku kontaktuje telefonicky
zaméstnanec Skoly. Mezi Kralovymi a Skolou k interakci dochazi nejdiive tim, ze
Beatina sestra je studentkou gymnazia, pozd¢ji sama Beata nastoupi jako ucitelka.
Interakce Beaty se zaméstnanci Skoly se nakonec vyznamné podili na vyvoji ptibehu,
kdyz zptisobi rozpad vztahu s hlavnim protagonistou, a to kviili neustalé a nemozné

snaze utajit tento vztah pied ostatnimi ¢leny této skupiny.

3.3 Charakterizace hlavnich postav

Charakterizace hlavnich postav probihd pfimo i nepiimo, nejvice informaci vSak
ziskame pfimo z promluv vypravéce, nepiimé charakterizace slouzi k doplnéni téchto

informaci.

3.3.1 Charakterizace hlavniho protagonisty

Hlavni protagonista je postavou plastickou, je tedy nositelem mnozstvi rozlicnych rysa,
které se navzajem prolinaji a mohou si i odporovat. Naptiklad predstaveni hrdiny jako
starostivého otce, coz evokuje jeho smysl pro rodinu v opozici k jeho vyobrazeni jako
nevérného manzela.

V pribéhu déje prochdzi proménami a je ndm o ném sdélovano mnoho informaci.
Formou jeho vnitinich monologl nahlizime i do jeho védomi, coz nam na né&j dodava
Sir§i pohled oproti ostatnim postavdim a zndme i motivace jeho jedndni. Pti snaze
porozumét této postavé je vhodné pouzit mimetické hledisko.** Postavu si ztotoznime
srealnou bytosti, a tak si ji pfiblizime. Na zdklad¢ jeho vyvoje se vSak stava
nepfedvidatelnym a miZeme mit problém nékterym jeho pohnutkdm porozumét.
Absurdni se muize zdat situace, kdy pomérem s Beatou riskuje ve vSech dulezitych
aspektech svého Zivota, pfitom se ji na konci pomérné lehko vzdava a vraci se ke svému
predchozimu zivotu.

Informace o ném jsou ndm sdé€lovany predevsim skrz jeho vlastni promluvy a promluvy
dalsich postav. Sam k sob¢ pfistupuje vypraveéc spiSe kriticky (coz je zpusobeno

piedevsim ironickou po6zou vypravéce), ale snazi se na sobé hledat i stranky pozitivni,

*> KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 62.
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které vSak jako pozitivni nemusi citit ostatni postavy. Miizeme tedy ziskat nékdy dva
rizné pohledy na jeho charakter, jeho vlastni a pohled ostatnich postav. V tomto ptipadé
muzeme vidét, jak je jeho pohled nékdy zkresleny a pozdé€ji se musime ptat, jestli neni
do jisté miry zkresleny 1 pohled na Beatu, ktera je charakterizovdna piedevsim jeho
promluvami. Hodnoceni se zaklada na jeho vztahu k charakterizované postavé, a to i
v ptipadé, je-li tou postavou on sam. Vidi se urcitym zplsobem, a tak se i prezentuje.
Vypovédi ostatnich postav pak jeho tvrzeni potvrzuji nebo popiraji.

Jeho nejvyznamnéjSim charakteristickym rysem je snaha o vtipnost za kazdé situace.
Sam se prezentuje jako komik, coz je dominantnim rysem vSech jeho promluv a
pfiznava, ze humorem zakryva nepiijemné skutecnosti, na tuto svou vlastnost pohlizi
spise kladn¢. Jeho humor vSak mtize v urCitych situacich ptisobit zlehcujicim dojmem, a

tim jeho vypovédi plisobi méné seridzné.

Délam ostatné totéz: Siju veselé prehozy, abych jimi zakryl syrovou
skutecnost bolesti.”

Chybi mi ocividné odvaha k pravde, a proto sladce lZu. Jsem ostudné
zbabély, nebot nemam tu kuraz pripravit nékolik tisic zaméstnanych
unavenych lidi o posledni zbytek ndlady. TakzZe si tropim Sprymy a
pridavam nadéji jako Slehacku do piilis horké kavy: Rikdte sebevrazda?

No dobre, ale jinak to piece byla celkem préa.*

Pravé na tuto jeho stranku pohlizi ostatni postavy, a to pfedevSim Zeny jemu blizké, dost

nelibé a ¢asto ho kritizuji za jeho neschopnost mluvit vazné.

,Srandicky, “ rekla smutné. |, Vidis to? Ty uz ani nedokdzes mluvit
vazné. “’(Beata)

A tohle mné prave strasné vadi,“ rekla. Pohotovost, s jakou presla
z obrany do vtoku, mi znovu pripomnéla jeji matku. ,,Ze si ze mé porad
délas jenom srandu... “*(dcera)

chtel jsem si jeji odpusténi poctivé odpracovat tim, Ze ji jakoZzto

humorista kvalifikované pobavim — a ona délala, jako kdybych vSechny

3 VIEWEGH, Michal. Vyichova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 124.
3 Tamtéz, s. 63.

3 Tamtéz, s. 135.

3% Tamtéz, s. 48.
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ty zabavné detaily uvadel pouze proto, abych odvedl jeji pozornost a své

historce dodal na vérohodnosti. “*’(k manzelce)

Rovnéz si postava vypravéce zaklada na své inteligenci a bezihonnosti. Snazi se na své
okoli plisobit kulturnim a vzdélanym dojmem, ktery je nezbytny pro ucitelskou profesi.
Jeho snaha pisobit jako fadny ucitel je pak v protikladu k jeho pozdéj§im Cinim a

k jeho averzi k autoritam, kterou mizeme vidét pii jeho konfliktech s feditelem Skoly.

., Neblaznete, “ rekl jsem Kralovi polekane, ,,Ja jsem humanisticky
orientovany spisovatel. Mel bych domy lasky pranyfovat, ne je
navitévovat “**

,Ja sem nepatrim vubec. Ja jsem zdvorily, dobre vychovany hosik.
Nesbiram véci ze zemé, protoze jsou ee. Nestrkam nuz do pusy. Kdyz Zena
nevypusti vodu po nadobi, pul hodiny losujeme, kdo do té studené mastné

v r r ((39
Spiny sahne.

Postava je motivovana sexualnimi pudy. Jeho chovéni je vyrazné ovliviiovano jeho
touhou po Beaté az do té miry, ze jde proti vlastnim hodnotam ,,Osoba si je védoma
racionalni cesty, aviak je zni svedena tlakem pudu nebo vain&.“** Na tomto jeho

rozporu je také postaven jeden z hlavnich motivii ptibéhu, tedy nevéra a jeji disledky.

3.2.2 Charakterizace Beaty

Kromé vypravéce je nejvyznamnéjsi postavou Bedta. Cely ptibéh vychazi z udélosti,
které se odehravaji kolem ni a hlavniho protagonisty. Do jejiho mysleni nenahlizime a
informace o ni ziskdvame piedevSim skrz promluvy vypravéfe a nepiimou
charakterizaci, Casto i1 zjejich promluv a promluv vedlejSich postav, kterych se

vypraveée na Beatu vyptava. Na jeji charakter ziskavame vice raznych pohleda.

wJaka ti pripadala? “ zajimal jsem se ,, Tak celkove?“ Svij zdjem jsem

vysvetlil tim, Ze jsem dlouho ucil Bedtinu mladsi sestru. Pokrcil rameny:

37 Tamtéz, s. 86.
38 Tamtéz, s. 74.
3 Tamtéz, s. 76.
* DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003, s. 81.
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, Hrozné piehravala, “ zavzpominal. ,,Znas ty holky, co ctou Joyce
((41

Vv metru...

,Ta holka je cvok,* pravila pani Kradlova. ,,Krdl si to jenom boji

priznat. «d2

LA jak se ucila? Jako Agata?* | Viibec ne,* rekl Jaromir. ,, To byla

. cvy s 43
Jjednickarka *

Ptimou charakterizaci ziskdvame hlavné zprostfedkované na zakladé promluv hlavniho
protagonisty, ten na ni pohled méni s tim, jak ji vice poznéava, ale i v dobé¢ jejich vztahu

ji hodnoti ptekvapivé kriticky.

Svyrazem clovéka, jenz prave pretrhava vSechna pouta, odhodila do
plamenii diplom za druhé misto v okresnim preboru v prespolnim béhu a
polstarovy poviak s razitkem hotelu Krivan. Muj pocdtecni dojem, Ze
svou minulost ve skutecnosti nechce palit, nybrz pouze predvadet, to jen

posililo. **

Bedta je postavou znacné rozporuplnou a prochdzi neustadlymi fyzickymi i psychickymi
proménami. Zménami prochdzi v navaznosti na okoli, které ji obklopuje a na tom,
s kym se zrovna styka. Tyto zmény se tykaji jejiho stylu oblékani, prestavby pokoje,
zpusobu jejiho mysleni a celkového Zivotniho stylu. Béhem déje je Beata divkou, ktera
se utapi v depresich, distingovanou ucitelkou, zapalenou ekolozkou, kterd tvrdeé bojuje
za zachranu ohrozenych druhi, a hluboce véticim clovékem. Pro kazdou novou roli se

snadno nadchne a jde do ni vS§emi silami, ovSem stejné snadno tyto role opousti.

Bedta se celou svou bytosti nadchla pro zaiizovani pokoje.”
Vedel jsem uz, zZe Beata nedokadze délat nic jenom napiil, ale i tak mne

prece jen piekvapilo, jak dobra ucitelka se z ni okamzité stala.*

*' VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 208-209.
2 Tamtéz, s. 284.

® Tamtéz, s. 46.

* Tamtéz, s. 126.

* Tamtéz, s. 122.

* Tamtéz, s. 163.
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Bedta je tedy postava znac¢né ovlivnitelnd, nejvétsi vliv na ni maji jeji momentalni
partneti, jejichz zivotnimu stylu se zcela podfizuje. Milostny Zivot je pro ni také
zdrojem vétSiny jejich emociondlnich stavii, kdy upadd do beznadéje pii pokusech
navazat smysluplny vztah. Rozchod s pfitelem je pfi¢inou jejich pocatecnich depresi.
Jeji milostné nezdary mtizeme z Cisté psychologického hlediska pfipsat jejimu Spatnému
vztahu s otcem, kdy navazuje vztahy s partnery pro néj naprosto nepfiijatelnymi, jako
tteba pocatecni vztah se zahradnikem nebo pozdéjsi s ekologem/, hipisadkem®. Za
nepfijatelny a predem odsouzeny k nezdaru mtizeme koneckoncii oznacit i vztah
s hlavnim hrdinou, ktery je oproti ni starSi a pfedevS§im Zenaty. Tuto situaci mizeme
oznacit za klasicky ptiklad, kdy mlada divka se Spatnym vztahem ke svému otci hleda
utéchu v naruci star§iho muze.

Jeji chovani je tedy motivovano predev§im hledanim lasky a smyslu zivota, které
nenachdzi, a to ani u hlavniho hrdiny. Tyto motivace jsou pro mladé¢ lidi celkem bézné,
pro Beatu ma vSak neustdlé hledani smyslu jeji existence a véné nezdary v osobnim

zivot¢ fatalni nasledky. Na konci ptibéhu Beata hledani vzda a spaché sebevrazdu.

3.3.3 Charakterizace plochych postav

Ploché postavy jsou ndm predstaveny vesmes strucné. Hned pfi predstavni se stavaji
nositeli urCitych ryst, které si zachovavaji béhem celého vypravéni. Urcujici je pro né
jeden rys, jez vyrazné ptevazuje nad ostatnimi. Napiiklad ucitelka Trakarova je hned na
zacatku predstavena jako zastdnce netabuizované vyuky sexudlni vychovy. Timto rysem
je vyhranéna po celé vypravéni. Mnoho jiného se o ni nedozvime. Tento rys se projevi
vzdy, kdyZ se tato postava v ptibéhu zobrazi, proto na ni pohlizime s o¢ekdvanim tohoto

projevu. Stava predvidatelnou, a to nejen ¢tenafi, ale i ostatnim postavam.

Svétlana Trakarova si jako jedna z mala ucitelek opravdu uvédomovala,
jak obrovsky a zaroven nebezpecny je onen dluh, ktery nam komunistické
Skolstvi (se svym pokryteckym puritanstvim zvanym socialisticka
moralka) zanechalo v oblasti sexualni vychovy — a jeho odstranéni ci

v ’ v ’ . . rove ’ s s 47
alespon podstatné snizeni pochopila jako své Zivotni poslani.

" Tamtéz, s. 42.
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Chlapci se na zpiisob véeliho roje tlacili kolem slecny ucitelky Trakarove,
jez stala celem knastennému automatu s kondomy a s vyrazem
pritkopnice sexualni osveéty jim bez faleSného ostychu hlasité vybirala

nejspolehlivéjsi druhy ... **

Na podobném principu funguje i postava feditele Skoly. Jako postava v fidici pozici je
zastupcem autority a moci, 1 on je vSak ur¢en svou sbirkou americké armadni vystroje,
kterou odkoupil jako vybaveni pro $kolu, a zalibou v rybafeni. Reditel se &asto stavi
proti hlavnimu hrdinovi, ktery ho kvili jeho posedlostem nebere vazné, dostavaji se
spolu casto do konfliktli. Postava feditele méa oproti ostatnim plochym postavam
propracovangj$i charakter a Casto jeho Ciny ovliviiuji 1 hlavni postavy, ovSem jeho

zaliby jsou natolik vyrazné, ze zastinuji jeho dalsi rysy.

Reditel se tentokrat na ryby ziejmé nechystal, nebot mél na sobé pardadni
vychazkovou uniformu desatnika J. Q. Adamse... Zistal jsem stat, nebot’
jsem touzil odbyt tuto navstévu co nejrychleji. Nase nepratelstvi nabylo
Jjiz davno zcela oteviené podoby, takze ani desatniku J. Q. Adamsovi na
tom neprislo nic divného.”’

3

,Da se s nim mluvit?* zapochyboval. ,, Neda,* ekl jsem. , Kup mu

podbérik. "’

Dal8imi vyraznymi plochymi postavami jsou i Kralovi bodyguardi Jifik a Petfik. Pro
Krale jsou symbolem moci a bohatstvi, jejich povaha tomu vSak neodpovida. Z pohledu
vypravéce jsou vyliceni jako prostacci, ktefi maji vic svalii, nez rozumu. Svym
absurdnim jednanim to ¢asto potvrzuji. Zaroven, , jsou popisovani naprosto identicky, i

kdyz se jedna o dvé rtizné postavy. Pro ¢tenafe mohou byt snadno zaménitelni.

Vyslo najevo, ze oba hosi soutezili, kdo vydrzi déle zavieny v auté,

vystitkaném predtim slznym plynem. JiFik vyhral.””!

48 Tamtéz, s. 55.
* Tamtéz, s. 43-44.
0 Tamtéz, s. 92.
3! Tamtéz, s. 29.
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Tyto ploché postavy nejsou v ptribéhu pftili§ dulezité, neovliviiuji postavy hlavni, svym
jednanim také neposouvaji d¢j. Funguji predevsim jako komické figurky, které se pro

své charakteristické vlastnosti stavaji ter¢em posméchu, a to predevsim vypravéce.

3.4 Neprima charakterizace

Neptimou charakterizaci ziskavame z mnoha vedlejSich znaki. Ty si pak spojujeme a
na jejich zaklad¢ si sestavujeme charakter postavy, ktery je CasteCné zavisly na

Ctenaiské interpretaci.

3.4.1 Charakterizace podle vzhledu

Na fyzicky vzhled postav neni kladen pfiliS velky daraz, a to ani u hlavniho
protagonisty, o jehoz vzhledu méame mizivé informace. Vypravée se spise zamétuje na
charakterové vlastnosti. Pokud se zaméfi na vzhled, tak pouze velmi strucné. Vice na
vzhled dbé pouze v piipadé, kdy souvisi s charakterem nékteré z postav. Jako v pfipadé
nasledujici ukazky, kdy je sice popisu vedlejsi postavy vénovana dostatecna pozornost,

ale pouze jako prostifedek k odhalenti jisté stranky Beatiny minulosti.

Dosud Ziva cast jeji minulosti mela vousy az po pdas, vySivanou
propocenou kosili, rozhalenou az na mohutné bricho a neuvéritelné

Voo ’ ’ v r % ’ ’ ’ 52
Spinavé bosé nohy v kozenych reminkovych sandalech.

Nejlépe je vykresleno vzezieni Beaty. Tento rozdil je zvlast patrny oproti ostatnim
postavam, jejichz vzhled je téméf opominut. VypraveéC o jejim vzezieni uvazuje jesté

predtim, nez se s ni skutecné setka. Vzhled je odkryvan po kouscich.

Napadlo me, Ze je mi podoba té divky predvadena jaksi po kouscich,
jako v onom obrazovém kvizu ve znamé televizni soutézi; zatim jsem znal

odraz casti jeji tvare ve zpétném zrcatku a Sest let starou kresbu jeji levé

ruky...”

2 Tamtéz, s. 127-128.
> Tamtéz, s. 22.
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Milcela. Jeji hlava spocivala bez hnuti na polstari. Do mé skladanky

(kromé té zaplavy svétlych viasii) nepfibyl dosud jediny novy obrizek.”

Casto také popisuje jeji soucasny styl oblékani, ktery hodné souvisi s jejim vyvojem.
Opét zného muzeme vypozorovat Bedtinu nestdlost a ovlivnitelnost. Ke zméndm
v oblékani dochazi predevSim pii snaze pfizpisobit se zivotnimu stylu soucasnych

partnert.

Vyhrnula si barevné tricko (barevna tricka, Satky, kordle a ponca z jejiho
Satniku rychle vytlacily vSechny ty ucitelské kostymky) a ukdazala mi nahé
bricho. Jeji pupik tvoril prirozeny zaklad pro vytetovany kvét orchideje,
z néhoz sdl nektar malicky rizovy kolibiik.”

Meéla rezné saty, drevené kordle a sandaly z konopi, takze vyhlizela jako
figurina z nedaleké Krasné jizby. V bambusové klicce, jiz nesla v ruce,

. , 56
méla churaveho drozda.

3.3.2 Charakterizace podle jména

V tomto piibéhu hraji jména dtlezitou roli. V nékterych piipadech nejsou dana
nahodné. Uz piijmeni Kralovi ma vyznamovy charakter ve spojitosti s jejich majetkem
a zivotnim stylem. Sam Kral vystupuje jako viid¢i osobnost a ¢ekd, ze se mu ostatni bez
namitek podfidi. Pfijmeni Kral je funkéné vyuZzito 1 pfi zpodobnovani Beaty jako
zakleté princezny. Vypraveé¢ 1 postavy jeji depresivni stavy oznacuji za zakleti.

Hlavnimu hrdinovi pak Kral da za tikol zakletou princeznu vysvobodit.

, Pojd’!*“ porucila znovu. ,,Ba ne, princezno,“ rekl jsem, ,ja vam ten
., v W57

strevic nezavazu. *

WA kdyz tu smutnou princeznu rozesméjes, zeptala se pri snidani ma

Zena, ,,da ti ji alespon za zenu? *“ Nenucen¢ si roztirala syr na topinku.

* Tamtéz, s. 36.
5 TamtéZ, s. 176.
% Tamtéz, s. 209.
T Tamtéz, s. 71.
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Pohlédl jsem na dceru: pozorné poslouchala. ,, Zenu uz mam, * vekl jsem.

v r r 14 4 ((58
., Budu Zadat celé kralovstvi.

Pfi rozboru jména Bedta zjistime, Ze jméno se vyklada jako §tastna a blazena,”® coz je
naprosty protiklad Beatiny povahy. Toto jméno miize vyjadiovat jeji touhu po Stésti,
ktera je patrna na konci piib¢hu, kdy se Beata piikloni k Bohu.

U plochych postav je jméno také Casto nositelem sekundarnich vyznami, jako je tieba
postoj vypraveéce k nim na zakladé zplisobu jejich oslovovéani. Své kolegy oslovuje
zpravidla pfijmenim, tento zpusob oslovovani znaci, ze ho k témto postavam pouta
pouhy kolegidlni vztah. Kiestni jméno poziva Casto u Zenskych spolupracovnic a u
kolegy Jaromira Nejedlého, u néhoz je oslovovani kiestnim jména znamkou blizSiho

vztahu s hlavnim protagonistou.

,,Dobré rano preji, “ pravil kolega a pritel Jaromir Nadany, muz zralého
o 60

veku.

A, dobré rano,” pravila kolegyne Irenka. , Dobré rano,” pravila

kolegyné Liba. , Dobré ranko!* pravila kolegyné Lenka.”

Osloveni bodyguardii deminutivy Jifika a Petfik je v rozporu k jejich odpovédnému
povolani, tento zpiisob osloveni je ve shod¢ s jejich povahou.

I u pojmenovéani kolegyné¢ Chvatalové-Sukové muzeme hledat sekundarni vyznam
v tom, ze pouziva dvé jména. Jelikoz je tato postava zndmd svym nekonvencnim
pristupem k vyuce, miize byt i ponechdni obou jmen zndmkou jejiho pokrokového
mysleni.

Zajimavosti na pifibchu, co se jmen tyce, je také fakt, Ze nikdy neni zminéno jméno
hlavniho protagonisty, a to ani v promluvach ostatnich postav. Neuvedeni jména je
dasledkem toho, Ze vypravec sdm sebe jménem neoslovuje (nemé k tomu divod).
Nepiimo Viewegh nabizi moznost jména Kvido. Stane se tak pii jeho pokusu zmény

promluvového typu vypravéce. V téchto piipadech hovofi o postavé-vypravéci ve 3.

58 Tamtéz, s. 55.

% RAMES, Viclav. Po kom se jmenujeme?: encyklopedie kirestnich jmen. Praha: Libri, 2000, s. 386.
% VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Bro: Petrov, 2001, s. 16.

*' Tamtéz, s. 17.
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osobé. Vypraveéc se hlavnim protagonistovi vyjadiuje jako o dalsi postavé a ptifazeni
tohoto jména k vypravéci postaveé tusime na zakladé kontextu. Zminka tohoto jména je

zéaroven aluzi na romén Bdjecna jména pod psa.

Zkousel jsem to dokonce s vypravenim ve treti osobe:

Kvido se vratil z vychovného koncertu na pokraji vycerpani.

,Dekuji za kavu, pani Kralova,* ekl zptisobn¢ Kvido.

O Beitiné sebevrazdé se Kvido dozveédél v noci po ndvratu z Danska,
vytukal jsem zkusmo. Potom jsem si to po sobé precetl. Okamzité mi bylo
Jjasné, Ze takhle to nepiijde. Co je to za idiota, ten Kvido? Co si o sobé

viibec mysli? ?%

Jistou anonymitu si zachovava celd jeho rodina. Jméno manzelky rovnéz neni zminéno
a kfestni jméno dcery pouze jednou, a to v jeji vlastni promluvé. Vypraveée o nich prosté
mluvi jako o dcefi, kterou také n¢kdy nazyva andilkem, nebo o Zen¢.

,, Ahoj, more,
Misa. %
Moje dcera. Mij andilek.”

rekla dcera. , Nikdy jsme se nevidely — jmenuju se

., TakzZe co se od tebe viastne ceka? “ dotazovala se Zena, kdyz jsem se v
nedeli vecer poprvé chystal do sluzby. Dcera mi pres mé protesty balila

na cestu tii tvarohové buchty.”

3.3.3 VyjadFovani postav

Mnohé o postavé mizeme zjistit i z jejiho vyjadiovani. Hlavni protagonista si zaklada
na spisovné mluve, jde znat jeho kulturni zalozeni. Vulgarismy a nespisovné vyrazy
pouziva ztidka, ve chvilich, kdy se tak stane, se jednd o jeho zdmér. Maji vyznamovy
charakter a slouzi ke zdiiraznéni obsahu, nebo zesileni ironie. Nevyhyba se ani

odbornym a cizim vyraziim. Casto pouzivani citaty od raznych autorti v piimé feciiv

62 VIEWEGH, Michal. Vyichova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2000, s. 88.
63 Tamtéz, s. 110.

* Tamté, s. 183.

® Tamté?, s. 27.
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myslenkach. Obcas se pfiklani k nafecnim variantam, jindy je zase az disledné
spisovny. Nadmérnd spisovnost a uzivani citath znac¢i jeho snahu pulsobit co
nejvzdélanéji. Nékdy pouziva dusledné spisovnosti umysln€ za ucelem zesméSnéni.

V nasledujici ukazce plisobi zna¢né ironicky.

,,S mlikem nebo bez?* zeptala se stroze — ocividné dostala také
instrukce. Pripadal jsem si jako opravar televizoru. ,, Bez mléka,
dékuji. “%°

Ostatni postavy maji uz vyjadfovani volngjsi, casto pouzivaji nafeCni a nespisovnou
CeStinu. Beata béhem vztahu s AmeriCanem Steavem zacne ceStinu prokladat
anglickymi vyrazy.

,, Ta kniha je upiné free, “ vysvétlovala Bedta.”’

., Nemyslim prat — prosté jen tak. Je to tam vZasné friendly. “**

Tyto anglicismy opé&t naznacuji Beatinu ovlivnitelnost jejim partnerem, kdy jejich uziti

znaci predevsim jeji snahu proniknout do jeho Zivota.

4 Cas

Cas v narativni fikci tedy miizeme definovat jako chronologicky vztah mezi pribéhem a

69
textem.

4.1 Pojeti casu

Kazdy ptibéh je zasazen do urcitého Casového ramce a vSechny udélosti v ném se
odehravaji v jisté Casové posloupnosti, stejné tak jako v naSem redlném zivote. Je jisté,
Ze v narativu je ndm cas prezentovan trochu jinak. Je omezen moznostmi média, ve

kterém se vypravéni realizuje, proto si ho pouze rekonstruujeme na zdkladn€ naSich

5 VIEWEGH, Michal. Vyichova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 31.
67 Tamtéz, s. 181.

5 Tamtéz, s. 181.

* RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001. s. 52.
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zkuSenosti nabytych ve svété redlném. Diky tomu dok4zeme urcit zvlastnosti, které se
od reality odliSuji a jsou typické pro psané narativy.

Abychom mohli hledat ¢asové zvlastnosti v konkrétnich dilech, méli bychom si nejdiive
stanovit Genettiiv vychozi narativ,’® od kterého budeme urcovat Casové anachronie.
Chatman se odviji od narativniho NYNI, které ma dvoji charakter. NYNI vypravéni, ve
kterém se nachazi vypravéé a NYNI piibéhu, od kterého se odehrava piibéh.

V béZzné naratologii se zabyvame predevsim tfemi aspekty Casu, a to jsou posloupnost,
trvani a frekvence. Tyto aspekty jsou stanoveny na zaklad¢ vztahu mezi casem piibehu
(délka trvani jednotlivych uddlosti) a ¢asem vypraveéni (rozsah textu). Pofddkem se
rozumi posloupnost udalosti a jeji naruSeni. Trvani je rozsah textu v poméru k Casu,
ktery ub¢hl v piibéhu. Frekvenci se rozumi opakovanost nebo naopak redukce udalosti
v ptibéhu. Témito aspekty se budeme zabyvat podrobnéji pti aplikaci na Vieweghtv

roman.’!

4.1.1 Poradek

Ve Vychové divek v Cechach je obvykly potadek udalosti, jez jdou chronologicky za
sebou. Jakékoli naruSeni se nazyva amnachronii. Anachronie je dvojiho druhu, a to
analepsi (retrospektivou), ve které¢ jsou ndm predstavovany udalosti probéhnuvsi pred
vychozim narativem a prolepsi, ktera je nahlédnutim do budoucnosti.

Ve Vychové divek v Cechach probihd d&j ve dvou zietelné odlisenych rovinach.
Nejlépe muzeme tyto roviny rozlidit podle Chatmanova NYNI piibdhu na NYNI
vypraveéni. Za hlavni ¢asovou rovinu (Gennetiv Vychozi narativ), budeme povazovat
NYNI ptibéhu, jelikoz NYNI vypravéni ma spise poznamkovy a dokreslujici charakter.
Tyto dvé narativni roviny jsou v textu jasné gramaticky oddélené, NYNI piibshu

probiha vzdy v minulém case.

Doma to bylo opravdu strainé. Cas straveny v onéch prvnich dnech

s rodinou je v paméti takika romdanové obestien mlhavym oparem.””

" KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 109-110.

" CHATMAN, Seymour Benjamin. P#ibéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Vyd. 1.
Brno: Host, 2008, s. 64-82.

> VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 147
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NYNI vypravéni je vzdy odbodenim z NYNI piibhu, vypravéé vném dopliiuje
informace o udalostech vychoziho narativu, také je vtéto rovin¢ realizovana
sebereflexivita vypravéni. Tato rovina je od vychoziho narativu oddélena podkapitolami

nebo odstavci, nékdy 1 zdvorkami.

Odvedl jsem rec jinam. Bavili jsme se nejprve o nabytku a o bydleni
vitbec (vzpomindm si, Ze jsem placal cosi o tom, Ze kazdy interiér je otisk

lidské duse)”

Rovina NYNI vypravéni je vypravéna vétSinou v minulém case, v takovych piipadech
byva vSak né€jakym zpisobem zptitomneéna, napiiklad pomoci Casovych adverbii
odkazujicich na pfitomnost. Pfitomny Cas se v této rovin¢ vyuziva také, ale neni tak

Casty (viz predesla ukazka).

Kdyz jsem si dneska pri prepisovani vyse uvedenych radek znovu vybavil
sviij tehdejsi osamély monolog, napadl mé jesté jiny primér..."*
Takovy Ed McBain, jehoz nyni vnasem nakladatelstvi tak hojne

vydavime, by nejspis napsal...”

Vychozi narativ, tedy rovina NYNI piibéhu, je vymezena seznamenim s Beatou aZ po
jeji smrt. Casové je piibéh zcela jasné ohrani¢en, odehrava se od &ervna 1992 do
cervence 1993, jednd se tedy o Casové pasmo jednoho roku. K naruSeni casové
posloupnosti v této roviné nedochazi piiliS Casto, je spiSe patrna snaha poradek
zachovat, 1 tak ale mtize nékteré anachronické prvky nalézt. S analepsi se setkavame
naptiklad, kdyZz vypravé¢ vzpomina na svou vojenskou sluzbu nebo détstvi. Zde se

jednd o vnéjsi analepsi, ktera ptedchéazi vychozi narativ.

Béhem jedné noci asi mésic po nastupu vojenské sluzby jsem u malého
plechového stolku pomocnika dozorciho utvaru Bratislava-Vajnory

’ vel. s v 76
napsal o svém vztahu k dceri basen.

7 Tamtéz, s. 117.
7 Tamtéz, s. 51.

™ Tamtéz, s. 149.
% Tamtéz, s. 142.
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Takeé pro Zvaru jsem sice mél jisté porozumeni, nebot sam jsem se
divcitho nadra poprvé dotkl v prazskéem planetariu velmi podobnym

o 77
zpusobem.

Setkavame se 1 s prolepsi, a to ve chvilich, kdy je zminovana Bedtina sebevrazda, ke
které dojde az na konci ptibéhu. To, Ze zemfie, je ndm vSak odhaleno chvili po zacatku
piibéhu. Protoze zde prolepse nepifesahuje konec vychoziho narativu, jednd se o

prolepsi interni.

,,Coz o to, story je to jak hrom, “ premital. ,, Jenomze: jde to vithec — psat
o sebevrazde’

Rikéte sebevrazda? No dobte, ale jinak to piece byla celkem préa. Ale fo
predbiham. "’

Jedno z mala skutecné autentickych svédectvi o tragicky zesnulé B. K.*

4.1.2 Trvani

Trvani uréujeme jako rozsah textu v poméru k trvani ptibehu. Pii urcovani trvani je také
podstatné naSe subjektivni vnimani. Vice jak polovinu roménu probihaji dny po dnech,
ty jsou pak rozdeleny do hodin. Zpravidla jsou nam demonstrovany udalosti ze Skoly a
vyuka Beaty. Dalo by se tedy fict, Ze Cas plyne pomérné pomalu, oproti tomuto zpiisobu
dochazi ke zna¢nému zrychleni po zacatku vztahu s Beatou, kdy je preskoceno 1 nékolik
mésict. Cim vice se piibéh blizi ke konci, tim je tempo rychlejii. Moznosti, jak
zachazet stempem piibé¢hu je hned néckolik. Pouzijeme Chatmanovo rozliSeni na
shrnuti, elipsu, scénu, protazeni a pauzu.

Shrnuti je postup, kdy je vypravéni krat$i nez vypravéné udalosti. Jedna vypoveéd
shrnuje vice udalosti. Shrnuti je tedy zpisobem zrychlovani tempa. Tento postup je ve
Vychove vyuzivan pii li€eni pro piibéh méné podstatnych udélosti a pii nckterych
situacich v druhé ¢asti vypravéni. Zrychlované udalosti jsou vzdy ty, které se netykaji
Beaty. Shrnuti je ndpadny napiiklad pii popisu dovolené, kdy sedm dni uplyne v

jediném odstavci.

" TamtéZ, s. 60.
78 Tamtéz, s. 61.
" Tamtéz, s. 63.
8 Tamtéz, s. 119.
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Viny a siil ve smé&jicich se o€ich. Siil v rucnicich. Nahé divky (jez se ani
v nejmensim netvarily nenavistné). Saliva viné opalovacich krémii. Nahé
zeny. Nafukovaci matrace. Rozhrani svetla a stinit na kraji piniového
haje. Knihy, kava a konak Cézar po poledni na terase bungalovu.
Jestérky a cikady. Teplé noci. Skampi a bilé vino Teran ve vindrné
osveétlené barevnymi lampiony. Namornicka pruhovand tricka pod saky

cisnikii. A tak dale.’!

Pti elipse je ponechan prostor pro predstavivost Ctendfe. Jednd se o situaci, kdy je
vypravéni zastaveno, ale Cas piib¢hu dale plyne a vznikld prazdnd mista si dokresli
pravé cCtenat. Ve Vychové jsou prazdnd mista Castd, vypravéC pii konkretizaci

uplynulého ¢asu pouziva presnych ¢asovych udaji.

,,Nebo co kdybych vyluxoval? ““ navrhl jsem ve tri ¢tvrté na sedm. V sedm
jsem rekl: ,, Jenom jsem se ptal — aby feC nestala...” Po piil osmé

odhodila pokrjvku.*

Elipsa je nejcastéj$i zrychlovaci technikou konce vypravéni. Jsou pieskoceny dny a
dokonce mésice. Oproti pomalému v ptedchozi ¢asti pfibéhu je zrychleni obzvlast
patrné.

O par dni pozdéji se v kuchyni posadila naproti mné.*
V listopadu jsem zacal znovu cist. V prosinci jsem napsal asi dvé desitky

literdrnich parodii... O Vanocich jsem uz byl v pordadiu.**

Stav, kdy jsou si €as pfibéhu a ¢as vypravéni rovny, se nazyva scéna. Ta je typickd pro
dramatické narativy. V proze je realizovana formou dialogi.

Ke zpomaleni vypravéni dochézi pti popisnych scénach a vnitinich tivahach vypravéce.
Ke zpomaleni dochézi, kdyz je ¢as vypravéni del$i nez cas pfib¢hu a mlze byt az

takového razu, ze dojde k tiplnému zastaveni déje, tedy k pauze.

81 Tamtéz, s. 111.
82 Tamtéz, s. 39.

8 Tamtéz, s. 160.
¥ Tamtéz, s. 202.

27



4.1.3

I tady miij pohled narazel na podivné véci: byly tu pahyly diletantsky
prorezanych kerii, hluboko propadlé, zarostlé zahony i zcela odkryté
koreny angrestii a rybizu. Vrcholem vseho bylo rozvalené bednéni
kompostu, na nemz se vrSila nevysvetlitelna smés vetvi, hliny.

Lepenkovych krabic, kameni a drani.”

Frekvence

V této kategorii sledujeme, kolikrat byla vypravéna nékterd udalost. Podle Genetta

mame tfi moznosti frekvence. Pokud je jedna udalost vypravéna jednou a jednou se také

stala, nazyvame ji singulativni, kdyz je vypravéna udalost vice nez jednou, piesto ze se

stala pouze jedenkrat, je repetitivni. Udalost vypravéna jednou, i kdyz se stala vicekrat,

je iterativni.
Ve Vychové j
iterativni, a to

Ke konci vypr

e nejcastéji pouzita metoda singulativni, setkdvame se vSak i s metodou
hlavné pfi vypraveéni udalosti, které postava hlavni postava casto opakuje.

aveéni se také pouziva iterativni metoda jako soucast shrnuti.

Na verejnosti jsem sviij ucitelsky hlas pokazdé hledal s jistymi
obtizemi...%’

Zacal jsem odndadset domii beletrii, kterou jsem si do kabinetu za tu dobu
nanosil. Obcas jsem se béhem vyucovani prosel mezi lavicemi a

. v, v o v . . 87
pozoroval jsem hlavy déti sklonéné nad otevienymi sesity...

5 Prostor

1y . . ’ v . . v r v v . 88
Ve verbalnim narativu je prostor abstraktni, vyzaduje rekonstrukci v ¢tenarove mysli.

5.1 Pojeti

prostoru

8 Tamtéz, s. 24-25.

86 Tamtéz, s. 56.
7 Tamtéz, s. 205.
% CHATMAN, S

eymour Benjamin. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Vyd. 1.

Brno: Host, 2008, s. 101.
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Prostor je slozen ze vSech mist, které jsou soucésti fikéniho svéta. Je to okoli, ve kterém
existuji vSechny postavy a predméty. Pfi rekonstrukei prostoru vychdzime, stejné jako
u Casu, z naSich zkuSenosti ziskanych ve skutecném svété. Jeho dotvaieni se mize liSit
podle ¢tenate. Ke specifikaci narativniho prostoru Vychovy divek v Cechdch vyuzijeme

terminologii stanovenou Marie-Laure Ryanovou.*

5.2 Typologie prostoru

Ve Vychové divek v Cechdch ma na zplisob zachazeni s prostorem zna¢ny vliv typ
vypravece (osobni ich-forma). Cely fikéni svét je ndm predstavovan z jeho perspektivy
a ,,vidime* jen to, co on. Zavisi na ném, jakou pozornost bude prostoru vénovat. Pokud
nepovazuje vypravec prostor za dilezity, pfilis nepopisuje.

Na ptedvadéni prostorti neni kladen velky diraz, a ani nezachéazi piili§ do detaild.
Pokud se uchyli k detailnéjSimu popisu, souvisi to s charakterizaci nekteré postavy, jak
muzeme pozorovat pii popisu vily Kralovych. U jinych mist je popis vétSinou obecny.
Vime naptiklad, Ze hlavni protagonista zije v byté, nedozvime se vSak nic o jeho
vzhledu a uspotadani, protoze jeho vzhled neni pro ptibeh dilezity. Tyto prostory jsou
pfedstaveny takovym zplsobem, Ze na né¢ muzeme aplikovat jakoukoli podobu z nasich
redlnych zkuSenosti. Vypravé¢ se tedy spiSe nez na konkrétni vzhled daného mista

zam¢fuje na probihajici udalosti a chovani postav.

Vestibul stanice metra Smichovského nadrazi, ktery byl tradicnim
shromazdistéem pred vychovnymi koncerty, radostné hucel.
Zatimco divky na nezvyklych podpatcich nejisté a spise bezcilné
korzovaly halou (rotujice pritom svymi prekazejicimi kabelkami),
prakticky vsichni dosud pritomni chlapci se na zpiisob vieliho

roje tlacili kolem ucitelky Trakaiové...”

Jak uz bylo feceno, piimého popisu se pii vyobrazovani prostoru v nasem dile pfilis
nevyuziva. Proto jsou realizovany alternativni metody vystavby narativniho prostoru,

které¢ jsou zavislé na cCtenaiské interpretaci. V jednotlivych prostorovych ramcich je

8 RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. 2010, ¢. 3, s. 38-46.
% VIEWEGH, Michal. Vyichova divek v Cechdch. 4. vyd. Bro: Petrov, 2001, s. 55.

29



prostor vyobrazovan s pohybem vypravéci postavy, tedy takzvanou cestou.’’ Sledujeme
prostor tak, jak ho vypravé¢ vidi v konkrétni chvili a jak jim prochéazi. Prostor si
rekonstruujeme podle informaci, které nam vypravé¢ sd€luje pifi svém pohybu
prostorem. Nejedna se tedy o popis prostoru, ale o zminéni mist k uréeni polohy

postavy ¢i vyjadieni pohybu.

onoho kritického rana, kdy jsem na kole své dcery utrpné sjizdel ty necelé
dva kilometry ze sidlisté ke skole...”

a tak jsem pouze se zndamou zjitfenou pozornosti bdicich pozoroval
Cervena koncova svétla pred nami jedoucich aut a posléze i stdle

vevr ’ . ;o v ’ . ,93
mohutnéjsi skalnaty masiv Alp, strmici se nad osvétlenou dalnici.

Naproti tomu, Ze prostory bytu nebo Skoly nejsou vykresleny pfili§ detailng, mizeme
pozorovat zvlastni konkretizaci mést a ulic. V téchto piipadech vypravé¢ Casto pouziva
konkrétni jména, ovSem obecnost nadale zlstava, jestlize si tato mista nemiizeme spojit
s realnou zkuSenosti. Samotny nazev nam o jejich usporadani moc nefekne. Kdyz je
nam podano vétsi mnozstvi informaci, stane se tak v zavislosti na déji. Uvadéni nazvh
ulic zvySuje autenti¢nost prostoru, a vétou ,,1ze si to snadno ovétit™ vylozené nabada ke

spojeni se svétem aktudlnim svétem.

Ulice Za Opusem, kde dosud bydlim, lezi na samém kraji mésta.
Vrakoviste aut, na némz stoji Bedtin havarovany golf, lezi primo proti

. .y ro v . viv.,\ 94
jejimu vyusteni (Ize si to snadno ovérit).

’ v r oy , , . . 95
Prvni z onéch setkani se odehralo v Dlouhé ulici...

5.2 Prostorové ramce

Uz néazev knihy Vychova divek v Cechdch evokuje, ze d& bude zasazen do Ceské
republiky, neni to vsak dodrzovano do diisledku. Pfevazna vétsina d&je se sice v Cesku

odehrava, nastdva vSak jedno vyboceni, kdyZ rodina vypravéci postavy navstivi

ot RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. 2010, €. 3, s. 42,

2 VIEWEGH, Michal. Vyichova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 80.
% Tamtéz, s. 110.

% Tamtéz, s. 171.

% Tamtéz, s. 127.
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Chorvatsko. Toto odboceni je vSak jednorazové a zbytek déje se opravdu odehrava
v Cesku. Vybodeni zobvyklého zasazeni ma pro vypravéci postavu vyznamné
postaveni, kdy si pfipomind idylicky rodinny Zivot a odcestovanim se odpoutava od
Beaty. Idyla je narusena, kdyz se musi na Kralav ptikaz vratit zpét do Cech.

Stejné plsobi i chvile, které travi s rodinou na Sdzavé u manzel€inych rodici. Idyla se
zde projevuje poklidnym rodinnym Zivotem a vybocenim z bézného zivota. Tyto ramce
tedy slouzi jako symboly tradi¢nich hodnot a jsou to mista klidu a odpoc¢inku. Svou

idylickou povahou se 1i8i od ostatnich ramcu.

Na Stédry vecer se na Sdzavé sjela celd rodina. Psi se hlucné rvali,
babicky zpivaly koledy, deédecek davil rybi kosti a trilety syn mého
bratra-scénaristy vsem pritomnym opakované vyhrozoval zabitim, ale
mné pripadalo, Ze to jsou ty nejklidnejsi Vanoce, jaké jsem ve svém Zivote

dosud prozil.”

Topograficky je pfibéh zasazen na prazskou Zbraslav, ktera je realné¢ existujicim
mistem, jedna se zde tedy o napodobeni ,ptfirozeného svéta“. Zbraslav v podéani
vypravéce predstavuje topos malomésta, které je umisténo na periferii Prahy.
Malomésto zde predstavuje skupinu lidi, ktefi se navzajem znaji a tvoii uzavienou
komunitu. Vypravéci postava nejdiive do této skupiny zapadd, néasledné je vSak svymi
amoralnimi skutky ze skupiny vyboc¢i. V disledku angaZovanosti anonymniho

obyvatele se také jeho zena dozvi o poméru s Beétou.

Jeste téhoz dne, kdy Beata zapasila s nevolnosti, zavolal mé zZené kdosi
do prace, aby ji oznamil, Ze jeji muz ji soustavné podvadi se slecnou
Krdlovou.”

Rychlost prenosu dat ve zbraslavské lokalni informacni siti mne nikdy

. 98
neprestane ohromovat.

% Tamtéz, s. 202-203.
7 Tamtéz, s. 175.
% Tamtéz, s. 95.
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Za malomésto ji ozna¢i sdm vypraveC, ovSem muzeme pozorovat i typické znaky
malomeésta, a to pfedevs§im ve vztazich jeho obyvatel, ktefi sami Zbraslav za malomésto

povazuji. V tomto mésté se lidé navzajem znaji a ¢asto o sob¢ i mluvi.

je jen logickym diisledkem maloméstskych rozmeru tohoto pribehu —
99

vSichni se znaji, vSechno souvisi se vsim.

., Zabednény omezenci! Maloméstacky pokrytci!* zvolala na adresu

o 100
rodicu.

Celkovy prostor fik¢niho svéta je tvofen jednotlivymi prostorovymi rdmci. Prostorové
ramce jsou mista, ve kterych se pohybuji postavy a odehravaji se udalosti. Za
nejvyznamnéj$i prostorové ramce, ve kterych se odehravd vétSina déje, budeme
povazovat prostory Skoly, byt hlavni postavy a dim Krali, a to pfedev§im Beatin pokoj.
Do téchto prostori se vypravéci postava opakované vraci a vSechny jsou soustfedény na
Zbraslav.

Nejvice informaci o prostorovych ramcich ziskavame hned pfi jejich prvni navstéveé a
nasledné jsou pfidavany detaily. Jak uz bylo feceno, vypravé¢ na popis prostoru neklade
prilis velky daraz. O vile Kralovych je fefeno piekvapivé mnoho, popisem vily
ziskavame informace potiebné k charakterizaci obyvatel a jejich Zivotniho stylu. Dim
je také jedno z mala mist, u kterého je pouzit ptfimy popis. Honosna vila je stavéna do

kontrastu s nepotadkem a chaosem uspotradani.

Doprovodili mé k mramorovému schodisti, jez vedlo na prostornou letni
terasu, ponekud problematicky zarizenou dvema bilymi plastikovymi
stolky, ¢tyrmi fialovymi plastikovymi kiesilky a jednim oranzovo-fialovym
slunecnikem... zavahal jsem, ke kterému ze stoleckii se vitbec mohu
posadit, nebot jeden byl zcela polity jakymsi ovocnym koktejlem a na
druhém se vrsila podivuhodna smésice Spinavych hrnkii, obrdzkovych
casopisii, pletovych krémii, sponek do vlasii a ruzovych cinek na

0]
aerobik. “

% Tamtéz, s. 171.
190 Tamtéz, s. 96.
O Tamtéz, s. 11-12.
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Velmi dulezitym prostorovym ramcem, ktery je podprostorem vily Kralovych, je Beatin
pokoj, a to nejen proto, ze se vném odehravd podstatnd Cast piibehu. Zatimco
v ostatnich prostorech nedochézi k pfili§ velkym zméndm, Beatin pokoj projde béhem
déje transformaci dokonce nékolikrat. Tyto zmény se odviji od soucasného
emocionalniho rozpoloZeni jeho majitelky a pomahaji nam dokreslit si Beatin charakter.
Pokoj se méni s tim, jak se méni Beata. Jeho popisu je vénovano nejvice prostoru ze
zobrazovanych ramci a jeho samotna piestavba je zasadnim déjovym milnikem, kdy se

pii vybéru vybaveni zacne rozvijet vztah hlavnich postav.

V' pokoji panovalo dusné a temné pritmi, nebot brokdtové zavesy na
oknech propoustély opravdu jen minimum svétla.'”

Musim Fict, ze navzdory jiz diive naznacenym rozdiliim v Beadtiné a mém
vkusu vypadala nakonec cela mistnost (dokonce i se starou posteli a bez
lustru) prekvapivé mile a itulné...""”

vstoupil jsem do proslunéného pokoje plného zarivych divokych barev:
puvodni cerno-ruzova kombinace byla totiz behem Bedtina amerického
obdobi nejen odvazné doplnéna nékolika fialovymi a ostie Zlutymi

dopliiky..."™

Kromé jednotlivych ramcti bereme v potaz i cely fikéni svét. VSechna zminénd mista si
spojujeme a pocitdme i s prostorem mezi nimi. Tento svét si konstruujeme na zakladé
zkuSenosti s redlnym svétem, jelikoz je nas fikcni svet napodobou svéta prirozeného.
Soucasti fikéniho svéta jsou 1 mista, kde se d¢j neodehrava, ale jsou zminéna pouze
nekterou z postav. Nejsou tedy pro piibe¢h dilezitd, ovsem vime, Ze jsou soucasti tohoto

fikéniho svéta a ukladame si je do podvédomi o fikénim svéte.

Také Stevova kniha je opravdu vyjimecna, tvrdila presvédcené. Odehrava
se stridave v Praze, Amsterodamu, Portlandu a v mexickéem pristavu

Poza Rica de Hidalgo.'”

102 Tamtéz, s. 34.

13 Tamtéz, s. 131.
194 Tamtéz, s. 215.
195 Tamtéz, s. 180.
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5.3  Kulturné-historicky kontext

Prostor pfibéhu neni tvofen pouze jednotlivymi prostorovymi rameci, vyznamny podil na
jeho utvafeni ma i kulturni a historické zasazeni. Z kulturné-historického hlediska je
tento piibéh zasazen do porevoluéniho Ceska. Mize jasné vidét pozistatky
komunistického mysleni, a také snahu se od néj oprostit.

Snaha distancovat se od komunistického rezimu, ne vzdy Gspesné, je patrnd piedevsim
v situaci Skolstvi. Nejvyraznéji tento dobovy aspekt zapiisobi na Beatu, ktera se dostane
do konfliktu s vedenim Skoly poté, co netimyslné¢ zadd zakim diktat s odkazy na

komunistickou ideologii. Tento konflikt je pro ni jednim z podméth k odchodu ze Skoly.

Prozapadni orientace nasi mladeze byla vazné ohrozZena. Po padesati
minutach v reditelné uz ona kryptokomunistka nedokdzala zadrzet sizy.
Sest mésicii bez prémii a osobniho ohodnoceni — exempldrni potrestani
reditelem Skoly, ktery pred tribunou ustredniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska déle nez dvacet let pochodoval v prvomdjovych

. 106
privodech.

Prostorové vyobrazeni naseho fik¢niho svéta véetné jeho kulturné historického kontextu
v romanu Vychova divek v Cechdch slouzi, mino zdkladni orientace ve fikénim svété,

predevsim jako prostfedek k doplnéni charakterizace postav.

6 Kompozice

Kompozici rozumime uspotadani narativu. Toto uspofadéani je ucelné a ma pro narativ
urcité funkce. Blize se jimi budeme zabyvat v této kapitole.

Romaén je rozdélen do dvanécti kapitol, ty se dale d€li na podkapitoly a jednotlivé
odstavce. Déleni kapitol a podkapitol slouzi jako predél mezi jednotlivymi udalostmi,
prostorovymi rdmci nebo ¢asovymi useky. U jednotlivych odstavii se ¢asto jedna o
prechody mezi rovinami NYNI piibéhu a NYNI vypravéni. Kapitoly a podkapitoly
nebyvaji ptili§ rozsahlé.

V narativu se vyskytuji vlozené texty, které nejsou soucasti vypravécovi promluvy.

Mezi tyto texty fadime novinové c¢lanky. Tyto c¢lanky nesou vSechny znamky

19 Tamtéz, s. 173.
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publicistického stylu. V textu funguji podobné jako citace, jejich povaha je ovSem zcela

fiktivni.

Vedeni Zakladni Skoly V. Vancury nas znovu presvédcilo, Ze nepatii k
tem, kteri jenom skuhraji na nedostatek financnich prostredkii. Pan
reditel Naskocil prisel totiz s dalsim dobrym ndapadem — a sice na
zakoupeni mensitho poctu nutrii. Hunata zviratka s cenénou kozesinou se
dobre uzivi ze zbytkii ze skolni jidelny a krmit a osSetiovat je budou sami
Zaci v hodinach prirodopisu a vareni. Vytézek z jejich pozdéjsiho prodeje
bude podle slov pana veditele venovan na vybaveni tolik potiebné
pocitacové pracovny. Jak je videt, kdyz se chce, tak to jde — dokonce i v
tom neustdale kritizovaném Skolstvi. Gratulujeme! Zbraslavské noviny

8/1992, str. 2.1

Tyto ¢lanky jsou zarazeny uceln¢ jako pomiicka pro pochopeni situace ve Skolstvi. U
¢lanki je vzdy uvedeno také datum, diky tomu mohou slouzit i k lepsi orientaci v Case.
Kromé novinovych ¢lanki obsahuje narativ 1 dal$i dva vlozené texty. Jedna se o
povidky Tdta a ja a Intelektudlka. Tyto ptibéhy tvoii narativ druhého stupné, tedy

narativ hypodiegetické roviny vypravéni.'®®

6.1 Tataaja

Povidka Tata a ja je v potadi prvni z vloZzenych povidek, také je rozsahové kratsi (asi 2
stranky). Od ostatniho narativu je zfeteln¢ graficky oddélena - celd povidka je psana

kurzivou. Kromé grafického rozlisni se ndm dostane i upozornéni od vypravéce.

Povidku prepisuji doslovné, jen s nékolika drobnymi opravami ve vétné

. - 109
interpunkci

Jeji autorstvi jej pfipsdno Beaté. Vypravéni probihd v osobni ich-formé. Vypravéckou

se stava Beatino alter ego, neni tedy totozna s Beatou vychoziho narativu. V povidce se

17 Tamtéz, s. 96-97.
1% RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Bro: Host, 2001. s. 99.
' VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 119.
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zivot Beaty v nékterych ohledech lisi, a to diky rozdilnym majetkovym pomériim jejiho
otce.

Stylem vypravéni se od prvotniho narativu 1isi. PfedevSim jde o formalni stranku
promluvy. V prvotnim narativu je vypravec az disledné spisovny, kdezto vypravécka v

povidce pouziva hovorovou Cestinu.

A, paneboze, rodna viska je tady, bila cedule s cernejma pismenama,
graficky je to strasny, ale to si ani nestacite vict, a uz je tu naves jako z

Prodany nevésty a tata, miyj tata v montérkdach.""’

V povidce je pouzita pouze neznacend piima ftec, kterd je piiblizenim promluvy
vypravécky k promluvam postav. Text se stava plynulejSim. V povidce se vyskytuje

pfedevsim piima fe¢ Beaty a jejiho otce. V textu ji 1ze snadno rozpoznat.

Chces 7idit? zeptd se mé, a ja se podivam na radici paku, na ktery ma
nasroubovanej nalakovanej samorost, a rikam, Timhle mam radit? To uz

. ‘/ y 111
je lepsi vyvracet parezy...

Casové se povidka odehrava bdhem pouhych par minut, ve kterych je zahrnut navrat
Beaty domt. Vétsi ¢asové rozpéti neni umoznéno kvili textovému rozsahu. Prostorové
je d& zasazen na malou vesnici, jez je Bedtinym domovem. Toto je opét protikladem
k Beaté z hlavni roviny vypravéni.

Nejdilezitéjsi funkci této povidky pro prvotni narativ je charakterizace postav v této
povidce, a to pfedevSim vztahu vypravécky k jejimu otci. Tento vztah ndm hodné
napovida o vztahu otce a Beaty zvychoziho narativu. Otce v povidce vidi jako

vesnického ,,burana® s pfili§ sebevédomym chovanim.

Nazdar, ve tata, proc¢ vzdycky rve tak nahlas?, a vsichni v autobuse
videj, jak podava panu Pospichalovi v mikrotenovejch sackach zmrzly
byci kulky a jak pan Pospichal dava nasemu tatovi plnou hrst Brufenii —

a jak mu jedno to stribrny plato zapadne do holinky a tata se — no to snad

10 Tamtéz, s. 120.
U Tamtéz, s. 121.
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ne! — zouva a ukdze vsSem cestujicim za okny autobusu ty oranzZovy

, . C L 112
chemlonovy ponozky, co vydrzej vic nez noha...

Ma ho svym zpiisobem rada, ale obcas se za n¢j stydi. I kdyz jsou postavy Kréle a otce

v povidce z odlisnych majetkovych pomért, sdm Kral obcas vykazuje jistou vesnickou

wrwe

Kral se ve spéchu previékal na tenis a veskeré instrukce mi udéloval na
cesté mezi loznici a koupelnou...Seslapal na zem slipy, které mél na sobée,
a nahy odbéhl do koupelny. Dveie nechal dokoidn.""

Logicky jsem predpokladal, Ze pujde o doucovani Agaty, ale trochu
zarazejici  byla Kralova navenek nepriznand, ale postrehnutelna

v roee Voo , Ve 114
samozrejma jistota, ze jeho nabidku prijmu.

Pro narativ méa tedy povidka funkci tematickou'”, kdy vztahy mezi narativnimi
rovinami jsou na zékladé¢ analogie, vtomto piipadé¢ analogie postav roviny

hypodiegetické s rovinou vychoziho narativu.

6.2 Intelektualka

Intelektualka je druhou z povidek. Jeji rozsah je mnohem delSi (asi 16 stranek).
Autorem této povidky je hlavni protagonista vychoziho narativu, ktery opét na jeji
vloZeni upozornuje a uvadi ji jako povidku, kterou napsal pro Playboy.

Povidka je vypravéna v osobni ich-formé¢, kdy se vypravéc stylizuje do role

, .y 116
rozvedeného svétdka.

Hlavni zenskou postavou je Beata. Vypravec ji zpodobiuje
s Beatou vychoziho narativu. Ob& Bedty se vyznacuji podobnymi charakterovymi
vlastnostmi, coz i saim sd¢li pfi uvedeni povidky. Beéta z povidky vSak neni s Beatou
vychoziho narativu ztotoznéna v jinych ohledech. Vztah s ni nenavdze vypravée, ale

jeho pfitel Oskar''”.

12 Tamtéz, s. 120.

13 Tamtéz, s. 30.

14 Tamtéz, s. 8

'S RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001. s. 99.

"° VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 189.

"7 Jméno Oskar je pouZito pro hlavniho protagonistu ve filmovém zpracovani Petra Kolihy z roku 1997.
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., Napsal jsem povidku pro Playboy, pochlubil jsem se ve Skolni jidelné
Beaté. Skadlive mi pohlédla do klina: ,, Proboha o cem* Vesele to Stevovi

prelozila. ,, O tobé. Jmenuje se Intelektualka. «l18

Casoprostorové neni povidka piili§ specifikovana, odehrava se béhem nékolika mésici,
které ramcuji vztah Beaty a Oskara. Muzeme pozorovat i vn¢jsi analepsi, kdyz vypraveéd
vzpomind na vojenskou sluzbu s Oskarem. Prostor pfibéhu je rozlehly diky cCastym
cestdm do zahrani¢i. Konkrétni mista, na kterych se postavy vyskytuji, vSak nejsou
zminéna. Jediné zkonkretizované misto je Zbraslav, kterd je explicitné¢ zminéna i se

jmény ulic.

Na Zbraslavi jsem ho prinutil odbocit a zajet az nahoru ke kostelu na
Havlin. Vystoupil jsem, vztekle jsem prirazil dvirka a zamiril ke

" 119
hrbitovu.

V povidce nejsou osvétleny charakterové vlastnosti Bedty z prvotniho narativu, spiSe
slozi k jejich kritice. Jeji d&j je zaloZen na vztahu mezi Oskarem a Beatou, ktery je pro
Oskara destruktivni. Nemuze byt s ni, ale ani bez ni. Hlavni postava se ho pted ni snazi
varovat, ale neuspésné.

Bedta této povidky je osoba, zakladajici si na své inteligenci a vyjime¢nosti ve svéte,
proti kterému se Casto stavi. Jeji hlavni charakteristicky rys ndm muze napoveédét uz
nazev povidky. Jeji negativni kritice je vystaveno snad vSe, s ¢im piijde do styku.
Tercem jeji kritiky se pak stava predevsim Oskar, ktery jeji negativni postoj Spatné

Snasi.

Kdyz zhasne, pta se ho, jestli se boji pravdy svéetla. Kdyz nechd
rozsviceno, dotazuje se ironicky, jestli vazné hodla vystavit své
kosmeticke nedostatky té stowattove zari. Kdyz je pomaly, chce veédet,
jestli neusnul. Kdyz je prudky, sméeje se, ze vypadd jako zmensSeny

Michael Douglas. Nebo ho snad prondsleduje prizrak otcova penisu?'®’

"8 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 186.
"9 Tamtéz, s. 193.
120 Tamtéz, s. 201.
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V povidce se

také miizeme setkat sudalosti, ktera napodobuje udalost vychoziho

narativu. Jednd se o rozhovor, ktery ve vychozim narativu vedl hlavni protagonista

s Beatou. Tento rozhovor je v povidce mirné pozménén.

,Co ti to visi u krku?“ Zatimco ji dvéma prsty Stitivé studovala,
premyslel jsem, co zpiisobilo tu nebyvale komunikativni naladu. ,,Co to
je?! opakovala nevericné. ,, Hadej, “ pravil jsem trpélive. ,,Je to bud’ za
a: bezny doplnek evropského panského odeévu zvamy kravata neboli
vazanka, nebo za bé: moje vyhrezlé tlusté strevo —* Uchechtla se.
Pratelsky jsem se na ni usmal. ,,A za cé? “ vekla. ,,Za cé? * Miij zrak padl
na otevieny casopis Vokno. ,, Amulet chranici proti kyberpunkerim. “'*'

,,Co to proboha je?“ tazala se nevericne. , Hadejte, “ rekl jsem klidné.
Tenhle typ mé uz nedokaze rozhazet. ,,Dam vam tri moznosti. Za d —
zcela bezny doplnék evropského panského odévu, zvany kravata neboli
vazanka. Za bé — moje vyhrezlé tlusté strevo. Za cé — latkovy amulet,

L . 7 22
chranici muze proti intelektudlkam. ‘

V Intelektudlce mizeme sledovat hlavné zménu vztahu hlavniho protagonisty

vychoziho narativu k Beaté po jejich rozchodu, ale z hlediska funkce nema pro vychozi

narativ velky vyznam.

6.3 Intertextualita

V narativu je

jakykoli vztah textu k jinému textu.

casté odkazovani k jinym textil, tedy intertextualita ,,pojem oznacujici

“!33 Pfimou intertextualitou je explicitni uvadéni

citaci. Ty jsou v narativu opravdu velmi cCasté, d& se fict, ze dochazi az kjejich

naduzivani. Citaty se tykaji samotného psani, nebo se jedna o uryvky z d¢l rozlicnych

autortl, které vypravec vyuziva jako zivotni moudra.

121 Tamtéz, s. 98.

22 Tamtéz, s. 189-190. o
2 MULLER, Richard (ed.) a Pavel SIDAK (ed.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdar pojmii. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2012, s. 243.
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Snazim se dodrZovat jista pravidla, protoze pravidla jsou to jediné, co

mame. (Golding)124

V narativu se vyskytuje také funkéni umisténi citaci. Jednim z ptikladt je, kdyz
vypravéci postava pomoci citace z Capkovy Princezny solimdnské piirovnava Beatu
k zakleté princezné. Za Bedtino prokleti povazuje jeji depresivni stavy. Z hlediska
dalSiho vyvoje déje pak muzeme pozorovat stylizaci hlavniho protagonisty do jejiho

vysvoboditele.

Z niceho nic zacala marodit a postonavat, chiadla a hynula a hubla a

bledla, truchlila a vzdychala. Karel Capek, O princezné solimanské'?’

Citace slouzi jako doplnéni textu, naptiklad jako ivod kapitoly, casto je ovSem ve svych

promluvéch pozivé i vypravee.

Byla uz slusné namazanda a ja jsem ji pouze nudil tim, Ze jsem ji opakoval

C o 126
rozumné véci. (Saul Bellow)

Formou pifimého sd€leni nebo aluzi je odkazovéno i1 k dal§im knihdm Michala

Viewegha.

V listopadu jsem zacal znovu cist. V prosinci jsem napsal asi dve desitky
literarnich parodii, které jsem usporadal do utlé sbirky pod ndzvem

Népady laskavého &tenafe.’?”

Citace jsou v n¢kterych pfipadech vhodné umistény k doplnéni piibéhu, ve vétSing
ptipadi je jejich uziti nadbytecné, nékdy az rusivé.

Pomérné jasné mizeme narativ oznacit jako postmoderni text. Podle slovniku se tyto
texty vyznacuji ,,Oproti modernistickému dlirazu na originalitu a vyjimecnost
uméleckého dila se vyznacuje praci s popularnimi zanry a masovymi médii, a pastiSem,

parodickou citaci, intertextualitou a také sebereflexivnosti, metajazykovosti a

12 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. 4. vyd. Brno: Petrov, 2001, s. 68.
125 Tamtéz, s. 38.

126 Tamtéz, s. 69.

127 Tamtéz, s. 202.
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«128

metafikénosti.“'*® Vétsinu téchto jevi se vyskytuje i ve Vychové divek v Cechdch, proto

muzeme tento roman oznacit za postmoderni.

'8 MULLER, Richard (ed.) a Pavel SIDAK (ed.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosar pojmii. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2012, s.
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Ve své praci jsem analyzovala roman Vychova divek v Cechdch od &eského autora
Michala Viewegha. Pii analyze jsem se zaméfila na narativni kategorie vypravéce,
postavy, ¢asu a prostoru.

Vychozi literaturou pro mé byly piedev§im tyto publikace: Naratologie: strukturdlni
analyza vypravéni od Jittho Hrabala, Toméase Kubicka a Petra A. Bilka, Poetika
vypraveni Shlomith Rimmon-Kenanové, Narativni zpiisoby v ceské literature Lubomira
Dolezela a Pribéh a diskurs Seymoura Chatmana.

Pii identifikaci vypravéfe jsem vychdzela ztypologie Lubomira Dolezela, kterou
predstavil v knize Narativni zpuisoby v ceské literature. Podle promluvového typu jsem
identifikovala vypravéce jako osobniho vich-formé. Tento vypravéC je zaroven
postavou piibéhu, a svym jednanim se na ném podili. Vypravé¢ od postav piebira
funkci akéni a interpretacni, ale nadale si zachovava funkci kontrolni a konstrukéni.
Tento vypravé¢ ma nejvetsi miru subjektivizace. V narativu jsem dale urcila zpisoby
autentifikace textu. Jelikoz vypravé¢ podava jen informace, které zna ze své osobni
zkuSenosti, mizeme fict, ze se vyznacuje vysokym stupném autentifikace. Fokalizaci
jsem identifikovala jako interni, protoZze je nam fikéni svét prezentovan z pohledu
postavy piib&éhu. Postava, z jejihoz pohledu je svét naziran, zlstava v celém narativu
stejnd, proto je tato fokalizace 1 fixni. Déle jsem feSila ptipady, kdy vypravé¢ poukazuje
k aktu vypravéni, tyto promluvy jsem oznacila za sebereflexivni vypraveéni.

U charakterizace postav jsem vychazela ptedev§im z knih Pribéh a diskurs a Poetika
vypraveni. Jednotlivé jsem charakterizovala hlavniho protagonistu a Beéatu. Tyto
postavy jsou Vv narativu nejpropracovanéj$i a lze je povazovat za hlavni. Podle
Foresterovy dichotomie jsem rozdélila postavy na ploché a plastické. V samostatné
podkapitole jsem se vénovala plochym postavam, které se v romdnu casto vyskytuji
jako postavy vedlejsi a rozeznavame je na zakladé jejich dominantniho (n&kdy
jediného) rysu. Rozebrala jsem také nepfimou charakterizaci, a to podle vzhledu, ktery
je v narativu popisovan ziidka, a proto v téchto ptipadech ucelné€, podle jména, kterad
maji v narativu pomérné velky vyznam, jsou nositeli ur€itych znaki. Poslednim
charakterizaénim znakem u postav se stal styl jejich promluvy.

Pfi rozboru Casu, jsme pouzila Chatmanovo rozdéleni na poradek, trvani a frekvenci.

Analyzovany narativ ma dvé ¢asovd pasma, pro jejich lepsi rozliSeni jsem pouzila
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Chapmanovo NYNI ptibéhu a NYNI vypravéni. Jako vychozi narativ, od kterého jsem
uréovala Gasové anachronie, jsem stanovila NYNI piibéhu. V narativu jsem nasla
analeptické 1 proleptické pasaze. Uvedla jsem zplsoby zpomalovani a zrychlovani ¢asu.
U frekvence jsem stanovila za nejcastéji vyuzivany typ singulativni, pfi kterém je
jednou zminéna udalost, jez se i jednou stala.

U prostredi jsem vychazela ze studie Narativni prostor od Marie-Laure Ryanové. Pii
rozboru jsem zjistila, Ze prostor v narativu slozi piedev§im k doplnéni charakterizace
postav, kdy vzhled prostorovych ramct uzce souvisi s jejich charakterem.

V posledni kapitole jsem se zabyvala kompozici, kterd slouzi k rozdélni romanu na
jednotlivé udalosti, prostory a casova pasma. V této kapitole jsem se zabyvala
predev§im dvéma vlozenymi piibéhy. Prvnim znich je povidka Tata a ja, jejiz
vypravéckou je Beata z vychoziho narativu. Tato povidka slouzi k doplnéni Beatiny
charakterizace a mnohé ndm fekne i o jejim vztahu kotci, ktery je kliCovy pfi
psychologického rozboru jejiho chovani. Druha povidka je Intelektudlka. Tato povidka
je predevsim kritikou Beaty, ale 1 kdyZz jsou charaktery postav povidky analogiemi
k charakterim postav vychoziho narativu, nefeknou ndm o postavach nic nového, proto
bych ptitomnost této povidky, na rozdil od povidky Tdta a jd, oznalila za zbytecnou. Za
zbytecné bych oznacila i nadmérné vkladani citati od riznych autort, v nékterych
piipadech jsou vhodné¢ umistény k doplnéni piibéhu, ve vétSiné piipadi mi vSak
piipadaly nadbytecné, nékdy az rusivé.

Na zéklad¢ rozboru narativnich kategorii jsem identifikovala, jakym literarnim smérem

je text ovlivnén. Pomérné jasné miizeme narativ oznacit jako postmoderni text.
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8 Anotace

Prijmeni a jméno autora: Veronika Koutna
Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta

Niazev diplomové prace: Naratologickd analyza Vieweghova roméanu Vychova divek

v Cechdch/Narrative analysis Viewegh's novel Vychova divek v Cechdach
Vedouci diplomové prace: Mgr. Jiii Hrabal, Ph.D.

Pocet znaku: 74 830

Pocet priloh: 0

Pocet tituli pouZzité literatury: 11

Klicova slova: Michal Viewegh, naratologie, vypravé¢, postava, c¢as, prostor,

postmoderna

Key words: Michael Viewegh, narratology, narrator, figure, time, space,

postmodernism

Kratka a vystiZzna charakteristika diplomové prace: Prace analyzuje romén Vychova
divek v Cechach od Michala Viewegha. Jednotlivé jsou analyzovany kategorie
vypravéce, postavy, ¢asu, prostoru a kompozice. Je zde vyuzito hlavné ptistupti Gérarda

Genetta, Shlomith Rimmon-Kenanové, Lubomira Dolezela a Seymoura Chatmana,

The thesis analyzes novel Vychova divek v Cechdch by Michal Viewegh. Individually
analyzed categories of narrators, characters, time, space and composition. There are
mainly used approaches Gérard Genette, Shlomith Rimmon-Kenanové, Lubomir

Dolezel and Seymour Chatman.
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