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Uvod

Populismus je v soucasnosti jednim z nejdiskutovanéjSich témat, a to jak v
akademické sféfe, tak i v Siroké vefejnosti. Tento pojem byl Cambridge
Dictionary oznacen jako slovo roku 2017. Dtvodem této atraktivity pro Sirokou
vefejnost je jednak uspéch populistickych stran v poslednich letech ve svété a
jednak jeho rtizné podoby, diky kterym se jedna o zajimavé téma pro dalsi
vyzkumy. Tato prace se soustiedi na blizs§i porozuméni voli¢stvu populistickych

stran, a to skrze analyzu postojovych divodu.

Jestlize je tématem prace voli¢stvo populistickych stran, je zcela nezbytné
zaméfit se téZ na populismus samotny. Pro tuto préci bude dulezité jasné
definovat pojem populismus a jelikoZz se zaobira srovnanim populismu ve statech
visegradské ¢tytky (déle V4), je tieba vychazet z definice, ktera se soustfedi na
spole¢né prvky ruznych populistickych subjekti. Tato prace se nebude zaobirat
pouze jednim typem populistickych stan, jako jsou nacionalni a centristické
populistické strany, nybrz se vSemi relevantnimi populistickymi stranami na

Uzemi V4.

Cilem této prace je najit postojové divody, které ovliviiuji rozhodovani voli¢a
pii vybéru populistické ¢i jiné strany. Snahou je hledat takové divody, které jsou
spole¢né pro v8echny voli¢e statti V4. Piestoze vétsina studii na téma populismu
se zaobira zapadni Evropou, jsou to pravé staty centrdlni Evropy, kde maji v
soucasnosti populistické strany nejvétsi uspéchy. Vzhledem k mnozstvi
populistickych subjekti v soucasné politice je dilezité se hloubéji zamyslet nad
tim, kdo a pro¢ tyto strany voli. Tato informace je cenna z hlediska politického
marketingu a stejné tak muze i politologii nabidnout konkrétngjsi vhled do
fungovani populistickych stran. Populistické strany mohou byt, jak bude
popisovano v dalsich kapitolach, pro demokraticky rezim nebezpec¢né. V novych
demokraciich, jako jsou ty v postkomunistickych statech, mohou takové strany
narusovat instituce, které nemaji vybudovanou dlouhou tradici a nejsou
ptipraveny celit natlaku, ktery populistické strany mohou vyvijet (Bugaric,
2008). Prace je ¢asové vymezena ramcem poslednich dvou parlamentnich voleb
statii V4. Budou zde vyuzita data European Social Survey (dale ESS), a to z roku
2014 a 2018.



Jaké postojové diivody maji zasadni vliv na kone¢né rozhodnuti volice pfi volbé
mezi populistickou ¢i jinou stranou? Které z téchto postojovych divodi jsou
vyznamné pro vSechny voli¢e populistickych stran ve visegradské ¢tyice? Jaké
jsou rozdily v postojovych davodech nacionalnich a centristickych

populistickych stran? Na tyto otazky se tato prace snazi odpovedét.

ProtoZe je tato prace analytickd a snahou je ziskat nové poznatky o voli¢ich
populistickych stran, bude rozd€lena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a
analytické. Prvni ¢ast se zaméfi na teoretické vymezeni celé prace, po ¢emz
ptiblizi pravé definici populismu. Tato ¢ast bude vychazet z praci autord, jako
jsou Margaret Canovan, Cas Mudde ¢i Kurt Weyland. Budou zde pfiblizeny
rizné pohledy na populismus a zarovenn bude zduvodnéno, kterd definice bude
pro tuto praci nejvhodné&jsi. Taktéz budou v kratkosti popsany nacionalni a
centristicke populistické strany. Zvolena definice bude stéZejni pro nasledujici
Cast prace, kde budou piiblizeny vSechny strany, které zde jsou zkoumany.
Nésledné budou detailnéji pfiblizeny strany, které jsou soucésti této analyzy, a
na zaklad¢ predchozi Casti, ve které bude stanovena definice populismu, se

pokusim vyargumentovat, pro¢ je opravdu lze oznadit za strany populistické.

V metodologické ¢asti budou diikladnéji popsany jednotlive zavisle a nezavisle
proménné a jejich transformace a nasledné bude provedena analyza. Analyza
bude provedena za pomoci binarni regresni analyzy vybranych proménnych
v programu SPSS. Vybér téchto proménnych se bude opirat o vyzkumy dalSich
autorli na toto téma a o teorii ,,losers of globalization®, ktera bude bliZze popsana
V teoretické casti prace. Pti vytvareni analyz jsou Cerpana data z dotazniki ESS.
Binarni regresni analyza bude pouzita pro tucely této prace z davodu
spolehlivého popsani vztahu jednotlivych nezavisle proménnych se zavisle

proménnymi.

Analyticka ¢ast se bude zprvu soustfedit na rozbor kazdé ze stran, které budou
soucasti vyzkumu. Z divodu absence Slovenska v ESS vroce 2014 se
slovenskymi stranami bude préace zaobirat pouze pti analyze vysledka pro rok
2018. Po prezentaci vysledkt jednotlivych stran bude provedena komparace
separatné pro rok 2014 a pro rok 2018 a dale srovnani zavért z obou roénikt

pruzkumu. V této Casti prace taktéz budou porovnany vysledky s vyzkumy



dalsich autort, kteti se taktéz zabyvali zkoumanim postojovych diivodi a jejich

vlivu pfi volb€ populistickych stran.

Vicero studii se zaméfuje na zkoumani populistickych postoji. Tyto studie
budou tvofit zaklad pro tuto praci a poslouzi pro teoretické uchopeni
postojovych duvodu populistickych volict. V roce 2011 zkoumal David Doyle
podporu populistickych prezidentskych kandidati v Latinské Americe. V tomto
vyzkumu se zaméiil predev§im na to, jakym zptisobem ovliviiuje voli¢ska
nedivéra v politiku nasledny vybér kandidata. Jeho analyza ukéazala existenci
korelace mezi neduvérou obc¢ant k politice a jejich volbou populistického
kandidata (Doyle 2011). V roce 2013 vznikla studie A. Akkermana a C.
Muddeho, ve které méftili silu populistickych postoji ve Flandrech. Belgie by
méla byt idealni zemi pro studium populismu, nebot’ zde maji populistické strany
pomérné silnou tradici a dlouhodoby tspéch ve volbach. V této studii byly
zkoumany populistické, pluralistické a elitafské postoje napfic¢ stranami Belgie
(Akkerman, 2013). Tuto praci rozsitil v roce 2016 Bram Spruyt, ktery ji doplnil
o teorii ,,losers of globalization®. Navic zkoumal nékteré sociodemografické
proménné jako naptiklad veék a vzdélani. Dale se zaméfil na zéjem o politiku a
ucast v ni (Spruyt, 2016). Dalsi rozpracovani teorie ,,losers of globalization* Ize
nalézt v praci M. Rhoodujina, ve které srovnava 15 zapadoevropskych zemi.
Pokousel se najit spole¢né postojové diivody voli¢t za pomoci regresni analyzy
(Rhooduijn, 2017). VySe zminované prace poslouzi jako zaklad pro stanoveni

teoretického ramce této préace a pro srovnani vysledkt v posledni ¢asti.



Teorie
1. Definovani pojmu populismus

Piestoze zakladni definice populismu jsou jiz jasné dané, existuje stale mnozstvi
nejasnych konceptu, které se k populismu vazou. Populismus je velice Siroky a
nejasny pojem, a jakykoliv jeho vyklad je proto slozity. Za jednu z obtizi studia
populismu jako takového povazuje Thomas O’Brien (2015) jeho
,,chameleonsky* charakter. Tedy Ze populistické strany mohou byt pravicové i
levicové, mohou mit silného lidra, anebo nemusi mit lidra zaddného. Taktéz ma
kazda populisticka strana sva specifika, se kterymi je nutno pii jejich studiu

pocitat.

Bylo by zdhodno vyjmenovat si n¢které z autord, ktefi se zkouméanim pojmu
populismus zaobirali. Mezi tyto autory patii Margaret Canovan, ktera vytvotila
dv¢ strategie, které pii studiu populismu mohou byt pouzity — strategii A, jez
slouzi vyzkumnikGm, ktefi se snazi vytvofit jednotnou teorii pro vSechny
populistické subjekty, a strategii B, v rdmci které se autofi zabyvaji jednotlivymi
ptipady populismu hloub&ji (Canovan, 1982). Sama M. Canovan
upiednostiiovala strategii B, protoZe strategie A by podle ni mohla vést k pfilisné
arbitrarnosti pojmu. Kone¢né vysledky kazdé z téchto strategii se 1isi. Zatimco

strategie A vede k novym teoriim, strategie B sméfuje k vytvoreni typologii.

Na téma populismu se vztahuje také mnozstvi riznych definic a koncepci,
prace na téma populismu se zaobiraly pfevazné snahou o jasnou koncepci tohoto
pojmu. Pfesto néktefi autofi zabyvajici se populismem vytvati vlastni ad hoc
definice (Mudde, 2018). V soucasnosti pievladaji tfi razné koncepce tohoto
pojmu. Prvnim je pohled na populismus jako na zptusob mySleni. Takovéto
mySleni nema jasny cil a je vnitiné nesourodé a ¢ernobilé (Laclau, 2005). Jedna
se tedy o prili§ Sirokou koncepci, a neni tak pro studium v této praci
nejvhodnéj§i. Druhym je pohled na populismus jako na ideologii, coz je
Vv soucasnosti velice rozSitend koncepce, se kterou se ztotoziuji autoifi jako
Duncan Mcdonell, Cas Mudde ¢i Paul Taggart. Posledni je pohled na
populismus jako na politickou strategii (Weyland, 2001). Weyland mluvi o



populismu jako o mocenske strategii, ve které jde o soustiedéni se na metody a
nastroje slouzici k ziskani politické moci (Kubat 2016, 15). VVzhledem k tomu,
7ze se tato prace soustiedi na postojové duvody, neni zde vhodna definice
populismu jako mySleni. Weylandova definice se soustiedi spiSe na cile
populistd nez na vztah, ktery prezentuji, a op¢t tedy neni pfithodnéd pro tento
vyzkum. Definice Cas Muddeho a dalSich autort, ktera se soustfedi na
populismus jako ideologii je pro tuto préaci nejvhodnéjsi, nebot’ se zamétuje
pravé na vztah mezi lidmi a populisty. Stefan Rummens popisuje rozdil mezi
liberalni demokracii a populismem taktéz skrze lid, a tedy jak vidi jednotlivé
strany lid. ,, Prestoze obé tradice podporuji suverenitu lidu, znamend pro né
,1lid* naprosto odlisné veci. Populisté lid chapou jako homogenni skupina
sdilejici kolektivni identitu. Pro liberalni demokraty v§ak znamend lid nazorovou
pluralitu, ktera obsahuje svobodné a sobé rovné obcany.” (Rummens, 2017,

vlastni preklad z anglictiny)

Nacionaln¢ populistické strany definoval P. Taggart ve svém clanku New
populist parties in Western Europe. Prestoze se jedna o vyzkum starsi vice nez
25 let, tato definice se pouziva v pracich na téma nacionalniho populismu
dodnes. V této praci autor definuje nové krajné pravicové strany, které
vyobrazuje jako populistické, pravicové a proti-systémove. Jedno z hlavnich
témat téchto stran je téma domoviny (heartland), ¢imZ jsou oznacovany jevy,
které jsou ,,normalni* ¢1 ,,spravné®. O nativismu téchto stran je mozno hovofit,
nebot’ se negativné stavi proti v§emu, co neni soucasti jejich domoviny. Takovy
populismus ¢asto vylou¢i z domoviny ty, ktefi jejich vizi nesdileji ¢i ohrozuji.
Mezi nimi mohou byt politici, imigranti, byrokrati ¢i intelektualové. Stejné jako
u jinych typii populistickych stran, v rétorice se taktéz objevuje téma obycejnych
lidi, ktefi jsou vyobrazovani jako typicti obyvatelé jejich domoviny (Taggart,
1995).

Zatimco v zapadni Evropé se v 90. letech zacaly objevovat nové, krajné
pravicové populistické strany, v centralni a vychodni Evropé se zacaly utvaret
strany, které zcela postradaly jasné vymezenou ideologii. Tyto strany, nazyvané
nové nebo centristické, se diky absenci ideologie mohou prezentovat jako
alternativa zabchlého establishmentu. Programy takovych stran mluvi o boji

proti zkorumpovanym elitim a o zlepSeni Zivotnich podminek lidi. Jelikoz
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nejsou ideologii nijak omezovany, maji moznost fikat lidem, co cht&ji slyset
(Pop-Eleches, 2010). Petr Ucen, ktery studoval tyto strany na Slovenku na
pielomu tisicileti, je popsal jako alternativy mainstreamovych stran, které
nezastavaji extremistické pozice, a tedy jadrem identity téchto stran je samotny

populismus (Ucen, 2004).
1.1. Populismus jako ideologie

Pro tuto préci je velice dualezita definice pojmu populismus, na které budou
v dalsi casti prace testovany jednotlivé strany vramci toho, jestli je lze
povazovat za populistické, a tedy vhodné ke zkoumani v dalsi, analytické Gasti
prace. K tomuto ucelu bude nejlépe slouzit definice, ktera se zaméfuje na
jednotné znaky populistickych stran, tedy néktera z A strategii, jak o nich mluvi
Margaret Canovan. Pohled na populismus jako na ideologii je proto v tomto
ptipadé nejlepsi volbou. Tato prace se snazi vysvétlit volbu voli¢u, neni tedy

tieba se dopodrobna zabyvat populismem jako takovym.

Prace bude vychazet z publikace Cas Muddeho a jeho ,,thin-centered ideology*.
Takova ideologie se zaméfuje na ur€ité prvky spoleCnosti a nejedna se o
plnohodnotnou ideologii, diky ¢emuz se da nejlépe pouzit pii zkouméani
riznorodych populistickych subjekti. Tato definice rozdéluje spolecnost na dveé
homogenni a antagonistické skupiny. Na jedné strané stoji ¢isty a dobry lid, na
druhé strané stoji zkorumpované elity. Taktéz uvadi, Zze vlada by méla byt
navréacena zpatky lidu jako jedinému suverénu. VVzhledem k tomu, Ze se nejedna
0 plnohodnotnou ideologii, mize se tak populismus vazat na zcela odlisné
ideologie, jako je nacionalismus, socialismus, komunismus apod. (Mudde,
2004). Vlastimil Havlik ve své préaci definuje tii zakladni charakteristiky
populismu. Zaprvé, lid a elity jsou déleni na dvé homogenni skupiny. Zadruhé,
tyto dvé skupiny jsou antagonistické a moralné rozdélené. Zateti, lid je vidén
jako moralni suverén a je potfeba mu navratit elitami ukradenou suverenitu
zpatky (Havlik, 2019).

Jako lid je oznacovan kazdy, kdo neni soucasti zkorumpované elity. Populisti
tuto skupinu obyvatelstva prezentuji jako dobré, tézce pracujici obCany. Témto
lidem je odpirano dostatecné se podilet na politickém déni. Misto téchto dobrych

lidi je zastupuji elity, které se nesnazi jednat v zajmu lidu. Populisté pfichaze;ji
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s feSenim, které napomuze ke svrzeni téchto elit a navraceni vlady zpét

oby¢ejnym lidem (Mudde, Kaltwasser 2017).

Zkorumpovanou elitou jsou vétSinou oznacovani politi¢ti predstavitelé zemé.
Muze se vSak jednat i o piedstavitele nadnarodnich organizaci, velikych
spole¢nosti aj, veskrze se do této kategorie miize fadit kdokoliv, kdo predstavuje
hrozbu pro populisticke politiky. VSichni, kdo jsou ,,proti* dobrému lidu, mohou
byt oznaceni za elitu. Jelikoz je svét ocima populisti cernobily, je kazdy, kdo
neni soucasti dobrého lidu elita a naopak. Jakmile se populisté dostanou do vlady
¢i ziskaji jinou vyznamnou funkci, stavaji se elitou, proti které bojuji. V tomto
ptipadé se pak méni tento pojem a elitou je oznaovan nékdo jiny (Mudde,

Kaltwasser 2017).

Antagonismus téchto dvou skupin vychazi praveé z manichejského vnimani svéta
populisty. JelikoZ je spole¢nost rozdélena na dvé skupiny, z nichz jedna je dobra
a druha $patna. Jako $patni jsou oznacovani vSichni ti, ktefi maji rozdilny nazor,
nez mé ,,dobra“ vétsina, takovéto rozdéleni navic znemoziuje kompromis, nebot’

by tim byla narusena Cistota dobrého lidu (Mudde, 2004: 254).

Jako suverenita a vile lidu, kterou je tfeba navratit a podle které je téeba se fidit,
je myslena populisticka snaha o pfedani moci lidem. Populisté se tak casto snazi
prosadit pfimou demokracii, diky které by méli lidé co nejvétsi podil na moci.
Tyto zmény mohou vést k utlatovani mensin a celkove podryvat demokracii ve

staté, ackoliv se prezentuji jako demokrati¢téjsi (Mudde, Kaltwasser 2017).

Pred zacatkem analyzy a srovnanim voli¢stva jednotlivych populistickych stran
visegradskeé ctyfky proto bude namisté aplikovat tuto definici dle Cas Muddeho,
doplnénou charakteristikami Vlastimila Havlika jednotlivych stran pro ovéfeni,

zda se opravdu jedna o strany populistické.

Teorie, ktera se Casto vyskytuje Vv pracich o voli¢stvu populisti je ,,losers of
globalization* (Spruyt, 2016; Rhooduijn, 2017). Podle této teorie jsou lidé
V soucasném globalizovaném svété vystavovani novym problémim. Pokud
nejsou lidé schopni celit vyzvam, které globalizace pfindsi, stavaji se
zranitelnymi. Akademici zkoumajici voli¢e populismu odhaduji, Ze praveé tito

zranitelni lidé, ktefi nemaji dostatecné vzdélani, jsou nezaméstnani nebo maji
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nestaly pifijem, budou spiSe podporovat populistické strany. Kromé
socioekonomickych divodi mize ke zranitelnosti vést i kulturni ostrakizace
nékterych lidi. Tito lidé jsou mnohdy soucasti pracujici tfidy, nemaji vysoké
vzdé¢lani a netcastni se tolika kulturnich akci (Spruyt, 2016).

Mnoho autorti se pfiklani k nazoru, ze lidé shledavaji populistické strany tak
pritazlivé, jelikoZ jsou nespokojeni se sou¢asnym politickym vyvojem v zemi a
nedivetuji vladnim institucim ¢i politikim, které vnimaji jako zkorumpované
(Mudde, 2007; Doyle, 2011; Pasquino, 2008). Je proto namisté se domnivat, Ze
mezi voli¢i populistickych stran budou ptevladat pravé lidé, kteti voli
populistické strany jako ,,protest option®, tedy na protest proti zavedenému
rezimu, se kterym nejsou spokojeni (O’Brien, 2015). Na zakladé této domnénky

je postavena ma prvni hypotéza.

1. hypotéza: Lidé s velkou mirou neduvery v politiku maji vyssi Sanci

priklonit se k volbé populistické strany.

Podobné jako obecna nedlvera v politiku je 1 euroskepticismus ¢asto spojovany
prave s populistickymi stranami. Lidé, kteti nejsou spokojeni se situaci ve své
zemi, Casto vidi Evropskou unii (ale také dal$i mezinarodni organizace) jako
jednoho z tvtirct problému, pfipadné jako nepfitele, ktery odebira suverenitu
naroda, a pripravuje tak obCany o moznosti podilet se na politice zemé
(Vachudové, 2020). Kritici Evropské unie zastavaji nazor, ze se elity jiz nesnazi
jednat v zajmu lidu a jsou znevazovany korupci na nejvyssi trovni (Hayward,

1996). Z téchto poznatkl vychazi ma druha hypotéza.

2. hypotéza: Lidé s vyssi mirou euroskepticismu maji vyssi Sanci priklonit se

k volbe populistické strany.

Ackoliv je imigrace vyznamnym tématem spiSe pro radikalni ¢i nacionalné
populistické strany, stale Castéji se dostava do poptedi zajmu centristickych
populistickych stran. Ptikladem je Mad’arsko, kde se zpocatku liberalni strana
Fidesz postupné stavala populistickou, a nakonec az radikalni stranou, ktera nyni
ostie vystupuje proti imigraci (Hegedis, 2019). Milada Anna Vachudova ve
svém vyzkumu prezentuje jako divod obliby populistickych stran

etnopopulismus, jenz se snazi vysvétlit skrze migrac¢ni krizi z roku 2016.
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Piestoze se na uzemi V4 nevyskytuje velké mnozstvi muslimskych imigranta,
spolecensky diskurz toho roku se tomuto tématu naplno vénoval. Pravé proto, ze
na tomto Uzemi muslimsti imigranti nebyli, nebylo slozité Sifit 17i a faleSné
zpravy, které tak vytvarely xenofobni nalady ve spolecnosti. Tuto strategii
vyuzily strany jako PiS, ANO, Fidesz a dalsi, a je to proto namisté se domnivat,
ze voli¢i téchto stran budou ve své zemi méné podporovat imigranty
(Vachudovd, 2020: 6).

3. hypotéza: Lidé, kteri zastavaji negativni postoj vici imigrantiim, maji vyssi

Sanci priklonit se k volbé populistické strany.
2. Hrozby spjaté s populismem

Jak jiz bylo nastinéno v Gvodu prace, populismus mize byt rizikem pro
demokracii. Proto se tato kapitola bude snazit ptiblizit, jaké jsou mozné hrozby
s populismem spojené. Okolnosti, za kterych populismus znamena nebezpeci
pro demokracii, se rizni v zavislosti na autorovi. Populismus je stale pomérné
novy jev, a nejsme proto schopni vyvodit piesné dusledky, které muize na
demokracii mit. Piesto existuji n¢které udalosti, které je mozno pozorovat jiz
dnes. Takto lze v soucasnosti hovotit, jak popisuji nékteti autoii, 0 dekonsolidaci
Mad’arska (Agh, 2016) ¢i udalostech ve Velké Britanii (Clarke, 2017), které

vedly az k odchodu Velké Britanie z Evropske unie.

Populismus mize, jak jsem Se zminil vySe, mit za nasledky pomérné oslabeni
demokracie ve staté, je proto namisté poloZit si otazku, zda je ve své podstaté
hrozbou, ¢i nikoliv. MnoZstvi autorii se shoduje, Ze kvili svym autoritaiskym a
neliberalnim tendencim jde o nebezpeCi, které ohrozuje stav liberalniho
demokratického rezimu (Urbinati, 1998; Levitski, Loxton 2012). Na druhou
stranu jsou autofi, ktefi zastdvaji nézor, ze ackoliv mlze byt populismus
hrozbou, dava urcitym vyloucenym skupinam obyvatelstva Sanci podilet se na
politickém déni ve staté (Laclau, 2005). Dalsi nazorovy proud vidi populismus
jako protivahu elitaiského a pragmatického pohledu, ktery ma liberalni
demokracie, a tim ukazuje, jaké jsou moznosti politického systému (Canovan,
1999).
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Jako prvni ve zkratce popiSu udalosti v Mad’arsku. Ke v§em statim visegradské
Ctytky se vratim v dalsich kapitolach pii popisu jednotlivych stran. V Mad’arsku
od roku 2010, kdy volby vyhrala strana Fidesz a premiérem se stal Viktor Orban,
dochédzi kastavnim zménam. Tyto zmény Orbanovi dovolily ovladnout
nezavislé instituce sttu a omezily schopnost opozice participovat na politickém
systému (Agh, 2016: 6). Orban dale pokraduje v omezovani opozice, médii,
univerzit a dalSich nevladnich organizaci, ve kterych vidi hrozbu pro jeho
systém. V reakci na tyto zmény V mad’arském systému, které neblaze ovliviuji
demokracii, zménil Freedom House (2019) statut Mad’arska ze svobodné zemé

na ¢aste¢né svobodnou.

Jako dalsi priklad negativniho vlivu populismu mutze byt brexit. Zde je vidét
populismus, i vtomto piipadé dochdzelo k rozdé€leni spolecnosti na elity a
oby¢ejny lid. Navic vSak Nigel Farage daval lidem odpovédi na to, jak se dostat
z krize, ve které Velka Britanie nebyla, a odpovédi na tuto krizi byl odchod
z Evropské unie. Sliby, které béhem této kampané byly proneseny, vsak z velké
Casti nebyly naplnény. Mezi témito sliby byl napfiklad konec imigrace do Velké
Britanie. Ta sice bude dozajista snizena odchodem z EU, ale nejspiSe ne na
pocty, jaké sliboval Michael Gove — v fadech desetitisicti migrant (Politico,
2020). Nicméné jaky redlny dopad bude vystoupeni z EU na VVelkou Britanii mit,

bude moZno pozorovat az s postupem casu.

3. Piedstaveni jednotlivych populistickych stran podle stata

Dalsi kapitola se postupné zaméfi na jednotlive strany, které nasledné budou
soucasti analyzy. Jedna se o strany Ctyf zemi, jejichz voli¢i se prace zabyva.
Zemé visegradské ¢tyiky byly pro tuto praci vybrany z divodu spole¢ného
postkomunistického vyvoje. Vsechny tyto zemé vstoupily do NATO a nasledné
se spolecné hlasily o vstup do Evropské unie. PiestoZe byly vSechny tyto zemé
soucasti komunistického vychodniho bloku, jsou mezi nimi v soucasnosti urcita
specifika, jez ovliviiuji prevladajici populistické tendence. Ty budou blize
popsany Vv dalsich podkapitolach. Pokusim se téZ pomoci definice, kterou jsem

popsal vyse, ovétit, zda vsechny strany spliiuji podminky pro to, aby mohly byt
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povazovany za populistické. To bude ovéfeno skrze vyjadfeni lidra stran
v médiich ¢i na socialnich sitich a volebni programy stran. V ptipadé Mad’arska
se bude hlavnim zdrojem informaci o stranach odborna literatura. Nasledné
budou v kratkosti uvedeny posledni volebni vysledky kazdé ze stran. Tak, jak se

lisi vyvoj jednotlivych zemi, 1isi se od sebe i strany, piestoze sdili urcité spole¢né

3.1. Ceska republika

Ceska republika se na konci minulého staleti od ostatnich zemi postkomunistické
Evropy lisila absenci populistickych stran. Do roku 2008 existovala pouze jedna
strana, kterd byla oznaCovéna jako populistickd — SdruZeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska. Ve volbach sout&zily étyfi hlavni strany,
a to ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL. Od roku 2010 viak zagaly vznikat nové
politické subjekty, jako TOP 09 a populisticka strana Veci verejné. V roce 2013
se voleb zacastnily dalsi dva nove politické subjekty, a to Aliance nespokojenych
obcanii (dale ANO) a Usvit piimé demokracie Tomia Okamury (dale Usvit).
Tyto nové populistické strany ziskaly dohromady pies tficet procent hlast. Podle
politologa Vlastimila Havlika byla divodem vzniku téchto stran politicka krize,
ktera v roce 2009 vyustila v pad vlady Miroslava Topolanka (Havlik, 2015). Od
té doby je ANO nejsilngjsi stranou v Ceské republice. Tomio Okamura opustil
stranu Usvit a zalozil stranu Svoboda a pfima demokracie Tomia Okamury (dale
SPD), které je nyni v opozici. Z uspéchuti stran Véci vetejné a ANO muzeme

vvvvvv

2017).

3.1.1. ANO 2011

ANO 2011 je strana zaloZena roku 2012 miliardafem a podnikatelem Andrejem
BabiSem. Andrej Babi§ sam prfipisuje divod svého vstupu do politiky
zkorumpovanym politikiim, ktefi okradaji tuto zemi a spole¢né s ni 1 jeji obCany.
Do politiky tedy vstoupil, aby zemi zbavil korupce. V roce 2013 ziskalo toto

hnuti ve volbach do poslanecké snémovny 18,65 % hlast a umistilo se druhé. Po
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volbach hnuti vytvofilo vladni koalici s vitéznym CSSD a s KDU-CSL. Ve
volbach v roce 2017 ziskalo pak ANO 29,64 % hlast a nyni je ve vladni koalici
spole¢né s CSSD a s podporou KSCM. Hlavni bod programu hnuti je zaméfen
na korupci v zemi. Béhem doby, kdy je hnuti ANO ve vladé¢, skore korupce dle
Transparency International stouplo z 49 bodi v roce 2012 na 54 boda v roce
2020 (mirny posun k lepsimu, nyni je Cesk4 republika na stejné p¥icce jako
Oman ¢&i Rwanda). Sam Andrej Babi§ je trestné stihany v kauze Capi hnizdo
(Kedron, 2019). V této kauze m¢la jedna z dcefinych firem spole¢nosti Agrofert
spachat dotacni podvod. Soucasné byl u Andreje Babise Evropskym
parlamentem potvrzen stiet zajmt (Evropsky parlament, 2018), a vydeje dotaci
proto byly holdingu Agrofert pozastaveny. Jako hlavni programové body jsou
pro ANO jiz zminény boj proti korupci, ale také digitalizace statu (Program
ANO, 2017).

Nyni je potfeba pokusit se v rozhovorech a programech najit takové nazory
strany, kterymi lze potvrdit, Ze se na ni da uplatnit pojem definice populismu
tak, jak byl v ptedchozi ¢asti prace definovan. Na Facebooku premiéra Andreje
Babise Ize kazdy tyden spatfit piispévek zadinajici slovy ,,Cau lidi“, ze kterého

je mozno vy¢ist mnoho informaci o jeho ndzorech.

,Ano, chtéel jsem a CHCI to zménit. Protoze si to lidi zaslouzi. Je to posledni
pokus porazit tento zkorumpovany systém tradicnich stran, tuto organizovanou

mafii.* (Babig, 2017)

Jak 1ze vidét v tomto prvnim ptikladu, Andrej Babi$ oznacuje elitu jako tradi¢ni
strany, které jsou zkorumpované a kterym se chce postavit, aby tak pomohl lidu,
ktery na tyto elity doplaci. V jeho piispévcich tedy dochazi k rozdéleni
spole¢nosti na zkorumpované tradi¢ni strany a na obycejné obcany, ktefi vlivem

téchto elit stradaji.

,, Cesi jsou Sikovny a perspektivni ndarod, dvacet let je ale iidi neschopni politici,
kteri pred volbami pouze slibuji. Vzali si nas jako rukojmi svych soukromych
ambici. Zapomnéli, Ze stat patii obcaniim, sami ze sebe pritom udélali slovutné
obcany, kteri si uzivaji své imunity a vSemozné se vyhybaji tomu, aby verejné

vystavili sva majetkova priznani. To musime zménit. “ (Babis, 2013)
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V dalsim z prikladt je mozno vidét antagonisticky vztah mezi lidem a elitami.
Zde Andrej Babi$ popisuje ¢eské obcany jako rukojmi, které si elity podmanily
pomoci ovladnutych voleb a planych slibi, zatimco si ony sami uzivaji vysokého
postaveni, aniz by pracovaly pro lid, ktery by mél byt jedinym suverénem. Aby
v8ak bylo mozno dokazat, ze je ANO populistickym hnutim, je zapotiebi podivat
se dal nez jen na blog a Facebook lidra strany. Co se ty¢e programu, i zde lze

vidét podobné vyjadiovani, jaké bylo v piedchozich ukazkach.

., Nase hnuti vzniklo jako protest proti korupci tradicnich politickych stran, které
si hraly na levici a pravici. Proti tomu, Ze kmotii a lobbisti Fidili zemi pres
milenku premiéra... Misto spolecné prace pro lidi jsme se ale od naSich

koalicnich partnerii dockali spis podrazii... ** (Program ANO, 2017)

I toto prohlaseni je prezentovano jako vyrok Andreje BabiSe.. Lze tedy
konstatovat, Ze to, co je stanovisko Andreje Babise, je i stanovisko strany ANO.
Proto i strana ANO spliuje definici populistické strany tak, jak byla vymezena.
Tedy spole¢nost je rozdélena na dvé skupiny — elity (v tomto piipadé tradi¢ni
zkorumpované strany) a lid. Mezi témito skupinami je antagonicky vztah, kdy
se elity obohacuji na ukor lidu. Je tedy nutno jit do politiky, aby mohla byt lidu
navracena suverenita, ktera byla elitami odcizena. Tak se stane diky tomu, Ze
stat budou tidit odbornici, a nikoliv politici. Stat tedy bude, jak bylo heslo strany
ve volbach, fizen jako firma (Cisat, 2017).

3.1.2. SPD a Usvit

Druhou ¢eskou stranou, kterou se bude préace zabyvat, je strana Svobody a primé
demokracie. Tato strana vznikla v roce 2015 poté, co jeji lidr Tomio Okamura
opustil stranu Usvit. SPD ve volbach v roce 2017 ziskala 10,64 % hlasi a
Vv soucasné dobé¢ tvoti opozici vladé Andreje BabiSe. Hlavni programové body
hnuti jsou vystoupeni z EU a NATO, zavedeni pifimé demokracie ve formé
referend a ptimych voleb poslanci, starostti a hejtmant. Déle se SPD zabyva
reformami socidlniho systému ¢i exekuci. Hnuti byva kvili nacionalismu,
nativismu, rasismu a radikalismu popisovano jako krajné pravicové. Strana se
taktéZz dlouhodobé vymezuje proti islamu a prosazuje boj proti nelegalni imigraci
(Program SPD, 2017).
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Strana Usvit bylo pfechozi politické hnuti Tomia Okamury. Mé&lo obdobny
program jako SPD, ve kterém se vyjadfovalo proti mafianskym praktikam
soudobé vladni garnitury. Snahou byla radikalizace tézce pracujicich lidi proti
lidem, ktefi pracovat nechtéji. V piipadé SPD se tedy jedna o hnuti navazujici
na hnuti Usvit (Seongcheol, 2020). Jelikoz hnuti SPD vzniklo v roce 2015 a
Usvit byl pfedchiidcem této strany, analyza bude pro rok 2014 pracovat s hnutim
Usvit a v roce 2018 s hnutim SPD a vysledky téchto stran budou porovnany jako

u ostatnich stran.

., Hnuti Svoboda a prima demokracie je politické hnuti, které prosazuje zasadni
ustavni a legislativni zmény smérujici k obrané svobody a demokracie v Ceské
republice. Za zakladni princip obrany demokracie povazujeme zavedeni primé
demokracie a siroké zapojeni obcanii do Fizeni zemé. Povazujeme za nutné
ukoncit demo-demokracii, ve které vladnou kmotrovské stranicke mafie...
(Program SPD, 2017)

,,Budeme pozadovat referendum o kazdém predani statni suverenity na organy
EU a referendum o vystoupeni z EU... Nechceme Evropu nesystémovych dotact,
davek a wredniki. “ (Program SPD, 2017)

Pravé na vyjadieni k vystoupeni z EU a NATO lze nejlépe aplikovat danou
definici populismu. Na rozdil od ANO zde neni elita pouze ve formé tradi¢nich
stran, ale také v podobé mezinarodnich organizaci. Elitou se mysli jednak
Brusel, kde ufednici rozhoduji za obycejné obcany, a jednak kmotrovské
stranické mafie, jak je oznacuje SPD, které zaprodaly suverenitu tohoto stéatu. Je
zde na jedné stran¢ obycejny lid, kterému je upirano pravo ucasti na politickém
déni, a na druhé stran¢ Brusel, ktery ovliviiuje déni ve staté, ackoliv by se
zalezitostmi statu méli zabyvat pouze jeho obc¢ané. K tomu tady jsou soucasné
elity, které ktomuto zaprodani stdtu dopomohly. Lid je i zde jedinym
suverénem, kterému ma byt navracena odcizena moc, a to formou ptimych voleb
a vystoupenim z mezinarodnich organizaci, které SPD prosazuje (Slalacek,
2018).
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3.2. Slovensko

Na rozdil od Ceské republiky na Slovensku pievladal spie naciondlni
populismus. Tato skute¢nost je mimo jiné dana mnozstvim minorit Zzijicich na
Uzemi Slovenska. Na jihu Slovenska se nachazi pocetna madarska minorita
tvotici 8,5 % (450 tisic obcantll) Z veSkerého obyvatelstva. Na vychodé je zase
pocetna romska minorita, ta tvoii 2 % (100 tisic ob¢ant) celkového narodniho

slozeni Slovenska (Minority report, 2021).

Duivody pro inklinaci slovenské politiky k nacionalnimu populismu uvadi ve své
praci Grigorij Meseznikov. Ten je prezentuje jako dialog ¢i konflikt n¢kolika
témat. Prvnim z téchto témat je charakter statu. Meseznikov se domniva, Ze pro
pochopeni preferenci naciondlnich populistl je nutno podotknout, ze vSechny
zminéné strany jsou do né&jakého stupné etatistické. Tyto strany se snazi u lidi
vyvolat strach o jejich stat, ktery si musi Slovaci ochranovat. Dle Roberta Fica
jsou Slovaci malo patrioti¢ti a on sdm se snazil zvysit uroven vlastenectvi ve
staté¢ (Fico, 2007). Druhym konfliktem je interpretace narodni historie, kterou
tyto nacionalné-populistické strany mytizuji. Ve svém vykladu se vraceji co
nejdale do historie a idealizuji autoritativni historické postavy. Déle jde o vztahy
k etnickym minoritdm, pfevazné¢ vztah k minorité mad’arské. Ta je zobrazovana
jako neloajalni vici statu a jako nebezpeci pro vétsinu naroda. Meseznikov se ve
své praci zabyva tfemi stranami, které vidi jako nacionalné populistické. Témito
stranami jsou SMER, SNS a HZDS (Meseznikov, 2008). Vzhledem ke stafi této
prace se vSak nékterd zjisténi nejevi jako zcela aktudlni, SNS dnes neni
zastoupena ve slovenské Narodni radé a objevily se nové populistické subjekty,
jako je strana OLaNO ¢i LSNS. Dle Petera Space tvofi zaklady pro vznik
populistickych stran na Slovensku tfi faktory. Jedna se o ekonomické dusledky
komunismu, negativni ndzory na domaci politiku a politiky a polarizace

politického systému Slovenska (Spac, 2012).
3.2.1 SMER

SMER - socialna demokracia je levicova strana ptisobici na slovenské politické
scéné od roku 1999. Lidrem strany je Robert Fico. VIadni stranou byla od roku
2006 do roku 2020, vyjma dvouletého obdobi mezi lety 2010-2012, kdy byla

v opozici. Oproti volbdm z roku 2012, kdy strana ziskala 44,41 % hlasi, se
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v poslednich volbach v roce 2020 propadla na 18,29 %. Jedna se taktéz o jedinou
stranu v této préci, kterd se prezentuje jako levicovd. SMER je spojovan
s mnozstvim korupcnich skandalt v pribéhu 12 let ve vladé ¢i vladni koalici.
Mezi nimi bylo tieba tunelovani financi z dalni¢ni vystavby nebo tunelovani
evropskych fonda (Bardy, 2020). Do voleb v roce 2020 sla strana se tfemi
programovymi prioritami, které byly: zavedeni 13. dichodu, 13. rodinny
piispévek a 55 tisic eur kazdému absolventovi mediciny, ktery ziistane 10 let na
Slovensku. Pokud by neziistal, musel by tuto sumu zaplatit statu. Sam piedseda
strany Fico se Kk programu strany vyjadfil, ze nechtéji ptredkladat prilisné
mnozstvi programovych bodi (TASR, 2020).

Bohuzel u strany SMER nelze ur¢it, zda je populisticka jen na zaklad¢ jejiho
programu. Ten byl do voleb v roce 2016 napsan pouze na jednu stranu a neni
v ném dostate¢né mnozstvi informaci. Do voleb v roce 2020 se jednalo o pouhé
tii body, které jiz byly zminény. To stejné plati i o stanovach strany, které se
nezaobiraji ideologickym postavenim. Pokud by mélo byt uréeno, zda je strana
populistickd, bude se tedy muset blize podivat na néktera z vyjadieni ¢lent
strany. SMER se od svého zaloZeni roku 1999 profiloval jako strana, ktera je
proti soucasné vladnouci skupiné (vlada Vladimira Meciara) a vyjadfovala se

K ni siln€ kriticky.

,, Osobne som uz vyjadril svoj postoj k existujucej viadnej koalicii. A to 15.
septembra 1999, ked som z nej vystupil pretoZe ignorovala predvolebné
vyhlasenia. SMER — zdrovern nebude vytvirat' s dalsimi opozicnymi stranami
Ziadne bloky. Hodla prestavovat vyznamnu opozicnu stranu, ktora sa vsak
nebude venovat' ochrane vlastnych zaujmov, ako je to typické pre hnutie za

demokratické Slovensko a Slovenskii narodnu stranu, ale verejnosti.” (TASR,

2001)

V tomto rozhovoru, byla Robertu Ficovi poloZena otazka ohledné postoje
k tvorbé koalice s ostatnimi stranami. Opé&t se zde vymezil nejen vuci stavajici
elitg, ale také proti opozici, kterou rovnéz vnima jako elity. Jeho strana ma dat
prostor vetejnosti, kterou soucasné¢ vedeni statu nechce vyslechnout. Urcité
rozdéleni spolecnosti na elity a obyc¢ejny lid Ize vidét jiz v této ukazce. Lépe

vSak o vztahu mezi témito skupinami hovoti dal$i vynatek z rozhovoru.
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., Pravicova vlada sa nestiti Ziadnych sposobov ako do Statneho rozpoctu dostat

peniaze od obycajnych ludi.* (Fico, 2005)

Ficiv SMER chce zastupovat pravé tyto obydejné lidi, ktefi jsou elitami
okrddani za vidinou zvySeni statniho rozpoctu. Je zde jiz zcela patrny
antagonismus mezi témito skupinami, moralné¢ dobry obycejny lid proti zlym
politickym elitam, které tento lid okradaji. P. Spac¢ na zaklad¢ prace od P. U¢né
mluvi o centristickém populismu této strany, nebot jako takova nema
ideologicky profil. Hlavnim tématem je kritika elit a volani po jednoduchych a

rychlych fesenich problémi na zakladé selského rozumu (Spac, 2012: 231).
3.2.2. ESNS

Dalsi stranou, kterou se bude prace zabyvat je Kotlebovci — Ludova strana Nase
Slovensko. Tuto stranu zalozil Marian Kotleba poté, co Nejvyssi soud Slovenské
republiky rozpustil jeho ptedchozi stranu Slovenska pospolitost — Narodné
strana, protoZe jeji ¢innost byla shleddna jako protiGistavni. Strana ve svém
programu navrhovala omezeni volebniho prava (TASR, 2006). ELSNS se
v nékterych oblastech podoba ¢eské strané SPD, jelikoz stejné jako tato strana
chce zavést piimou demokracii, vystoupit z NATO a Evropské unie a branit
zemi pred nepfizplisobivymi migranty (Program ESNS 2016). Stejné tak je
ESNS jako SPD oznacovano za krajné pravicovou stranu, kvili
nacionalistickym a rasistickym projeviim Mariana Kotleby. Posledni takovou
instanci byla soudné uznana extremisticka symbolika pii predani Seku Kotlebou
s &astkou 1 488 euro (CTK, 2020). V poslednich volbach ziskala strana 7,97 %

hlasu.

Kvuli smazani webovych stranek je obtizné najit program strany. Vysledky
voleb z roku 2020 komentoval Marian Kotleba slovy: ,, Lidé rozhodli, myslim si,
Ze je to zacatek nové éry pro Slovensko a doufam, Ze vysledek toho vseho bude,
Ze se nam podari zachranit Slovensko pred tim, kam sméruje. Viada nyni vice

uprednostiuje zahranici pred zdjmy domdcich obyvatel. “ (CTK, 2016)

Duraz na obCany je patrny jiz z tohoto jednoho piikladu, ve kterém Marian

Kotleba mluvi 0 uptednostiovani zahrani¢nich zajmui pted zajmy obcanti. Strana
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chce Slovensko ,,zachranit” odchodem z EU a NATO, ¢imZ se ma navratit statni

suverenita, kterou jim tyto organizace vzaly.
3.2.3 OLaNO

Obycejni lidé a nezavislé osobnosti je hnuti zaloZzené v roce 2010, jehoz
zakladatel je Igor Matovic, ktery se po poslednich volbach stal premiérem. Tato
strana ziskala v poslednich volbach v roce 2020 25,02 % hlast a obsadila 53
kiesel v Narodni rad€. V predchozich volbach skoncila strana dvakrat na tietim
misté, nikdy predtim vSak nebyla ve vladé. Mezi hlavni programové body strany
patii, stejné jako u Ceského ANO, boj proti korupci a byrokratizaci statu.
Ideologii strany neni jednoduché urcit, nebot sdruzuje politiky s riznymi
zatazenimi. Avsak od zacatku bylo pro OLaNO diilezité bojovat proti korupci a
ochranovat oby¢ejné lidi, jez byli v minulosti okradani elitami Slovenska, na
zaklad¢é ¢ehoz lze hovotit o dulezitosti populismu této strany. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze stranu nelze jasné ideologicky vymezit, lze ji pokladat za

centristicky populistickou stranu (Spac, 2012: 246).

,Slovensko je nasa krajina, patri vsetkym obcanom, nie korupcnikom,

Spekulantom a mafianom. “ (Program OLaNO 2020)

,,Demokracia je viada l'udu a ak chceme poznat jeho nazor, treba sa ho nan
opytat. Mnohi politici to robia neradi. Najradsej su, ak sa obéan o nich zaujima
iba pred volbami... Slovensko potrebuje novy a lepsi volebny systém, ktory da

viac moci ludom a menej elitam...* (Program OLaNO 2020)

OLaNO ve svém programu sami ¢asto mluvi o stavajicich elitach, které jsou
zkorumpovaneé a nezajimaji se o lidi. Rozdé€leni na obycejny lid a elity je tedy
patrné. Samotny nazev strany napovida, ze jejim cilem je v politice zastupovat
,»obycejné lidi“. Suverenita lidu je zcela patrna ve snaze dat obycejnym lidem
vice moci a ubrat moc elitam, které ji vyuzivaji pouze ve svtj prospéch. Stranu
je proto mozno oznadit jako populistickou, nebot’ spliiuje vSechny body zvolené

definice.
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3.3. Polsko

Tieti zemi visegradské ¢tytky, o které se bude hovotit a nasledné s ni pracovat,
bude Polsko. | zde se populismus vyvijel rozdilné nez v Ceské republice a na
Slovensku. V Polsku se populismus vyznacuje zvlaStnostmi spojenymi
s déjinami Polska 18. a 19. stoleti. Dle Pawela Przyleckiho se po revoluci
Vv Polsku objevila forma ,,nevinného* populismu, ve které politici pouzivali
populistickou rétoriku, aniz by si to uvédomovali (Przylecki, 2012). Populismus
konce devadesatych let byl dle Michala Kubata politickym stylem a politickou
strategii, Casto to vSak nebylo cilené. Podle Kubata je mozno 0 nevinném
populismu hovofit do roku 2001, kdy se do Sejmu poprvé dostaly strany
Obcanska platforma (PO), Pravo a spravedlnost (PiS), Sebeobrana Polské
republiky (RP) a Liga polskych rodin (LPR). Na rozdil od ptedchozich voleb jiz
neslo o polské ,,my*, nebo ,,oni“, protoze proti sobé€ jiz nestali zastupci byvalého
rezimu a zastupci solidarity. Staly proti sobé dvé strany, které se ze solidarity
zrodily. RP a LPR postupné upadaly a jejich voli¢i zacinali sympatizovat s PiS,
které se stavalo radikaln&jsim politickym subjektem (Kubat, 2016).

3.3.1PiS

Prévo a spravedInost je stranou vzniklou roku 2001, jejimiz hlavnimi figurami
jsou bratii Kaczynsksti. Od smrti Lecha Kaczynského v roce 2010 pti havarii
letadla je Jaroslaw Kaczynski v ¢ele strany. Jak jiz bylo zminéno, strana PiS
zaCinala jako konzervativné pravicova strana, ale postupem Casu dochazelo
k radikalizaci strany a dnes se fadi az ke krajni pravici nebo autoritaiské strané
(Kotwas, 2019). To z dtivodu nacionalismu a omezovani prav LGBTQ komunit
ve staté, napiiklad skrze vytvareni tzv. LGBT-free zon (Ash, 2020). Samotny
nejvyssi soud v Polsku zpochybnil nezévislost polské soudcovské rady. Dochazi
tedy k postupnému ovladnuti polského soudnictvi. V poslednich volbach do
Sejmu v roce 2019 ziskala strana 43,59 % hlast. Byvaly ¢len strany Andrzej
Duda je od roku 2020 prezidentem Polska.

Pokud mame urcit, zda se jedna a populistickou stranu, je tieba se podivat na
nékteré z vyrokl lidra strany Jaroslawa Kaczynského. Ten jiz mnohokrat
Vv riznych rozhovorech uvedl mnozstvi vyroki, které bude mozno pro ucely této

prace vyuzit pro dokazovani populistickych znakt. Prvni z definic populistické
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strany, kterd byla pro tuto praci zvolena, bylo rozdéleni lidu a elit. V projevu 13.
prosince 2015 Kaczynski fekl: ,Je to prevainé o strachu. O ujisténi se, Ze
masivni viny zneuzivani, které se dely v poslednich osmi letech, nevyjdou na
svetlo... A o tom to vsechno je. Nedat nic obycejnému Poldakovi a umoznovat dale

okradat Polsko. “ (Porter-Sziics, 2015)

Tento projev muze vypovédét mnoho 0 tom, jakym zpusobem funguje
populismus v Polsku. Kaczynski zde mluvi o lidech, ktefi vladli po tranzici
k demokracii v Polsku. Tyto elity, které poslednich osm let vedly Polsko (ackoli
se odvolava na jeste starSi garnituru, tedy byvalé komunisty a politiky, kteti byli

kooptovani do Sejmu po revoluci), okradaji Polsko a obycejné Polaky (lid).

., Toto je o veliké rekonstrukci Polska, kterou my realizujeme, kterou si Zada
valnad vetsina Poldkii. Musime zménit Polsko, musime ho udélat férovejsim a
solidarnéjsim. Toto nejsou jen slova, to jsou konkrétni akce. Oni {elity} se nam
snazi zabranit dat kazdému ditéti 500 zlotych. Vi nékdo proc? Protoze my jim je
chceme dat. To neni dovoleno... Chcete soudni systém, kde si diichodce
V pecovatelském domeé, co si koupi televizi a pozdéji si nemiize dovolit zaplatit
ucty, skonci ve vezeni, ale konspiradtori a gangsteri jsou na svobodé? Chcete, aby
polsti zemédélci, kteri si chteji koupit polskou piidu, skonci ve vézeni, zatimco ti,
kteri drzi zbrané u hlavy lidi, jsou na svobode? Takhle to dnes v Polsku vypada “

(Porter-Sziics, 2015, tamtéz)

PiS v tomto projevu vidi elity jako osoby, které se jim snaZzi zabranit v jejich
pokusu o napraveni systému, jak ho nyni zname v Polsku. Je zde vidét i onu
moralni nadfazenost lidu oproti elitdm, kdy se PiS snaZi pomoci této nezkazené

a moralni vétsinové spolecnosti navratit jeji prava zpatky lidem.
3.4. Mad’arsko

Do roku 2010 byla demokracie v Mad’arsku chaotickd. Demokratické instituce
se postupné oslabovaly a silily neformalni sité politiky a byznysu. Slaby stat byl
neschopny se vyrovnavat se zménami, které v zemi nastavaly. Ekonomicka
transformace po tranzici k demokracii vytvofila vysokou nezaméstnanost,
socidlni exkluzi, kterou stat nebyl schopny vyiesit. Kdyz nastal rok 2010,

demokracie v Mad’arsku jiz byla na hrané udrzitelnosti, lidé byli zklamani
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z vyvoje poslednich 20 let a nespokojeni s demokracii, ktera jim namisto
o¢ekavani ptinesla nejistoty. Toto zeslabeni demokracie piispélo k radikalizaci
strany Fidesz, ktera se z liberalni strany transformovala na stranu hegemonni,
bez silnych opozi¢nich vlivii. Rok 2010 byl naprosty obrat v politice Mad’arska,
ktery vedl k vytvofeni nového stranického systému (Agh, 2016).

3.4.1 Fidesz

Fidesz — Madarskd obcanskd unie — vznikla jako liberalni hnuti mladych, které
vSak brzy po zacatku pusobeni pievzalo roli pravicového narodné-
konzervativniho subjektu po Mad’arském demokratickém foru. V roce 1998
pusobilo hnuti v pravicove vladni koalici. Od roku 2002 byl Fidesz v opozici,
béhem této doby zacala postupna transformace strany z liberdlni na nacionalné
populistickou stranu. Strana se nyni vyznacuje podporou neliberalni demokracie,
siln¢ prosazujici obranu hranic ¢i velikou mirou euroskepticismu, a to piesto, ze
zaseda v Evropském parlamentu v Evropské lidové strang. VéEtSina akademikt
se shoduje, Zze tento posun z liberalni na autoritativni ¢i neliberalni stranu

prob¢hl ve volbach v roce 2010 (Bozoki & Hegediis, 2017).

Celou dobu piisobeni strany je v ¢ele Viktor Orban, ktery je nejvyznamnéjsi
osobou této strany. Byl lidrem i v dobé&, kdy prezidentem klubu nebyl on sam.
Za soucasné problémy Mad’arska vini liberalni demokracii, jejiZ instituce nikdy
fadné nefungovaly (Juhasz, 2017). V poslednich volbach v roce 2018 ziskala
strana 49,27 procent a ma Ustavni vétsinu v parlamentu. TaktéZ je zde nutno
podotknout, Ze se u strany Fidesz autofi neshoduji, zda zcela spliiuje definici
populismu a jestli se nejedna jen o strategii, skrze kterou si mize Viktor Orban
ospravedInit proménu instituci (Kordsényi & Patkds, 2017). U strany Fidesz je
tedy populismus, stejné jako u strany PiS, rozdilny v mnoha ohledech od
ostatnich stran, a bude proto zajimavé vidét, jaké budou postojové divody

voli¢stva.

Argumentace populismu u strany Fidesz vychazi také z prace Euroscepticism
and populism in Hungary: The analysis of the prime minister’s discourse. Autofi
této prace analyzovali rozhovory s Viktorem Orbanem od roku 2012 do roku

2016 a snazili se zjistit, jestli jeho rétorika odpovida populistické.
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Vysledky jejich analyzy ukézaly, Ze od voleb v roce 2014 se mnozstvi slov, které
jsou spjaty s populistickou rétorikou, jako jsou vyrazy souvisejici
s euroskepticismem, exkluzi ¢i antiimigra¢ni politikou a ,,people centric*

politikou, podstatné zvysilo (Danaj, 2018).
3.4.2 Jobbik

Posledni stranou, kterou se v této praci budeme zabyvat, je mad’arska nacionalné
pravicova strana Jobbik, tedy Hnuti za lepsi Madarsko. Ideologie strany je ¢asto
piirovnavana k neonacistickeé, a to kvili antisemitismu ¢i odporu proti Romam.
Ptestoze strana byla po vzniku oznacovana za krajné pravicovou, lze u ni vidét
jisty posun ke stfedu. Od roku 2015 se strana zacala prezentovat jako
vladou v Mad’arsku a zaroven nemaji tak Krajni nazory (Héjj, 2017). Stejné jako
Fidesz je i Jobbik stranou, ktera se vyjadiovala proti liberalismu a liberalni
demokracii. Podobné jako ¢eska strana SPD i Jobbik prosazuje nativismus,

ackoliv se tyto ndzory v poslednich letech zménily.

Ve volbach v roce 2018 strana ziskala 14,68 % hlast a 28 kiesel v mad’arském
parlamentu. Hlavni body programu do voleb pro rok 2018 byla reforma
volebniho zakona — ptima volba prezidenta, vznik pohraniéni straze ¢i vymyceni
korupce. PfestoZe se strana snazi zménit svou vizaz, stale zstava populistickou
a krajné pravicovou stranou a tento pokus o osloveni novych voli¢li neméni
smefovani strany. Bulent Kenes se domniva, ze strana nedokaze zménit fakt, ze
se jedna o rasistickou a populistickou stranu a pokud by se ji opravdu podafilo
voliée piesvédcit o opaku, mohlo by s vétsi podporou strany dojit k destabilizaci
celého Mad’arska (Kenes, 2020).

3.5 Dalsi strany

V poslednim ¢asti této kapitoly budou v kratkosti popsat dalsi strany, které by
mohly byt povazovany za populistické, ale nebudou soucasti této prace. A to
z diivodu, Ze tyto strany nejsou dostate¢né dlouho na politické scéné. V Cesku
se jedna o stranu Trikolora. Tato strana si zatim nestihla vybudovat svou
volickou zakladnu a neucastnila se parlamentnich voleb. Na Slovensku je

takovouto stranou HLAS, novy politicky subjekt, ktery vznikl v roce 2019.
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Nekteré z osobnosti figurujicich v této strané byly diive soucasti strany SMER,

vvvvvv

strany SMER Petr Pellegrini.
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Metodologie

Piedchozi ¢ast prace spocivala v piedstavovani jednotlivych stran a predkladani
argumentt, diky nimz je mozno hovofit o téchto stranach jako o stranach
populistickych. Tato ¢ast se bude soustfedit na popsani jednotlivych
proménnych, se kterymi nasledné pracuje analyticka ¢ast. V analyze je pouzita
binarni logistické regrese, diky které je mozné jednoduse popsat vztah mezi

proménnymi.

Analyticka ¢ast prace je zamétena na voli¢stvo jednotlivych populistickych stran
V4. Cilem je nalézt postojové proménné, které maji rozhodujici vliv na
pfipadnou volbu populistické strany. Zadmérem je zjistit, zda existuji prave
takové proménné, které jsou signifikantni pro voli¢e vSech vybranych stran.
Témito stranami jsou ¢eské ANO 2011 a SPD, polsky PiS, slovenské ELSNS,
OLANO a SMER a kone¢n¢ mad’arsky Fidesz a Jobbik.

V analyze budou vyuzita data z vyzkumu ESS z roku 2014 a 2018. Vysledky
kazdé regresni analyzy budou popsany, srovnany a budou z nich vyvozeny
zaveéry prace. Pro urceni zavisle proménné byla z prizkumu vyuzita otdzka:
,,Jakou stranu jste volili v poslednich parlamentnich volbach? “. Tato proménna
je dichotomicky dekddovana tak, ze 1 signifikuje populistickou stranu a 0 jinou
stranu. Regresni analyza bude provedena zvlast’ pro kazdou stranu, které jsou
soucasti analyzy. Parlamentni volby, které jsou v préci zahrnuty, jsou pro
Ceskou republiku volby z let 2013 a 2017, pro Polsko z let 2011 a 2015, pro
Madarsko z let 2014 a 2018. Jak jsem jiz zmifioval, Slovensko se neucastnilo
vyzkumu ESS v roce 2014, a budou tedy zahrnuty pouze data z voleb z roku
2016.

Nezavisle proménné, které zde budou vyuzity, jsou opiené o literaturu, ktera
byla popsana vyse. Pro zjistovani vlivu euroskepticismu bude vyuzita proménna
,, Volil byste pro to, aby zemé ziistala soucdsti Evropské unie?” Tato proménna
je dichotomicky kodovéana, 0 tedy znac¢i opustit EU a 1 zistat v EU. Dalsi
odpovédi jako ,,vhodil by prdazdny listek* ¢i ,,nevolil by byly zatazeny mezi
chybéjici proménné. Taktéz k euroskepticismu bude vyuzita proménna “Zasla
Unifikace EU prilis daleko? “ Tato proménna ma jedenact hodnot, kde O znaci

odpoveéd’ zasla prilis daleko a 10 méla by zajit dal. Proménnd byla pro vétsi
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ptehlednost transformovana od 0 dol. Pro rok 2014 je proménna o opusténi EU
nahrazena, nebot’ v tomto ro¢niku nebyla soucasti datasetu proménnd ,, diivéra
V Evropsky parlament”. Proménna byla z ptvodniho koédovani 0 az 10

dekddovanana 0 az 1, kdy 0 znamena naprostou nediiveru a 1 naprostou diiveru.

Pro zjisténi vlivu politické nespokojenosti budou pouzity taktéz dvé proménné.
Jedné se o ,, ditveru v politiky a dirvéru v politické strany “. Obé proménné jsou
kodovany od 0 do 10, kde O je naprosta nediivera a 10 naprosta divera. Taktéz
byly ob¢ pro piehlednost transformovany na rozmezi 0-1. Imigraci je zkoumana
skrze proménnou ,,Imigranti deélaji zemi lepsi/horsi“. Tato proménna je
koédovana stejné jako proménné k vlivu politické nespokojenosti. Tedy na skéle

0 az 10, kde 0 znaci horsi a 10 lepsi a opét je transformovanana 0 az 1.

K postojovym divodim byly pfidany nékteré dal§i proménné, jako je vék,
vzdélani a pohlavi. Dle teorie ,,losers of globalization* jsou lidé, ktefi jsou méné
vzdélani nebo starSi, zraniteln¢j$i, a lze u nich tak ocekéavat vétsi
pravdépodobnost volby populistickych stran. Vzdélani je transformovano na
dichotomickou proménnou, kde jsou srovnavani respondenti, kteti chodili na

vysokou skolu (1) se vSemi ostatnimi (0).
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4. Vysledky analyzy

4.1. Vysledky regrese 2014

V analytické ¢asti prace byla provedena regrese jednotlivych stran, ze které je
mozno vycist, Které z témat ovliviiuji rozhodovani populistického volice ve
volbach. Ve zkratce budou ptiblizeny vysledky vSech stran, nacez bude
provedeno srovnani téchto vysledki, které pozdéji dopomuze k vyvozeni zdvera
prace. Jako prvni budou piedstaveny vysledky regresni analyzy s daty z roku
2014, nasledné s data z roku 2018 a poté bude provedeno srovnani téchto dat.

‘ Tabulka 1, regresni model poslednich parlamentnich voleb roku 2014

ANO Usvit FIDESZ Jobbik PiS
DGvéra v 0,153 1,324 0,550 1,522 -1,069
politické s. (0,654) -1,484 (0,617) (0,795) (0,908)
Davéra v -0,293 -1,604 2,882%*x -2,803%** 2,579+
politiky (0,644) -1,488 (0,602) (0,784) (0,937)
Unifikace EU 0,464 0,263 0,539 -1,215%* -0,740*
(0,325) (0,764) (0,360) (0,445) (0,362)
Divvéra v EP -0,346 -0,960 -1,574%** -0,509 -1,690%**
(0,408) (0,973) (0,413) (0,482) (0,474)
Imigrace 0,337 -1,151 -0,461 -1,171* -1,390%*
(0,386) (0,930) (0,418) (0,535) (0,456)
L 0,062 0,197 -0,399* 0,133 -0,820%**
Vzdélani
(0,180) (0,414) (0,197) (0,256) (0,229)
vk -0,029%** -0,020 -0,009 -0,035%** 0,003
(0,005) (0,012) (0,005) (0,007) (0,006)
bohlavi 0,229 -0,153 0,324+ -0,790%** 0,138
(0,148) (0,349) (0,160) (0,206) (0,180)
N 998 728 634
R? 0,066 0,030 0,152 0,195 0,138

Vystup regrese je oznaéen v koeficientech regrese (logitech). Cislo v zavorkach oznaGuje miru
smérodatné chyby. Vlastni tabulka je zhotovena podle dat ESS. *= Sig. <0,5; **= Sig. <0,010
***= Sig. <0.001

Pfi prvnim pohledu na tabulku je zfejmé, ze vysledky, které ndm regrese

odhalila, se li§i mnohem vic, nez bylo piedpokladano.

Pro stranu ANO byla vyznamna pouze jedna proménna, a to vék, ktery lze
interpretovat tak, Ze s piibyvajicim vékem klesa $ance pro volbu strany. Zadna
dalsi proménnd se neukazala jako signifikantni. Nagelkerkovo pseudo R? je zde

taktéz velmi nizké.
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U Usvitu regrese neodhalila ani jednu proménnou jako signifikantni.

Nagelkerkovo pseudo R? je tady jesté nizsi nez u strany ANO, pouhych 0,03.

Pro stranu Fidez vySla jako vyznamna proménna davéra v politické strany,
oproti o¢ekavani se $ance na volbu strany zvySuje s rostouci divérou. Déle se
ukazalo, ze Sance na volbu Fidesz se zvySuje s klesajici divérou v parlament EU.
Dalsi proménnou je vzdélani, u lidi bez vysoké Skoly existuje vyssi sance volby
strany Fidesz. Naposled nam regrese ukazala vys$si Sanci na volbu strany u Zen.

Dalsi proménné nemaji na rozhodovani voli¢e velky vliv.

U strany Jobbik se jako vyznamna ukazala divéra ve strany, kdy s nedtvérou
roste Sance na podporu této strany. Dale se pro tuto stranu ukazala jako
vyznamna proménna imigrace. Pokud se voli¢ negativné stavi k vlivu imigranta
na svou zemi, bude spiSe volit stranu Jobbik. Taktéz ma vliv vék, jelikoz
pravdépodobnost podpory strany svékem klesa. Posledni vyznamnou
proménnou je pohlavi. U muzi je oproti Zenam vétsi Sance, ze budou priznivcei

strany.

Posledni stranou je PiS. Zde se také ukazala jako vyznamna proménna duvéra
v politické strany. Dale je vyznamna proménna duvéra v Evropsky parlament a
unifikace EU. S negativnim postojem k obéma tématum se zvysuji Sance pro
volbu strany. Dalsi vyznamnou proménnou je odpor vuéi imigrantim,
S negativnim postojem se opét zvySuje pravdépodobnost volby této strany.
Posledni vyznamnou proménnou je vzdélani — u lidi bez vysoké skoly je vyssi

pravdépodobnost volby strany PiS.

V dalsi ¢asti budou kratce rozebrany vysledky regrese s daty z roku 2018, poté
se prace piesune ke srovnani vysledka jednotlivych stran a dale vysledki obou

regresi.
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4.2. VVysledky regrese 2018

Tabulka 2, regresni model poslednich parlamentnich voleb roku 2018

ANO SPD FIDESZ JOBBIK PiS OLANO SMER LSNS

Davérav  -0,635 1,226 1,567+  -1,586 1,393 0,773 -0,511 0,462
politické s.  (0,655) (1,413) (0,636 (0,854) (0,753) (1,037) (0,734) (1,191)
Davéra v 1,359* -2,432 1,951+  -0,987 2,643+ -1,626 1,440* -3,261*
politiky (0,643) (1,424) (0,599 (0,854) (0,742) (1,046) (0,729) (1,309)
Unifikace  -0,645* -0,167 -0,772* 0,221 -1,958*** 0,742 -0,604 -0,953
EU (0,301) (0,676) (0,334 (0,445) (0,376) (0,419) (0,359) (0,744)
Odchodz 0,204 -1,928***  -2,189*** 0,360 -1,345*  -0,898* 0,155 -1,340%*
EU (0,181) (0,379) (0,453 (0,363) (0,439) (0,419) (0,283) (0,456)
Imigrace 0,196 -1,657+* -1,747+ -0,527 -0,927+ 1,198 -0,195 -0,866

(0,338) (0,788) (0,649 (0,583) (0,439) (0,685) (0,449) (1,001)

o, -0,268 0,267 0,328 -0,296 -0,599+* 0,178 -0,739** -0,215

Vzdélani

(0,206) (0,358) (0,229 (0,314) (0,211) (0,380) (0,282) (0,585)
Vek 0,015***  -0,019* 0,003 -0,24***  0,017**  -0,016  0,04***  -0,044***

(0,004) (0.009) (0,005 (0,007) (0,006) (0,01) (0,007)  (0,014)
Pohlavi -0,93 -0,323 0,033 -0,234 -0,228 -0,315 0,202 -0,649

(0,123) (0,293) (0,229 (0,220) (0,183) (0,307) (0,192) (0,410)
N 1117 761 668 519
R? 0,41 0,208 0,238 0.115 0,317 0.065 0.157 0.204

Vystup regrese je oznaéen v koeficientech regrese (logitech). Cislo v zavorkach oznacuje miru
smérodatné chyby. Vlastni tabulka je zhotovena podle dat ESS. *= Sig. <0,5; **= Sig. <0,010
***= Sig. <0.001

Pti pohledu na vysledky analyzy vidime nizkou hodnotu Nagelkarkova pseudo
RZu strany ANO a OLaNO. Regresni analyza zde neodhalila mnoho informaci
o voli¢ich téchto stran. Nejvyssi hodnotu (0,317) mé strana PiS, u které jsou

vyznamné témét vSechny proménné.

Pokud se podivame na vystupy jednotlivych stran, tak je mozno vidét, ze u strany
ANO byla ssignifikantni divéra v politiky, unifikace EU a vék. Ostatni proménné
nemaji pii rozhodovani voli¢e zadny vliv. Volic¢i, ktefi véfi v politiky budou
spiSe volit ANO, stejn¢ tak maji vétsi Sanci na volbu ti, ktefi se negativné stavi

vuci unifikaci EU. Mirné roste Sance na volbu taktéZ s vy$Sim vékem.

U SPD, kterd je nacionaln¢ populistickou stranou, se ukazala jako signifikantni
otazka na odchod z Evropskeé unie, kdy se odmitavym postojem vii¢i EU zvySuji

Sance na volbu SPD az sedmkrat. Stejné tak se tyto Sance zvysuji, pokud voli¢
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vidi negativni vliv imigrant na svou zemi. Posledni statisticky signifikantni

proménnou je veék. S nartistajicim vékem mirné klesaji $ance pro volbu SPD.

U voli¢u Fidesz se zvySuje $ance na volbu strany spole¢né s davérou v politiky
a politické strany. Dale jsou vyznamné proménné odpor vuci unifikaci EU,
odchod z EU a imigrace, kdy se s negativnim postojem vi¢i témto proménnym
zvysuji Sance volby strany Fidesz. Ostatni proménné se neukazaly jako

signifikantni.

U strany Jobbik se jako signifikantni ukazala pouze proménna vék, a to tak, ze

s vyS$§im veékem Se snizuje pravdépodobnost volby.

U strany PiS se ukazalo jako signifikantni nejvice proménnych. VIiv ma duvéra
v politiky, tedy lidé, ktefi davéfuji politikiim, budou spise volit PiS. Dale ma
vliv negativni postoj k EU. Sance na volbu strany se zvy3uji, pokud se voli¢ stavi
zaporné vuci dals$i unifikaci a chce, aby Polsko opustilo EU. Déle se jako
vyznamné jevi vzdélani a vek, s vys$sim vékem a niz§im vzdélanim rostou Sance

na volbu strany PiS.

U strany OLaNO vysla signifikantni taktéz pouze jedna proménna. Touto
proménnou je podpora vystoupeni z EU. Voli¢i, ktefi si pieji odejit z EU budou

mit vétsi pravdépodobnost pro volbu strany OLaNO.

U strany SMER se ukéazala jako signifikantni divéra v politiky, tedy ze s vys$si
podporou roste pravdépodobnost na volbu strany. Taktéz jsou vyznamnymi
proménnymi vzdélani, jelikoz S niz§im vzdélanim roste podpora strany, a veék,

kdy s vékem roste Sance volby strany SMER.

U posledni strany, ESNS, se ukazala jako signifikantni proménna davéra
v politiky, kde s vyssi nedtivérou roste Sance na volbu strany. Dal§i vyznamnou
proménnou je odchod z EU. Voli¢i zastavajici nazor, ze by Slovensko mélo
opustit EU, maji vétsi Sanci priklonit se k CLSNS. Posledni vyznamnou

proménnou je vék. Mladsi lidé tak budou spise volit stranu CSNS.
4.3. Srovnani

Nyni se prace popoiad¢ blize podiva na jednotlivé staty a podrobné&ji vysvétli

vysledky jednotlivych proménnych. Zaroven taky bude srovnavat staty mezi
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sebou. Pro lepsi pochopeni vysledkti neékterych proménnych byly vytvoreny

kontingen¢ni tabulky, ve kterych Ize 1épe vidét vztah mezi proménnymi.

V piipadé ANO se vétsina proménnych ukazala jako zcela nepodstatnych, co se
tyCe vlivu na volbu strany. Velice ptekvapiva byla skute¢nost, Ze se ani pro jednu
stranu v Ceské republice neukézala jako signifikantni nediivéra v politiku. Pro
lepSi pochopeni této skuteCnosti byly vytvofeny kontingen¢ni tabulky pro

kazdou z téchto stran.

‘ Tabulka 3, davéry v politiky ANO ‘

2014 2018
ANO Ostatni strany ANO Ostatni strany
Naprosta neddvéra 11,7 % 9,4% 6,4 % 8,6 %
1 6,7 % 11,1% 6,6 % 10,1 %
2 13,4 % 16,9 % 11,1% 14,1 %
3 15,7 % 14,3 % 15,2 % 15,3 %
4 14,7 % 14,4 % 135% 14,2 %
5 17,4 % 16,4 % 21,1% 16,5 %
6 9% 3,7% 9,5% 8,1%
7 57% 4,5 % 7,8 % 7,9%
8 3,7% 3,7% 5,9 % 2,7%
9 1% 1,7% 2,4% 1,2%
Naprosta dlivéra 1% 0,2% 0,5% 1,4 %
N 299 817 422 935

Nedaveéra v politiky u ANO je téméf stejna jako neduvéra zbytku volic¢t. U
nekterych hodnot je sice rozdil patrny a jsou to statisticky vyznamné hodnoty,
predevsim v roce 2014. V roce 2018 regrese ukazala, Ze vliv ma naopak dlivéra
v politiky. Tato skute¢nost mize byt vysvétlena tspéchem ANO ve volbach.
V roce 2014 bylo ANO v parlamentu prvni rok a voli¢i této strany byli stale

nespokojeni se soucasnou politickou situaci, zatimco v roce 2018 jiz mélo ANO

vétSinovou vladu a divéra lidi se proto zvysila.

U Usvitu a SPD se taktéz na rozdil od odekavani neukézala nediivéra v politiku
jako vyznamna. Pro lep$i pochopeni této skutecnosti byla tedy opét vytvorena
kontingenc¢ni tabulka divéry v politiky, ktera byla pro SPD v regresi tésné za

hranici statistické vyznamnosti.
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Tabulka 4, diivéra v politiky Usvit/SPD

2014 2018
Usvit Ostatni strany SPD Ostatni strany

Naprosta nedlGvéra 15,9 % 9,8% 16,7 % 7,4 %
1 13,6 % 9,8% 12,5% 8,8%
2 18,2 % 15,8 % 15,3 % 13,1%
3 9,1% 14,9 % 20,8 % 14,9 %

4 4,5% 14,9 % 13,9% 14 %
5 15,9 % 16,7 % 13,9% 18,1 %

6 9,1% 7,7 % 4,2% 8,8%

7 9,1% 4,7 % 0% 8,3%

8 4,5% 3,6 % 0% 39%

9 0% 1,6% 2,8% 1,5%
Naprosta dlivéra 0% 0,5% 0% 1,2 %
N 44 1073 72 1285

Z téchto tabulek Ize vy¢ist, Ze nedtvéra v politiky neni dalezitou postojovou
proménnou jen pro SPD a Usvit, ale pro téméf viechny voli¢e v Ceské republice.
V tabulce je mozno vidét, ze 79,2 % voli¢i SPD nedivétuje politikiim. U voli¢u
jinych stran takto nedivéfuje 58,2 %. Jedna se o vétsi nediveru, nez ktera byla
naméfena v roce 2014 u strany Usvit. Ackoliv Chi-kvadratovy test statistické
vyznamnosti odhalil, Ze mezi nékterymi hodnotami existuje statisticka
vyznamnost a Ize vidét trend, Ze pomérné vysoké procento voli¢i SPD a Usvitu
naprosto nedavéiuje politikim oproti volicm jinych stran, nejedna se vsak o
davodovy postoj, ktery by mél dostatecné signifikantni vliv na rozhodovani

volice.

U voli¢t strany Fidesz je vidét vysoka duvéra ve strany. Tento jev je zcela proti
oc¢ekavani, nejedna se vsak o0 jedinou populistickou stranu v této analyze, u které
davéra v politiku zvySuje Sanci na volbu strany. U Jobbiku je jev opacny nez u
Fidesz, tedy je zde vidét, Ze volici této strany neduvetuji v politiku. V roce 2018
byla nedivéra mirn€ nad hranici statistické vyznamnosti (sig. 0,084). Trend je
vSak stale patrny. U volic¢i strany Jobbik vSak béhem téchto Ctyt let nastala
zména, nebot’ na rozdil od roku 2014 pro né jiz nejsou pii volbé strany dilezité
negativni postoje vuci imigraci a EU. Pro vysvétleni tohoto jevu ndm muize opét

pomoci Fidesz. Zatimco v roce 2014 zastaval Jobbik roli krajné pravicové
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populistické strany, Fidesz se ¢tvrtym rokem postupné radikalizoval a ve
volbach v roce 2018 zastaval podobnou roli jako Jobbik. Piedstavitelé strany
proto od roku 2015 zacali transformovat stranu na pravy stied s podporou EU,

krajné pravicové nazory (Héjj, 2017).

Polska strana PiS je jedine¢ny piipad, nebot vétSina proménnych se zde ukazala
jako signifikantnich. Stejné jako u strany Fidesz i zde roste podpora strany
spole¢né s podporou politiky. Soub&Zné taky vzrasta podpora s negativnim

pohledem na EU a imigraci u lidi starSich a bez vysoké skoly.

Vysledky OraNO v této regresi dopadly obdobné jako vysleldky ANO. U strany
vysla velice nizkd hodnota Nagelkerkova R? které zde ¢ini pouze 0,065, a
ukazuje tedy, Ze regresni analyza nedokdzala danymi proménnymi objasnit
diivodové postoje voli¢i této strany. U strany SMER vysla dtvéra v politiky
jako pozitivni divodovy postoj volicd, coz je taktéz velice piekvapiva
skute¢nost. U voli¢t strany CSNS vysly proménné ¢aste¢né tak, jak hypotézy
predpokladaly, byla tedy signifikantni nedtvéra v politiky a EU. Jedinym
prekvapenim byl odpor k imigraci, ktery nevysel signifikantni. V tabulce 5 je
porovnani vSech slovenskych stran ztéto analyzy s ostatnimi slovenskymi

stranami.

Tabulka 5, Imigranti délaji zem lepsi/horsi Slovensko

LSNS  Ostatnistrany SMER  Ostatnistrany  OlaNO Ostatni strany

Horsi 17.6 % 7.7% 7.2% 8.9% 7.4 % 8.3%
1 20.6 % 6.3% 8.4% 6.1 % 1.9% 7.6 %
2 5.9% 153 % 18.1 % 12.5% 9.3% 153 %
3 11.8% 145 % 149 % 13.9% 13.0 % 14.4 %
4 14.7 % 124 % 149 % 10.9% 111 % 12.6 %
5 17.6 % 25.6 % 213 % 27.9% 37.0% 24.0%
6 2.9% 6.8 % 6.4 % 6.7 % 1.9% 7.0%
7 8.8% 4.9 % 4.0 % 5.8% 9.3 % 4.7 %
8 0.0% 2.8% 1.6 % 3.3% 3.7% 25%
9 0.0 % 1.0% 0.8% 11% 1.9% 0.9%

Lepsi 0.0% 2.8% 2.8% 2.8% 3.7% 25%
N 34 574 249 359 554 54

Pouze pro jednu ze stran se ukazal Chi-kvadratovy test proménné jako

signifikantni. Jedna se 0 LSNS. Je zde také mozné vidét skute¢nost, ze vétSina
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obyvatelstva Slovenska se stavi mirn¢ negativné ¢i neutrdlné k imigrantim
v zemi. Zatimco u voli¢t Ol'aNO a SMER jsou vysledky podobné jako u
ostatnich stran, u ESNS je v8ak vidét veliky rozdil mezi pfiznivci této strany
a ostatnich. Davodem, nizké signifikance odporu proti imigraci, by mohl byt
pomérné nizky pocet ptipadi pro volbu ESNS, nebot’ zde nebyla proménna na
hranici signifikance, na rozdil od ptipadu SPD. U LSNS lze vidét vyssi Sanci na
volbu mladsich lidi, podle Jakuba Lyska se Kotlebovi povedlo mobilizovat
nevoliée a prvovoli¢e. Taktéz DSNS profituje z ,,protest voting* postoje, tedy je
voleno lidmi, ktefi nejsou spokojeni se soucasnym slovenskym systémem

(Lysek, 2020).

Vysvétleni celkové vyssiho odporu vici imigrantim v roce 2018 oproti roku
2014 nam dava autorka M. Vachudovd, ktera hovoii o pfijeti etnopopulismu
stran. Jedna se o strategii populistickych stan, diky které mohou ziskat vétsi
podporu vefejnosti. Ty zacaly diskurz o nepiijimani imigrantd a o jejich
nebezpeci v Casech migracni krize v roce 2016. Prizkumy z této doby ukazuiji,
ze obCané napii¢ V4 vidéli v migrantech vétsi nebezpedi nez diive. Dal$im
divodem, proc je ve statech V4 pomérné siln€ negativni postoj vii¢i imigrantim,
miize byt komunismus, nebot’ v téchto &tyficeti letech se na tizemi CR témér
nevyskytovali cizinci. Autorka taktéz argumentuje, ze divodem pro méng silny
odpor vi¢i imigrantim na Slovensku oproti dal$im staitim V4 muize vysoka

mad’arskd mensina (Vachudovd, 2020: 8).
4.4. Diskuse

B. Spruyt se ve své praci snazil zjistit, zda jsou postojové dtivody schopny blize
vysvétlit podporu populistickych stran. Z vysledkli tohoto vyzkumu vyslo
najevo, ze pokud jsou lidé zranitelni, at’ je to z pocitu nedostatecného politického
vlivu, Spatného ekonomického zazemi, ¢i jinak, maji vétsi Sanci volit populisty.
Zaroven v praci dosel k zavéru, Ze postojové proménné jsou vhodné pro studium
populismu (Spruyt, 2016). Tato prace vychazela prave z téchto zavéru a snazila
se zjistit, které¢ divodové proménné jsou pro volic¢e populistickych stran dilezité.
Ukazalo se, Ze nékteré proménné zvysuji Sance pro volbu populistickych stran,

nicmén€ Zadna z nich se neukdazala signifikantni pro vSechny volice.
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M. Rooduijn, ktery testoval postojové divody volicta 15 stran zapadni Evropy,
dosel k pomérné odlisnym vysledkim. Hlavnim rozdilem byla mira politickeé
davéry, kterd byla nejcastéjsi signifikantni proménnou, a to ve 14 z 15 piipadi
(Rooduijn, 2017). V této praci vsak byla proménna signifikantni pouze u voli¢u
Jobbiku v roce 2014 a ESNS 2018 a pfestoze existuje urity trend, nebyla uz
proménna vyznamna pro volice dalSich stran. I pfesto ze zde je vidét trend u
nacionalné populistickych stran, u ¢tyf populistickych stran divéra v politiku
Sanci na volbu téchto stran zvysuje (jak nacionalni, tak centristické populistické
strany). Jedna se tedy o nejvétsi rozdil, co se tyc¢e studia populistickych stran
v zapadni a vychodni Evrop& Odpor Kk imigrantim vySel jako vyznamna
proménna pro 10 ze 14 testovanych stran, pfi¢emz tato prace ho odhalila
u 5 z 8 ptipadi. Vysledky pro tuto proménnou se tedy nertizni od stran v zapadni

Evropé.

Prace Piotra Zagdrskiho a Andrése Santany, zkoumajici rozdily v postojovych
divodech voli¢h a nevolict centralni Evropy, doSla k zavérim, Ze odpor vici
imigrantim a euroskepticismus jsou pro tyto voli¢e vyznamné. Tato skute¢nost
se opét nelisi od vysledku této prace, navic obdobné jako v této bakalaiské praci
se i pifi vyzkumu vySe zminovanych autorli ukazala signifikantni davéra
v politiky, a tedy lidé, ktefi duvétuji politikim, maji vétsi pravdépodobnost
volby strany. Je vSak otazkou, zdali tato diivéra prameni z prostého divodu, ze
jsou volici spokojent s volebnim uspéchem stran, které maji jejich podporu, ¢i
protoZe souhlasi s politikou a pfedstavou o vzhledu demokracie, které tyto strany

maji (Zagorski, 2021).

Tato prace se soustfedi vyhradné na postojové divody voli¢l, nicméné by jisté
profitovala z vyuziti dal$ich proménnych, jako jsou populistické postoje. S témi
ve své studii pracoval A. Akkerman, C. Mudde a A. Zaslove (2013), ktefi
zkoumali tfi typy politickych postojii voli€l populistickych stran. Jednalo se o
populistické, pluralistické a elitaiské postoje. V tomto vyzkumu autofi potvrdili,
Ze tyto postoje maji vliv pii rozhodovani voli¢l v ptipadé Nizozemi. Jisté by
bylo pfinosné, kdyby byl proveden obdobny vyzkum i na izemi V4. Tato prace
ukazala, ze nékteré postojové diivody jsou vyznamné pii rozhodovani volice a

7e 7adna z nich neni vyznamna pro vSechny volic¢e populistickych stran ve V4.
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Zaver

Tato bakalarskd prace se vénovala hledani spole¢nych postojovych divodii
volict populistickych stran napii¢ V4. Teoreticka ¢ast se zabyvala definici
populismu, objasnénim déleni populistickych stran a predstavenim teorie ,,losers
of globalization®. Lidé, ktefi jsou ohrozeni vlivem ptichodu globalizace, budou
dle této teorie nachylngjsi k voleni populistickych stran. Tato ohrozenost se
projevuje mnoha zpusoby, z nichZ jsem pro svou praci vybral tii. Jedné se o
nediveéru v politiku, kdy jsou lidé, ktefi si nejsou jisti svou budoucnosti,
ochotné&jsi naslouchat populistické rétorice, nebot’ tak miizou zaménit problémy
,,SV€“ za problémy ,,naSe“. Daéle je to odpor vici imigraci, kdy z teorie opét
vychazi, ze lidé se vlivem globalizace — a s ni spojené imigrace — mohou citit
zranitelni, a tim padem budou spiSe naklonéni k populistickym stranam. Jako
posledni divod jsem z literatury vybral euroskepticismus, nebot” populistické
strany ¢asto mluvi o EU jako o nepfiteli, ktery narusuje narodni bezpecnost a
ni¢i narodni kulturu. Byly ptfedstaveny strany, kterymi se prace zabyva, a bylo
argumentovano, pro¢ se jedna o strany populistické. V samostatné kapitole bylo
prezentovano, jaké nebezpe¢i mize populismus piedstavovat pro demokraticky
rezim, ve kterém muiZe oslabovat instituce, které ve staitech V4 nema;ji dlouhou
tradici. Na piikladu Anglie bylo uk&zano nebezpedi i pro zemi, ktera ma
dlouholetou demokratickou tradici, nebot’ i v takové zemi ma populismus Sanci
na uspéch. V teoretické casti prace byly vytvoieny tii hypotézy, které byly

nasledné oveéfovany ve vyzkumné ¢asti.

Prvni hypotéza piedpokladala, ze lidé, ktetfi se rozhodli volit populistickou
stranu, spiSe nebudou véfit v politiku. Ukézalo se viak, e v Ceské republice
neveéti v politiku vEétsi Cast volicl, a nejednalo se tak o signifikantni divod. U
voli¢i neékterych stran byl jev dokonce opacny — jedna se o strany Fidesz, PiS a
SMER. Voli¢i téchto stran ditvéiuji v politiku a tato hypotéza se neukéazala jako

validni.
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Druhd hypotéza vychazela z ptedpokladu, Ze lidé, ktefi jsou euroskepti¢ti, budou
spiSe podporovat populisty. Ackoliv se v tomto piipad¢ neobjevil vysledek, ve
kterém by voli¢i populistickych stran byli pro setrvani v EU ¢i vyssi unifikaci,
nebyl tento postoj dilezity pro vSechny voli¢e populistickych stran. Zatimco u

voli¢t centristickych populistickych stran se jednalo o méné dulezity divod, pro

vvvvvv

Posledni hypotéza, kterd stadla na premise, ze lidé, ktefi se negativné stavi
k imigrantim, budou spiSe volit populistickou stranu, se taktéz nenaplnila.
Ackoliv pro vétSinu stran, pro které byl vyznamny euroskepticismus, byl
vyznamny i odpor k imigrantim, opét se nejednalo o jev, ktery by byl piitomny

u vech stran, které byly v praci zkoumany.

Taktéz jsem testoval nékteré proménné, které nejsou postojovymi divody.
Jednalo se o vék avzdélani. | tyto proménné vychazeji z predlozené teorie,
nebot’ lidé star$i nebo méné vzdélani maji horsi uplatnéni na trhu prace, a jsou
tedy zraniteln&j$i a meli by mit vétsi tendenci volit populistickou stranu. K témto
proménnym jsem jesteé po vzoru C. Muddeho ptidal pohlavi. Vzdélani mélo vliv
prekvapivé jen u nékolika malo stran a vliv véku, ackoliv se jednalo
0 proménnou, ktera prokazovala signifikanci pomérné casto, se pro kazdou

stranu li8il.

Cilem této prace bylo nalézt postojové diivody, které jsou vyznamné pro volice
stran statl V4. Mezi nejdilezitéjsi je mozno zatadit euroskepticismus a odpor
k imigrantim. Piestoze se mnozstvi proménnych ukazalo jako dulezité pti
rozhodovani voli¢t, Zddnd proménnd se neukazala jako dilezitd pro vSechny
strany. Centristické populistické strany a nacionalné populistické strany se liSily
v mnohém. Pro centristické nebyla otazka imigrace ani otazka euroskepticismu

tak dilezitym divodem pro volbu strany.
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Anotace

Populismus je v dne$ni dobé velice diskutované téma, v akademickych kruzich
se také jedna o téma cCasto rozebirané a zkoumané. V poslednich letech se
pozornost zacala obracet také na voli¢e takovychto stran. Tato prace se proto
zaobira hledanim témat, ktera maji vliv na volice pti rozhodovani mezi volbou
populistické strany oproti ostatnim strandm. Snahou je najit takova témata, ktera
jsou spole¢na pro vSechny volice populistickych stran visegradské ctyiky.
V praci je vyuzita teorie ,losers of globalization® ktera se Casto vyskytuje ve
vyzkumech zabyvajicich se voli¢stvem populistickych stran. V praci je uvedena
jasna definice populismu, podle které je ovéfovan populismus u kazdé strany,
které jsou soucasti analyzy. Tato definice Cerpa z dél C. Muddeho, ktery je
expertem na téma populismu. Je zde argumentovano, ze populismus miize
ohrozovat demokracii. Postojové diavody, které zde jsou testovany, jsou
euroskepticismus, nedtvéra v politiku a odpor k imigrantim. Tyto postoje jsou
testovany skrze binarni regresni analyzu v SPSS, kterd vychazi z data setd
European Social Survey (ESS) z let 2014 a 2018.
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Anotation

Populism is a concept that is widely discussed nowadays, even in academic
sphere it is a topic that is often researched. In last years, more and more studies
are trying to better understand the reasons of why people vote for populist
parties, this work is trying to search for attitudes, that have influence on the voter
when deciding to vote either populist or other party. The aim is to look for
attitudes, that would be common for all voters across the Visegrad four. The
theory that is used in this thesis works with “losers of globalization”, which is
widely used when explaining populist voters. Clear definition will be proposed
for this work, which will be used to verify populism of every party that is part of
this analysis. This definition is based on the works of C. Mudde, who is an expert
on populism. This paper argues the populism can present danger to democracy.
The subjects, that | am testing in this work are euroscepticism, political distrust
and opposition to immigration, these attitudes are tested through binary
regression analysis in SPSS, in this analysis | am working with dataset from

European Social Survey (ESS) from years 2014 and 2018.
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