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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je Cesky preklad Alcuinova dila Disputatio de
rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis karli et albini magistri. Toto dilo nebylo
dosud pieloZzeno do cEeského jazyka. Nova podoba literarniho pifekladu ma za dkol
pfizplsobit text potfebam souCasné¢ho ctenafe. Preklad je doplnén komentafem,
vysvétlujicim zavazné lingvistické, kulturni, historické a literarni skute¢nosti uvadéné

Vv textu.

Diplomova prace se sklada ze tii ¢asti. Uvodni &ast vypovida o d&jinné epose
karolinske renesance. V této Casti autor predstavuje zakladni charakteristiku franské fise v
obdobi od 8. — 9. stol. Druha ¢ast popisuje osobnost tstiedniho vzdélance Alcuina z Yorku,
nejvzdélanéjsiho ¢loveka na dvore Karla Velikého. V tieti Casti je obsazen novy pieklad
Alcuinova spisu Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissime regis karli et albini

magistri.
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latinského jazyka



ABSTRACT

The goal of this thesis is to produce a Czech translation of Alcuin's work Disputatio
de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis karli et albini magistri. This work has not
yet been translated into Czech. This translation aims to adapt the text to the needs of
modern reader. It is also accompanied by a commentary that explains important linguistic,
cultural, historical and literary facts mentioned in the text.

The diploma thesis consists of three parts. The introduction focuses on the
historical period of Carolingian Renaissance. The author presents a basic characterization
of the Frankish Empire in the 8" and 9™ centuries. The second part describes the
personality of the pivotal scholar, Alcuin of York, the most educated man on the court of
Charlemagne. The third part then contains the new translation of Alcuin's work Disputatio

de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis karli et albini magistri.
Keywords:

Alcuin of York, Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis karli et albini
magistri, Carolingian Renaissance, classical Latin, Christian Latin, vulgar Latin,

evolution of the Latin language.
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UvoD

Ve své préci, kterd se nazyva Alcuin: Disputatio de rhetorica et de virtutibus

sapientissimi regis Karli et Albini magistri, vytvofim zcela novy pteklad tohoto dila.

Cilem této prace neni pouze pteklad dila Disputatio de rhetorica et de virtutibus
sapientissimi regis Karli et Albini magistri, ale také odborn studie, ktera kriticky nahlizi

na dobu karolinské renesance.

Prace si klade za cil zhodnotit nejen Skolskou, ale predevs§im jazykovou kulturu v
dobé 8. - 9. stol. v prosttedi franské fiSe. Z tohoto divodu je prace rozsitena také o témet
obligatni ¢ast pojednavajici o vyvoji latinského jazyka od 1. stol. pt. Kr. - 9. stol. n. |. Tato
cast ve struCnosti pfiblizuje vSechna dilezita stadia jazykové kultury, kterd néasledné

ovlivnila podobu stfedovéké latiny a umoznila vznik novych romanskych jazyki.

Vzhledem Kk historické a kulturni zavaznosti osobnosti Alcuina z Yorku, je prace
obohacena také skromnym medailonem tykajici se této ustiedni osoby karolinské
renesance. Medailon obsahuje Alcuinovy Zivotopisné udaje spolecné s tabulkovym

ptehledem zasadnich literarnich d¢l autora.

Diplomova prace mohla vzniknout diky autorovu zamu o lingvistickou
problematiku karolinské renesance, potazmo obdobi pozdni antiky a stfedovéku.
Nejvhodnéj$im zdrojem k pozorovani této problematiky se ukézal Alcuiniv spis
Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini magistri, ktery
piimo odkazuje k zédsadnim osobnostem antické, pozdné antické, sttedovéké jazykovédy,
napi.: Cicero, Donatus, Julius Viktor, Quintilianus. Autor také pfihlizel k uplné absenci
piekladu dila Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini

magistri.

V Gvodni casti kazdé kapitoly se snazim vytvofit prvotni vstup do dané
problematiky. Jsem pfesvédcen, Ze Zanrové rozpéti kapitol spolu Uzce souvisi a z tohoto

divodu byla taka zvolena tato koncepce prace.

Spis Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini
magistrijsem pielozil s ohledem na jazyk sou¢asného Ctenafe. S timto souvisi i obCasna a
drobna stylizace textu, ktera vSak nikterak nezaménuje skuteCnosti z textu vyplyvajici,

pouze zdobi stylistickou rovinu spisu.



Ve své praci jsem se fidil podle smérnic cita¢ni normy splitujici vnitini pozadavky
katedry. Usiloval jsem o to, citovat vzdy piedev§im originalni text. Ceskou verzi prekladu
vkladam do zavorek a uvadim ji pokazdé pod cizojazycny text. VSe je tak v souladu pro
lepsi piehlednost prace. Seznam autort piekladi je k dispozici v seznamu pouzité
literatury. Latinsky text jsem Cerpal ze serveru THE LATIN LIBRARY
(http://thelatinlibrary.com/index.html) a se serveru LITTERAE ANTE PORTAS
(http://litterae.phil.muni.cz), ktery je spravovan Masarykovou universitou v Brn¢. Tyto
servery jsou velmi piinosné piedevSim v tom, ze vskutku rychle a piehledné podavaji
seznam autorti a jejich dél, kterd je dale mozno kopirovat bez dalsiho casového a

znakového omezeni.

Pti citaci sekundarni literatury jsem vzdy pouzival Gplnou citacni normu. Pro jména
autorti jsem pouzil vzdy klasickou latinskou formu a také pfihlizel k Dé&jinam fimské

literatury.*

L CONTE, G. B.: Déjiny Fimské literatury. Praha: Koniasch Latin Press, 2003.


http://thelatinlibrary.com/index.html

1 KAROLINSKA RENESANCE

Otazka Karolinské renesance je velmi obsahla a ve svem nitru ukryvd mnoho
otevienych témat vhodnych k nekonecné diskuzi. Dnes je tieba vnimat Karolinskou
renesanci jako kulturni, jazykovou a Skolskou reformu. Tato reforma, ¢i renesance nebyla
jedinym pokusem o povzneseni kultury naroda. Byla vsSak jeji prvni ¢asti. Kulturni epocha
této doby je Gasove ohraniCena a probihala v 8. - 9. stoleti na dvoie Karla Velikého. Pro
tuto dobu je typickym rysem abnormalni zvySeni zajmu o studium latinsky piSicich
antickych autorti. Z tohoto vyplyva, Ze pro kulturni zachovani antickych prameni je tato
doba velice klicova. Mohlo by se zdat, ze zvySeny zajem o antickou kulturu bude
sméfovan k obnoveni antickych tradic a zvyki, zdmér Karolinské renesance byl ovSem
odligny.?

Toto hnuti vzniklo pfedev§im jako pragmaticko - politickd snaha o obnoveni
jednotného jazyka, ktery by slouzil k solidni komunikaci uprostfed statni a cirkevni

administrativy.®

Névrat k antice zde nehral hlavni roli. V tomto piipadé Slo o ucelné obnoveni
latinského jazyka, ktery byl v tu dobu ve velmi znepokojivém stavu. Cetba antickych
autortt se rovnéz nekonala piedev§im z toho duvodu, aby byly opét nalezeny kvality
latinského jazyka a krasa antického pisemnictvi. Klicova byla znalost a sectélost v téchto
dilech, nebot’ jen timto zpusobem lze 1épe porozumét biblickym a patristickym textim.
Timto bylo zdlivodnéno studium antickych autort v jednom z obé&znikt Karla Velikého —

Epistula de litteris colendis z roku 800.

Psana dila starovékych autorti tak slouzila pouze jako doplnék a jakysi navod k
pochopeni kiestanského pisemnictvi. Skutecné autority této doby jsou piedevsim bible a

kiestanstvi staroveku.

Karolinska renesance je tak prfedevsim kiest'ansky orientovanou epochou a vzdélanost
tehdejsi doby si zachovava duchovni charakter i ptfesto, ze se na vzd€lanosti podileji také

laikové.®

2 NECHUTOVA, J.: StFedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

¥ McKITTERICK, R.: Carolingian Culture: Emulation and Innovation. Cambridge: Cambridge University
Press, 1994,

* NECHUTOVA, J.: StFedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

> NECHUTOVA, J.: Stiedovéka latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.



Duchovni ¢innost provozovana na dvore Karla Velikého se vSak velice rychle rozsitila
po celém tzemi Franské fiSe. V druhém z obéznikt Karla Velikého Admonitio generalis z
roku 789 bylo mimo jiné nafizovano, aby v kazdém biskupstvi a v kazdém opatstvi byla
zalozena Skola. V této Skole by se mély vzdélavat déti svobodnych i1 ty, které pochazeji z
poddanského prostfedi. Karlem bylo nafizeno, aby se tyto déti ucily nejen Cist, psat a
pocitat, ale hlavng, aby se naucily latinsky jazyk, ktery jim nasledné otevie cestu k
pochopeni bible.® Ve $kolach se Cetla jak poezie, tak také proza. Mezi &tené a klicové
autory patfi predev§im Hieronymus, Ambrosius, Augustinus, Rehot Veliky, ale také
Vergilius nebo Cicero. Kviili zvySené potiebé knih, dal Karel vybudovat také skoly, které
poskytovaly patficné vzdélani opisovacim knih, nebot’ na dokonaly opis knihy byl kladen
veliky dtraz.” Tato &innost byla vlastni mnichtim v klasterech a pochazela uZ z dob
Cassiodora, zakladatele klastera Vivarium, ktery byl vzorem pro mnoho nové zalozenych
klastert. Cassiodorus je autorem dila Institutiones divinarum et saecularium litterarum,
které popisuje schémata latinskych rétorit uvedenych do kiestanské literatury.® K tomuto

opisova¢skému uéelu pak bylo vytvofeno nové pismo - karolinska minuskula.®

Diiraz byl kladen také na reformaci liturgie. V této dobé existovalo vice druhu liturgie,
kdy se do budoucna diky vlivu Karla Velikého zachovala pouze liturgie Rimska. Karel se
zaslouzil o to, aby byla liturgie vedena vSude stejnym zplUsobem a zarucil tak jeji

jednotnost. Zanikla tak galikénskéa, mosarabska, irska a ambrosianska liturgie.®

Skolska reforma spojena se vzdélavanim kléru i obyéejnych lidi vSak nebyla
nejdulezitéjsim faktorem této epochy. Hlavnim cilem Karla bylo povznést latinu na jeden
jediny dokonaly dorozumivaci jazyk, ktery by slouzil vSem. Nyni se ukazuje, Ze do hry
vstupuji politické zdméry, nebot’ Karlova fiSe je skute¢né velmi rozlehld a je tfeba, aby se
ufednici zpravujici danou ¢ast byli schopni domluvit s ufednikem, ktery zpravuje ¢ast na
druhé strand fse.™ V piipad€, ze by vSichni ufednici psali a hovofili sjednocenym

jazykem, poté by bylo mozno centralizovat vladu a jednotlivd centra by tak méla méné

® RICHE,P,VERGER, J.: Uditelé a 3dci ve stiedovéku. Praha; Vysehrad, 2001.
"RICHE,P,VERGER, J.: Uditelé a 3dci ve stiedovéku. Praha; Vysehrad, 2001.
® LE GOFF, J.: Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Vy$ehrad, 2005.

9 NECHUTOVA, J.: Stiedovéka latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
Y HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.

W NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.



pravomoci a spadala by pod ustfedni statni spravu. Karel nejenze pfipravil uspéch pro

reformu a pozvednuti kultury, ale sam se v ni také angazoval.™

Zasadni roli v této reformaci zastavali zahrani¢ni ucenci a ucitelé, které Karel pozval
na francky dvir. Bez této pomoci by nebylo mozné povznést jazyk a celkovou uroven
kultury, nebot’ Franska fie nemé&la podminky vhodné k takto zasadni reformé.*® Z tohoto
divodu povolal Karel na svlij dviir nejvehlasnéjsi ucitele a ucence predevsim z Itdlie a z
Britskych ostrovii, protoze pravé ty mély nejlepsi podminky k zachovani latinského jazyka
a literarni tradice. Karlovo pozvani piijal benediktinsky mnich Paulus Diaconus (+ 797 -
799) z klastera na hofe Monte Casino, ktery je autorem Historia Langobardorum, gramatik
italského pivodu Petr z Pisy, ktery byl osobnim ucitelem latiny Karla Velikého, theolog a
basnik Paulinus z Aquileje (+ 802), ktery se stal pozd¢ji akvilejskym patriarchou, gotsky
basnik Theodulf Orleansky (asi 760 - 821), ktery se posléze stal Orleanskym biskupem.**
Z mladsi generace je tieba zminit Einharda (770 - 840), ctitele Ciceronské klasické
latiny™, ktery se pozdg&ji proslavi Zivotopiseckym dilem Karla VelikéhoVita Caroli Magni.
Karlovym zamérem bylo spojit dvir s klastery a péstovat tak vyuku a védecké badani.
Paulinus z Aquileje 1 Einhard byli ¢inni na dvote Karla Velikého, ale zaroven pusobili také
v benediktinskych klasterech, ve kterych byli dfive vychovéani a kde se jim dostalo
patfi¢ného vzdélani. Karel mél v imyslu vybudovat ve své fiSi pomyslnou sit’ klasternich

v r . e v vev o7 ~1r.r v ;- 16
Skol, které by jeho fisi zarucovaly patficné vzdélani a védeckou praci.

Hrabanus Maurus, ktery byl mlad$im vrstevnikem Einhardovym, byl nejdifive mnichem a
posléze také opatem klastera ve Fuldé¢, kde svym pe€livym vedenim ucinil z klastera dalSi
stiedisko vzdélanosti. Timto se zaslouzil o rozsifeni karolinské reformace do dalsi casti

Franské fiSe - na vychod.

Nejveétsi a nejpodstatnéjsi osobou Karlova dvora je vSak anglosasky mnich Alcuin (734

- 804).Y

12 NECHUTOVA, J.: StFedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

¥ HAGERMANN, D.: Karel Veliky, VIadce zapadu. Praha: Prostor, 2002.

Y NECHUTOVA, J.:Stiedovéka latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

1 CURTIUS, E, R.: Evropska literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998.

' NECHUTOVA, J.:Stiedovékd latina. Brmo: Masarykova univerzita, 1995.

Y'NECHUTOVA, J, HEINIC, J.:Uvod do studia stiedovéké latiny. Brmo: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyne, 1974.



1.1 Admonitio generalis

Tzv. vSeobecné napomenuti je svou podstatou normativni text apelativniho charakteru,
ktery nabizi velmi Sirokou fadu reforem. Nejvétsi cCast tohoto rozsahlého cirkulare se
vénuje otdzkam fungovani cirkve. Tento obéznik mnohdy vychéazi ze sbirky cirkevniho
prava, oznacovaného jako Dionysio — Hadriana a doslovné zni piejima. O Admonitio
generalis tak 1ze hovotit jako o jakémsi novém vydani starych pravnich norem. Cirkevnim
potfadkem se zabyva nejméné 59 jeho kapitol, které jsou obsazeny v prvni Casti spisu. Je
zde vyslovena potieba o nutném nastoleni pofadku v cirkvi.*® Odsuzuje se nemravné
chovani, které se projevuje predevSim navstévou hospod a nevazanym sexualnim
chovanim. Zvlasté se zde odkazuje na smilstvo homosexudlniho charakteru. Text kritizuje
také uzavirani novych snatkl v ptipadé, Ze plivodni partner stale Zije. Nabada se také, aby
nedochéazelo ke styku s potulnymi kleriky. Diilezitym bodem k projednani je otadzka kultu a
cirkevniho tadu, kde je diskutovano o nalezitém v&ku, ktery je potfeba k tomu, aby bylo

mozno vstoupit do klastera.™®

Tato Cast nafizeni je doplnéna o dalSich nejméné 20 kapitol, které pozaduji napravu
stavajici situace v celé spolecnosti. Hlavni autoritou jsou zde citace ze Starého a Nového
zdkona. Vybizi se zde k miru a porozuméni mezi vSemi lidmi kiestanské obce, ale take
mezi samotnymi cirkevnimi hodnostafi. Nabada se ktomu, aby i mezi malymi a
vzneSenymi panoval smir. Trvaly mir pak ma zarucovat spravedlivy pravni systém, jenz
vychazi z védomosti starych mudrct, nikoliv z ville mocnych. K témto vyzvam patii také

sjednoceni spravnych mér a vah, které maji byt stejné ve méste, tak v klastete.?°

Kapitulai se zabyva také pohanskymi zvyklostmi, jakymi jsou naptiklad vesténi ze
strom1, ¢i dotazovani se kament nebo studni atd. Ve spise se hovofi o tom, jaké druhy

&innosti jsou nevhodné pro jaky den a svatek.?

Spolecnost na konci 8. stoleti méla pouze slabé zaklady kiestanstvi. Z tohoto diivodu
jsou dalsi ¢asti Admonitio generalis vénovany tomu, jakym zptsobe vést a ¢im naplnit
kazani, aby bylo fadné a distojné. Z tohoto vyplyva, ze byl veliky nedostatek vzdélanych
knézi, chybély Skoly a samoziejmé také knihovny a samotné knihy. S touto problematikou

¥ HAGERMANN, D.: Karel Veliky, VIadce zapadu. Praha: Prostor, 2002.
¥ HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.
2 HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.
2l HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.



souvisely také tzv. vlastni kostely, které vlastnili bohati velkostatkafi. Knézskad sluzba

v takovémto kostele pak byla vétsinou piidélena jednomu ze sluzebniki. ?

Na zakladé téchto nedostatki bylo tfeba budovat Skoly, ve kterych se déti nauci Cist.
V jednotlivych klasternich sidlech a Skolach se ma vyucovat Cteni, psani, zalmum,
cirkevnimu zp&vu, potitani a piedeviim pak znalosti latinské gramatiky.”® Z tchto
nevzdélanych lidi poté vzejdou zrali ufenci a zkuSeni muzi, ktefi mohou opisovat
evangelia ¢i misaly takovym zptsobem, jaky je k takto zodpovédné praci tifeba. Tito muzi

pak budou mit na starosti pofizovéani a opisovani bezchybnych knih.*

»At knézi k sobé piivedou nejen déti z poddanského prostiedi, ale také déti
svobodnych. At jsou ziizeny Skoly c¢teni pro déti. At jsou ve vSech klasterech a
biskupstvich vyucovany zalmy, noty, zpév, komputus, gramatika a opatieny tadné
ndboZenské knihy, nebot’ Casto se néktefi chtéji modlit k bohu, ale kvili nevhodnym
kniham se modli Spatné. A nedovolte, aby se vasi Zaci zkazili ¢tenim nebo psanim. A
jestlize budou mit na praci opisovani evangelii, zaltafe nebo misalu, necht to jsou lidé jiz

zralejsi, ktef tak budou ¢init s nejvyssi pili.«*

Tomuto obézniku se dostavalo mnoho pozornosti, t€sil se veliké oblibe, o ¢emz sveédci

fakt, e se dochoval v nejméng 22 opisech. Jeho rozsiteni tak bylo nemalé.?

1.2 Epistola De litteris colendis

K Admonitio generalis nalezi také epistola nazvana De litteris colendis. Ukolem tohoto
listu mélo byt predavani téchto nafizeni od opatstvi k opatstvi. Adresatem De litteris
colendis byl opat Baugulf z Fuldy. Jednim z n€kolika poselstvi této listiny byla naprava
latinského jazyka, nebot’ takto zuboZena forma jazyka nemohla slouzit k psani a ¢teni
kiestanskych textl. Z zadosti, které krali ptichazely, bylo patrné, Ze ani v kl&Sterech neni
jazyk pozadované urovné. Karel Veliky tak nabada k tomu, aby se odstraniovaly pisemné
chyby, nebot’ z téchto poté vznikaji chyby mravni a jejich dopad je v mnoha piipadech

v

drtivéjsi. Z tohoto ditvodu se vyzyva k tomu, aby se jeSté zintenzivnilo studium pisma, aby

22 HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.

B NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

* HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.

25V)’/tah z Admonitio generalis, kap. 72, in: Monumenta Germaniae Historica, Leges, Capitularia regum
Francorum, |, Hannover, 1883, s. 60. In: RICHE, P., VERGER, J.:U¢itelé a Zdci ve stiedovéku. Praha: 2011.
Str.27.

% HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.



diky n€ho bylo mozno proniknout do taji svatych text. Text, ktery neni gramaticky a
jazykové spravny, nemize odhalit sviij bohuliby zamér.”’

Ptedni francouzsky medievista Pierre Riché ale hovoti o tom, ze karolinské renesance
680 v Corbie, v Tours u Svatého Martina, v Sankt - Gallenu, ve Fuld€, v Bobbiu, v Yorku,
v Pavii, v Rimé&. Poukazuje také na to, ze program karolinské renesance neni nikterak
novatorsky a je pouhou odvozeninou programu diivéjSich cirkevnich skol.?® Kultura
karolinského dvora je kulturou barbarskych krald, takového Theodericha nebo Sisebuta.
Omezuje se Casto na détinské hry, lakajici barbary. Svym vypravénim o hrdinskcyh ¢inech,
hadankami, u¢enymi hlavolamy se podoba nasim rozhlasovym zadbavnym pofadiim nebo

zédbavnym koutklim v obrazkovych (“:asopisech“.29

Skutecnosti je také to, Ze karolinska renesance méla opravdovy dopad pouze na nékolik
vzdélanych lidi, ktefi se podileli na duchovni ¢innosti nebo pracovali ve statni sprave.
Ostatni lidé prakticky neméli moznost pocitit nasledky této kulturni reformace.®
Karolinska renesance piedstavuje obnovu antickych tradice, ale i rozchod s rozvracenou
fimskou kulturou. Nova kultura ma byt vystavéna na zakladech kultury fimské a
germanské a predev§im ma spo&ivat na bedrech cirkve.®, Karolinska renesance vsak
odkézala Evropé nejen jednotny jazyk v podobé podle klasickych vzorti opétovné
konsolidované latiny, ale i jednotnou a znovu konstituovanou antickou tradici, ¢imz byly

polozeny zaklady kulturni jednoty stiedoveéké Evropy*. 32

1.1 Jazykovy vyvoj latiny

Ma-1i byt skute¢né ziejmé, jakym zplsobem se jazyk vyvijel a k jakym zménam v
jazyce skutecné doslo v dobé& odpovidajici karolinské renesanci, je tieba zacit hledat
souvislosti jiz v dobé, kdy se latina tésila své nejvétsi slave. Uz v této dobé€ se v latinském

jazyce zacinaji vyskytovat jevy, které se pln¢ rozvinou az v obdobi stfedovéku. Veskeré

?’ HAGERMANN, D.: Karel Veliky, VIadce zapadu. Praha: Prostor, 2002.

%8 LE GOFF, J.: Kultura stiredovéké Evropy. Praha: Vysehrad, 2005.

2 E GOFF, J.: Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Vy$ehrad, 2005, str. 181.

% | E GOFF, J.: Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Vy$ehrad, 2005.

3L CURTIUS, E, R.: Evropski literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998.

%2 KYSUCAN, L.: Antické tradice v barokni latinské literature ceskych zemi. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2011, str. 61.
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tendence spojené s pozdéjsim jazykovym vyvojem maji pfimou souvislost se stale vice se
roz§ifujici vulgarni latinou a s tilohou rozsitujiciho se kestanstvi. Vliv na vyvoj jazyka méa
také spolecenska a politickd situace. VSechny tyto aspekty se pIlné odrazeji v lexikalni
strance jazyka, v morfologii, v syntaxi, v uzitych stylech a samoziejm¢ tim ovliviiuji

podobu literarniho dila.

1.1.1 Klasicka latina (1. stol. p¥. Kr. — 1. stol. po Kr.)

Adjektivum klasicky se odvozuje z latinského adjektiva classicus, které piekladame
jako prvotiidni ¢i znamenity. Timto adjektivem lze vystihnout pohled, jimz vnimali
klasickou latinu nejen vlastni uzivatelé jazyka, ale pfedevsim pozdgjsi generace evropské
vzdélanosti. Latina ve své klasické podobé byla povazovana za absolutni vrchol
jazykového vyvoje. Byla rovnéZ povazovdna za stylistickou i1 gramatickou normu
latinského jazyka. Normu klasické latiny napliuji predevsim feci a filozofické spisy Marca
Tullia Cicerona, historiografické dilo Gaia lulia Caesara a Tita Livia. V poezii tuto normu

vytvarely texty Publia Vergilia Marona, Quinta Horatia Flaccaa a Publia Ovidia Nasona. 33

Pro klasickou latinu je charakteristicka jazykova hutnost a sevienost vyrazu. Toto se
projevuje predevSim v Castém wuzivani syntaktickych vazeb akuzativu a nominativu
s infinitivem, ablativu absolutniho, participii, gerundia a gerundiva. Klasicka latina ma

velmi propracovany systém syntaxe a prostiedku, kterymi lze vyjadrit vétna zavislost.**

V poezii klasické latiny pak ustupuje ptivodni piizvucna prozodie. V nejvétsi mife se
uplatiiuje Casomérny vers$ pod feckym vlivem. Vedle hojné rozsifenych metrickych ttvari,
kterymi jsou daktylsky hexametr a elegické distichon vSak néktefi autoii obohacuji
fimskou poezii o dal$i mnohem sloZit&j§i metra a strofické Gtvary.*® Pro klasickou latinu
je priznacné také obrovské mmnozstvi feckych vypijcek, které plni tlohu odbornych
termind nebo riznych ozdob jazyka. Na druhé strané¢ je vSak zietelny také pokus o

jazykovy purismus. Projevem byl Ciceroniv zamér o vytvofeni plivodni latinské

¥KYSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/

% NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

®KYSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/
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filozofické terminologie.®® Klasicka latina vytvafela zéklad gramatické a $kolské normy

latiny pro dalSi obdobi.

1.1.2 Kiestanska latina (2. — 6. stol. po Kr.)

Prestoze se kiestanské nabozenstvi zrodilo v tehdy jiz pfevazné helenizované
Palestiné a kanonické texty tohoto nabozenstvi byly zapsany v fecting, pii Sifeni
kiestanstvi na zépad se toto nadboZenstvi obratilo také k latinskému jazyku.®” Poté, co
kiestanstvi zcela proniklo do zépadni Casti latinsky mluvici fiSe, povysilo z ndboZenstvi
pfevazn¢ nevzdélané spodiny, na nédbozenstvi gramotnych lidi, nebot” v latiné zacaly
vznikat mnohé liturgické texty, ale také jiné projevy literatury, jako napt. kazani, traktaty,

hymny, listy atd.*

Prvni v celé své uplnosti zachovany a zaroven nejvyznamnéjsi picklad bible do
latiny predstavuje tkz. versio Vulgata, ktery vytvofil na ptelomu 4. a 5. stol. Hieronymus,
jeden z ptednich kiestanskych otcii latinského Zapadu. V zapadni fimské cirkvi se vulgata

stala kanonickym textem na témér celych tisic let.*

V kiestanském prostiedi se latina uplatnovala nejen jako jazyk teologické
patristické literatury a filozofie, ale spolu s feétinou a hebrejstinou byla také jazykem
spravy. A byla to pravé cirkev spolecné s jejimi organizacnimi strukturami, ktera bez vétsi
pohromy odolévala zaniku Zapadotfimské fiSe a celkovému upadku antické civilizace.
Pravé diky této situaci tvofila cirkev kontinuitu mezi do pozadi ustupujici antickou
kulturou a nastupujicim obdobim stfedovéku, ktery pozdé&ji garantoval evropskou

civilizatni jednotu.*°

V dob¢ bouflivého stehovani narodi predstavovaly kiestanské klastery nejen

zaruku ekonomické stability a centra socialni péce, ale predevsim vytvarely ttocist€ pro

®KYSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/

K YSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/

% NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

¥KYSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/

YK YSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/
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antickou vzd&lanost.*" V t&chto institucich se piln¢ opisovaly texty antickych autort a

znalost latiny se tak udrzovala na velmi slusné Grovni.

Z gramatického pohledu ktest'anskd latina plné¢ odpovida charakteru jazykového
vyvoje své doby. Kfestanska latina v sob& spojuje prvky klasické latiny s ur¢itou tendenci
K hovorovym prvkim latiny vulgarni. K vyluénosti a charakteru kifestanské latiny vSak
ptispiva jeji slovni zésoba.

Takzvana ktest'anska latina vnesla do jazyka mnohé lexikalni zmény. S rozvijejici
se kfestanskou naukou bylo tfeba vytvofit nové vyrazy a pojmenovat nové redlie, pro které
nem¢la klasickd latina pojmenovani. Tyto tendence se projevovaly pfedev§im piebiranim
hebrejskych vyrazl jako napf.: satanas, sabbatum, abbas nebo velmi Casto také feckych

vyrazil napt.: angelus, diabolus, ecclesia, episcopus, papa atd.*

Dalsim vychodiskem pro rozsifeni lexika bylo také ud€lovani novych vyznamu jiz
existujicim slovim. V nejvétsi mife Slo o slova abstraktni povahy, jako napf.: fides,

relevatio, credo, poenitentia, trinitas atd.*?

Latina vSak byla schopna pro nové se utvaiejici realie vytvaret zcela nova slova.
Toto se d¢lo diky manipulace se zakladem slova, nebo praci s produktivnimi suffixy z jiz
existujicich slov. K ptikladu lze uvést slova jako: glorificare, beatificare, incarnatio,

purgatorium.**

Kfestanskd latina ovlivnila také syntax pozdéjsi sttedoveké latiny. K této situaci
doslo na zakladé stietnuti kiestanské a vulgarni latiny. Jazyk siln€¢ ovlivnény kiest’anstvim
chtél co nejvice napodobit feckou dikci textu, ¢imz casto dochazelo k nahrazovani
hypotaxe parataxi. Dale se vytraceji infinitivni vazby (pfedevS§im vazba nominativu s
infinitivem) a dochdzi k uvolnéni pravidel pro uzivani konjunktivu, které se v klasické
lating ¥dilo striktnimi pravidly.*

rrrrr

Hieronymiv latinsky preklad bible.*®

“KYSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/

*2 NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

*® NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

* NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

* NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

*®KYSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/
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1.1.3 Vulgarni latina

Na podobu rtizného stupné jazykového vyvoje se nemalou mérou zaslouzila také
vulgarni latina (termin odvozen od lat. substantiva vulgus = lid). Tato konkrétni podoba
jazyka je vSak dodnes velice spornd, nebot’ se z jeji produkce zachovalo velice malo a
nelze ptresné¢ odhadnout, co vSe spada do jejiho dédictvi. Vulgarni latinu nelze ptesné
datovat, nelze ji ani chapat jako linearni proces, nebot” se vyskytuje na riznych mistech a v
riznych gasech.*’ Tento typ latiny se diferencuje podle mista, ¢asu, nebo socialniho typu
uzivatelské skupiny. Hovotime tedy o lidové formée latiny napft.: sermo provincialis, sermo
urbanus, sermo rusticus, sermo militaris, sermo plebeius atd.”®,,V dobg&, kdy dochazi k
rozpadu latiny a otevird se cesta ke vzniku sttedovéké latiny a romanskych jazyku, splyva

vetSinou spisovnd a vulgarni latina natolik, Ze je mozno mluvit o pozdni lating.“*°

Existence vulgarni latiny je vSak prokazatelna a jeji stopy lze sledovat, nebot
existuji n€ktera literarni dila vykazujici znaky charakteristické pro tuto podobu jazyka.

Vulgarni latina se za¢ina projevovat v jazyce Plautovych komedii, kolem roku 200 pft. n. 1.

V klasické dobé ji Ize pozorovat v Ciceronové epistularni tvorbé a v dile Sermones
Quinta Horatia Flacca. V cisaiské dobé se vulgarni latina vyskytuje v Petroniové dile
Satiricon a také v dile Apuleiové Asinus aureus. Asi z 5. stoleti pochazi dalsi literarni
pamatka, ktera zachycuje svédectvi vulgarni latiny. Nachazime ji v cestopisu jeptiSky
jménem Actheria, ¢i Egeria, jejiz dilo je nadepsano jako Silviae sive Aetheriae
Peregrinatio ad loca sancta.®® ,,Vulgarni latina se prosadila zejména v z&padnich a jiznich
fimskych provinciich prostiednictvim fimskych legionafd, spravnich ufednikii a
obchodnikt, kde se stala zdkladem pozd¢jSich romanskych jazykﬁ“.‘r’1 Nejspolehlivéjsimi
zdroji, dokazujicimi podobu vulgédrni latiny jsou napisné¢ pamatky, nebot’ autofi téchto
napisti vétSinou patfili k méné, ¢i vitbec vzdélanym vrstvam obyvatelstva a Casto ani nebyli
literarné zasazeni. Mezi nejprukaznéjSi prameny patii pompejské napisy, zejména pak

napisy erotické, volebni i hanebni.>?

" NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

*® NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

* NECHUTOVA, J.:StFedovéka latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 56.

% NECHUTOVA, J.:Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

'K YSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/

2KYSUCAN, L.: Latina pro studenty doktorského studia. [online] ©2013 [cit. 2014 — 04 — 07] Dostupné z:
http://dspff.upol.cz/events/event/cizi-jazyk-dsp-latina-tutorial/
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Mezi dal$i hodnotné prameny patii také pozdné antické piirucky pro pisatele, které ukazuji
na mista, ve kterych se nejcastéji chybuje. Tyto pomlcky se nazyvaji ,antibarbary*.
Nejznaméjsim dilem tohoto charakteru je tzv. Appendix Probi. Appendix obsahuje traktaty
pojednavajici o gramatice. Opravuji se zde chyby ve vokalismu, ¢i konsonantismu.
Dozvidame se o tom, ze feckd slova méla v latiné mnohdy rizny pravopis. Appendix
popisuje také morfologii, hovoti se o zdménach deklinaci a pfechylovani. Objevuji se také

mnohé poznamky k lexiku.*

Vlivem vulgarni latiny byla rovnéz ovlivnéna slovni zasoba jazyka, kdy jsou slova
hojné uzivana v klasické latin€¢ nahrazovana jinyma. Napfi.: kin, v klas. latina "equus" a
vulg. latina "caballus" stejné tak slovo mésto, v klas. latin¢ "urbs" a v vulg. latin¢ "civitas".
Slovni zésoba se vyznaCovala velkou mirou rozmanitosti. Nachdzime zde vypujcky
ZteCtiny a pozdgi 1 zgermanskych jazyk. Napadnym rysem je vysokd mira

expresivnosti.>*

Pro wvulgérni latinu bylo rovnéz pfiznacné vyhybani se méné vyraznym a
jednoslabi¢nym sloviim, kterd byla nahrazovana slovy del$imi. Vytvéii se odvozena slova,
piedev§im deminutiva jako napf.: duSe "anima" a nové€ vytvofeny tvar "animula™ duSe,
dusicka.> Namisto jednoslabiénych tvarii slovesa "eo, fre" se pouziva radgji tvara slovesa
"vadeo, vadere". DalSi vyraznym znakem je rovnéz oblibené pouzivani sloves
vyjadiujicich iterativnost, namisto sloves zakladnich, napf.: misto "cano, canere" se
pouZivalo "canto, cantare". Oblibena byla také zaliba v kumulaci pifedpon: adpertinere, ¢i

surrelevare.®®

Vulgarni latina tak pfimo zodpovidala za vznik stfedoveéké latiny jako zcela nového
jazyka a podilela se také na vyvoji a vzniku narodnich roménskych jazyka. V téch ¢astech
Evropy, které jiz byly romanizované tak nastdva neptizniva doba, nebot’ situace jazyka je
velmi slozitd. VeSkeré tradice spojené s klasicky pojatou latinou, zacinaji byt zcela
pohlceny vulgarni latinou nebo jsou soustavné naruSovany jazykovymi vlivy, které

pochézeji z germanskych, & galskych jazykovych substratis.>’

¥ NECHUTOVA, J.:Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
* NECHUTOVA, J.: StFedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
* NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
* NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
" NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
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1.1.4 Merovejska latina a latina karolinské renesance (6. — 9. stol.)

Tato jazykové nezvladatelna situace nakonec vrcholi v 7. stoleti za vlady
merovejské dynastie. Hovofime tedy o merovejské latin€. Tato doba je typicka tim, Ze
psané texty odraZeji hovorovy jazyk a naopak.>® Nachézi se zde také autofi piici regulérni
latinou klasického stylu, avSak objevuji se také doklady, kdy je velmi tézké posoudit, zda

jde o jakousi variantu latinského jazyka, ¢i o nové vznikly romansky jazyk.

Merovejska latina je tak typickd tim, Ze dochazelo k stale propastnéjSimu rozdilu
mezi jazykem spisovnym a jazykem hovorovym, kdy z odstépenych dialektd mluveného
jazyka latiny ve spojeni s domorodymi jazyky mlzeme pozorovat vznik jednotlivych

narodnich jazykl. Na druhou stranu zde byly 1 snahy o udrzeni spisovného jazyka.

Zcela nezkresleny pohled na merovejskou latinu si miZzeme vytvofit na zakladé
Kroniky tzv. Fredegara, ktera vypovida o vladé merovejskych panovnikii. Toto dilo vSak
bylo sepsano né¢kolika autory v letech 613 - 658. Lze zde pozorovat doklady o rozpadu
syntaxe, morfologie a silné tendence k vytvofeni hovorového jazyka tzv. ,romanstiny*
(lingua romana), kterou se s nejvétsi pravdépodobnosti hovotilo na celém uzemi byvalého
Rimského impéria.59

Merovejska latina se postupem c¢asu stavd umélym vytvorem a kolem roku 700 je
systém takovehoto jazyka velmi chaoticky. V této chvili jiz 1ze spatfovat potiebu jazykové
reformy. Tato jazykova rozkolisanost vedla k ¢etnym problémtim a zabraovala plynulému
chodu stétni 1 cirkevni spravy rozlehlé Franské fiSe. V této situaci bylo tieba pfistoupit k
obnoveni dokonale fungujiciho jazyka. Tento krok znamenal navrat ke studiu gramatiky a
ke cteni antickych autorti. Prvni tendence obnovy jazyka lze sledovat jiz v tufedni
korespondenci Pippina Kratkého, ktery tak pfipravil pidu pro svého syna Karla

Velikého.”
Karlovi a jeho u¢enym hostlim se podafilo opét konstituovat literarni latinu, avSak
nikoliv jako zivy jazyk, nybrz jako jazyk vzdélanct a literatury. V tustech stiedovékych

kleriki se muze latina stidle rozvijet. Na druhé strané¢ se vSak vyskytuji tendence

* NECHUTOVA, J.: StFedovéki latina. Bro: Masarykova univerzita, 1995.
* NECHUTOVA, J.: Stiedovéki latina. Bro: Masarykova univerzita, 1995.
% NECHUTOVA, J.: Stiedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
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konzervace jazyka, které nutn¢ vedou k jeho usmrceni, nebot” je neptipustné, aby byl takto

&isty jazyk ovliviiovan hovorovym jazykem lidu.*

Z tohoto divodu piestava existovat tzv. ,,sermo vulgaris®. Na nékolika mistech fiSe se

tak pomalu rozviji nové vzniklé roménské jazyky. "

88 NECHUTOVA, J, HEINIC, J.: Uvod do studia stiedovéké latiny. Brno: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1974.
%2 NECHUTOVA, J, HEINIC, J.: Uvod do studia stiedoveéké latiny. Brno: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1974.
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2 ALCUIN ZYORKU

Byl hlavni a ustiedni osobnosti karolinské renesance. Pozd¢ji plsobil jako vedouci
osobnost dvorské Skoly v Cachach. Povazuje se za tvirce a inovatora tfistupiiového

vzd&lavaciho systému. Od roku 796 plnil roli opata v klastete v Tours.®®
2.1 Zivotopisné Gdaje

Alcuin (Alcuinus, Alcuin, Alchuine, Albuin) se narodil roku 740 v Northumbrieském
kralovstvi. Otec byl statkaf, oplyvajici majetkem stfedni tfidy. Uz od utlého détstvi se
vzdélaval v katedralnim spolecenstvi v Yorku. York byl svého ¢asu sidelnim méstem krale
a také metropolitniho kostela. Arcibiskupem tamniho ziizeni byl Egbert, ktery byl
ucednikem Bedy Venerabilis a udrzoval s nim nepfetrzity dopisni kontakt. Pozdéji se
dozvidame také o korespondenci s Bonifacem.®* Egbert byl bratrem Eadberhta, krale

Northumbrie. Ob¢ tyto osoby se zdsadnim zptisobem podilely na Alcuinové vzdélani.

V Yorku se tak Alcuinovi dostalo patficného vzdélani. Egbert Alcuinovi piednasel
znéni Nového Zakona a Eadberht jej vzdélaval v otazkach védy a literatury. Diky vlivu
kréle, se t&sila knihovna v Yorku pocetnym mnozstvim rozmanitych knih. Diky této bohaté¢
zasobené knihovné, se Alcuinovi dostalo skvé€lého vzd€lani v literature, nebot’ mohl

propojit teoreticky nabyté znalosti s aktivnim &tenim literarnich autorit.®®

Na utvéfeni hodnot mladého Alcuina maji vliv také cesty do zahranici, které vykondval
se svymi uditeli. Nejvétsi hodnotou je pro n& mésto Rim, které vnimé jako metropoli
civilizovaného svéta. Po navratu z Rima se vraci zpét do Yorku, kde se nadale pohybuje ve
spolecnosti krale Eadbertha a dale se vzdélava. Alcuin se postupem cCasu stava
nejvzdélanéjsi osobou Yorku, kde je mu udélena Cest v podobé moznosti vyucovat a cestny
titul ,,magister”. Dostava se tak do funkce ucitele a hlavniho knihovnika mésta. Do Yorku
11. 780 cestuje Alcuin do Rima, presné ve stejnou dobu jako Karel Veliky.® Jejich cesty

se miji, avSak o rok pozd¢ji, v roce 781 se Karel Veliky setkdva s Alcuinem v Parm¢, kam

8 KUTAKOVA, E., VIDMANOVA, A.: Slovnik latinskych spisovatelii. Praha: Leda, 2004.

* HAGERMANN, D.: Karel Veliky, VIadce zapadu. Praha: Prostor, 2002.

% LORENZ, F., SLEE, J., M.: The life of Alcuin. London: T. Hurst, St. Paul's Church-yard,1837.
% LORENZ, F., SLEE, J., M.: The life of Alcuin. London: T. Hurst, St. Paul's Church-yard,1837.
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Alcuin cestoval zastupovat zajmy svého kostela.®” Takovym zptisobem zapiisobila
Alcuinova vzdé¢lanost na krale Franské fiSe, Ze se jej rozhodl pozvat na sviij dvir. Alcuin
pozvani piijima a v roce 782 piichazi na Karlav dvur, aby tam vykonaval funkci kralova
poradce a vyucoval kralovskou rodinu.®® Karel Veliky citil potfebu osobniho vzdélani a to

pfedevsim poté, co nastoupil na triin.

Za nejpodstatnéjsi Alcuin povazuje vzdélani v etice a fyzice, nebot’ pouze skrze tyto
vedy lze 1épe uchopit teologii. Pro disledné vzdé€lani je toto potadi podle Alcuina zasadni.
K tomuto Gelu Alcuin vyvinul téistupniovy vzdélavaci systém trivium, ktery dale rozsifil
obsazené v tomto bloku byly zavazné spojeny s fe¢i a pismem, tedy gramatika, rétorika,
dialektika. Discipliny quadrivia jsou aritmetika, geometrie, astronomie a hudba. Tento

Skolsky model se zachoval po celou dobu stitedovéku pod nazvem ,,septem artes liberales®.

V Alcuinové podéani vSak trivium neslouzilo jako prostfedek k vzdélani v disciplinach

hodicich se pro kazdodenni pouziti, nybrz pro podporu jediné praveé viry — kiestanstvi.>

Karel na Alcuinovo doporuceni zaklada palacovou skolu a akademii v Cachéch, coz je
jen jeden z dalSich krokii rozsahlé Skolské reformace. Palacova Skola pak platila za velice
uzky okruh Karlovych ptatel, kteti se vSak oslovovali pseudonymy literdrnich osobnosti
nebo postav Starého zakona. Sam kral byl ¢asto nazyvan Davidem, ¢i Salamounem. Alcuin
sam si fikal Flaccus Alcuin nebo Horatius.”® Nemame mnoho informaci, které by podloZily
skutecnou funkcnost tzv. palacové Skoly. O jeji existenci vSak pochybovat nelze, nebot
V tomto zafizeni dochéazelo k vzdélavani samotného krale, kralovych déti a vnuk. Tato
Skola vSak zprostfedkovavala duchovni vyzbroj také mladym dvofanim. O skute¢nych
vlastnostech paldcové Skoly vypovidd pouze nékolik basni Alcuina, ¢i Theodulfa z
Orleédnsu. V této skole se rovnéz vyucovalo Cteni, cirkevni zpév (po fimském zpuisobu),
spravné psani liturgickych text, komputus slouzici k spravnému vypocitani kalendare,
urity druh lékafstvi a samoziejm¢ také svobodna uméni. Touto Skolou prosSel také

, o , . 71
vyznamny ucenec nasledujici generace Hrabanus Maurus.

*” HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.

8 KUTAKOVA, E., VIDMANOVA, A.: Slovnik latinskych spisovatelii. Praha: Leda, 2004.

% LORENZ, F., SLEE, J., M.: The life of Alcuin. London: T. Hurst, St. Paul's Church-yard,1837.
" LORENZ, F., SLEE, J., M.: The life of Alcuin. London: T. Hurst, St. Paul's Church-yard,1837.
M HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.
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O horlivém vzdé¢lavani Karla Velikého vypovida Einhardovo Zivotopisné dilo ,,Vita Caroli
Magni“’2. Erat eloquentia copiosus et exuberans poteratque quicquid vellet apertissime
exprimere. Nec patrio tantum sermone contentus, etiam peregrinis linguis ediscendis
operam impendit. In quibus Latinam ita didicit, ut aeque illa ac patria lingua orare sit
solitus, Grecam vero melius intellegere quam pronuntiare poterat. Adeo quidem facundus

erat, ut etiam dicaculus appareret.

Artes liberales studiosissime coluit, earumque doctores plurimum veneratus magnis
adficiebat honoribus. In discenda grammatica Petrum Pisanum diaconem senem audivit,
in ceteris disciplinis Albinum cognomento Alcoinum, item diaconem, de Brittania Saxonici
generis hominem, virum undecumque doctissimum, praeceptorem habuit, apud quem et
rethoricae et dialecticae, praecipue tamen astronomiae ediscendae plurimum et temporis
et laboris inpertivit. Discebat artem conputandi et intentione sagaci siderum cursum

curiosissime rimabatur.

Temptabat et scribere tabulasque et codicellos ad hoc in lecto sub cervicalibus circumferre
solebat, ut, cum vacuum tempus esset, manum litteris effigiendis adsuesceret, sed parum

successit labor praeposterus ac sero inchoatus. "

Kromé téchto Skolskych reformaci byl Alcuin zodpovédny také za reformy
cirkevni. Obzvlast obtiznym ukolem byla textova revize Bible. Biblicky text byl plny
chyb, které jesté vice zhorsovaly nespravnou vyslovnost.” Karel byl znechuceny z &etnych
chyb a nespravné slozenych slovnich tvara, které se ve starych sbirkach vyskytovaly
nemalo. Alcuin byl tedy vyzvan nejen k odstranéni téchto chyb, ale mél jazyk oSettit také
spravnou gramatikou a interpunkci.”® Alcuin tedy v letech 797 — 803 pracoval na Uplné a
bezchybné sepsané bibli, ktera vychazela z Jeronymovy Vulgaty. Spravnost bible v3ak Ize

posoudit pouze na zakladé presvédceni jejiho autora, tedy Alcuina. Alcuinova verze vSak

"2 Einhardus, Vita Caroli Magni, XXV.

3 Mluvil rychle a pohotové. Umél jasn& vyjadit, cokoliv chtél. A nespokojil se pouze se znalosti rodného
jazyka. Vénoval se studiu cizich jazykt, z nichz latinu ovladal natolik, Ze latinsky hovofil jako svym rodnym
jazykem. Reéting vice rozumél, neZ byl schopen ji mluvit. Byl vyfe&ny, az mnohomluvny. Velice peélivé se
vénoval sedmeru svobodnych uméni, pecoval o ucitele a prokazoval jim ¢etna dobrodini. Gramatice se ucil u
jahna Petra z Pisy, v té dobg¢ jiz starce. Ostatnim oboriim se ucil u jahna Albina, feéeného Alcuin, pivodem
ze saské Britanie. Byl to muz ze vSech nejucenéjsi, u né¢hoz se horlivé vénoval fecnictvi a dialektice,
predevsim vSak astronomii. Také se ucil pocitat a zkoumal béh hvézd. Zkousel i psat. K tomuto ucelu mival
Vv posteli pod poduskami tabulky a knizky, aby se ucil psat velka pismena, kdyz by mél volnou chvili. Ale
malo se dafila namaha piili§ pozdé zapo&ata.“ (DANIS,P.: Zivot a doba Karla Velikého.Praha: Set Out, 1999.
Str. 60. Z latiny ptelozil Petr Danis.)

" CURTIUS, E, R.: Evropski literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998.

" HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002.
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byla nejspise ovlivnéna nejstar§i dochovanou piedlohou z kl&Stera Montamiata, ktery se

nachézel v jiznim Toskansku. Dnes je dolozeno nejméné 45 opisu této bible.

Alcuinovi se rovnéz pfi¢itd obnova pisma a nové vzniklé thledné pismo s nazvem

karolinska minuskula.”

Alcuin patrné probudil v Karlovi myS$lenku o obnové fise fimské. Svymi radami ve
Skolstvi a teologii se stale podilel na formovani obsahu nové fimské fiSe. Tato fiSe nova
pak méla splilovat pouhé dva pozadavky — ma byt obci kiest'anskou a musi byt mistem,

kde probéhne naprava ¢loveka. 7

Za své vérné sluzby je Alcuin roku 796 jmenovan Karlem opatem klastera Sv. Martina
v Toursu. Zde rovnéz vedl skolu, kdy vzorem této instituci byla biskupské Skola v Yorku.
Do Britanie se jiz Alcuin nevréatil a roku 804 v klastefe Sv. Martina v Toursu umira.

Alcuinovo misto dvorniho poradce nyni zaujima Theodulf z Orléansu.”

2.2 Literarni tvorba

Alcuin si velice vazil knih a snazil se jimi naplnit kazdou knihovnu. I pfesto, Ze nebyl
zcela originalnim, nebot’ na originalitu se v dob¢ karolinské renesance pftili§ nehledélo, byl
autorem velice ¢innym. Zachovalo se vice, nez 200 Alcuinovych spisti.”® Alcuinovo dilo
nelze uchopit celistveé, nebot” je autorem mnoha napist, které byly napsdny na predmeéty
rizného charakteru a povahy. Alcuinovymi napisy byly vyzdobeny mistnosti staveb a také
kostely a jiné sakralni stavby. Autorsky se podilel také na vytvafeni riznych hadanek,

zertovnych prikladua, ¢i matematickych dloh.

Ptesto 1ze Alcuinovo dilo rozdélit do nékolika tfid, podle oblasti zajmu a konkrétniho

zaméfeni. Na tomto misté uvedu pouze nékolik nejpodstatnéjsich dél kazdého zaméfeni.

2.2.1 Teologické a exegetické spisy

Mezi teologické a exegetické spisy Alcuina z Yorku fadime: De fide sanctae et
individuae Trinitatis, De trinitate, Liber contra haeresim Felicis, Libri 1V adversus

® HAGERMANN, D.: Karel Veliky, VIadce zapadu. Praha: Prostor, 2002.
""DANIS,P.: Zivot a doba Karla Velikého.Praha: Set Out, 1999.

" NECHUTOVA, J.: StFedovékd latina. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
" HAGERMANN, D.: Karel Veliky, Vladce zapadu. Praha: Prostor, 2002

19



Elipandum, Libri VII adversus Felicem, Quaestiones et responsiones in Genesim, Opus
Caroli regis contra synodum (Libri Carolini), Expositio super lohannem a Expositio in

epistolam Pauli apostoli ad Hebreos

2.2.2 Hagiografie

K hagiografickym spisim patii Vita Martini Turonensis, Vita Willibrordi
archiepiscopi Traiectensis, Vita Richarii confessoris Centulensis a Vita S. Vedastis

episcopi Atrebatensis

2.2.3 Basnické dilo

Alcuinovy basn¢ nebyly dosud sebrany a netvoii tak ucelenou sbirku. Ve vétSing
piipadu jsou basné psadny hexametrem, ¢i v elegickém distichon. Mnohé basné ukazuji na

nemalou autorovu basnickou zruénost.®

Zname tyto Alcuinovy basné: Conflictus veris et hiemis, Versus de cuculo, De
luscinia, Versus de patribus, regibus et sanctis Eboracensis ecclesia, De clade

Lindisfarnensis monasterii, Carmina, Carmina minora

2.2.4 Epistolarni tvorba

Piedpoklada se, ze Alcuin udrzoval dopisni kontakt s mnoha vyznamnymi lidmi
karolinské renesance. Zachovalo se vSak pouze okolo tii set Alcuinovych dopist, které

jsou viak dilezitymi historickymi prameny.®

Dnes jsou tyto dopisy sebrany do sbirky Epistolae.

2.25 Didaktické spisy

Mezi Alcuinovy didaktické spisy patii: DialogusSaxonis et Franconis, Ars
grammatica, Disputatio de vera philosophia, De orthographia, De dialectica, Disputatio
regalis et nobilissimi iuvenis Pippini cum Albino scholastico, Disputatio de rhetorica et de
virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini magistri, De cursu et saltu lunae ac bissexto,

De animae ratione (ad Eulaliam virginem), De virtutibus et vilis

% | ORENZ, F., SLEE, J., M.: The life of Alcuin. London: T. Hurst, St. Paul's Church-yard,1837.
8 LORENZ, F., SLEE, J., M.: The life of Alcuin. London: T. Hurst, St. Paul's Church-yard,1837.
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2.2.5.1 Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis

Karli et Albini magistri

Alcuinovo Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini
magistri je ucebnice rétoriky, napsana ve form¢ dialogu mezi ucitelem a zakem. V roli
dotazujiciho se Zaka vystupuje sam Karel Veliky a v uloze jeho ucitele poté Alcuin
Piedevsim pak z Ciceronova De inventione, ¢aste¢né z rétoriky Ad Herennium a pfidrzuje
se take rétoriky Julia Viktora De Rhetorica. Neékteré zrozsahlych vykladt rétorické
problematiky pak Alcuin sam zestru¢iiuje a pouziva k didaktickym ucéelim pouze kratsi

verze textu.®?

Samotny spis se sklada z deseti pomysinych kapitol, pfi¢emz se kazda kapitola
vénuje konkrétnimu tématu. Prvni kapitola obsahuje kratky avod k uvedeni do textu, kdy

autor literarn¢ predstavuje ob¢ postavy vystupujici v dialogu.

Druha kapitola jiz vypovida o samotném zrozeni rétoriky. Popisuje se zde jeji pivod

a vymezuje se predmét jejiho zajmu a plisobeni.

Nasledujici dvé kapitoly (III. a IV.) vymezuji takzvana ,,loci communes®. Tato
problematika je probirana s tzce profilovanym zaméfenim na otazky prava. Tzv. ,,statutus
iuridicalis“ je zde popisovan a demonstrovan na zaklad¢ konkrétnich ptiklada, které jsou

mnohdy inspirovany biblickymi ptib&hy, ¢i konkrétnimi ptiklady z déjin a pravni praxe.

Obsah paté kapitoly se zabyva podrobnym rozdélenim teci na jeji jednotlivé Césti.
Kazda z popisovanych casti (exordium, narratio, partitio, probatio, refutatio, conclusio) je

velice precizné vysvétlena a vyklad je demonstrovan pomoci praktického prikladu.
Sesta kapitola zdtraziiuje opozici mezi rétorickou a sofistickou argumentaci.

V sedmé kapitole Alcuin zdaraziluje diilezitost uspotfddani fe¢i v navaznosti na
vyslednou stylizaci feci, o které hovoii v nasledujici kapitole (VIIL.) Tato kapitola je tak

veénovana stylistice a otdzkam, které tuto disciplinu rozvijeji.
Devata kapitola opét zdlrazituje dilezitost paméti a ukazuje Citateli zptsoby, jakymi
je mozno pamét rozvijet a cviit, nebot’ samotné zapamatovani textu patii k

nejdulezitéjSim premisam fecnika.

82 KRAUS,J.: Rétorika v evropské kulture. Praha: Academia, 1998.
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V posledni pomysiné kapitole Alcuin rozvadi teorii pfednesu a praktického umu. Ve
sttedovéku je tato problematika pomérné piehlizena, nebot’ stiedovéci autoii vyzdvihuji
spiSe teoreticky raz fecnictvi. Témto praktickym Castem rétoriky se jiz ve stiredoveku

prakticky nikdo nezabyval.®

Zavér Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini
magistri hovoti o tom, jaké vlastnosti a ctnosti musi mit dobry fe¢nik. V tomto bodé
nachdzime vyraznou inspiraci v osobnostech Cicerona a Quintiliana. Oba tito pfedni
fe¢nici Rimské fise byli téhoz nazoru, ze dobry feénik musi byt zakonitd také dobrym
lovekem. S timto také blizce souvisi fe¢nikovo chovani a umirnénost projevu.®* Z tohoto
lze soudit, Ze z&vér celého spisu slouzi jako urcity pokus o sestaveni moralniho kodexu
karolinské renesance. Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et
Albini magistri lze ¢ist ptisné jako pouhy didakticky spis o fe¢néni, avSak v Zzadném
ptipadé nelze ptehlédnout jisté etické a moralistni poslani. V této chvili se Alcuinovo dilo

méni v pfirucku idealniho chovani vzdélaného ¢loveéka a predevsim pak krale samotného.

Dilo Disputatiode rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis Karli et Albini
magistri se zachovalo jen ve velmi malém mnozstvi. Z toho lze usuzovat, Ze tento spis
slouzil spiSe ke Skolskym ucelim a administrativnim ukonim karolinské tise. V nizSich
vrstvach obyvatelstva se jeho rozsifeni nepodafilo prokazat.®® Tento Alcuiniv spis je velmi
dilezitym dilem karolinské renesance, nebot’ pfipravil cestu k dal§imu vyvoji rétoriky
sttedovéku. Obrovsky piinos tohoto spisu spatfujeme jiz v dile Alcuinova zéka, Hrabana
Maura, kterého oznacujeme nejen jako pfimého nasledovnika Alcuina, ale také jako autora

nové rétoriky urdené pro kazatele, hovofime tak jiz o tkz. "ars praedicandi". %

8 KRAUSJ.: Rétorika v evropské kulture. Praha: Academia, 1998.
8 KRAUS,J.: Rétorika v evropské kulture. Praha: Academia, 1998.
% KRAUS,J.: Rétorika v evropské kulture. Praha: Academia, 1998.
8 KRAUS,J.: Rétorika v evropské kulture. Praha: Academia, 1998.
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3 DISPUTATIO DE RHETORICAET DE VIRTUTIBUS
SAPIENTISSIMI REGIS KARLI ET ALBINI MAGISTRI

KARLI ET ALBINI MAGISTRI

Karlovi a uditeli Albinovi

Zé&dam toho, ktery touZzi poznat zvyky lidi,

at’ Cte tyto rady (moudra), které tato kniha ukryva.
Tyto sepsal kral Karel mezitim, co se staral o dvtr.

A zaroven také Alcuin: jeden psal a druhy kontroloval.
Jedno dilo spolecné obéma: kteii si vSak nebyli rovni
jeden pan svéta, ten druhy zase chudy obyvatel.

A ty ¢tenafi neopovrhuj knihou pro jeji priimérnost:

KdyZ bude jeji povaha mirna, ptinese ti sladké plody.

KAREL KRAL A ALCUIN MAGISTER

1. Ctihodny uciteli Alcuine, protoze T¢€ Biih pfivedl, ptdm se, zdali mi dovolis, abych se té
mohl malicko ptat na znalost fe¢nického uméni, nebot’ si pamatuji, ze jsi kdysi prohlésil, ze
nejvetsi sila tohoto umeéni se nachazi pravé v lidském dotazovani. Zda se byt legracni,
dotazovanim a hledanim. A to predevs§im kvili povinnostem, které jsou spojeny s vladou a
starostem o paldc. Proto je nutné, byt kazdodenné zahrnuty zaujetim a praci. Vskutku jsi
mi nékolika svymi odpovéd'mi odkryl branu k fecnickému umeéni a z casti jsi mi také
poskytl kli¢ k jemnosti dialektiky. Velmi jsi mé& témito disciplinami zaujal. Nejvice ale tim,
ze jsi m¢ den predtim peclivé uvedl do uméni aritmetiky a odhalil jsi mi také nadheru

astrologie.
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Alcuin:Tebe Karle, pane muj a krali Buh osvitil svétlem v§emoudrosti a ozdobil jasnosti
ucenosti. UCinil tak proto, abys nemusel pouze bezprostfedné nasledovat nadani uciteld,
nybrz je mizes v mnohém klidné¢ predbéhnout. A 1 kdyby jiskra mého nadani jiz nemohla
vice pomoci K tomu, abys je$té vice zahofel moudrosti, pfece by mé néktefi mohli

povazovat za neochotného. Snad budu moci odpovidat na tvé otdzky bystie a ochotné.

2. Karel: Nejdiive mi uciteli pohovot o ptivodu tohoto umeéni.

Alcuin: Pohovoiim, nejdiive vSak budu hovofit o vaznosti predki. Nebot’ byl jednou jakysi
Cas, kdy se lidé potulovali po kraji sem a tam, jako to maji v povaze zvifata. Netidili se
rozumem ducha, ale spiSe potfebami vlastniho téla. Tenkrat se jest¢ nedbalo na lidsky
rozumu a svatou zboznost. Zadostivost jako slepa a nerozvazna vladkyné byla vyuZivana
K naplnéni télesnych Zadosti a pudi. A toho Casu kdosi, jisté to byl ¢lovék moudry a
rozvazny, poznal, jaké suroviny a v jakém mnoZzstvi jsou nejvice vhodné a vlastni Zivotu
lidi. To vsak za pfedpokladu, ze by je n€kdo vykopal a zanechal k pouZivani. Ten ¢lovék
pak diky rozumu shromazdil lidi, ktefi byli rozptyleni po zemi a ukryti pod klenbou lesa.
Shromazdil je do jednoho, na jedno misto a se vSemi potfebnymi a dalezitymi vécmi.
Nekteti lidé kvili této nové nezvyklosti hlasité protestovali. Ten ¢loveék ale od té doby diky
naslouchani rozumu a pouzivani feci, ucinil z divokych a zufivych lidi osoby mirné a
klidné. Zda se mi, maj pane a krali, ze timto skrytd a bezmocné znalost fe¢nictvi mohla
zpusobit, ze se lidé nahle odvratili od starych zvyklosti. Znalost feci je jednoduSe piivedla

k jinym zptsobim Zivota.®’

3. Karel:0dkud pochazi termin rétorika?®
Alcuin: Apo tou retoreuein®, to znamena bohatstvi vymluvnosti.

Karel:Jaky je cil teto discipliny?

8" Tento odstavec textu je shodny s textem Ciceronova dila De inventione 1.2.2-3. Pfesto Ize najit drobnou
odchylku. Cicero tika Ac mihi quidem videtur hoc nec tacita..“ a Alcuin jeho slova pozmériuje na ,,Ac mihi
quidem videtur, domine mi rex, hoc nec tacita..

8 Spolecnost v antice chapala rétoriku jako uméni (fecky techné, latinsky ars), které podle konkrétnich
pravidel nebo na zakladé napodoby klasickych vzorti (mimesis, imitatio), u¢ilo kazdého ¢loveka, tedy i toho,
ktery nebyl od piirody nadany k fe¢néni, dosdhnout tispéchu pii vedeni své fe¢i v dané situaci — na
shroméazdéni, u soudu nebo pfi jiné piilezitosti. Quintilianus hovoti o rétorice slovy bene dicendi scientia,
tedy ,,mluvit tak, abychom ptesvédcili“. Tato Quintilidnova definice smétuje ke kritériu jazykové spravnosti.
Na rozdil od jinych védnich oborii byla rétorika vyuzivana k praktickym ¢innostem. V soucasnosti se rétorika
chape jako nauka o kultivovaném a spravném verbalnim projevu.

% Tuto feckou frazi Alcuin prevzal patrné od Cassiodora De Rhetorica, &i Isidora De Rhetorica.
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Alcuin: Jeji vyznam spociva ve znalosti dobrého fe¢néni.
Karel:U kterych prtilezitosti ji uzivame?

Alcuin: Mezi lidmi je vlastni ufenému zkoumani, které muze vyjadiit pfirozenou
zveédavosti mysli. Nebot jakkoliv je pfirozené se vSemu podivovat a jiné véci zase dobyvat.
Kdyby se to vSak lidé nenaucili cvi¢enim, ¢i bojem, tak je rovnéz pfirozené hojné
obviilovat jiné a sami sebe tak ocistit, ze my jsme se to nenaucili ni¢im jinym, nezli pravé
cvicenim. Snadnéjsi a vhodné;jsi je tedy uzivani feci. Pouzivanim feci se lze cvicit a naucit
se tak jednotlivym disciplinam. Vzdyt’ pro vSechny lidi je pfirozengjsi hovofit. A nad to

jesté vynikne, pokud se hovoii podle gramatickych pravidel.

Karel: Hovofi§ moudre, uliteli. Veskeré uceni je pro nas lidsky zivot prospésné a ¢loveku
usnadiiuje ziti. Proto ndm nyni vyloz, jaka jsou pravidla fecnictvi. Nutnost si nyni
vyzaduje, abychom se kazdodenn¢ zabyvali cvicenim v fe¢néni. Zacni tim, kolik mé toto
umeéni Casti.

4. Alcuin:Re¢nické uméni se sklada z péti casti.®® Jsou to tyto: inventio, dispositio,
elocutio, memoria, pronuntiatio.”® Inventio spo¢iva v nalézani pravdivych véci a témat,
které by pfinesly pifipadu véhlas. Dispositio je uspotfadani feci do urcitého fadu. Elocutio
pak pfizpisobeni a nalezeni vhodnych slov, kterymi bude fe¢ pronesena. Memoria je fadné
upevnéni véci vduchu a také sprdvné sebrdni a nalezeni slov. Pronuntiatio slouZi

k vhodnému ovladani téla a pfiméfenému uziti hlasu.

Karel: Nejdiive mi povez, co je tieba najit. Kromé toho také fekni, jakym zptisobem to Ize
najit a usporadat. Dale povéz, jakym zplsobem rozlozit slova. Za Ctvrté, jaké véci bys
naSel a rozlozil? Jak bys fe¢ ozdobil a ulozil do paméti? Nakonec také pohovof, jakym

zpusobem bys pfednasel véci, které sis uchoval v paméti?

5. Karel:Jestlize rétorika patii k soudnim ptipadim a lidskym otazkam, je nejvice nutne,
jak se mi zda, abys pohovofil o vSech jejich druzich. Rad bych je chtél dokonale poznat a

ukazat na ptikladech.

% Cicero De inventione 1.7.9. Alcuin pouziva Ciceronovské rozdéleni rétoriky, postupuje viak v opaéném
sméru jako Cicero, ktery nejdfive jmenuje druhy feci a poté pokracuje samotnym rozdelenim rétoriky na
casti.

9 Peripatetické rozdéleni &asti rétoriky na inventio (vyhledavani latky), dispositio (usporadani), elocutio
(styl), memoria (u¢eni o paméti), pronuntiatio (ptednes).
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Alcuin:Rétorické umeéni rozeznava tfi druhy feci. Demonstrativo, deliberatio, iudiciali.
%Tedy fe¢ oslavna, poradni a soudni. Rei oslavné se uziva tehdy, jestlize chceme n&koho
pochvalit, nebo ho naopak pokarat Tak, jako se &te v knize Genesis®® pribéh™ o bratiich
Abelovi a Kainovi. Pan se ohlédl zpét na Abela a jeho dary. Na Kaina a jeho dary viak
nepohlédl. Redi poradni se uziva tehdy, je-li tfeba se o néfem poradit. Jako je psano
v Prikazani, jakym zptsobem cht&l Achitophel® poradit Davidovi, jak rychleji zabijet a
jakym zptisobem vyzradil Chusaiovi jeho umysl, aby tak krale spasil. Re¢i soudni se uZivé
ve chvili, kdy na jedné stran¢ stoji obzaloba a na druhé obrana. Je tomu tak, jako ¢teme u
Apostoli, kterak Zidé s fe¢nikem Tertullianem pomluvili n&jakého Pavla u Felixe ochrance
a jakym zpusobem se Pavel u toho ochrance obhajoval. Nebot' u soudnich pii se ¢astéji
hleda to, co je spravné. U oslavné feci pak patrame po tom, co je Cestné, a co lze poznat

prostym rozumem. U fec¢i poradni se poté ukazuje to, co je Cestné a prospesné.

6. Karel:Z kolika okolnosti se sklada pravni piipad?

Alcuin: Uplné pie ma sedm ¢asti: osobu, skutek, ¢as, misto, zptisob, motiv, schopnost. Poté
se ptame, kdo to ud¢lal? Jaky ¢in spachal? Kdy to vykonal? Na jakém misté se to stalo?
Jakym zpiisobem se to mohlo stat a pro¢ to nékdo mohl chtit udélat? U jaké ptilezitosti?
Také patrame po tom, zdali mu mohl nékdo né&jak pomoci. Déle se ptame, zdali pomoci
téchto skute¢nosti mize byt kauza zesilena, ¢i oslabena. Marné by ses totiz u pfipadu tazal,
co by se stalo, kdyby nebyla tato osoba pfitomna. Marné¢ bys pak ukazoval na toho
druhého, kdyby se to stalo nepfitomné osobé. Rovnéz se ptame, jestli se to mohlo stat
Vv takovém Case a na takovém miste. Otazka zni, jestli se to mohlo stat takovym zpisobem,
jako bys ty pfilozil ruku k dilu. A i kdyby n¢kdo chtél tento ¢in vykonat, pfece neni zadny

takovy clovek, ktery by mél takovou moc, aby to mohl ucinit.

7. Karel:Jaké rozlisujeme kategorie soudnich sport?®°

%2 Rozd8leni fe¢i podle Aristotela — soudni, poradni a oslavné.

% 7nama také jako Prvni kniha MojZiSova. Je prvni knihou kiestanské a Zidovské bible.

% Podle 4. kapitoly Genesis byl Kain nejstar§i syn prvnich lidi Adama a Evy. P¥ib&h hovoii o tom, kterak
Kain zabil svého mladsiho bratra Abela, protoZze Hospodin nepfijal jeho obét. Za sviij &in byl vyhnan o
oznacen specialnim znamenim, aby jej nemohl nikdo zabit a uSetfit ho tak trestu.

% Achitophel byl poradcem krale Davida, byl velice znamy pro svou moudrost a bystrost v Gisudku. ( 2 Sam .
15:31-37)

%Controversia je soudni rozepie mezi soukromymi osobami.
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misto, kde se vznasi otdzka. Nejdiive se patra tam, kde neni shoda mezi jejich castmi. Jeji

¢asti se pak tykaji rozumu nebo psaného prava.

Karel: Kolik je téch, které vychazeji z rozumu?
Alcuin:Jsou ¢tyfi: facti, nominis, qualitatis, translationis.
Karel:Jmenuj mi prosim jednotlivé ptiklady.

Alcuin: Nejdiive se zacne samotnd pie. Rozepie pak vétSinou zacina timto zplsobem.
Udélal jsi to ty, nikoliv ja. A toto je prvni pie, kterd Casto skutecné nastava. Nejdiive se
vyslovi domnénka, protoze je tieba vyzveédét vSechny dohady, zdali se to opravdu stalo
nebo ne. Patii sem také to, o ¢em jednaji lidé, kteti vedou pii. Casto se totiz stava, Ze se
poté do pte vnaseji také jména, protoze zalobce zlocin obvykle zvelicuje a konkrétni jméno
tomu dodé lesku. Obhajce ma ve zvyku zloCin zase zeslabovat. Kdyby n¢kdo ukradl oltar
ze soukromého domu, musi byt oznadovan jako svatokradce. Zalobce chce byt zlod&jem,
protoze zlod¢j ma zaplatit ¢tyfnasobek a zalobce zase svatokradcem, protoZe svatokradce
ma byt potrestdn na hrdle. A tomu se pak tikd konecné stanovisko, protoze na to, kdo je
zlod¢j a kdo svatokradce musi byt pohlizeno rozumem. Na zakladé rozumu pak padne
rozsudek na toho, kdo svatost z domu odcizil. Kdyby se vSak Zalobce a obhajce shodli na
tom, co se stalo a kdo to spachal, tehdy je tieba ptat se na vyhodnoceni ¢inu. Zdali to, co se
stalo, bylo spravedlivé nebo ne. Je tfeba také zjistit, zdali to bylo uzitené, ¢i nikoliv. O
koneném rozhodnuti vypravi tento piiklad: Ng&jaky Rimsky viidce byl jednou zcela
obkli¢eny neptateli a nemohl zadnym zptsobem uniknout. Dohodl se tedy s neptateli, ze
jim vyda zbran¢. Na zaklad¢ této dohody vyvazl se svym vojskem ze zajeti zcela bez jmy
na zdravi. Nakonec vSak byl za toto jednani obZalovan a souzen nejvyssim soudem. Tento
¢in se potvrdil na obou stranach, ale otazka zni, jak se to stalo a jakym zptisobem? Jestli to
nebylo spiSe tak, ze vojaci zbrané ztratili a pouzili tuto nejhanebnéj$i vymluvu. Konecné
rozhodnuti ma mnoho &asti, o kterych viak budeme hovofit pozdgji. Ctvrté ustanoveni
nazyvadme jako procesni. V tomto piipad¢ se ptame, zdali se véc skute¢né musela stat,
kdyby se toho Casu néco stalo. Bud’ se stala timto zplisobem, na tomto misté a nebo se to
stalo tak, & tak. Je tomu podobné, jako kdyZ byl Orestes® obZalovan, Ze zabil svoji matku

Clytaemnestru. Neni jisté¢ spravné, aby syn zabil vlastni matku, stejné tak jako neni

97 Syn krale Agamemnona a Klytaiméstry. Jedinym kralovym synem a zaroveii nejmladsim ditétem.
Agamemnon byl zabit Klytaiméstrou a jejim milencem. Orestes na rozkaz bohti zabiji svou matku spolecné
s jejim milencem. Tato vrazda je vykonana jako pomsta za smrt otce.
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spravné, aby ona zabila Agamemnona, jeho otce, krale Recka. Touto metaforou se musime

ptat, zdali to bylo spravedlivé, ¢i nikoliv.

8. Karel:Kdyz se nalezne stanovisko ptipadu, ptdm se, jakym zplisobem mam poznat, jaky

postoj k nému zaujmout?

Alcuin: Nad ustanovenim objevené pfiCiny, kterd by se ti zalibila, je tfeba dikladné
rozvazovat, jestli je pfipad jednoduchy nebo slozity. Jednoduchy piipad je takovy, ktery
sdm v sobé skryva otazku. Jako tfeba tento: Vyhlasime Korint'aniim valku nebo ne? Slozity
pripad je pak takovy, ktery se sklada z mnoha dalSich otazek. O tomto svédci tento priklad.

Zboiime Kartago® nebo jej vratime Kartagifianim? Odvedeme snad Kartagu kolonii?

9. Karel:Ukaz to prosim opét na konkrétnich ptikladech.

Alcuin:Jak jsem jiz fekl, je tieba vénovat pozornost tomu, jak mize vypadat pie v Ustnim
nebo pisemném podani. Nebot’ pisemna pie je takova, ktera vzniké z psaného zékona. A to
timto zptisobem. Zakon zni: Ti, kteti by v neptiznivé dob¢ opustili lod’, piijdou o vSechno.
Zbylé véci poté piipadnou tém, ktefi by na lodi i presto setrvali. Né&jaci dva se plavili po
Sirém moii. Jednomu z nich patfila lod’ a druhému zase ndklad. Kdyz tu uvidé€li plavat
trosec¢nika, kterého se jim zzelelo a chtéli ho zachranit a vzit na lod’. Za néjaky cCas si
s nimi zacala boufe pohravat. Onen trose¢nik byl pfesto porad pfili§ daleko na to, aby se
pan lodi a kormidelnik zarover, uchylil do lod’ky, ktera byla piivazana k lodi (odtud by jiz
mohl pomoci). Ten muz, kterému patiily penize, nestastn¢ upadl na palubé¢ lodi na mec.
Trosecnik se poté chopil kormidla a fidil lod’. Lod’ se tak diky nému dostala poklidné do
ptistavu. Ten, ktery upadnul na mec, byl ranény pouze lehce a ze svého zranéné se plné
zotavil. Lod’ s ndkladem pak podle psaného zédkona patfila tém tiem. Tato otdzka vzesla
Z popsan¢ho piipadu. Lod’ ma tedy podle ptilozeného vysvétleni patfit tomu, ktery ziistane
na palubé. TentyZ dvojsmysl ve psaném zakoné¢ Casto zptisobi dalsi otazku, stejné jako je
tomu v tomto piipadé: Zékon fikd, Ze nevéstka by neméla nosit korunu. Kdyby ji vSak
mela, musi byt zabavena. Podle psaného zakona jde opét o dvojsmysl. Co ma byt
zabaveno? Koruna, ¢i nevéstka? Z protikladnych zakonu se také ¢asto rodi otazka. Zatimco
jeden zékon se stard o to, a druhy zase o ono. Zakon zni: Ten, kdo by zabil tyrana a cht¢l

by byt za tento ¢in odménén, necht’ zdda po ufednikovi odménu a dostane ji. Druhd strana

% Osada zaloZena foinickymi kupci kolem roku 800 na pobiei severni Afriky pfi Stiedozemnim mofi.
Neobycejné ptizniva poloha umoznila méstu a pfistavu znamenity kulturni i obchodni rozkveét.
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zékona je takova: Ufednik fika, zabijte tyrana a pé&t jeho nejblizsich piibuznych. Alexandr,
ktery se zmocnil Thessalie® obzvlast krutym zptsobem, byl v noci zabit vlastni Zenou
Thebe. Thebe zabila také syna, kterého méla s timto tyranem a zadala si za tento Cin
odménu. Jsou takovi, kteti by fekli, ze podle zdkona je zadouci zabit syna. Jsou ale také
takovi, kteti by tekli, Ze je spravné dat na tomto misté¢ matce patficnou odménu. Je to vSak
nespravedlivé. Je tedy tieba mit se na pozoru, ktery zadkon by doséhl nejvéEtsi uzitecnosti a
ktery zédkon byl napsan diive a které zakon je tfeba uzakonit. Hlavni myslenka pte zavisi
na psaném zakon¢. Uziva se pak jinym slovy, nez je napsano. Jiny, at’ fekne, co si mysli o
tom pisaf. VSechny tyto véci se ptipojuji k soudu. DalSi piiklad je takovy: Zakon zakazuje
V noci odemykat brany. Nékdo vSak odemknul branu, aby tak dostal pratele do mésta a
zachranil je tak pred nepfateli, ktefi by je byli prepadli, kdyby zistali venku. Zalobce
napnul zpravu a obhajce zase myslenku. Psany zakon tika, Ze se musi zavirat brany mésta
kvtli neprateliim, nikoliv kvili pratelim. Nastanou tedy otazky ohledné rozsudku i kvuli
ustanoveni zakona. Zatimco jeden spoléha na zdravy rozum, druhy zase na to, co je psano.

Jak jsem jiz diive fekl, z psaného Casto vznikaji dalSi otazky.

10. Karel:Jakym zptisobem musi byt vedena mysl i na druhém misté pte, kterou jsme

vvvvvv

Alcuin: Je tfeba se divat na to, jaka je otdzka a jaky je divod pfe. Poté je tieba sledovat,

jaky je rozsudek a jaké bude utvrzeni pre.
Karel: Pohovoft tedy o jednotlivych ¢astech.

Alcuin:Otazka a ustanoveni pie, o které se rozhoduje, je vedena timto zptisobem: Udé¢lal jsi
to nepravem, ja jsem konal podle prava. Vysledek je pak takovy, Ze byl obzalovan, protoze
jednal podle prava, jako kdyby byl Orestes zazalovan za zabiti své matky. NenaSlo by se
pro n¢&j zadného obhajce, kdyby fekl toto: Jednal jsem podle prava, nebot’ ona zabila mého
otce. Podle zdravého rozumu ptece neni spravné, aby Orestes zabil svou matku, i za
predpokladu, ze ona zabila jeho otce. Utvrzeni je nejdokonalejSim dikazem obhajce. Jako
kdyby si chtél Orestes sam v duchu fict: duse matky vyménou za dusi otce. Za vladu a za

vSe ve svém rod¢, aby piredevsim jeho déti nemusely od ni pozadovat trest.

% Kraj v severovychodnim Recku, tvofici Girodnou rovinu mezi horami. Politicky spiiznéna s Athénami.
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11. Karel:Diive jsi hovofil o hlavnim ustanoveni, které ma vice &asti. Zadam T& tedy
uciteli, abys mi je vylozil a ukazal na jednotlivych ptikladech. J& zatim budu uznale mlcet.
Alcuin: Ud¢lam to, nebot’ tato pie, ktera se vySetfovala, se skutecné stala. To, co bylo
vytykano obzalovanému, se nazyva konec¢né rozhodnuti a sklada se ze dvou casti. Soudni a
praktické. Prakticka castje takovy pfipad, ve kterém se néco déje podle prava a z hlediska
obcanskych zvyki je to povazovano za slusné. Soudni cast je doménou soudcti. V cele
nejvyssi rady jsou soudcové a pre se tykd obCanského prava, stejné jako v tomto piipade:
N¢jaky ¢lovek dosud nemél syna a v zavéti mu byl odkazan sirotek. Ale sirotek zemiel
diive, nezli dédictvi pteslo v jeho moc. Nyni nastal spor ze strany druhého otce, ktery mél
dédit: Je to nds majetek, tvrdil. O sirotka maji pecovat ptibuzni: Penize jsou tedy nase, neni
dolozeno, Ze je to nas piibuzny: depulsio zni: VSe je naSe, my jsme dédicové otcovy
posledni vile. Otdzka tedy zni, komu dédictvi skutecné patii? Odpoved’ je takova: Otec
napsal sirotkovi zavét. Protoze jsou véci jeho, je tudiz nutné, aby ptipadly nam. Infirmatio
rationis (oslabeni rozsudku) zni: Otec dokonce uvedl sebe jako druhého dédice, nikoliv
sirotka: A proto podle jeho vile nemtze byt dédictvi vaSe. Rozsudek zni: Kdyby mohl
nekdo podat svédectvi o sirotkovi, nebo zda jsou dédicové ti, od druhého otce rodiny,

nejsou tedy dédicové jeho sirotka.

12. Soudni proces je spor, ve kterém se vySetiuje, zdali to bylo spravedlivé, ¢i nikoliv.
Hleda se mira odmény, ¢i trestu. Sklada se ze dvou ¢ésti odlisné povahy: z ¢asti podminéné
a nepodminénd. Podminéna je takova, ktera spojuje otazku prava a kiivdy. Uvedu piiklad:

Kdyz Thébané'® ve valce porazili Lakedaimonské'®*

, postavili honosnou trofej. Byl to u
Reku totiz takovy zvyk, v piipadé, Ze by bojovali mezi sebou, aby tomu, kdo zvitézi, byla
postavena na hranicich né¢jaka trofej. To proto, aby 1 pozd¢ji vyjadfovala symbol vitézstvi,
nikoliv, aby byla zanechina vzpominka na dlouhé vél¢eni. Spole¢nost za to Reky
odsuzovala. Intentio zni: Neslusi se to. Depulsio zni: Hodi se to. Quaestio zni: Je to
vhodné? Ratio zni: Vzdali jsme Cest tém, ktefi se zucastnili valky. Stavime tedy pomnik,
aby byla zanechana vé¢na znameni naSim potomktam. Infirmatio zni: Je piesto vhodné, aby
Rekové stavéli Rekiim vé¢nou pamatku na nepfatelstvi? ludicatio zni: Kdyz chtéli Rekové
se cti oslavit Reckou udatnost, postavili nepiatelim pomnik na vé&nou vzpominku.

Vykonali to spravng, ¢i nikoliv? Je nutné brat v Uvahu, Ze samotny skutek nelze prokazat,

190 Théby, hlavni mésto Boidtie. Zem&délska krajina se statky a velkostatky.
101 akedaimon, jiné jméno pro Spartu. Lakedaimoiané = Spartané
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ale je branén n¢jakym ptidavnym argumentem zvenci. Jeho ¢asti jsou Ctyfi: comparatio,

relatio criminis, remotio criminis, concessio.

13. Comparatio se vyuziva tehdy, hovofime-li o tom, Ze néjaky trestny ¢in nastal v ramci
sporu tak, Ze jiny €in, ktery se povazoval za spravny a uziteCny se nakonec projevil jako
nasledek provinéni. Je o stejny piipad jako ten, ktery jsme méli pted chvili. Kdyz byl
Rimsky viidce obkli¢en nepfateli, nemohl by zadnym zptisobem uniknout, jestlize by se
nedohodl tak, ze odevzda neptatelim zbrané: Tim, ze odevzdal zbrané€, zachranil vojaky,
ale poté byl obvinén ze zrady. Intentio zni: Zdali se smi odlozit zbrané? Depulsio zni: Lze?
Quaestio zni: Mlize se nebo ne? Ratio zni: VSechny vojaky by zabili, kdybych to neucinil.
Infirmatio zni: Nem¢l jsi to ud¢€lat. Tudicatio zni: Zahynuli by vojaci proto, Ze by je
odevzdal? Comparatio zni: Bylo by lepsi pfistoupit na nejpotupnéjsi dohodu, nebo nechat
vojéky zahynout? Relatio criminis nastava, kdyz obvinény dozna trestny cin, ze které¢ho
byl obvinény, ale poukazal na to, Ze konal spravné a podle prava a ze byl proti nému
podnicen jiny trestny ¢in. Tady je dal$i podobny ptipad. Kdyz Horatius zabil tii Curiatie a
ztratil pfi tom dva bratry, vratil se domu jako vitéz. On obratil svou sestru, aby se nestarala
nad smrti bratrti, ona vSak s pla¢em a narky znovu a znovu volala jméno jednoho z Curatiu,
kterému se zaslibila. Horatius zufivé zabil pannu a je ptivedeny k soudu. Intentio zni:
Sestru jste zabil nepravem. Depulsio zni: Zabil jsem ji po pravu. Quaestio zni: Je spravné
nekoho zabit? Ratio zni: Ona totiz truchlila za smrt neptatel a zabiti bratri nedbala. Snasel
jsem to t&Zce. Ja a lid Rimsky zvitézil. Infirmatio zni: A pfece se neslusi, aby byla
neodsouzend sestra zabita svym bratrem. Z toho vyvstava iudicatio: KdyZ nedbala smrti
Horatiovych bratrti, oplakévala nepfitele a neradovala se z vitézstvi bratra a republiky, je

spravné, aby byla zabita bratrem bez odsouzeni?

14. K remotio criminis dochézi tehdy, kdyZ se Zalobce usnese a pfesméruje obvinéni
k n&jaké jiné osob¢ nebo druhé skutecnosti. Stava se to dvojim zptisobem: Jednou se zméni
pri¢ina, a jindy zase véc sama. K zméné pficiny, at’ nam poslouzi tento piiklad. Rhod’ané

103

jmenovali nékteré Gfedniky do Athén: Kvestorové'®? neposlali legaty'® s obnosem, ktery

se sluSelo dat: Legati nebyli uspésni a byli obzalovani. Intentio zni: Je podle prava mozné,

192p vzniku provincii byli pridélovéani spraveim provincii se soudni, finanéni a administrativni pravomoci.
1031 egat, doslova ,,povéfeny*. Nazev sendtora, ktery byl povéfeny zvlastnim tukolem, nap¥. diplomatickym.
Ve vojsku radce vojeviidce, pozdé€ji vysoky dustojnik. V cisafské dobé spravce provincii.
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vydat se na cestu? Depulsio zni: Neni to podle prava. Quaestio zni: Je mozne, aby to bylo
spravné? Ratio zni: Kvestor nevydal takovy obnos, ktery méla obec obdrzet. Infirmatio zni:
M¢éli jste vykonat to, co vam bylo ulozeno obci. Iudicatio zni: Kdyz tém, ktefi byli
jmenovani legaty, nebyl odevzdan obnos ze statni pokladny, zdali se slusi Zadat, aby to
ucinil jako legat (v zadném piipadé se neslusi aby to vykonal jako legat/ on jako legat s tim
nema nic spole¢ného?) Samotné posunuti véci nastane, kdyz to, z ¢eho je obzalovany
obviflovan popird a zaroven se to vztahuje k nému nebo jeho ufedni povinnosti. V této
situaci by nemél byt prestupek pfipisovan jemu. Druh této kauzy je popsan nasledovné: Ve
smlouvé, ktera byla jednou smluvena se Samnity stalo. N&aky mladik z vybornych
pomérua drzel prase na rozkaz generala. Kdyz byla smlouva odmitnuta senatem a generdl ji
predal Samnitim, nékdo v senétu prohlasil, Ze ten, ktery drzel to prase, ten by mél byt
vydan. Intentio zni: Je spravné jej vydat. Depulsio zni: Neslusi se to. Quaestio zni: Je to
spravné nebo ne? Ratio zni: Nebylo to ani v mé sluzb¢, ani v mé moci. Nemél jsem jesté
potiebna 1éta a byl jsem soukromy ob¢an. Vladce s nejvetsi vaznosti a moci nafidil, Ze ten
ma dohlidnout na to, aby byla smlouva splnéna Cestné. Infirmatio zni: A protoze ty jsi byl
uznan jako spolupachatel v nejhanebné&jsi nabozenské smlouvé, rozhodnul vydat tebe.
Iudicatio zni: Kdyz ten, ktery nemél zddnou moznost, vykonal smlouvu podle rozkazu
velitele a konal nabozenské obfady, nemél by byt vydan neptatelim. Tento druh pifipadu se
li$i od ptfedchoziho tim, Ze v prvnim pfipad¢ obzalovany pfizna, Ze mél vykonat to, co
zalobce prohlasuje, ze pfipsal néCemu nebo né¢komu pficinu, ktera byla piekazkou vlastni
vule. V tom druhém pfipad¢ vSak nesmi pfenaSet vinu na druhé, ale poukazat na véc a nic

neodkazovat k sob¢, ani ke své pravomoci, nebo ke svému tfednimu postaveni.

15. Concessiose kona tehdy, jestlize obzalovany nemtize prokazat akt, ale zada, aby mu
bylo odpusténo za to, co vykonal. Concessio ma dvé Casti: Purgatio a deprecatio.. Purgatio
je ta ¢ast, kde se zalobce nezabyva samotnym trestnym ¢inem, nybrz pfedmétem obhajoby.
Ta se jest¢ sklada ze tii Casti: Inprudentia (neproziravost), casus (pfipad), necessitudo
(tisen, nouze). Inprudentia nastane tehdy, kdyz ten, ktery byl usvédceny, popira, ze néco vi.

Jako tomu bylo u néjakého zakona, kdy bylo zakazano obétovat Dian&™®

telatko: Né&jaci
namotnici se zmitali v t€Zzkych chvilich na mofti a slibili, ze jestlize dopluji do ptistavu,

ktery dfive spatfili, Ze hodlaji ob&tovat telatko tomu bohu, kterému je ono misto zasvécené.

104 Staroitalska bohyng svétla a Zivota, bohyné mésice a ochrankyné rodi¢ek. Rimané ji ztotoznili s feckou
bohyni Artemis.
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V pristavu vSak byla svatyné¢ bohyné Diany, které se nesmélo obé¢tovat tele. Neumyslné
tak porusili existujici zékon a obétovali tele. Nasledovné byli obzalovani. Intentio zni: Tele
bylo obétovano bohu, kterému tato obét nepftislusi: Depulsio zni: Odpoveéd’ je ulozena
V doznani. Ratio zni: Namoinici nevédéli, Ze nesmi obétovat. Infirmatio zni: Protoze jsi
vykonal to, co zakazuje zakon, bude$ potrestdn piiméfenym trestem. Iudicatio zni: Ma byt
potrestan ten, ktery udé€ld néco, o Cem nevi, Ze je zakdzdno? Stava se, Ze piipad in
concessione, ktery se projednava je zmareny osudem a silou okolnosti. Svéd¢i o tom tento
piipad: Mezi Spartany byl zakon, ze kdyby néjaky ndjemce neptinesl obéti k obfadu, které
ma odevzdat, bude potrestan na hrdle. Kdyz nastal den obéti, zacal onen ¢lovek snaset
obéti z vesnice do mésta. Kdyz tu se nahle rozvifil proud Eurotu, ktery protékal mimo
Spartu. Tok byl najednou tak prudky a divoky, ze kvili nému nemohly byt zadné obéti
doneseny. Najemce vSak chtél prokazat svou dobrou vuli a postavil vSechny obéti po biehu
tak, aby ti, ktefi byli za fekou, je mohli uvidét. I kdyz vSichni véd¢li, Ze néhly vzestup
hladiny zputsobil prekazku jeho usili, pfece ho chtél nékdo obzalovat z hrdelniho zlo¢inu.
Intentio zni: Nedonesl jsi obé&ti k obfadu, které ti byly ulozeny. Depulsio, concessio, ratio
zni: Reka nahle vystoupila a tim bylo zabranéno k doneseni obéti. Infirmatio zni: protoze
se nestalo to, co zakon piikazuje, budes§ potrestan pfiméfenym trestem. Tudicatio zni: Kdyz
najemce konal v této véci protizakonng, v situaci, kdy nahly vzestup tfeky zabranil jeho
umyslu, je otdzka, zdali ma byt potrestan, ¢i ne. Je vSak nutné, aby obzalovany prokazal, ze
to, co chtél vykonat, mu bylo zabranéno néjakou silou. Jako v tomto piipadé. Rhod’ané
méli takovy zakon, ze kdyby se v jejich piistavu objevila lod” opatiena zobakem na piidi,
ma byt zabavena. Kdyz byl na moii veliky necas, sila vétri zavedla takovou lod’ do
Rhodského ptistavu i pfes nevoli ndmoinikd. Kvestor se nyni oné lodi doméha, chtél aby
byla odevzdana lidem. Hlavni lod’vedouci vSak zabraiiuje jeji konfiskaci. Intentio zni: Lod’
opatfena zobdkem byla polapena v pfistavu. Depulsio, concessio, ratio zni: Byli jsme
vehnani do pfistavu nutnosti. Imfirmatio zni: Ze zdkona ma byt lod’ zkonfiskovana.
Iudicatio zni: Kdyz zakon ustanovil, ze lod’ v pfistavu opatfend zobakem na piidi ma byt
zabavena, ma byt tato lod’ zabavena 1 pfesto, Ze byla do pfistavu nahnana silou vétru? Ma
byt zabavena i v pfipad¢, ze byla zahndna do pfistavu kviili Spatného pocasi? I kdyz se to
stalo proti vili posadky? Deprecatio se pouzivé tehdy, kdyz obvinény pfizna, Ze Cin
spachal a spachal jej s védomim, a ptesto zada, aby mu bylo odpusténo. V tomto ptipadé

muze ziidkakdy nastat, ze nebude ¢in obhajovan, ale bude obsahovat Zadost o omilostnéni.
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V tomto ptfipadé vsak bude sotva dosazeno odpusténi, nebot’ je obtizné¢ upustit od

prokazaného provinéni a nepotrestat to, co bylo ur¢eno k potrestani.

16. Nyni jsi jiz poucen o okruhu otazek a dusledcich piipadt a nafizeni. VSechno vSak

poznas diky pfirozenému nadéni a rozvine§ az kazdodennim cvicenim.

Karel:Poznam, jestlize mi stvofitel pfirodnich zadkonli pomtize. I pfesto bych se jeSté na

néco otazal.

Alcuin: At slouzi dotazovani k Tvému potéSeni. Budu pokracovat tam, kde mée to povede.

Karel:Kolik osob je ptitomnych pti soudni pii?
Alcuin:étyfi. Zalobce, obhajce, svédci a soudce.

Karel:Jaka vlastnost pfislusi kazdému z nich? Soudci piislusi spravedlnost. Svédkiim
pravdivost. Zalobce piehani, ¢imZ dochazi k zvelieni ptipadu. Obhajce je zdrzenlivy a
snazi se minimalizovat spor. Kdyby se snad spor tykal chvaly, nebo pozadavku na odménu,

tehdy je stav v mZiku opa¢ny. Zalobce zeslabuje a obhajce se snazi nadhodnotit.

17. Karel: Kolika zptsoby dochazi k zveli¢eni nebo zeslabeni kauzy?

Alcuin:Déje se tomu dvéma zplsoby: Impulsem, tedy na zdklad¢ néjakého podnétu, nebo
promyslené, tedy na zaklad¢ néjakého tsudku. Impulsivnost se projevuje tim, Ze néco
povzbuzuje ¢loveéka k tomu, aby jednal bez uvazovani, skrze né&jaky stav. Tim stavem se
mysli tfeba jako laska, hnév, rozcileni nebo smutek. Ze vseho nejvice pak témi stavy, ve
kterych se zda byt duSe v takovém rozpoloZeni, Ze nemtze na véc pohliZet s rozvahou a
jedna spi§ z n¢jakého zatméni mysli, nezli zrozumné Gvahy. Promyslenost je peclivé
uvazené jednani, zdali néco udélat nebo ne. Rika se, Ze je to néco mezi. KdyZ se néco
vykona, nebo nevykona na zakladé néjaké pticiny. Tou ptic¢inou miize byt strach, nebo to
bylo vykonano kvuli pratelstvi, potrestani nepftitele, kvuli slavy, pro penize a bohatstvi a
nakonec, ze mizeme shromdazdit vSechny tyto véci dohromady, zachovat je po generace
V z4jmu jejich uchovani, nebo také naopak kvili toho, jak se néeho zbavit, zabranit tomu,

¢1 to zmirnit.

18. Karel: M¢l by zalobce a obhéjce uzivat radéji impulsu, nebo promyslenosti?
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Alcuin:Kdyby fekl zalobce na zéklad¢ impulsu, Ze se néco stalo, jeho fe¢ by méla nabyt
vétsiho durazu. Jeho slova a sentence by mély zpisobit zamySleni a pohnuti mysli. M¢la
by ukazovat, jak velka byla sila lasky, nebo jaké bylo zatméni mysli. Kdyz se néco stane
Z hnévu, nebo na zéklad¢ jiného stavu, poté se tika, ze to bylo vykondno na zakladé
néjakého impulsu, aby se nezdalo divné, kdyby doslo takovym rozruSenim k roz¢ileni
ducha. Predeslé piiklady by meély upevnit a ukazat to, jak jednali jini na zakladé¢
podobného impulsu. Kdyz se fekne, Ze néco bylo vykonano bez pominuti mysli, ale
promyslené a cilené, tehdy poukaze na vyhody, které mél vinik pouzit a na nevyhody,
kterych se mél vyhnout. Bude se to snazit maximalné zdaraznit. Jak velké lze dojit slavy,
kdyz je ¢in vykonéan kvili véhlasu? Kvili vladé a moci? Pro penize a bohatstvi? Kwvili
pratelstvi? Kvuli neptatelstvi a dalsim vécem, které mohou slouzit jako motiv trestného
¢inu? Takové skuteCnosti, at’ jsou zduraznény nejvice. Obhajce vSak musi postupovat
opacné. At fekne, zdali k ¢inu doslo na zdkladé pominuti mysli,nebo ne. A kdyby tam néco
bylo, musi to pfiznat. Musi to také minimalizovat a poukézat na to, jaky to mélo vyznam, a
7e neni pravdépodobné, aby ¢in nastal z tohoto stavu. PouZitim rozmyslenioslabi obvinéni
z trestné¢ho ¢inu. Kdyz by byval tvrdil, Zze v tom skutku nebyla Zadna vyhoda, nebo snad
jen maléd nebo, Ze jich bylo vice, nezli jen on sam. Nebo kdyby fekl, ze to spiSe bylo
nepiiméfené, nez piiméfené, a Ze to pro néj nepiineslo zadnou vyhodu. Udajné se ani
nesnazil poukdzat na Skodu, kterd by ho mohla postihnout, nebo na nebezpeci, které mélo
nasledovat. VSechna tato témata budou pouzivana podobn¢ tak, aby nedoslo k Zadnym

nevyhodam.

19. Karel:Protoze jsi hovofil o osobach pravnich spord, pfeji si, abys pohovofil o kazdé
Z nich jednotlive.

Alcuin:Pohovoiim, 1 kdyz se to tolik netykd pravidel rétorického uméni, ani zptsobu
jednani pravnich spori.

Soudce sedi v tribunalu a pted nim ve stfedu se urovala mira odmény za obranu statu,
nebo vyse trestu za jeho zrazeni. Zalobce sedi nalevo, obhdjce napravo a svédci za téma

dvéma.
Karel:Ma kazdy z nich svou insignii, kterou se rozliSuji?

Alcuin:Ano, maji. Soudce musi byt vyzbrojen Zezlem spravedinosti, Zalobce dykou

zlomyslnosti, obh4jce Stitem mravnosti a svédek trubkou pravdivosti.
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Karel: Se vSemi doprovodnymi jevy sport jsem se jiz seznamil. O ¢em budes tedy dale

vypravét, uciteli?
Alcuin:Co kdybych pohovofil o jednotlivych ¢astech fe¢i?
Karel:Vyborn¢, chci poznat, jaké jsou a kolik jich je.

Alcuin:RozliSuje se Sest ¢asti, ze kterych by mél fecnik slozit projev své feci. Jsou to tyto

¢asti: exordium, narratio, partitio, confirmatio, reprehensio, conclusio.*®

20. Karel:K ¢emu slouzi exordium?

Alcuin:Exordium slouZi k vhodnému ptipraveni feci tak, aby zaujala mysl poslouchajiciho

po celou dobu.
Karel:Jakym zpiisobem se toho docili?
Alcuin:Na posluchace zaplisobi§ hlavné usporadanosti, pozornosti a peclivosti slov.

Karel:Zd4 se mi, Ze je tfeba vénovat nejvetsi pozornost tomu, aby byl poslucha¢ zaujaty
usporadanosti, pozornosti a peclivosti vybranych slov. Chtél bych se dozvédét, jakym

zpusobem bych toho mohl dosdhnout.

Alcuin: Dobrou vuli lze ziskat uznanim ctyt véci, tedy nas samotnych, neptatel, osoby
soudce a samotnou povahu sporu. O nds samotnych a o naSich ¢inech a povinnostech
bychom méli hovoftit bez domyslivosti, v pfipad¢, Ze bychom museli zmirnit néjaka na nas
podand obvinéni, nebo hanebnd podezieni. Plati to také v piipadé, kdyz nastanou
nepfijemnosti nebo obtiZze. Prospéjeme si spiSe skromnosti a ochotou. Také je vhodné
vyuzit proseb. TotéZ plati i z hlediska nepfatel. Kdybychom je ptivedli k nenavisti, zavisti
,&1 opovrzeni. K nenavisti jsou vedeni ti, ktefi spachaji ¢in Spinavé, pysné, kruté nebo se
zlym umyslem. Kdyby v zavisti byla pouzita sila moci, pokladd, rodinnych poméru, ¢i
penéz, budou pouzity s takovou domyslivosti a bez pfemysleni, Ze se bude zdat, Ze na uziti
téch véci zalezi vice, nez na samotném piipadé. V ptipad¢é opovrzenihodnosti bude uzivano
zahalky, nedbalosti, lenosti, rozmafilé ¢innosti a marnotratného lelkovani. Dobra vile bude
nasdvana osobou posluchact tehdy, pokud jejich ¢iny budou odvazné a moudré. Nikdy by
se nemélo lichotit prespftilis. Ukaze se, jak vyborna je jejich povést a jakou maji u lidu

davéru v rozhodovani a kompetenci. A kdybychom né¢im vyzdvihli nutnost chvaly naseho

195 predaristotelské rozdéleni Casti fedi na exordium ((vod), narratio (vypravéni, li¢eni udalosti), divisio
(naznaceni osnovy feci), confirmatio (argumentace), confutatio (vyvraceni argumentit) a conclusio (zaveér).
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sporu, jejich spor opovrzenim potlacime. Musime davat pozor, abychom ukazali, o ¢em
musime pohovofit. Musi byt znatelné, ze ty veci jsou diilezité, nové a neuvéfitelné pro
vSechny, nebo pro ty, ktefi poslouchaji, nebo pro lidi vyznacné, ¢i nesmrtelné bohy nebo
pro vSechny, ktefi usiluji o blahu statu a kdyz slibime, Ze nés ptipad ukazeme ve stru¢nosti,
a vysvétlime rozsudek nebo rozsudky, kdyby jich bylo vice. Posluchace poucime, jestlize
vylozime kauzu piistupné a v kratkosti. To je to, v ¢em tkvi spor. Ale ti, ktefi by chtéli

problém dobte uchopit, musi nejdiive spravné pochopit zameér své feci.

21. Karel:Kolik a jaké druhy sport rozliSujeme?

Alcuin:RozliSujemepét druhti sport. Spor mize byt Cestny, neobvykly, nizky, pochybny a
tajemny. Cestna kauza je takové povahy, Ze mysl posluchade je piiznivé naladéna, aniz
bych pronesl fe¢. Neobvykld kauza je takova, kterda oSali mysl téch, ktefi by ji hodlali
poslouchat. Nizka pte je takova, kterd nedba na posluchace a zda se, Ze ji neni tieba ani
pozorné naslouchat. Pochybné kauza je takova, kdy je pochybny soudni vyrok, ¢i jeho Cast
a podili se na cti 1 hanbé a vytvaii milost 1 nemilost Temna kauza je takového druhu, kdy
jsou posluchaci nejisti tim, Ze pfiCina pte je velice obtiznd na pochopeni a pochazi ze

zapleteného piipadu.
Karel: Musi vzdy fecnik zacit hovotit tak, aby bylo vSe ziejmé?

Alcuin: Nékdy je vSe zjevné, jindy zase hovoii oklikou. Jasnd fe¢ je takova, kterd ihned
zaujme mysl posluchade. Tak, jako je tomu v piipadé &estné kauzy. Re¢, ktera zalini
oklikou je vedena tak, aby si skryt¢ podmanila mysl posluchaée. To je nutné Cinit také
Vv nizké, pochybné ¢i temné pfi. Je nutné védét, ze v Uvodu musi byt obsazeno mnoho
mysSlenek a zavaznosti a je nutné mit na paméti, ze vSechny, by mély dosahovat vaznosti.
Reénik by se mél vyvarovat vychloubadnosti a zbyte¢nych ozdob, nebot’ ztoho plyne
podezieni, ze jeho styl je peclivé vyumélkovany a umeély. To vSak nejvice snizuje

fe¢nikovu divéryhodnost a vaznost.

22. Karel:Ted jiz vim, jakym zpusobem je tfeba vést fec¢. Nyni tedy vyloz strukturu
vypraveéni.

Alcuin: Vypravéni je celek, ktery vypovidd o vécech skutecnych, ¢i smySlenych. Musi
splitovat tfi podminky. Vypravéni musi byt kratké, srozumitelné a precizni. Je dilezité,
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brat v uvahu pocatek vypravéni, ktery ma skute¢ny pavod, spi$ neZ by mél byt odvozovan
z nejzazsiho konce. Kazda c¢ast piibéhu se vypravi na ¢asti a odivodnéni podstatnych
udalosti je mnoho. Casto staii fict to, co se stalo a nevypravovat jak se to stalo. O
strucnosti se mluvi také, kdyz Cas straveny vypravénim neni delsi, nez je tfeba a fec
nepifechazi k jinému tématu. A pokud se jiz feklo to, co mélo byt feceno, a z toho vyplyva,
co jeste¢ nebylo feceno. Mélo by se tedy vypustit vSechno, co neni opravdu dillezité a
vyvarovat se nadbytku slov. Jasnost a srozumitelnost vypravéni nastane pouze tehdy,
jestlize bude nejdiive vysvétleno to, co se stalo jako prvni a vzdy ma byt zachovano poradi
podle skute¢nych udalosti a Cast. Je-li tak skute¢né vypravéno, udalosti se zdaji byt
skute¢né nebo pravdépodobné. Je tieba se vystiihat zmateni a zakrouceni vypravovani, aby
se téma nepreneslo jinam. Vypravéni bude precizni, pokud bude na véci nahliZzeno a budou
ukazovany pravdivé. Rovnéz ma byt zachovana dobra povést osob. Pokud jsou pfiCiny
udalosti jasné a zda se, Ze ti, kteti méli dobré moznosti k vykonani skutku, jako vhodny
Cas, dobré a dostate¢né misto a t¢ém vécem, o kterych se bude vypravét a bude se ukazovat
na charakteristické vlastnosti téch, ktefi ve vypravéni jednaji ke spolecné zpravé lidu a

téch, ktefi chtéji poslouchat a vénovat se vetejné ¢innosti.

23. Karel:Stav si nyni vyzaduje, abys hovofil o dalsim déleni.

Alcuin: Budu tedy dale mluvit. Déleni je rozdéleni setrvalého projevu, ve kterém se
piirodni véci sporu vysvétli samy, k prospéchu celé fe¢i. Déleni ma dvé ¢asti: Prvni Cast je
vénovana tomu, Ze ukazuje dohodu mezi odvracenymi stranami a poukazuje na to, co
zustava ve sporu. Pomoci tohoto se posluchaci urcuje, na co se ma zaméfit jeho pozornost:
Druha ¢ast vypovida o tom, o ¢em budeme chtit hovofit. Vyklad by mél byt rozdéleny na
Casti, ze kterych je poskladany. Rozhodné by nemé¢l byt rozsahly, aby opravdu zaujal mysl

posluchace. Kazda jeho ¢ast pak musi byt stru¢na, komplexni a nepiili§ pocetna v éisle.

24. Karel:Uciteli, nyni se vrat' k potvrzeni toho, co jsme diive probirali. Tedy kK vécem,
které jsou nejvice nutne k posouzeni toho, aby fe¢nik mohl co nejvice podpofit svou kauzu.
Obcas se tak stava, avSak aby to bylo dost vhodné, musis§ tak cCinit podle pravidel a

ptedpist.
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Alcuin:Je to tak jak fikas, pane, mij krali. Nebot’ v§echny dikazy se upinaji k podporovani
vysledku. Ale je to tak obrovsky les diivodid, Ze sotva by mohl v naSem dialogu néco

odhalit pouze v kratkosti.

Karel: Tak troSicku stdhni smycku a vyber malicko vhodného, nebot” mnohé kralovské

pokladnice Ize odemknout jednim kli¢em.

Alcuin: Udélam pro to vSe, co budu moci. Ditkazem je opevnéni, na zakladé kterého ziska
tvd kauza na divéryhodnosti a vaznosti. Toto se déje dvéma zplsoby. Bud’ na zaklade
osob, nebo na zakladé ¢innosti, které s piipadem souviseji. Domnivame se, Ze kazda osoba
ma tyto atributy: jméno, vrozené vlastnosti a povahu, Zivotni styl, $tésténu, stavbu téla,
emocionalni stav, snahu néco vykonat s n¢jakymi zaméry a naposled racionalni tumysly.

Kazdy z téchto argumentd muze piinést prospéch piipadu.

25. Karel:I kdyz budes hovotit pouze ve strucnosti, prece si velice pieji poslouchat.

Alcuin: Na zdkladé¢ jména se dikaz tvoii timto zpusobem. Kdybychom nékoho nazvali
Callidem, protoZe je ukvapeny a unahleny v asudku. O tomto pfipadu se pise v pismu
svatéem. Esau o svém bratrovi Jacobovi fekl: Spravné zvete jeho jméno Jacob, je to
subplantator: Uz vicekrat mi podrazil nohy. Na zakladé vrozenych vlastnosti, pohlavi,
statni prisluSnosti, rodné zemé, ptibuzenstva a stafi se rozliSuje: muzské a Zenské pohlavi,
Recka nebo cizi statni piislunost: rodistém je ¢lovék Athénan, &i Riman. Rozlisuje se,
zdali jsou piedkové pokrevni piibuzni, ¢i nikoliv. U stafi se rozliSuje chlapecky a
dospivajici vek, ¢lovek stiedniho véku a stafec. Na zaklad¢é vrozenych vlastnosti se musi
brat v uvahu vlastnosti ¢lovéku prospésné, ¢i vady. U ¢lovéka nachazime tyto opozice
vlastnosti. Sila nebo slabost. Clovék je vice, nebo mén& vzrostly. Krasa stoji proti
oSklivosti. Hbitost proti neohrabanosti. Bystrost broji proti pomalosti mysli, pamé&tlivost
proti zapomnétlivosti a Istivost proti otevienosti. Podle Zivotniho stylu se lidé odlisuji
mnohymi zpiisoby, na zéklad¢ toho, jakym zplsobem, u koho a jakymi lidmi je vychovan.
Je dulezité sledovat, jakého ma ucitele a s kym Zije. Pozorujeme, jaky je jeho smysl Zivota
a jakymi domacimi zvyky se fidi. Na zéklad¢ Stéstény Casto vyvstavaji tyto argumenty.
Zdali je, byl, nebo bude ¢loveék svobodny, ¢i otrok. Zdali je bohaty, ¢i chudy, slavny nebo
obyc¢ejny, Stastny nebo nestastny, soukromy obcan, ¢i ufednik. Zkoumame vSechny tyto
véci, o kterych soudime, Ze jsou atributy Stésti. Télesny stav se odrazi v né¢jaké konecné a
neménné dokonalosti mysli nebo téla. V této kategorii se nachazi ctnost a moudrost, které
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jsou vzdjemné v protikladu. Samotny trestny €in a stanovend pfic¢ina nauci, zda néco také
ukaZe na misto podezieni. Pfedevs§im je dilezité, zvazit emociondlni stav a nékteré prvky,
které ptindsi. Prvky jako lasku, hnév, mrzutost, ¢i znechuceni. Sila téchto pocitli je ndm
dobie zndma a je snadné pochopit, jaké véci kazdy z nich zptisobuji. A vzhledem k tomu,
mravni stav znamena vytrvaly a usilovny sklon k nééemu, co je jesté umocnéno zaujetim a
pozitkem z toho. Z toho plyne, Ze tato vlastnost piivadi k objeveni téch argumentd, které
vyZzaduje samotné téma sporu. TaktéZ z ruznych argumentt vyplyvaji rizné racionalni
urceni, nebot’ tento ucel byti je jeho védomy zamér, néco udélat, nebo naopak neud¢lat.
Véc, ktera se stala a nésledujici feci budou posuzovany na zakladé tfech ¢asovych rovin.
Co se stalo, nebo co se jemu piihodilo, nebo co fekl, a co se déje a co se jemu déje. Co se
tika, nebo co se ma stat Co se ma ptihodit jemu, to ma vyplynout z této feci. Z téchto véci
musi byt snadno patrné, jaké jsou divody neduavéry k piipadu, ktery se opird pouze o

domnénky.

26. Karel:Maji feci zalobce a obhéjce néjaka spolecnd mista?
Alcuin: Tato mista vyhod jsou zkoumana u obou.
Karel: Jakym zptsobem?

Alcuin: Zalobce by mél diskreditovat Zivot obvinéného pied trestnou ¢innosti a ukazat a
zavrhnout jeho drzou povahu. Dale by mél odsoudit jeho zI€ imysly, necestné zvyky, nebo
kruté &iny. Zalobce by mél také ukazat, jestli miize, zdali byl jiz obZalovany diive souzen
za podobny ¢in a jakym zlym dojmem plsobi. Rovnéz by mél poukdzat na jeho smélost,
Zadostivost a také na to, jak kruté se zachoval a jak je neobycejné, aby takovy ¢lovek
vykonal takovy skutek. Jak dalece muze ten, ktery argumentuje odvadét pozornost od
vaznosti a cti, tak mnoho bude snizena u¢innost obhajoby. Jestlize obzalovany nemiize byt
ofernén néjakymi starS$imi pirestupky, musi soudci vyzvat k tomu, aby byl obZalovany
obzalovany diive. Nyni se to vSak projevilo. A proto by na trestny €in nemélo byt
nahlizeno skrze jeho diivéjsi zivot, nybrz by mél byt odsuzovan za ten nynéjsi, kdy

hanebnost spachal.

Karel: Kdyby zalobce mohl pouzit vSech téchto vypadl proti obvinénému, jaké prostredky

jsou mu zanecha&ny na obranu?
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Alcuin:Obhajci ziistava pfiméfené misto k obrané. Casto se totiz d&je, jeden jediny
obranny §tit odpuzuje celou salvu ni¢ivych Sip. Nejdiive by mél obzalovany prokazat,
tedy pokud to lze prokazat, ze jeho zivot byl nejCestnéj$i a piinosny pro stat, rodice,
piibuzné, ptatelé a jeho Ciny byly vice, nez poctivé a udatné. A jestlize to ma byt viibec
uvedeno, je smutné, Ze jsou ocernovany tak dobré vlastnosti a skutky. Nebot’ tim by mél
prokazat, ze ¢in provedl ne kvili chamtivosti, zlobé, ale spiSe nestastnou ndhodou, nebo
Z nedbalosti, ¢i na popud nékoho jiného. A i kdyby snad byly diivéjsi dobré skutky
nahrazovany malymi a drobnymi pteciny, tak nikdo nebude usilovat o statni pievrat, nebo
zvySeni oddanosti vic¢i rodi¢im, ¢i dastojenstvi zvykll. A toto je nebezpecné dobrym
zivot¢ nasly né&jaké hanebné Ciny, poté mél by naléhat, ze se jich dopustil pouze na zakladé
nerozvaznosti, nouzi, nebo kvili toho, Ze mu to poradila mladez. M¢l by tvrdit, Ze se o
ném fikaly faleSné zpravy kvili zavisti n€kterych, nebo 1zi druhych. Zlou povést a Spatny
zivot nemuze zmirnit Zadna fec. Proto by se nemély vyhledéavat staré skutky, a fe¢ by se
méla tykat toho jednoho trestného ¢inu, ze kterého byl clovék obvinén. Proto by mély byt

zatraceny staré skutky a mél by se projednavat pouze ten Cin, ktery zbyva posoudit.

27. Karel:Rekl jsi, ze ditkazni materialy jsou odvozeny od osob nebo udélosti. ProtoZe jsi
pravé hovotil o téch vécech, které se tykaji prvni kategorie, zbyva, abys pohovoiil o téch,

které se ziskavaji z udalosti. Nejprve vsak fekni, co jsou ony udalosti v piipad¢.

Alcuin: Tato udélost je ten samy pfipad, jako ten, ve kterém je vedena pie mezi zalobcem a
obhdjcem. Je tfeba vzit v uvahu tfi véci, které jsou potiebné ke zkoumani dikaznich
moznosti. Nejdiive je tieba zkoumat to, co se odehralo pted trestnym ¢inem a poté sledovat
to, co se odehralo v pribéhu trestného ¢inu. Nakonec je tfeba zjistit, co se stalo po zlo¢inu.
Ditive, nez doslo k ¢inu v hospodé, Sli po cesté dva velice pratelsky naladéni. Spolecné se
uchylili do pohostinstvi a spole¢né také povecereli. Skutecnosti tykajici se trestného ¢inu
byly tyto: noc, sen a vrazda. Poté, co se to stalo? Jeden zanechal spolecnika a odesel
osamocené, a ten mél ve svém drzeni zakrvaceny me¢. Je zde také ¢tvrta tivaha, ktera
souvisi s ptipadem a to takova, ze je bud’ zakon v jeho véci, nebo jsou jeho autofi a to, co
se stalo musi byt nazyvano jeho jménem. Je tieba pozorovat, co se stalo pred trestnym
¢inem a najit jeho motiv. Zdali to bylo kvili nadéji na zisk, nebo z neptatelstvi, ¢i ze

strachu, nebo pfitel chtél, aby byla obét’ zabita. Je dulezité najit motiv, nebot’ zklamani lidé
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pozorovat misto, ¢as, piilezitost, zpusob a mozZnosti. TO znamen4, Ze se musime ptat, na
jakém miste, nebo v jakém Case. Rovnéz se ptame proc, nebo z jakého divodu? Jaka byla
pri¢ina a divod zabiti ¢lovéka? Poté budou nalezeny néjaké znameni trestného ¢inu, jako

ze krev oznaCujeme jako znameni vrazdy a uték se povazuje za znameni viny.

28. Karel:Pfipomn¢l jsi mista argumentace a dikazi, avSak samotna argumentace nemuze

byt jednotny proces, pro to, aby se mohlo soudit.

Alcuin: Nejsou jednotné, ale kazdy argument patii do mist, které jsme zminili. To
potvrzuje, ze musi byt pravdépodobné a nutné. Tyto véci se objevi skrze souhrn, vycet,
nebo jednoduchy zavér, kdy souhrn jevi jako dilema - tedy jako jedna moZnost ze dvou a
to se dé¢je timto zptisobem: Jestlize je Clovek neCestny, pro¢ ho branit? Jestlize je ¢lovek
dobry, pro¢ ho obvinovat? Skrze tento vycet se ptislo na mnoho véci, avSak pouze jedna se
ukazala jako st&Zejni. Casto se pak iika: Tento obzalovany musel zabit kvili pomsts, ze
strachu a kvili touze po penézich, nebo na piani néjakého jeho piitele. A jestliZze to neni
zadna véc z téchto, znamena to, Ze on neni ten, kdo zabil. Nebot’ ¢lovék nadarmo nezabije
¢lovéka. Z jednoduchého zavéru vyplyva toto: Byl jsem daleko za mofem ve chvili, kdy vy
tfikate, ze jsem mél vykonat tento ¢in. Nemohl jsem tedy jakkoliv zptsobit, abych to udélal.
Karel:Chapu, Ze tyto dikazy jsou velice dulezité, ale preci také vidim, Ze je dilezité

vénovat pozornost tomu, aby tento druh argumentace nemohl byt vyvracen.

Alcuin: Je tomu skute¢né tak.

29. Karel:Tyto argumenty, o kterych jsi hovotil, jsou jisté dalezité. Povéz vsak, jaké jsou

ty, které oznacujeme za pravdépodobné.

Alcuin: Pravdépodobné dikazy jsou ty, které ukazuji to, co se bézn¢ stdva. Napiiklad:

Jestlize je matkou, pak svého miluje syna. Jestlize je lakomy, pak necti piisahu.*®
Karel:Jsou pravdépodobné ditkkazy vzdy povazovany za pravdivé?

Alcuin: Né&které argumenty jsou zalozeny na domnénce, jiné zase na podobnosti. Na
domnénce je zaloZen tfeba tento ptfiklad. Domnivame se, Ze pod zemi je peklo.

Podobnostni se pak mysli ty, které vyplyvaji z protikladt a paralel.

1%)ys iurandum. Byt zavazan piisahou.
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Karel: Jakym zptsobem se projevuji ty protikladné a paralelni?

Alcuin: Protikladné se projevuji timto zpisobem: Kdyby tém, ktefi neCestné ublizili, bylo
odpusténo, a téch, ktefi to ud¢lali nevédomky, by se nesluselo drzet ve vaznosti. Z ¢asti je
to tak, nebot’ stejné jako piistav bez mista pro lodé nemiize byt bezpecny, stejné tak ¢lovek

bez dobr¢é viry, nemiize byt trvaly ke svym prateltim.

Karel: Ptam se tedy, zdali je vSechna argumentace ukazovana, pozorovana a zdobena jen

na zakladé téchto mist?

Alcuin: Jsou také argumentace, které jsou podavany pomoci indukce a dedukce. Ale toto

ptislusi vice filosoftim.

Karel: Vypravéj mi o tom.

30. Alcuin:Indukce je ta Cast feci, ktera skrze véci, které nelze zpochybnit zajisti, aby byl

schvélen nas nvrh.

Karel:Zd4a se byt neuvétitelné, Ze by se mohlo stat, aby ten, ktery je neochotny k jednani
pristoupil na nas postoj.

W WV

Alcuin: Pozorn¢ naslouchej nasledujicimu piipadu a uvéiis. Byl jednou jeden filosof, ktery
kdysi vedl piis jistym Xenofonem a jeho Zenou, které se jako prvni zeptal: Povéz mi Zeno
Xenofona, kdyby tva sousedka méla kvalitngjsi zlato, nez-1i mas ty, chtéla bys radgji jeji
zlato nebo své? Jeji. Co kdyby méla $aty a Sperky cennéjsi nez ty tvé, chtéla bys jeji nebo
sve? Jeji jisté, odpovédéla. A co kdyby méla lepSiho manzela, nez mas ty? Dala bys
prednost jejimu manzeli nebo svému? Xenofonova manzelka se zacervenala. Filosof se
zacal tazat Xenofona. Ptam se t¢ Xenofone, kdyby tviij soused mél lepsiho kon¢ nez ty,
dal by si ptednost jeho koni nebo svému? Jeho, odpoveédél Xenofon. Co kdyby mél
urodnéjsi pudu, neZz mas ty, kterou by si radéji vlastnil? Nepochybné tu trodnéjsi
odpovédel. Co kdyby mél lepsi manzelku nez ty? Dal bys ji pfednost? Na tuto otdzku
Xenofon neodpovédél. Filosof poté fekl: Protoze jste oba nedovedli odpovédét na otézku,
kterou jsem chtél slySet nejvice, feknu vam ja sam, co kazdy z vas ma na mysli. Ty, Zeno,
si prejeS mit toho nejlepSiho manzela. A ty, Xenofone, touzi§ ze vSeho nejvice po té
nejvybranéj$i manzelce. A proto, pokud ty Xenofone nedokaze$ ucinit, aby ses stal tim
nejlep$im muZem na svété, a pokud tato Zena nedokaze byt nejdokonalejsi manzelkou, tak

oba dva budete dale chtit toho dokonalejSiho druha. Xenofone, ty bude$ chtit byt
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manZelem Zeny, ktera je dokonalejsi, nez dokonalost tvé soucasné Zeny a ona si bude prat
manZela dokonalejSiho, nez je tva nyné&jsi dokonalost. A tak pouZitim nezpochybnitelnych
veci, filosof nastolil zavér, ktery by byl diive zpochybnovan a ucinil to skrze indukci.

Kdyby nékdo pokladal otazky oddélen¢, koneéné tvrzeni by nemuselo byt pfijato.
Karel: Onen filosof nebyl kiestan?

Alcuin: Nebyl kiestan, ale rétor.

Karel: A pro¢ mu divéirujeme?

Alcuin: ProtoZe ten muz nasledoval principy svého uméni.

Karel: A co déale? Budeme pokracovat v nasich vécech?

Alcuin: Budeme se tedy vénovat tomu, ¢emu se chces vénovat.

Karel: Jaké vlastnosti by méla mit indukce?

Alcuin: Méla by ¢asto pfipominat ten zavér, ktery byl ustanoveny jako hlavni kauza.
Karel: Je indukce explicitni, ¢i implicitni?

Alcuin: Je tfeba vénovat pozornost tomu, aby protivnik nepoznal sméfovani prvniho
piiznani, ke které se nakonec zase vrati. Nebot ten, ktery bypoznal, ten by pak ml¢enim, ¢i

odmitanim mohl znemoznit dalSi postup dotazovani.

Karel: A co kdyby zamital?

Alcuin:Pak se musi ukazat podobnost téch véci, které byly dfive zpochybnény.
Karel: A co kdyby mlcel?

Alcuin: Tehdy se musi vyloudit n¢jaké reakce. Nebo také proto, protoze ml¢eni znamena

souhlas, 1ze pokladat ml¢eni za doznani. M4 to stejnou vahu, jako by se ptiznal.

31. Karel: Jakym zptisobem by méla byt debata vedena, pokud je posilena dikazy?
Alcuin: Rozlisujeme Ctyfi ¢asti: propositio, adprobatio, adsumptio, conclusio.

Karel: Ptal bych si, aby byla tato tvrzeni ujasnéna piiklady vzdy, kdykoliv to bude mozné.
Alcuin: Propositio znamend, Ze veSkeré dobie fizené véci jsou usmériiovany spise

védomym planem, neZli pouhou nahodou. Adprobatio nastava, kdyZ je domov (krélovsky
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dvir) vedeny planovanim a proziravosti a je veden po vSech smérech mnohem Iépe, nezli

dvur zanechany napospas nahodé¢.

Adsumptio znamena: Na svété¢ neni nic dobie fizeno. Tyto piiklady to jen potvrzuji.
Vychod a zapad nebeskych téles, rtist a zrani pozemskych plodin, stfidani rocnich obdobi a
dnli jsou fizeny v izasném pofaddku a jsou omezeny na stanoveny cyklus zmén. A to
vSechno jsou dukazy toho, Ze je vesmir fizen s velikou moudrosti. Kone¢né je zavér
odhaleny a mél by byt vylozen takto: Jelikoz tyto véci, které jsou vskutku dobie Fizeny,
jsou podiizeny spiSe néjakym fizenim, nezli ndhodou, a nebot’ nic neni tak dobfe fizeno
jako vesmir, je jasné, ze je fizeny né&jakym planem. Tento argument se stavi proti tém, ktefi

by ftikali, ze by vesmir nebyl fizen planem, ale nahodou.

Karel: Muze byt néco hloupéjsi nez vira v toto tvrzeni?

Alcuin: Jen hlupak véfi hloupostem. M¢lo by mu byt odpovézeno po vzoru krale

Salamouna tak, aby sam sebe nepokladal za piili§ moudrého.

32. Karel:Uvazis-li uciteli, ze mezi ¢asti feéi bylo jmenovano take vyvraceni, ale vyslechl
jsem natolik bohatou analyzu, az se zdéa, Ze oponentovi nezbyva Zadné misto, ani zpusoby,

kterymi by mohl podryt skute¢nosti podpofené argumenty.

Alcuin: Zbyvd mu tedy misto protiargumentace, ale nemusime o tom pfili§ uvazovat,
nebot’ témer kazdy piipad ma v sob¢é mista vhodna k posileni, ale zaroven také mista pro

napominani.
Karel: Jsem velice napjaty, co mi o tom chces fici.

Alcuin: Pohovoiim o tom, ale pouze ve struCnosti. Vyvraceni nastava, kdyz je skrze
argumentace dukaz protivnika potladen nebo zmaien. Toto vychazi z té samé oblasti jako
dikaz, nebot’ byva obvykle pravda, ze jakykoliv zavér miize byt podpoien odtud, odkud
muZe byt vyvracen. Stava se tak pfedmétem vyvraceni, kdyby byl dikaz pokladan za
podvrzeny nebo faleSny. Tak je tomu i v tomto ptipadé: Nemuze byt moudry ten, ktery by
ignoroval bohatstvi. Mnoho moudrych ignorovalo bohatstvi. Je jasné, Ze naSi oponenti
nemohou fict nic vic, nezli toto: K véci soudcové, protoze jsem mél spolehlivy a silny
argument, hovotil jsem pouze kratce. Je to jednoduché: Kdyby ho to nenapadlo, tak by to

neud¢lal. Material, ktery saha do daleké minulosti a zacina diive, neZ je nutné. Kdyby
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Scipio neprovdal svou dceru Cornelii za Tiberia G., tak by k onomu spiknuti synd tohoto
part vici lidu nedoslo. A proto by tato zla méla byt pfipsana Scipionovi. Muze také dojit
k rozhot¢eni téch, ktefi poslouchaji a jsou ranény jejich city. Je to jako by si Zaloval
Zebraka za lasku k bohatstvi nebo nepftatelstvi. Je to jako by se postavilo do cesty tvého
pfipadu. Jako kdyz chvali§ silu a odvahu nepfitele ve snaze povzbudit své vojaky.
Complexio navic oslabi§ tak, ze jej dokaze§ obratit timto zpuisobem: Pokud se zda byt
vydéseny, nemél by byt obZalovan, protoZze je mravni a pocestny. Pokud ve skute¢nosti
nevypada vydéSené, tak vi, Ze je nevinen a proto by nemél byt obzalovan. At uz fikas, ze je
obvinény vydéSeny, ¢i nikoliv, tedy Ze nevéfis, aby byl obZzalovan,zavér je prokazan. Toto
dilema muze byt napadeno: Zda-li se obvinény byt vydéseny, tak jeho strach potvrzuje
jeho vinu, a proto by m¢l byt stihan. Pokud se vSak nezda byt vydéSeny, pak neni Cestny a
mravni a m¢l by byt stihdn. Stejn¢ tak muze byt vycet vyvracen, kdyby nebyl pofadny,
jako v tomto pripadée: Jelikoz mas kon€, musel si ho bud’to koupit, nabyt ho dédictvim,
nebo jsi ho musel dostat darem. Pokud si jej neziskal jednou z téchto véci, musel jsi ho
ukrast. Tato argumentace mtize byt vyvracena, pokud by se feklo, ze ki byl odcizen
nepftiteli. Témito a dalSimi mnoha zptisoby mohou byt argumentace oslabovany a mluv¢i je
vSechny musi brat v Gvahu s mnohem vétsi svédomitosti, nez tu, kterou mi stru¢nost, se

kterou jsem je vysvétloval, dovolila.

33. Karel: Ted’ jiz zbyva, abys pohovoftil néco o zavéru, ktery jsi jmenoval jako posledni ze
Sesti ¢asti feci.
Alcuin: Conclusio je zavér a vyfeSeni celého piipadu.

Karel: Kolik ma ¢asti a jaké jsou jeho funkce?

107 108 109

Alcuin:Zavér ma tii ¢asti: enumeratio™ ', indignatio™ ", conquestio™".

Karel: Co je to shrnuti, kdyz hovotime o zavéru?
Alcuin: Shrnuti je praveé ta ¢ast zavéru, kterd usiluje o jednotné shromézdéni vSech diive
probranych véci do jednoho mista. Usiluje o to, ptedstavit je najednou tak, aby na né bylo

pamatovano. Zde je piiklad: Co chcete jesté védét vice, 6 soudcové, kdyz jsem vam tekl to

a to, a ujasnil vam to a ono?

97 Shrnujici funkce
108 Punkce, ktera ma vzbudit rozhofdeni
109 Funkce, ktera vybizi k hlasitému bédovani a lamentaci
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Karel: Co by mohlo zptisobit rozhot¢eni?
Alcuin: Rozhot¢eni mlize zplsobit nenavist vii¢i oponentovi a nelibost k jeho ptipadu.
Karel:Nejvice by mé zajimalo, jakym zpiisobem se toho da dosahnout.

Alcuin: Co se toho tyce, tak je mnoho takovych pravidel. Kdybychom ptedvedli subjekt,
ktery protivnik brani, jako hanebny v o¢ich nesmrtelnych boht, nejmoudre;jsich lidi, senatu
a obyvatelstva, a také kdybychom ukazali, ze dal$i jiné ¢iny oponenta jsou kruté,
nepoctivé, ubohé, neupiimné a nestoudné. Kdybychom oznacili jeho minuly Zivot a zvyky
za necCestné a nemravné, musime dale ukazat zlo, které¢ by nastalo, kdyby nebyl potrestan.
Déle je tieba zdlraznit, ze shovivavost by neméla byt brana na umysIné ¢i neobvyklé Ciny.
Rovnéz poukazujeme na oponentovu pychu a nestoudnost a musime pfinutit soudce, aby
zlo¢in posoudil ve vztahu k sobé samému a svym blizkym. Mnozi netrpélivé ocekavaji, jak
bude o tomto rozhodnuto, aby se podle toho dalo odhadnout, jak by se postupovalo proti
nim, kdyby se rozhodli vykonat stejny ¢in. Dale se radi poukazat na to, jak moc jsme
pohorSeni, kdyz takovy nevyslovitelny, krvela¢ny, zvraceny a tyransky zlodin zustava
nepotrestan a Ze je takovy skutek v rozporu se v§im zakonem, nepomstén. Dale je dtlezité,
abychom tyto ¢iny nazyvali Krutymi, jsou-li spachany vici tém, ktefi nemohou ranit
ostatni, nebo se nemohou brénit. Do této kategorie spadaji zlo¢iny spachané na détech,
Zenach, starych lidech a invalidech. Podobné ohavné jsou zlo€iny vici cizincum, hostim,
sousedim a pratelim. Dale je dobré, aby soudce uvidél a sam si dokdzal zloCin predstavit
tak, jako by mu byl sam pfitomny. Déle kdyby se mohlo ukazat, Ze €in byl spachan tim, od
kterého se to nejméné ocekavalo a tim samym, ktery by mohl tomu druhému zabranit
Vv konani. Témito a mnoha dal$imi zptisoby bychom méli probudit nevoli vici neptiteli a
nelibost vii¢i jeho subjektu.Je tfeba to provést tak, jak ndm to subjekt, misto, ¢as a ¢lovek

umozni.

34. Karel:Jiz dobfe rozumim tomu, jakym zpisobem mohou takovéto vyroky zpisobit
znechuceni mysli posluchaci.

Alcuin: Tak jak jsem jiz tekl, pomoci téchto argumentli, které se nalézaji pti posuzovani
osob nebo udalosti, které souvisi s pfipadem, mutze dochazet K zveliCovani, nebo k

probouzeni antipatii.
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Karel: Ma§ bezpochyby pravdu, to jist¢ mohou. Ale nyni prosim vysvétli, co je to

conquestio a ukaz, jakymi zpisoby vznika a jak jej vytvofit.

Alcuin: Conquestio je zpusob feci, ktery posluchace pohne k milosrdenstvi. V takovémto
piipad¢ je nutné, abychom nejdiive dojali posluchacova ducha. Toho se d4 dosédhnout
mnoha zpusoby. To spoc¢iva v tom, Ze piedvedeme, jaké vyhody jsme ztratili, a jakymi
rdnami osudu jsme momentalné postizeni. Kuptikladu se smrti syna ztracime lasku, nadgji,
utéchu a mnoho dalSich dobrych vlastnosti, které nam dit¢ poskytuje. Déale ukdzeme, jak
hanlivé a sprosté jednd nas protivnik. Mlizeme prohlasit: O soudcové, jak zalostné by to
bylo pro vés, kdyby jste to vid€li. Déle je dobré prohlasit toto: Zatimco jsem ocekaval
Stésténu, misto toho pfiSla pohroma. Dale smime lamentovat nad vSemi nepfiznivymi
vécmi, které nds postihly a vyjadfit litost nad tim, Ze nasi pfatelé, rodice, synové, bratfi,
manzelky, a naSi mili od nas byli odtrZeni. Dale ukazeme, jaka skoda nam byla zptisobena
nasimi prateli, otroky a kymkoliv, komu se takovéto konani hodi. Mnohem vice prospéje,
kdyz naSe fe¢ bude vazna a distojnd a obrati posluchace spi§ k milosrdnosti, nez fec
ponizena a pokofena. Ale nyni, kdyz zname prvni a nejdiilezitéjsi ¢ast fe¢nického uméni,

tedy inventio, piejdéme k dalSim castem.

10 \ymluvnost?

35. Karel:Pfejdeme, ale nejdiive mi povez, co obnasi sofisticka
Alcuin:Kdyby se mé zeptal n¢kdo z tvé palacové skoly, snad bych mu dokézal odpovedét.
Karel: Pro¢ jinému odpovis a mé ne? Cozpak nechces, abych to poznal?

Alcuin:Nechci Vam tu moznost upfit, spiSe vas chci Setfit a prokazat Vam Cest.

Karel: Nevim, jaka Cest je mi prokazovana, kdyz nechce$ odpovidat na mé otazky.

Alcuin: Je mi tedy dovoleno se vas tazat?

Karel: Pro¢ ne? Moudré tazani je predevsim vyucovani. A pokud se jeden pta, druhy se tim

uci. Tak jako tak plynou myslenky obou z jednoho zdroje a tim je zfidlo moudrosti.

Alcuin: Pokracuji tedy. Nyni, pokud jeden z nés je tim, kdo klade otazky a ten druhy, kdo
odpovida, z toho vyplyva, Ze ty nejsi ten, kdo se pta a ja ten, kdo odpovida.

Karel: Neni to totéz.

10 Sofistika je obnasi védomé pouziti sofismat, tzv. klamnych argumentii uméle a mnohdy také fe¢nicky
zastfenych. Sofisté hlasali relativnost pravdy i moc rétoriky dokazat nebo vyvratit kterékoliv tvrzeni.
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Alcuin: Kdo jsi?

Karel: Jsem clovek.

Alcuin: Nyni uz vidis, jakym zptsobem bys mé mohl zahnat do kouta?
Karel: Jak?

Alcuin: Kdybys pfipustil, Ze ja nejsem tentyz co ty a ja jsem Clovek, znamenalo by to, Ze ty
nejsi ¢lovékem?

Karel: Znamenalo.

Alcuin: Kolik slabik mé slovo ¢lovek?

Karel: Slovo ma dvé¢ slabiky.

Alcuin: A ty jsi tedy pouze dvé slabiky?

Karel: V Zadném piipadé, ale kam tim mifis?

Alcuin: Chci, abys poznal Istivost sofistiky a uvidél, jakym zpisobem muzeS byt
piemozen.

vvvvvv

k tomu, Ze pokud bych fekl, Ze jsem Clovek a ¢lovek jsou pouze dvé slabiky, jsem nucen
priznat, Ze jsem ty dv¢ slabiky. Jsem piekvapeny, jak zrucné a potaji jsi me piivedl k tomu,
abych t€ prvné pfemohl a donutil t¢ pfiznat, ze nejsi ¢lovek a poté jsi mé prelstil a ptinutil

m¢ tak fici, ze ja jsem dvé slabiky.

36. Vzpominam si, uciteli, Ze po inventio, jsi umistil dispositio, diky kterému je fe¢nik
znaly toho, v jakém potadi vést feC. Jestlize by mélo uspofadani néjaka jina pravidla,

potom mi je prosim ukaz.

Alcuin: Tato ¢ast rétoriky nema mnoho zvlastnich pravidel, které by se nedaly nalézt
v inventio, nebo elocutio. Nebot’ kazda jedna ¢ast a slova v feci, by mély byt uspofadany a
uhlazeny podle spravného potadi tak, aby byla zajiSténa slava a uznani fe¢nikovi. Kdyz vse
nema svij fad, poté se fe¢ rozd€luje podle situace a dobrého usudku. Usporadani je pak
fizeno podle soucasného usudku a tak jak si to zdd4a nutnost a dekorum. A co se tyce
smyslu a uspotradani latky a rozvrzeni materidlu mezi konkrétni ¢asti feci, to vSe jsme jiz

odhalili v nasi diskuzi o vhodném nalezeni latky.
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37. Karel:Nyni nas stav nasi rozmluvy piivadi k tomu, abychom pétrali po stylu, ktery ma
zaruCit kauze veliké kouzlo a fe¢nikovi vdznost. Nyni se tak snadno neoprostis od mych

otazek, jako tomu bylo, kdyzZ jsi odpovidal na mé otazky tykajici se uspotradani feci.

Alcuin: Nesnazim se ulehcit sob¢, ale tobé muj pane a krali. Muze se zdat, ze odpovidam

ponékud tézkopadné, ale ptece ne s nevoli.

Karel: Nejdiive mi povéz, jak by mélo elocutio vypadat.
Alcuin: Je nutné, aby byl vyrok vymluvny a otevieny.
Karel: Jakym zptsobem ho ucinit otevienym?

Alcuin: Otevieny bude tehdy, pokud se vyhne§ mnohoznacnosti a uzijes slova, ktera jsou
znama a konkrétni. Déle se vyhne§ prehnanym metaforam a nedopusti§ pfechyleni slov.

Rovné&Z nesmi byt uzito hyperbatonu. **
Karel: Jak se styl u¢ini vymluvnym?

Alcuin: Vymluvny bude tehdy, jestlize dodrzi§ pravidla gramatiky a bude podpoten

autoritou starych predk.
Karel: Jak mtize nase fe¢ nabyt takové vaznosti, jako tomu bylo u predkii?

Alcuin: Knihy téch ptedkl jsou Cteny a jejich slova jsou dobfe vStépovana do paméti.
Pokud by nékdo uzil jejich stylu feci, jisté by touzil hovofit velice kultivované a zdobné.
Ptece by vSak nebylo spravné uzivat zastarald slova, kterd nema naSe fe¢ ve zvyku uzivat.
Téchto slov vSak smime uzivat. Musi tomu vSak byt zfidka. A pfece tim bude vice

ozdobena naSe vymluvnost.

Karel: Bude naSe vymluvnost krasnégjsi, jestlize pouzijeme jednotlivych slov nebo jejich
uspotfadani?

Alcuin: Oboji je spravné, nebot jak jednotliva slova, tak i jejich uspofadani nasi fec jisté
ozdobi.

Karel: Jestlize jsou zndmy oba aspekty, pohovof prosim o obou.

Alcuin: Jsou dva druhy jednotlivych slov, které mohou zkraslit fe¢. Jeden druh jsou slova
konkrétni a druhd slova ptejata. Dokonalosti je dosazeno uzivanim konkrétnich pojmi, kdy

se vyhybame tém, které jsou nizké a zastaralé¢. Naopak vybirdme ty, které jsou vybrané a

11 Neobvyklé potadi slov.
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jasné a zdanlivé oplyvaji uplnosti a shodou. Je dobrym zvykem uZzivat spravna slova a
dobfe hovorit. V ptechylenych slovech je zdobnost velice volna, coz zapficinila
Saty byly nejdfive vyrobeny jako ochrana proti mrazu. Az pozdéji se zacaly uzivat na
ozdobu téla a ukazovaly postaveni toho, kdo je nosi. Stejné tak i pfenesena slova se uzivala
z diivodu potieby a pozdéji jejich uzivani narostlo z divodu potéSeni a zdobnosti. Nebot’ i
sedlaci tikaji, ze vinna réva puci, sklizen buji a setba se vini. Konkrétni slovo by toto sotva
dokazalo. Re¢ se zdobi vzdy slovem pienesenym. Penesend slova vzdy dodaji véci na
lesku. Tak jako se fikd, ze se moie jezi a viny horce viou. Nékdy prenesenim dojde
k zestruénéni, jako se fika, ze kopi uteklo ruce. Konkrétni pojmy opravdu nemohly kratce
pienést takovou informaci, Ze bylo kopi vrzeno bez zamifeni. Obecné je tedy nejvetsi

vyhodou ptenesenych vyznamu to, ze odhaluji myslenku.
Karel: Smi se odvozovat vyznamy odkudkoliv?

Alcuin: V zadném ptipad€, odvozovat se smi pouze z dokonalych véci. Je nutné se vyhybat
veskere nizkosti téch véci, ke kterym tahne pozornost vSech téch, ktefi poslouchaji. Jednou
bylo fe¢eno: Smrti Africana byla republika vyklesténa a fikalo se také "smeti kurie". Oboji
je poznamenano zkroucenim podobnosti myslenky. Metafora''? by neméla byt ani pfilis
velkd, jak si véc zada, jako ,,bouflivy spor”. Zaroven by vSak neméla byt ptilis§ slaba, jako
LVitr buraci, jako chrapajici muz“. A dale k metafofe. Metonymie'*® je krésa, ktera ukazuje

zdmgér autora, jako kdyz misto ,,valky* mluvime ,, Marsovi“m, éio ,,Ceres“115

namisto o
»plodech®. To stejné vznika tehdy, pokud jmenujeme ctnosti a nefesti, namisto osob, které
je maji. Proto se tikd: Do tohoto domu si marnotratnost vnutila svou cestu a lakota

vstoupila. Synekdocha'*®

je taktéZ nadherné figura a pouzivame ji tehdy, kdyZ oznacujeme
celek jeho soucasti nebo casti celku. A proto misto celého ,,domu* mizeme mluvit o

,stfese, ¢1 namisto ,,mote‘“(basn.) o mofti (klasicky vyraz).

38. Karel:Jaké vlastnosti maji slova, ktera jsou spojovana?

12| atinsky translatio,tzv. preneseni. Tropus, ktery vyjadiuje zaménu slov na zéklads jiné podobnosti.

113 pieneseni vyznamu na zaklad vniténi souvislosti.

14 Bith zemedélstvi a valky. Syn Iova a bohyn& Tunony. Po Iovovi druhy nejvice uctivany biih. Byl rovnéz
pokladan za otce fimského naroda. Martovym symbolem bylo kopi. Mars mél v Rimé& n&kolik chramil, napi-.
chrdm Marta Mstitele, Mars Ultor.

15 Rimské bohyné urody a setby. Dcera Saturna a Rheie.

118 Jde o rétorickou figuru, pfi niZ je nazev celku pouzit pro oznadeni &asti nebo naopak.
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Alcuin: Uspotadani slov by mélo byt pfiméfené, uspofadané a kompaktni, aby nedochéazelo
Kk prodlevam samohlasek, jako ,,placida aura adest”. Rovnéz souhlasky by si nemély
piekazet, jako je tomu u ,,multum ille luget“. Tak aby se posledni slabika ptedchoziho
slova neobjevila na pocatku slova dalsiho jako v ,,Prima Mater. A taky aby ptedchozi
slabika, vyslovena ve shodé s dalSi, neprodukovala nevhodnosti jako v ,,numerum
numquam intellexi“. Také bychom se m¢li vyhybat pouzivani prazdnych slov. Tedy
takovych slov, ktera jsou uzita ne k tomu, aby prispéla k dalSimu posunu subjektu, ale
pouze propujcuji struktute zdani zakonceni. Nyni piejdéme k nejdulezitéjsimu, nebot’ ndm
zbyva pohovofit o tom, co je zakladem moudrosti. Rikame, Ze moudrost je zakladem v§ech
véci a tak je tomu také u vymluvnosti. Tak jako Vv zivoté, tak i1 vie€i, neni nic
chvélyhodnéjsiho, nez kdy vSe kondS moudfe. Proto by se mél fecnik ze vSeho nejvice
cvicit, aby dobie védél, co je vhodné pouzit pro to, ¢i ono. Nemél by pouzivat stale stejné
myslenky a fraze. Stejny princip plati i u slov. Nemél by také pouzivat stejna slova, pokud
hovofime o odliSném stupni $téstény, postaveni, vaznosti, véku. Jeho styl by mél byt
variabilni na zéklad¢ prav, které jsou zpiisobeny mistem a dobou jeho proslovu, ¢i vici
publiku, jemuz Celi. V kazdé c¢asti teci, v kazdé minuté svého zivota, by mél umoznit

svemu smyslu pro dekorum, aby jej vedl.

39. Karel:Co budes hovofit o paméti, kterd je nejvznesené;si casti fecnického umeéni?
Alcuin: Co jiného bych fikal, nez Ze zopakuji slova Marca Tullia? Pamét’ je pokladnice
vSech véci. Jestlize vSak nemlze byt vycviena, aby strazila nase myslenky a tvahy,
jestlize nemiZe znat vSe, potom i ty nejlepsi vlastnosti fe¢nika vyjdou v nivec.

Karel: Jsou n¢jaké dalsi zasady, diky kterym bychom ji mohli vylepsit nebo rozsifit?
Alcuin: Nemame zadné jiné zasady, tedy krom¢ cvic¢eni v memorovani a uZivani pisma. To
vSe jesté podtrhava pilné studium. M¢li bychom se vyvarovat opilstvi, které ze vSeho
nejvice Skodi u¢enému usili, vitbec neprospiva zdravi téla a porusuje celistvost mysli. Tyto
zasady jsou vhodné pro ty, kteti je dokazou naplnit, nebot’ chapu, Ze tyto véci jsou tézké

k pochopeni a vyznacuji se vzacnymi slovy, které oznacujeme jako terminy.

Alcuin:. Terminy jsou naro¢né a uzite¢né.
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40. Karel:Potadi mych otazek si zada, aby se tvé dalsi odpovéedi tykaly pfednesu, ktery, jak
si vzpominam uciteli, by mél byt, jak bylo zminéno na pocatku naseho rozhovoru, patym

utvarem umeéni rétoriky.

Alcuin: Pfednes spociva ve znamenitém vybéru slov, v uzptisobeni hlasu podle vyznamu a
tkvi ve spravném ovladani téla. Tato schopnost vynikd nejvice nad vSemi ostatnimi
vybornymi vlastnostmi fe¢nika. Podle Tullia vS§ak muze i fe¢ postradajici urcitou zrucnost
a obratnost dosahnout jakési trovné na zakladé fecnikova vyborného ptrednesu. I zcela
dokonala fe¢ muze byt ter¢em posméchu, pokud nebude spravné prednesena. Snad nemate

opacny nazor mij pane a krali.

Karel: Mam stejny pohled na véc, ale chtél bych, abys mi vylozil, jakych zédsad je tfeba se

drZet a jakych chyb se vyvarovat v ramci piednesu.

Alcuin: Nejdiive musi fenik podstoupit cvi¢eni navrzena tak, aby jej naucila fidit jeho
hlas, dech, a jak ovladat télo a jazyk. Tyto vlastnosti jsou nabyté ani ne tak uménim
feci. Slova by neméla byt vyslovovana béhem nadechu a vydechu, nebo za skiipéni hrdla,
ani by nem¢la na prazdno znit v Gstech. Nemély by skiipanim zuba vyznit tvrdé, ani by
nem¢ly byt vyslovena volnymi a otevienymi rty. Rad¢ji at’ jsou vyslovena mirné, jednotné,
hladce a srozumitelné. At jsou vyslovena tak, aby vSechna pismena spravné vyznéla, a
kazdé slovo ma spravny ptizvuk. Zpusob prednesu by mél byt utvoien ve shodé s povahou
mista, kde se prednasi, s materidlem ktery je fecnikovi dostupny, se zucastnénymi
osobami, s osobou fe¢nika a ve shod¢ s konkrétni situaci. Nékteré véci by se mély vypraveét
jednoduse, jiné musi byt vykladany s vaznosti. Dalsi véci by zase mély byt pfednaseny
s rozhot¢enim, ¢i litostné, tak aby se hlas schazel s povahou fe¢i. Tyto zasady té povedou
vstfic k vyjimecnému piednesu a jsou to ty, které dodaji véhlas a vérohodnost tvému

piipadu.

41. Karel:Co znamena4, Ze je tfeba vénovat pozornost postaveni téla, jak jsi zminil diive?
Alcuin: Rekl jsem to, protoZe je nutné pozorovat, jestli je tvai fe¢nika pfirozena, zdali
nejsou rty pokiivené a usta nejsou piili§ hluboce oteviena. Tvar by nemél sméfovat do
vysky, ale ani o¢i by nemély byt sklopené k zemi. Krk by nemél byt skr¢eny na bok a
oboci by nemélo byt pozdvizené, ani snizené. Témto vécem by méla byt pfipsdna nejveétsi
dilezitost, protoze nemutize ¢loveéka tesit nic, co neni slusivé. Sdm Marcus Tullius prohlasil,

ze podstata uméni spociva v tom, ze konas to, co se slusi. Tudiz olizovani, ¢i kousani rti je
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nevhodné i tehdy, formuji-li se zrovna slova. Re¢ je tak spiSe funkci celych tst, nezli

pouhych rth.

42. Karel:Ctihodny uciteli, pfiznavam, ze se mi tyto pozadavky na prvni pohled jevi jako
velice pifijemné, spravedlivé a rozumné. Ale jak vidim a rozumim, souhlasim s tim, ze
predpokladaji neustaly cvik a denni priipravu, a Ze je nemozné je perfektné ovladnout bez
neutuchajiciho mysleni a ditkladného studia. Myslim si vSak, ze bez takovychto véci, je

kazdy obor nehodny pozornosti.

Alcuin: Je to pfesné tak, jak fika$S mij pane a krali. Nebot’ pravidelné cvi¢eni mnohdy
pfevysi pfirozené nadéani a procvi¢ovani tak pred¢i mnoha natizeni ucitelti. Diky cviceni
inventio, dispositio, elocutio, memoria, a pronuntiatio prudce zesili a nabudou na
presvédcivosti. Tyto navyky jsou témér uplnou nahrazkou ptfirozeného nadéni. Dobie
zazité ndvyky v kazdém uméni plodi sebediivéru a spolehlivost. Bez téchto vlastnosti by
veskera uméni byla k ni¢emu. Pro¢ tedy svétovat zbrané tém, ktefi jsou plni strachu? At
mladi miluji chvélu, at’ sami poznaji, ze vyslySeni mnoha téch, ktefi jim naslouchaji, je
jejich velikym uspéchem. Pfehnana ctizadost viak miZze byt chybou sama o sobé. Casto je
také pricinou pro vykonani Cestného Cinu. At se takto vyuCuje od utlého mladi, aby
mladym nedésil strach z fe¢néni pfed mnoha lidmi. Nasim zdmérem je ochranit je pred
strachem, a aby jejich fe¢ nebyla prfehnan¢ pokorny a skromna. Jakmile se ¢loveék nauci

veskerym dovednostem fe¢nika, nebude mu chybét sila mysli a jistota v hlase.

43. Karel:Na zékladé toho, co jsi mi nyni vylozil, se mi zd4, Ze teorii fecnictvi, cviceni
hlasu a ptfednesu by se dotyéni méli vénovat jiz od svych détskych let, pokud maji
dosahnout uznani, ze si zaslouzi, vénovat se civilnim a svétskym zalezitostem. Jistota v
hlase, bohatd slovni zasoba a télo nauceno spravné reagovat témito cvicenimi by se staly
navyklymi vlastnostmi mladych a pozdéji by se nebali délat na vefejnosti to, co rutinné

délali v soukromi.

Alcuin: Spravné jsi mé pochopil a dokonale na to navazal. Nebot tak jako se vojak cvici
Vv kasarnéch, tak i fecnik se musi doma cvicit, aby se nebal mezi mnohymi predvést to, co

se sdm naucil.
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Karel: Nyni chapu, jak je dilezité, aby domaci cviceni ukazala, ¢eho se vystiihat, a
poukdzat na to, jakym smérem se miZze ubirat zivot na vefejnosti. Ten, ktery by touZzil
hovofit vznesené s cizinci, by nemél pouzivat nedistojnych slov ani mezi svymi. Tak jak je

vvvvvv

zcela odhali charakter ¢lovéka. Tedy pokud o tomto nerozmyslis jinak uciteli.

Alcuin: Nic jiného se mi nezda ptipustnéjsi v této véci. V bézném rozhovoru by mélo byt
zvykem, aby slova byla vytfibena, seri6zni, jasna a jednoducha. M¢la by byt vyslovovana
nepokiivenymi usty, s klidnym vyrazem ve tvari a bez nepatiicnych usklebkl, ¢i prilis
hlasité. Nebot’ dobry zptsob mluvy je stejny jako chlize — je tfeba naslapovat mirn¢, bez
skokii a prodlev, aby se vSechno tipytilo pod ukaznénosti mirné kontroly. Ukdznénost je
vskutku jednou ze étyf ctnosti, ze které jako z kotfent rasi vSelijaké dalSi ctnosti, mezi které

patii vzneSenost mysli, mravni zivot, celistvost osobnosti a kvalita discipliny.

Karel: Chapu, Ze toto filosofické réeniby mélo byt dilezité nejen pro nase obecné chovani,

ale také pro nasi fec.

Alcuin: Jaképak réeni mas na mysli?

Karel: Ni¢eho prilis.

Alcuin: Toto réeni se opravdu vztahuje na vSechny tyto véci, nebot’ veskeré kondni, které
neni umirnéno, je chybné. Ctnosti jsou tedy umistény do sttedu. Pokud by sis to vylozené
ptal, mohl bych o nich vypovédét vice, za ptedpokladu, Ze by se nasS rozhovor neubiral ke

konci, a kdyby se to pro tebe nezdalo nadmiru zbyte¢né, nebot’ ty jiz znas a ovladas

zpusoby, jak se spravné chovat.

44. Karel:A ptece, nezli ti dovolim odlozit své pero uciteli, mél bys mi vysvétlit jména a
smysl onéch Ctyf ctnosti, o kterych jsi fikal, Ze jsou koteny jinych ctnosti. Pfed chvili jsme
se shodli, e je pro fe¢nika nutné, aby se pravidelné cvicil v pfednesu. Cemu je ticba
vénovat vEtsi Usili v fe€néni, nezli vyniknout ctnosti? Vzdyt kazdd z obou véci, miize

naSemu Cteni a psani ptinést nejvyssi mozny prospech?

Alcuin: Tak jak fikate muj pane a Krali. Jedna se o velikou vyhodu. Jsem nyni postaveny
pied rozhodnuti. Struénost vyzaduje nékolik kratkych poznamek a toto sloZité téma si jich

74da mnoho.
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zase nevédomost.

Alcuin: Zaprvé si vSimnéme, ze jisté veci jsou natolik vyznacné a vzneSené, ze by mély byt
vyhledavany, milovany a nasledovany. A to nikoliv kvuli n¢jakym vyhodam, jichz

muzeme ve vysledku nabyt, ale spiSe kviili samotné znamenitosti onéch véci.

Karel: Ze vSeho nejvice chei védét, které véci to jsou.

Alcuin: Je to ctnost, moudrost, pravda a laska k dobru.

Karel: CoZpak tyto véci neoslavuje také kiestanska vira?

Alcuin: Ano, kiestanstvi je oslavuje a cti.

Karel: Jak k nim pfistupuji filosofové?

Alcuin: Filozofové si je uvédomovali Vv podstaté¢ lidské pfirozenosti a péstovali je
S nejvetsim usilim.

Karel:Cim se tedy tak lisi filosofové od kiestanti?

Alcuin: Odlisuji se ve vife a kitu.

Karel:Nasleduj tedy filosoficky vyklad téchto ctnosti a vyloZ, co je ctnost sama o sobg.
Alcuin: Ctnost je dokonalost mysli, distojna povaha, rozumny Zivot a poctivé navyky.
Karel: Kolik ma tato ctnost ¢asti?

Alcuin: Ctnost se sklada ze ¢ty ¢asti. Je to proziravost, spravedlnost, odvaha a umirnénost.

45, Karel:Co je to proziravost?

Alcuin: Je to znalost véci a jejich podstaty.
Karel: A kolik ma tato c¢asti?

Alcuin: Tti: pamét,, inteligenci a predvidavost.
Karel: VyloZ mi prosim tyto terminy.

Alcuin: Pamét’ je schopnost mysli, ktera si vybavi ty véci, které se staly. Inteligence zase
poznava a vnima véci, které jsou. Predvidavost je schopnost pfedstavit si ty véci, které

nastanou.
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Karel:Nyni vysvétli pojem spravedInosti.

Alcuin: Spravedlnost je schopnost mysli vykonavat véci tak, jak je to zasluzné: uctivat

bozstvi, zakony lidskosti a chovat se dlistojné po cely zivot.

Karel: Nyni mi vyloz dalsi Casti.

Alcuin: Dalsi ¢ast vychazi ze zédkonii pfirody a ¢asteCné také z téch pfijatych na zaklade
jejich uzivani.

Karel: Jakym zptisobem funguji ptirodni zdkony?

Alcuin:Sila pfirody nam vstépuje tyto zasady spravedlnosti, jako zboznost, vdék, vaznost,
pravni naroky, Gctu a pravdomluvnost.

Karel: Mohl bys vysvétlit tyto pojmy jeden po druhém?

Alcuin:Zboznost dava lidem davod uctivat a oslavovat jakoukoliv svatou bytost, kterou
nazyvaji bozskou a vykonavat pro ni obfady. Vdék je smysl pro povinnost, kterou mame
vaci tém, ktefi jsou s nami pokrevné spojeni, nebo vici tém, ktefi poskytli naSi vlasti
velikou sluzbu.Vdek je ptfipominka naseho pratelstvi a nasich povinnosti vi¢i druhému a
také naSe prani se mu za to odvdécit. Odplata je nasi obranou, ¢i odvetou vaci nasili, Gjmé,
i ¢emukoliv, co by ndam mohlo ublizit. Ucta je vaZenost a uctivani lidi, jez jsou
vyznamenani uréitou znadmkou vyjimecnosti. Pravdomluvnost je predpoklad toho, kdy jsou

véci ukazovany tak, jak jsou.Tak jaké byly nebo jaké budou.
Karel: Jakym zptsobem je spravedlivost autoritou pfijatych zvyklosti?

Alcuin: Spravedlivost je obvykle zaru¢ena témito vécmi: smlouvou, rovnosti posouzeni,

soudnim rozhodnutim nebo zakonem.
Karel:Chci védét vice o téchto vécech.

Alcuin:Smlouva je dohoda mezi nékterymi. Rovnost zptisobuje stejna prava mezi vSemi.
Soudni rozhodnuti je soubor nazort vyslovenych jednim muZzem, nebo nékolika
vehlasnymi muzi. Zékon je soupis prav, piedepsanych vSem lidem. Zakon urcuje, cemu se

maji mit na pozoru, nebo co maji dodrzovat.

46. Karel:Nyni si pieji, aby si pohovofil o odvaze a vybral jeji atributy.
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Alcuin: Odvaha je schopnost odoldvat velkym nebezpe¢im a Gtrapdm s odhodlanym

duchem. Jeji ¢asti jsou velkomyslnost, sebejistota, trpélivost a houzevnatost.
Karel: Popis$ jejich vlastnosti.

Alcuin: Velkomyslnost je schopnost piedstavit si a uskute¢nit veliké véci s Zivym duchem
a Stédrymi a vznesenymi umysly.Sebedtvéra je dovednost mysli neochvéjné vérit v sebe
sama, béhem konani pocind velké dilezitosti a zadvaznosti. Trpélivost je moc snadno prestat
dlouhé, tvrdé a bolestné zkousky, za ucelem dosazeni cti. HouZevnatost je nadani, ktere

nas neochvéjné drzi na cesté, kterou jsme si ur€ili na zakladé naseho nejlepsiho usudku.

Karel: Nyni ti zbyva pohovofit o stfidmosti, jez nas ptiméla k této diskuzi. O¢ekavam také,

ze budes hovofit o ctnostech, a ze popiSes jejich vlastnosti.

Alcuin: Stfidmost miize byt vyloZzena jako pevna a umirnénd vlada rozumu nad ptanimi a
dalSimi nezvladatelnymi tuZzbami nas$i mysli. Jeji Casti jsou zdrZenlivost, milosrdnost a
umirnénost. Zdrzenlivost je sklon umist'ovat veskera zla pod usmérnéni a kontrolu rozumu.
Milosrdnost je moc uZitd shovivavym duchem, aby zadrzoval nenavist a piikofi.
Umirnénost je schopnost lasky k dobru, aby nas chranila po cely Zivot a zachovala spravny

pomeér mezi télem a dusi.

47. Karel:SlouZit dobruje velikou cti v o¢ich lidi a vzneSenym skutkem v o¢ich Boha.
Pokud tito filosofové péstovali ony ctnosti pouze proto, zZe takova ¢innost proptjcovala
jejich zivotim velkou prestiz a Cest, tak se divim, ze my Kiestané bychom se méli
odvracet od ctnostného Zivota a spoustét se k tolika politovanihodnym chybam, kdyz nam
je pfislibeno JeziSem Kristem, kdo jest samotnou pravdou, Ze nase vérnd a milujici

oddanost dobrému chovani nam pfinese odménu veécné slavy.

Alcuin: M¢li bychom nad tim spiSe citit litost, nezli byt uzasli, protoZze mnozi z nas,

nedokazou uznat ctnostny zivot. At uz ze strachu z trestu, nebo z nadéje na odménu.

Karel: S litosti uznavam, ze je mnoho takovych. Pfece t¢ zadam, abys jakkoliv kratce
vysvétlil, jak by tyto vyteéné ctnosti mély byt chapany a respektovany v naSem
kfestanském nabozenstvi.

Alcuin: Nezda se ti snad, ze moudrosti je obdafen ten, kdo zna Boha natolik, jak mu to

umoziuje jeho lidska mysl a také ten, kdo se ho boji a véfi v jeho soud, ktery nastane?
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Karel: Chapu a souhlasim, Ze nic neni vzneSenéjsi, nez tento druh proziravosti. V knize
Jobov¢ je psano: Hle, proziravost ¢loveka tkvi v oddanosti. A co je tedy oddanost, jestlize

ne uctivani Boha? Recky se to nazyva theosebeia.

Alcuin: Rozumi$ tomu zcela spravné a pravdivé. Nyni vSak, co podle tvého nazoru
myslime slovem spravedlnost, jestlize nemyslime lasku k Bohu a peclivé dodrzovani jeho
ptikazani?

Karel: Chépu to tak, ze tomuto slovu nenalezi zadny jiny vyznam, ktery by byl spravnéjsi a
dualezitejsi, nez tento.

Alcuin: Vidi$ také, Ze odvazny musi byt jen ten, ktery si podmani starého d’abla a snasi

zkousky tohoto svéta. Soudim, Ze neni nic chvalyhodnéjsiho, nez vitézstvi v této véci.

Alcuin: Neni stfidmost vlastnosti toho, kdo vladne svému chti¢i a kontroluje svou

chamtivost a uklidiiuje a umiriiuje vS§echny vasné svoji duse?

Karel: Konani téchto véci je pro vSechny lidi dilezité. Ptam se vSak, jakého cile lze

doséhnout dodrZzovanim téchto ctnosti?
Alcuin: Cilem je milovat boha a jeho blizni, myslis si snad néco jiného?
Karel: Jist¢ ze ne. Tak snadno se to poslouchd, avsak jak tézko se to kona.

Alcuin: Co miize byt snaz$i, nez milovat tvary krasné zraku, sladkost chuti, zvuky
libozvuéné uchu, aroma vonné nozdram, véci piijemné na dotek a vSechny cti a Stésti
zivota? Pro nasSi dusSi je snadné milovat véci, které¢ zaniknou jako nehmotné stiny, a
nemilovat Boha. Kdo je vé¢na krasa a stala sladkost a nekonecna rozkos$ a trvala viné a
neutuchajici radost a ptetrvavajici ¢est a nehynouci blazenost - zvlasté kdyz Pismo svaté
vyZaduje pouze, abychom milovali Boha a pouze naSeho Pana celym svym srdcem a celou
svou dusi, celou svou mysli, a abychom milovali blizniho svého jako sami sebe. Nebot’ my
mame jeho slib, ktery neznd klamu. Jho tika, mé biim¢ je lehké a sladké. Milovat véci
tohoto svéta je t€z8i, nez milovat Krista. Nebot’ to, po ¢em duSe na tomto svété touzi, je
Stésti a vécnost. A tyto véci nenalezne, nebot’ kazda dobrd véc tam dole zmizi a opusti

toho, kdo ji miluje a nebo je opusténa tim, kdo ji miluje. Tim duse dojde svému fadu.
Karel: Co je fad duse?
Alcuin:Rad duse znamena, Ze bude milovat to nejvyssi a tim je Bih. Bude vladnout tomu

co je niz$i. A tim je télo. Svou laskou napoji a vypomuze blizkym, nebot’ duse oc¢isténa a
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osvobozena témito laskami odleti od tohoto neklidného a bidného zivota k véénému miru a

vstoupi do radosti Pana.
Karel: Vychvaluje$ vskutku velikého a pozehnaného ¢lovéka, uciteli.

Alcuin: At t¢ Bih pozehna a ucini blazenym, mtj pane a krali a necht’ zaruci, aby 1 ti
Spatni dosli vrcholu nebeského kralovstvi, hnani dvojitymi kiidly lasky a vezeni koc¢arem

téch Ctyt ctnosti, o kterych jsme hovotili pied chvili.
Karel: Da-li Buh, necht’ se tak stane.

Alcuin:Tento nas rozhovor, ktery ma pocatek v proménlivych zplsobech obcanskych
otazek, nachézi svij konec v mluvé o vécech trvalé podoby. Necht' tedy nikdo netvrdi, ze

jsme vedli tak dlouhy dialog zbyte¢né.

Karel: Kdo ztéch, ktery by vyslySel nas rozhovor, ktery z nich by hovoftil zklamang?
Hledaci vyte¢nych svétskych zajmii, nebo ti, kteti hledaji vyssi zajmy. Kdo by se odvazil
fict, ze jsme hovofili zbytecné? Pfiznavam se, Ze mé otazky vedla laska k védéni a jsem ti
opravdu vdéény, ze jsi mé dotazovani nezavrhoval. Tva dobra vule v odpovidani si ziskava
m¢é uznani a domnivam se, Ze toto prospéje vSem vzdélanym, jestlize vSak pii Cteni

nebudou blednout zavisti.
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ZAVER

Hlavnim zdmérem této prace bylo vytvoreni prvniho ¢eského prekladu Alcuinova
dila Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis karli et albini magistri.
Samotny autor spisu upozornuje, ze své dilo sepsal jazykem strohym a méné zdobnym
proto, aby ulehdil ¢teni svym potencionalnim ¢tenartim. V této chvili je tfeba upozornit na
to, ze v pripad¢ zanechani sevien¢ho a slozit¢ Sroubovaného jazyka by zplsobilo jistou
nepohodlnost a mohlo by se zdat, ze je text velmi strohy. Radé&ji jsem tedy zvolil jazyk,
ktery je vlastni sou¢asnému ¢tenafi a text nasledné stylisticky upravil. Stylistické Upravy

vSak nemaji zadny vliv na vypovédni hodnotu textu, jeho myslenky a skutecnosti

nezamlcuji, ani je nikterak nezaménuji.

Vysledny cesky pteklad byl doplnén o komentédf, ktery blize specifikuje

jazykovédnou, rétorickou ¢i historickou problematiku.

Sekundarnim zdmérem diplomové prace, bylo také vytvoreni studie, vénujici se
charakterizaci karolinské renesance. S pojmem karolinské renesance Uzce souvisi také
chronologicky vyvoj jazyka od 1. stol. pf. Kr. - 9. stol. n. I. Oddil tykajici se vyvoje
latinského jazyka je diilezity k celistvému pochopeni jazykové reformy, ktera byla jednim
z klicovych témat karolinské reformacni Cinnosti. Nejdiive bylo tfeba znazornit jednotliva
vyvojova stadia latinského jazyka, jako klasicka latina, kiestanska latina, vulgarni latina
atd. Tyto stadia jazykového vyvoje byla stru¢né charakterizovana a na zakladé dobovych

pramentt byly demonstrovany zakladni jazykové jevy charakteristické pro to, ¢i ono
obdobi.

Tato prace se zamérné vyhybéd historickym faktim a nenabizi tak kritické
hodnoceni karolinské renesance pohledem historika.

Nejvetsi pfinos této diplomové prace spociva v novém cCeském piekladu spisu
Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis karli et albini magistri, ktery je

upraven pro potfeby souc¢asného pouceného Ctenafe se zajmem o kulturni historii.
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