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Anotace

Predkladana bakaiéka prace je s@asti projektu VaV MZP CzechCarbo, jehoz
cilem je zhodnotit bilanci a koléh uhliku v hlavnich typech ekosysténgeské
Republiky. V ramci tohoto projektu bylo mj. hodnacezdjmoveé tzemi Mokrych Luk u
Trebore¢ z hlediska produkce nadzemni biomasjedRladana prace se sasti na
produkci nadzemni biomasy a pokryvnost listovi tfios Stihlé Carex acuta L.), ktera
tvoii dominantu porostu neobhospéaleané dlouhodab zaplavenécasti komplexu
Mokrych Luk. Metodou destruktivnich od#tii byla sledovana sezénni dynamika
nadzemnich tstovych charakteristik. Bylo provedeno celkem 8ledsych odbru,
kazdy v osmi opakovanich. Hodnotystovych charakteristik byly dale tgsrény pri
tzv. velkém letnim odbyu s p&tem 24 opakovani.

V mych pozorovanich doséhla n&$i hodnota Zivé biomasy éise z jarni
kohorty 244,12 g.f. Nejvy3si dosazena hodnota celkové biomasy (¢ diodunelé
biomasy odice a ostatnich druf) byla 352 g.nf. Tato nejvy3si dosaZend hodnota
celkové biomasy je blizka hodratocni ¢isté primarni produkce. Nejtsi produktivita
ostice $tihlé ndla hodnotu 6,24 g.ihder® a byla zji&na dne 5.5. Specificka listova
plocha (SLA) dosahla své nejvyssi hodnoty 188.gmze dne 29.5. Pofma olistnost
(LAR) dosahovala maxima 112 ém- dne 15.6. Pokryvnost listovi & nejvyssi
hodnotu 2,51 fim? dne 18.7.

Ziskané hodnoty produkce nadzemni biomasy a dai$tbvych charakteristik
jsou diskutovany s vysledkygdchoziho vyzkumu biomasy a produkceioststihlé na
Mokrych Loukach.



Anotation

The bachelor thesis part of the project of Ministry of Environmerittbe Czech
Republic entitled CzechCarbo, which aims at assggbe carbon budget and cycle in
the main types of ecosystems in the Czech Repuiis.thesis is focused on the
production of aboveground biomass and leaf aréia iraCarex acuta, which
dominates the unmanaged and permanently floodé¢eptre Wet Meadows. The
seasonal dynamics of aboveground plant productesfallowed using a series of 8
destructive harvests during the vegetation seasanh in 8 replicates. In addition, a
mid-summer harvest was accomplished in 24 repbkcate

The ighest value of live biomass®f acuta was 244,12 g.i The highest value
of total aboveground biomass, which is close tovtilae of annual aboveground net
production, was 352 g.fa The highest productivity ¢. acuta, found on 5th May,
was 6,24 g.iiday’. The highest value of specific leaf area, 188.gM, was found
on 29th May. The maximum leaf area ratio was 112@fon 15th June. The highest
leaf area index 2,51 m was found on 18th July.

The results gained in 2006 are discussed with tsesafl previous research
focused on the biomass and productiorCofacuta in the Wet Meadows.
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1 Uvod

Na lokalit Mokré Louky probihdradu let ¥decky vyzkum, ktery zahrnuje
studium tohoto Uzemi z hlediska fauny, flory, medémgickych, fytocenologickych a
produlkénich charakteristik. Byly zkoumany vazby mezi bp#o a organismy
v podminkéach dlouhodobého zanteki. Tato niteni provadli pracovnici z BUCSAV
a pozaji z UEK AV CR (nyrgjsiho USBE AVCR).

V ramci spoluprace s dalSimi pracovisti je mimpéjieSen projekt &y a
vyzkumu Ministerstva Zivotniho prasdi ¢. SN/640/18/03 pod nazvem CzechCarbo,
v jehoz ramci je studovana bilance a kelokuhliku v hlavnich typech ekosystém
Ceské republiky. Jednou ze studovanych lokalit jéiadni ekosystém Mokré Louky u
Trebore. Predkladana prace je ststi tymoveho vyzkumu, jehoz cilem je zhodnotit
zajmové uzemi Mokrych Luk z hlediska produkce natze biomasy. Prace se
soustedi na produkci nadzemni biomasy a pokryvnost\isto ostice Stihlé Carex
acuta L.), kterdq tvai dominantu porostu neobhospéalané dlouhodab zaplavené
casti komplexu Mokrych Luk.

Cile pedkladané bakataké prace zahrnuiji:

1. zpracovat literarnitghled poznatk ziskanych o produkci meé#dnich
travin ve vztahu ke strukitel porostu a faktém prostedi;

2. stanovit sezonni dynamiku nadzemni produkcekaypoosti listovi
metodou destruktivnich odi;
popsat horizontalni a vertikalni strukturu poups
porovnat vlastni vysledky s vysledkiedchoziho vyzkumu a
s liter&rnimi Udaji.

Tématicky i metodicky prace Uzce navazuje na bagiedaprace Hovorkoveé
(2007) a Rychterové (2007). V ramci tymové spolaprigme s Hovorkovou (2007)
spole&né odebraly vzorky maximalni sezénni nadzemni bionmesgtudované plose.

Ostatni prezentovana data jsoud&sii pouze meé préace.



2 Literarni p fehled

2.1 Charakteristika T Febo nska

Trebaisko je krajina, ve které se vzajetnpropojuji @irodni a polopirodni
ekosystémy s antropogennimi ekosystémy. Vyznam aétasti jak celostatni, tak i
mezinarodni vedl k tomu, Ze vroce 1979 byla tabtast vyhlaSena za chr&mou
krajinnou oblast (Jenik, 1983).

Poloha Tebaiska je uéovana zerpisnymi sotdiadnicemi 49°05 severniiky a
14°46°vychodni délky, nadnmska vyska této oblasti je 430 m n.m. (Jenik, 1978).

Geologické utvEeni jiznich Cech je poznamenano &ma oblastmi, a to
Trebaiskou a Ceskobudjovickou panvi. Plogh rozséahlejsi je péanev i@baiska.
NejstarSi uloZeniny této panve jsou datovany doobbdvrchni kidy. Oblast panve
vznikla v prostoru, v kterém byly krystalické hamginaruSeny tektonickymi poruchami
a poklesem se modeloval sedimeéntgorostor celé fiebaiské panve (Mrazek, 1978).

Trebaiskd panev zaujima plochu mez{eskomoravskou vrchovinou,
Novohradskymi horami a Sumavouiebaisko pati spiSe k oceanskému klimatu nez
kontinentalnimu. To se projevuje tim, Ze se v tditasti nevyskytuji extrémni teploty
ani vysoké ani nizké (Sebek, 1978).

Trebaisko pati padnim typem kpdam podzolovanym a podzolovym
s oblastmi raSeliniStnichud, které jsou fevazri na jihu a severu této panve. Podél
feky Luznice jsou fdy nivni. V&tSinou grevazuji mdy jilovité nebo dokonce jen jil. Na
vychodt oblasti se vyskytujijdy pisité a pigito-hlinité (Sebek, 1978).

Co se tye vegetace, ipvladaji jehkknaté a smiSené lesy s borovici, smrkem a
dubem, obas misty i s borovici blatkou (Sebek, 1978). Naliaitich Febaiska byly
ve vrst¥ raSeliny zaznamenany znamky zivota z pozdni deblpvé. Tyto znamky
byly nag. ve forneé semen. V dnedni délse tyto druhy z pozdni doby ledové vyskytu;ji
jen v Subarktid nebo ve vysokych horach (Jenik, 1978).

Charakteristickym znakemi@baiska jsou mokady, které pokryvaji zraou
plochu, a proto jsou z hlediska ekologie a ekongriilajiny dilezité. Za nejvikii lucni
ekosystém Ize ozid spoleenstva itidy Magnocaricetalia (Magnocariceta, tj. porosty
vysokych odftic). Na Tiebaisku jsouMagnocariceta zastoupena ipdevSim porosty

s dominantni osici Stihlou Carex acuta) a ostici méchyikatou Carex vesicaria).



Porosty s vysokymi otemi vznikly tam, kde voda stoji nad povrchem ngyomirré
zaklesda. V pozdnim [&émuze voda klesnout dokoncedlpmetru pod povrchidy. Tim
se sniZuje vihkost povrchovych vrstefidy a ta se provzdigje. Tento kolisavy rezim

vznika zejména na mineralnichdach (Blazkova, 1978).

2.2 Charakteristika studovaného tuzemi

Lokalita, kde jsem provéth odkEry nadzemni biomasy, se prostira v severni
¢asti Mokrych Luk mezi rybnikem RozZmberkem astem Teboni. V tétocasti
Mokrych Luk se nachazi meteorologicka stanice, dkterpostavili pracovnici
Botanického UstaviCSAV. V 70. a 80. letech 20. stoleti byl zde se spacujicimi
pracovisti provash intenzivni ¥decky vyzkum v ramci program@lovék a biosféra
(MaB) (Filipova, 2006). V roce 2003 meteorologickstanici gevzal od Botanického
ustavu Ustav ekologie krajiny AR, nyrgjsi Ustav systémové biologie a ekologie AV
CR. Tento novy Ustav ¥$né blizkosti umistil novou stanici, kde jsodtemy hlavni
meteorologické charakteristiky a jsou zde usmgtpiistroje pro mdieni toki CO;, a
vodni pary metodou eddy-covariance.

Mokré Louky prodlaly spousty zran, které se tykaly uUpravy ték a
odvodiovani. Tyto Upravy vedly ke zné pavodniho rostlinného porostu. Byla
vykacena raSelinna spoknstva jako nap vrbiny, olSiny, jedliny. Na jejich mi&tpak
vznikly vihké louky. Bylo usilovano o 2#Seni povrchu fdy, aby mohla byt
zenedélsky vyuzita, a proto se tyto louky zasypavaly matem ze zbteni¥.
Vegetace vysokych ast a rakosin se stahly Kdhu rybnika RoZzmberk a do okoli
odvodiovacich kandl. Slatinné vrbiny a olSiny byly zénény na tSiné plochy
v unglé slatinné louky, kde ipvazuji druhy nap Carex acuta, Carex vesicaria,
Calamagrostis canescens, Molinia coerulea, Glyceria maxima a Phalaris arundinacea.

Ke zménam dosSlo také vlivem sukcese v rostlinné wskde se hromadi slatina nebo
kde napomaha jejimu rozkladu (Jenik, 1983).

Mokré Louky jsou Uzemim zieé¢ raiznorodym, a proto na nich probiha vyzkum
z hlediska fauny, flory, meteorologickych, fytocérgickych a produénich meéreni
(Jenik, 1983). Filipova (2006) zjistila, Ze na séjokali€, na které jsem provékh
odkery nadzemni biomasy, byla v roce 2004 ve vegetagprice zastoupena dste

Stihla Carex acuta). DalSi druhy se na daném prostoru vyskytovalyengi mfe nebo



sporadicky. Byly to svizel bahennGdlium palustre), barborka fitiskla (Barbarea
stricta), SiSak vroubkovany (Stellaria galericulata), zblochan vodni Glyceria
maxima), vrbina obecna Liysmachia vulgaris), pryskynik plamének Ranunculus
flammula), rdesno peprnikRolygonum hydropiper), kopgiva dvoudomalrtica dioica),
vrbovka bahenniHpilobium palustre), kyprej vrbice Lythrum salicaria) a pryskynik
plazivy ([Ranunculus repens). Krom¢ téchto druti, které mgla Filipova
v fytocenologickych snimcich, na dané lokalibstly jeS¢ tyto druhy: kosatec Zluty
(Iris pseudacorus), puskvorec obecnyAtorus calamus) a rakos obecnyPhragmites
australis). Hovorkova (2007) zjistila, Ze v roce 2006 byla studované ploSe u nové
meteorologické stanice nejvice zastoupendioestStihla Carex acuta). Na jednom
snimku pevazovalo zastoupeni zblochanu vodnil@ygeria maxima), ktery nel
pokryvnost az 60%. Na jiném snimkwnvétSi zastoupeni puskvorec obecdyedrus
calamus), ktery pokryval plochu az 40%. Druhy, které sekyysvaly jen v malém
mnoZstvi nebo vzaej v daném porostu, jsou vrbina obechgqmachia vulgaris),
barborka pitiskla (Barbarea stricta), rdesno peprnikRolygonum hydropiper), kostival
lekarsky (Symphytum officinale), kopfiva dvoudoma (tica dioica), svizel bahenni
(Galium palustre), rukev bahenniRorippa palustre), pryskynik plamének Ranunculus
flammula), titina Sedava alamagrostis canescens), Stovik tupolisty Rumex
obtusifolius), kyprej vrbice Lythrum salicaria), ostice méchyrkata Carex vesicaria) a

kosatec Zlutylfis pseudacorus).

2.3 Prost Fedi mok Fad d

Mokiady jsou trvale zamd&né plochy s vysokou hladinou spodni vody nebo
s bohatymi vy¥ry. V naSich podminkacfadime k mokadim obvykle rybniky a jejich
litoral, mokré louky a prameni§tiicni nivy wetné luZznich leq, raSelinis¢, podmdéené
smginy a unelé mokady (Kender, 2000).

Od stedowku byla soustavhtato krajina odvotiovana pedevsim budovanim
rybniki a jejich soustav tak, abydiovék mohl zengdélsky vyuzivat. Tak vznikla ndp
I nejznangjSi a dodnes zachovana ry&mi soustava febaiské panve, ktera zarave
predstavuje i jeden z nejcefjdich mokadnich ekosystéimv CR (Kender, 2000).

V piirodé¢ maji mokady své nezastupitelné misto, protoze jsou dréibohatym

ekosystémem, kde se vyskytuji i kriticky ohroZzelméhy Ziva&icha a rostlin. Kazdy



nepiznivy zasah do Zivota mekdi zpisobuje nepravidelnost kolisani vodni hladiny
nebo pokles povrchové i spodni vody &z zpisobit naruSeni nebo zanik niaki.
Misto retho pak vznika podné&na louka s naletovymielvinami (Kender, 2000).

Ubytek mokadnich biotop znamena omezeni nebo ztratu Zivotniho prostoru pro
ZivociSné i rostlinné druhy, které jsou vazany na rady. ProtoZze jsou mao&dni
biotopy ohrozeny, jsou chrémy Ramsarskou umluvou, ktera vstoupila v plathastoe
1975. Podle Ramsarské umluvy je ek Uzemi s maly, slatinami, raSelinisti a
vodami girozenymi nebo urlymi, trvalymi nebo déasnymi, stojatymi i tekoucimi,
sladkymi, brakickymi nebo slanymigetns Uzemi s miskou vodou, jejiz hloubkaiip
odlivu negfesahuje 6 meir(Kender, 2000 ).

2.4 Faktory pros rfedi

2.4.1 Zareni

Zéareni vstupuje do biosféry a tedy vSech ekosyst¢gako energie, ktera je
vyzaovana sluncem. Zéni dostéuje na udrZzovani biomasy a Zivotnich prdceSech
¢lanka potravnihoretézce. Je tedy zdrojem energie, ktera se podili readbni tepla,
vody a organickych latek. de ale zpsobit i poSkozeni rostliny.tPfotoenergickych
procesech slouZi energie ziskana absorpiEnzgpro vyvolani metabolickych reakci
nebo chemickych femeén. Zpisob, ktery vede Kmto preménam, zavisi imo na
mnozstvi pohlcenych kvant. Protpeh fotosyntetickych procésje hlavni pozadavek
na absorpci z&ni v chloroplastech. U zelenych rostlin se vyuzigdiani energie
s vinovou délkou mezi 380 a 710 nm. Totdera je definovano jako fotosynteticky
aktivni z&eni (PhAR). Stupe vyuZiti z&eni zavisi na koncentraci chlorofylu nebo na
fotosynteticky aktivnich pigmentechiiRntenzivnim os¥tleni miZze byt koncentrace
pigmentu faktorem, ktery fotochemicky procesiggbuje. Je-li nedostatek chlorofylu,
rychlost fotosyntézy se snizuje a u rostlin se groje "chlor6za". Tyto podminky
byvaji na poatku rozvoje lisi a pozdji se znovu objevuji na podzim, kdyz listy
Zloutnou. Chlordza list se projevuje takéfpporusSeni mineralni vyzivy, za sucha, po
infekci a také jako nasledek vystaveni Skodlivydynp. Nedostatek chlorofylu fize
byt zagFicinén i geneticky (Larcher, 1988).
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2.4.2 Teplota

V oblastech mirného pasma je Zivotni cyklus rostlon zn&né miry ugovan
sezonnim prbé¢hem teplot s minimy v zith a maximy v l&. Otevirani pupei
samotné raseni, &atek kveteni strofna kea a kliceni semen je mozné jen tehdy,
prekrasi-li teplota vzduchu i fdy kriticky bod. Pro kazdou Zivotni fazi je tatpleta
charakteristicka. Teplotni hranice pro otevirarpeni a kveteni je 6°- 10°C. U rostlin,
které kvetou v horskych polohach, je teplota niE&Seni a kveteni e byt teplem
vyvolano, jen kdyZ jsou dané rostliny k tomutgji goiipraveny, skotilo u nich tudiz
zimni klidové obdobi (Larcher, 1988).

Na téze rostlia mohou byt jednotlivéasti olfaty na fiznou teplotu, podle jejich
postaveni k dopadajicimuie@i a podle expozice Kiru. Teplota nadzemnich organ
zavisi na vyskovém rozlozeni teploty vzduchu nadiz€rotoZze nadzemgésti rostlin
si vymenuji energii s okolnim prostdim, miiZe se jejich teplota liSit od teploty vzduchu
(Slavikova, 1983).

2.4.3 Pada

Charakter suchozemskych ekosysiéje do zné&né miry utovan mdnimi
vlastnostmi. Kazda tjmla méa své specifické fyzikalni a chemické vlastnd2idni
které misobina zivé i odurtelé pidni organismy a rozkladajici se organickou hmotu.
Tyto slozky se mohou vyskytovat wge v rizném mnozstvi, a také jejich pém
ovliviiuje vlastnosti pd. LiSi se pedevSim zrnitosti, quini skladbou i porovitosti.
VSechny tyto charakteristiky oviiwji prisun vody a Zivin do keni rostlin (Slavikov4,
1983).

V oblastech, kde fevazuji jilovité @dy, dochazi k zadrZzovani vodynda je
také obohacovdna o mnoZstvi vody, které se dostdpa@dzemnich vrstev vzlinanim
padnimi kapildrami. U jilovitych pd mize dosahnout vzlinani vysSich vysek, ale
rychlost vzlinani je mensi. Timto igobem dochazi k zamiwni pidy, které nize byt
casténé nebo uplné. Hlavnimadledkem zamdieni je nizSi obsah vzduchu g
(Slavikova, 1983).

Na charakteru joly se také podili druhové sloZeni rostlinného sfoistva.

Riznym sloZzenim vegetace Ize vytitorozmanité fdni typy s éiznymi fyzikéalnimi i
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chemickymi vlastnostmi. la je nejen progdim organisr, ale je také &mito
organismy ovlivilovana. Sotinnosti organisi a vrgjSich fyzikalnich faktak vznika
produkt, ktery ma odlisné fyzikalni a chemickézsloi nez vychozi matea hornina
(Slavikova, 1983).

2.4.4 Zamok reni

Vodni rezim je hlavnim faktorem, ktery igobuje odliSnost jamly mokadi od
pud ostatnich suchozemskych ekosystemrimarnim dsledkem zaplavenidply je
omezena vyrna plyrmi mezi pidou a atmosférou. Zatimco v provzdédych pidach je
kyslik piitomen ve ¥tSiné padniho profilu, v zaplavenychadach je pitomen pouze v
tenké vrst¢ na povrchu pdy. V hlubSich vrstvachtgply se po zaplaveni kyslik rychle
vycerpa. Hlavnim faktorem, kteryapobi na rostliny v zaplavenych a zarwmkych
pudach, je tedy nedostatek kysliku &op.

Pro adaptaci rostlin na zanteki a zaplaveni je rozhodujici jejich odolnost
k nedostatku kysliku (Kamlova, 1985, 1986). V trvale zaplavenédp se rostliny
prizptisobuji nedostatku kysliku pomoci soustavy rozsdhlyezduSnych prostér
v podzemnich a hadzemnich organech.. Tyto vzdu$stqoy jsou vzajemnpropojené
a funguiji jako alternativni cesta préiyind kysliku. To znamena, Zeiitky podzemnich
orgami nejsou zavislé naifpmu kysliku z mdy, tak jako je tomu u rostlin na

suchozemskych biotopech.

2.4.5 Stres

Stresem se rozumi vSechny odchylujici situace aué daormy zfsobujici
nadneérnou zatZ organismu. Mezi stresové faktory fpatag. seSlapani, orba, paseni
nebo fidni eroze a velké zaplavy (Slavikova, 1983). Ta@ostatek Zivin znamena pro
rostliny zatz. Existuji rostliny, které snaSeji stres a nazysa S-stratégove. Tyto
druhy jsou schopnyutst na stanovistich pod vlivem stresu. S-stratégaébvykle
vyskytuji na neproduktivnich stanovistich&terym ugujicim ¢initelem. Rostou nap
i tam, kde jiné druhy rostlin werpaly Ziviny. ProtoZeisobeni stresu vede mimo jiné
ke sniZzeni fotosyntésy a tvorby biomasy, mnohéyrsnasejici stres se vyzog

obvykle malou rychlostitistu a malou produkci. (Slavikova, 1983).
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2.5 Hodnoceni produktivity rostlin

Organickd hmota jednotlivych rostlin nebo potosturcitém okamziku se
nazyva biomasa. Ratdo ni i nezivé biiky rostlin v devni hmot stromi a rekdy se
pacitaji i oduntelé ¢asti rostlin. Biomasa je vysledkem prodaokch proces (zejména
fotosyntézy) i procas degradanich ( nap. dychani a opadu). Biomasu Ize réidna
nadzemni a podzemni a také na reprodiuk vegeténi ¢asti rostlin (Slavikova, 1983).

Produkci je nazyvdno mnoZstvi organické hmoty, efgmé rostlinou nebo
porostem za @itou dobu (Slavikova, 1983). Produkce g& dacistou a hrubou. Hruba
produkce je celkova produkce susiny i s otlelymi ¢astmi rostlin.Cista produkce je
odvozena z hrubé produkce po &eai podilu odurfelych¢éasti (N&as, Kwt, 1966).

2.6 Rastova analyza

Rastovad analyza je soubor metod, ktery umgeé pozorovat vytvigeni a
hromadni biomasy rostlin nebo spdkenstev v pibéhu ¢asu (Slavikova, 1983).
RozlozZeni @istu jednotlivych orgaije ukeno stavem vyvinu rostlin (Nias, 1966).

Pfi rastové analyze jsou zakladnimi¢ranymi hodnotami hmotnost susSiny
celych rostlin nebo jejickiasti a rozréry asimila&niho aparatu rostlin. Tyto hodnoty se
ziskavaji Bhem Kistu rostlin. Poté slouzi k vypiani tiznych index a ukazatei, které
se nazyvaji istow analytické charakteristiky. &Sina Gstovych charakteristik je na
sok¥ navzajem zAavisla, je zalozena na hmotnosti suéinyelikosti listové plochy
(Slavikova, 1983).

Zakladni charakteristikouistové analyzy je rychlost tvorby suSiny. Vyijap
prirastek susiny biomasy zadity casovy interval (Slavikova, 1983)tiRistek biomasy
se obvykle vztahuje na jednotku plochy porostu. $&ajedna o rychlostistu porostu a
je ozn&ovan zkratkou CGR. Rychlostistu se pouZiva tp srovnani produsni
schopnosti rostlin nebo celych rostlinnych spetestev, které rostou naznych typech
stanovi§ (Slavikova, 1983). frustek hmotnosti suSiny z&asovy interval ve vztahu
k hmotnosti susiny biomasy rostlittguistavuje relativnitistovou rychlost, ozriaje se
zkratkou RGR.

Druhou zakladni charakteristikouistové analyzy je listova plocha, ktera
vyjadiuje velikost fotosyntetického aparatu. Pokryvnastoli uguje vztah mezi

listovou plochou porostu a plochouidy. Znai se zkratkou LAI (Slavikova, 1983).
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Specifickd listova plocha je vztah mezi velikogtdvé plochy a hmotnosti suSiny tist
Oznauje se zkratkou SLA (Larcher, 1988) Tak#rfstek suSiny mizeme vztahovat
misto k hmotnosti susSiny k velikosti listové plocldgdna se distou rychlost asimilace
a je ozn&ovana zkratkou NAR. Znamenéifistek susiny na jednotku listové plochy za
¢asovy interval. Jsou-li @bhodnoty (RGR a NAR) sledovany vihu vegetani

sezony, ukazuji velmi déé na dynamiku vzniku a rozloZeni organické hmoty.

2.7 Prostorova struktura spole éenstva

Prostorova struktura rostlin jako hlavnich produgemcuje zakladni procesy
celého ekosystému. Prostorovou strukturu fytocentzey rozélit na vertikalni a
horizontalni (Slavikova, 1983 ).

2.7.1 Vertikalni struktura

Vertikalni struktura pedstavuje prostorové usialani ve svislé poloze. Ve
vertikalni struktie Ize sledovat rozvrstveni nadzemnich a podzem&ask rostlin.
Dale Ize pozorovat i vertikalni strukturu z pohlethemistni zakladnich funénich
procesi.. F¥i analyze vertikalni struktury je fytocendza ohtama vyskou nad zemi a
tim je porost rozélen na jednotliva patra. Roddni do pater je nasledujici:

1. stromové patro — t¥bho rostliny vy3si nez 3 m nad zemi

2. kerové parto — je tvino rostlinami vy3Simi 1 m a menSimi 3 m nad zemi
3. bylinné patro — zahrnuje rostliny s vySkou dm had zemi
4

[izemni patro — zahrnuje rostliny pokryvajiéidp.

Kazdé patro se oztaje pismenem E s indexyiiPemni patro je ozravano
jako B, dalSi patro je ozgavano jako E a jedna se o bylinné patro. Paluge keove
patro s ozné&enim E a nakonec nasleduje patro stromove, které se mem@va jako
Es.

Padni prostor Ize rozliSit na svrchni lemové patro, gedni kdenovée patro a
spodni k#enové patro. Svrchni kenoveé patro zasahuje do hloubky 20 cm pod povrch
pudy. Stedni kdenové patro se nachazi v hloubce od 20 do 100 ampperchem
pudy. Spodni ké&enové patro je v hloubkacktgich jak 100 cm pod povrchenidy.
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Do jednotlivého patra mohou zasahovat i@jSi druhy rostlin a dznych
Zivotnich forem. Mlezitym strukturnim znakem je absolutni vySka fgoézy. To je
nadzemni vySka, ktera je zavisla nejen na flokytb druzich a dominantni Zivotni

forme spol€enstva, ale také na vlastnostech stangytavikova, 1983 ).

2.7.2 Horizontalni struktura

Horizontélni  struktura je prostorové ugadani ve vodorovné polozele
vyrazem nejen druhové bohatosti, algedevSim pokryvnosti a tvaru ploch, které
zaujimaji rostlinné druhy v dané populaci. Horizbni strukturu tedy ovlikuje hustota
populace a rozmi&ti jedindi na ploSe. Horizontalni usfadani vychazi z vertikalniho
prostorového usgadani ve spotenstvu a obraceénProto je rozdil mezi horizontalni a
vertikalni strukturou relativni.

Patet druli ve spoléenstvu zavisi na podminkach stanavisKdyz se
podminky biotopu zini, byvaji spoléenstva druhov¥chudsi. Péet druhi se néni také
se stéim spolé€enstva. StarSi spaenstva mivaji vice drdhnez mladsi. V posledni
doke dochazi k ubytku druhové bohatosti sgelestev vliventinnosticlovéka. Je-li ve
spole&enstvu dominantni druh, miva porost vyssi celkobmmasu nez spatenstvo
rostlin druho¥ bohaté (Slavikova, 1983).

2.8 Charakteristika studovaného druhu Carex acuta

Carex acuta neboli ostice Stihla se vyskytuje téfhv celé Evrop od polarniho
kruhu az do oblasti Btdozemi. Nevyskytuje se nad montannimi polohamiyge
polozZené lokality vyskytu jsou uvéay okolo 1 000 m n. m. Jedna se o druh, kterji pat
mezi druhy vice chladnomif§i nez odice mechytkata. (Soukupova, 1986).

Carex acuta je oddénkaty geofyt (tzn., Zetrgtrvavd nefiznivé obdobi
v podzemnich organech a obnovovacich pletiveclraljou chraéna vrstvou pdy
nebo vody) nebo oddénkaty hemikryptofyt (Soukupo¥886). (Hemikryptofyt je
piizemni rostlina, ktera ma obnovovaci pletig¢ant u povrchu jgdy, kde jsou kryta
vrstvou zZivych a oduibelych listi, listovych pochev a Supin). Jedna se o rostlinu
vytrvalého charakteru (Slavikova, 1983).

Carex acuta se Sfi uvnitt uzaweného porostu vegetati&nNa jae se populace

obnovuje z pezimujicich pupein Podzemni oddenky se uplaji hlavre pri
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zahu$ovanitidkych porosi Carex acuta. Tento druh praista do sousednich porost
v ¢asném stadiu zazeiovani. K zahufvani dochazi néstem novych vyhonk

z podzemnich oddeifdkmezi bulty nebo se #t8uji staré bulty. Prostory mezi bulty se
nazyvaji Slenky, které postuprzanikaji, protoZze je cely prostor vypm systémem
adventivnich k#eni (Hlav&ek, 1983).

2.9 Charakteristika spole éenstva Caricetum acutae

Rozhodujici faktor, ktery vaz€aricetum acutae na eluvialni gdy, je rytmus
vodniho rezimu v gibéhu roku. Vyznamné jsou z tohoto hlediska dlouhodgvai
zaplavy a relativé vysoka hladina spodni vody. Z biotickych fakiae nejvice podili
na utvdeni spoléenstva Caricetum acutae clovék. Toto spoléenstvo nahradilo
spol&enstva leg svazuAlnion glutinosae nebo svazlAlno-Palion. Prirozené porosty
jsou redstavovany rozsahlymi zazeéavacimi porosty stagnujicich nebo ngirn
proudicich vod (Hlavgek, 1983).

NejcastjSim antropogennim zasahem, ktery udrzuje poreskogeni. Koseni
muze byt provadno pravidel® i nepravidelg. Spasani neni uvédo, kvili Spatné
dostupnosti a népis vhodné kvalié porostu. Vypalovani se pozivaldivk k potl&eni
intenzivniho zazettovani. VSechny zasahy do porosfarex acuta vedou k udrzeni
spole&enstev, protoZze zamezuji r@gtani keéové faze (Hlavéek, 1983).

Vyskyt spoléenstvaCaricetum acutae je ha méan lesnatém a vice zewmIsky
vyuzZivaném Gzemi s rybniky. Tim, Ze v Zelfisky vyuZivané krajits chybi zastoupeni
lesi, nepisobi zde také kyselé latky (Hlasek,1983). Dochazi zde ke splavu hnojiv
z poli a luk, je zvySovén troficky potenciél. Téignivé pasobi naCaricetum acutae.
Toto spoléenstvo je narngjSi na zZiviny neLaricetum elatae. Vzhledem k zvySovani
eutrofizace krajiny dochazi k vytlavani porostiCaricetum elatae porostemCaricetum
acutae (Hlav&ek, 1983).

2.10 Vyuzitelnost druhu Carex acuta a jeho ochrana

Cilem pamyslové vyroby objemnych krmiv je dosaZzeni vysokygmosi.
Z picniho  hlediska nasSla ne&pgi uplaténi chrastice rakosovitd Phalaris
arundinacea), ale musi se sklizetigd metanim, aby neztracela uzitkovou hodnotu

(Tetter, 1983). Nazory na krmnou hodndZarex acuta se fizni. V diplomové praci
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Hlav&ka ,Ekosystémy ogice Carex gracilis na severnim febaisku a jejich krajinny
vyznam“ jsou citovany nazory na vyuZziti iee Stihlé od Blazkové (1971). Ta
povazuje tuto osici za pongrné kvalitni krmivo. Jiného nazoru je Balatova-Tekava
(1966), kteraradi porostyCarex acuta krmnou kvalitou na posledni misto v ramci
hodnoceni lanich a baZzinnych spalenstev (Hlavéek, 1983). Ke sklizni ofite vSak
obvykle nedochazi, protoze jsou jeji porostyifeppné pro zesuélskou mechanizaci,
kvili zamokeni (Hlavé&ek, 1983).

Carex acuta je bszné rozSfeny druh a pro specialni ochraniéirpdy nema
zvlastni vyuziti. Mohlo byCaricetum acutae mit vyznam jako biotop dgkterych
postupr mizejicich drub (Hlav&ek, 1983). PIni aletdezitou funkci v ekosystému.
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3 Metodika

3.1 Odbéry a zpracovani vzork ¢ biomasy

Odkéry biomasy ogice Stihlé Carex acuta) byly provedeny destruktivni
metodou v nekosen#sti Mokrych Luk v obdobi od Ktna dotijna roku 2006. Nazev
Carex acuta a ostatni latinské nazvy rostlin jsou uZzity padgbenenklatury Kubata.

Kazdy odir se skladal z 8 vzotk Kazdy vzorek byl fedstavovan jednim
bultem. Dané vzorky byly odebirany podél liniovénansektu. Transekt byl vymezen
dvéma koliky, mezi nimiz byl napnuty provéazek. V psito se nachazely mladé bulty,
zdrav vyhliZejici bulty stednich rozmrd a odumirajici bulty. Ten bult, kterym
provazek prochazel, byl nejprve &fean a nasledn ostihan. Znétené Udaje byly
nasledujici:

o vyska bultu (vySka od povrchuagy u baze bultu k bazi zelenych tisha

povrchu bultu)

o Sitka bultu (#tSinou delSi strana bultu, protoZ&si bulty ngly ovalny tvar)

o vySka bultu s zivymi listy (od povrchuugdy ke Sptce nejvysSich napnutych

listi)

o vySka vody (od povrchutgly k vodni hladig)

K méfeni a naslednému ol biomasy bylo pouzito provazu, skladaciho metru,
igelitovych pyth a zahradnickych tizek. Nejprve byly sthany Zivécasti rostlin do
piedem popsaného pytle, poté byly ¥ifsiny odurelé casti rostlin z buli a dany opt
do jinych gipravenych pyii. Dané vzorky byly v laboratbtiidény a byly p@itany
odnoze. Vzorky byly fdény na: Zivou biomasu aste (ostici Zivou), odunitelou
biomasu ostce (ostici odumelou), opad, Zivou biomasu ostatnich drbstatni Zivé),
a oduntelou biomasu ostatnich druh(ostatni odurrelé). V zdijovém odkEru do
danych kategorii ffibyly: osttice Ziva z jarni kohorty (dogf® odnoZze), osice Ziva
z podzimni kohorty (mladé odnoZe), ot odunteld — listy, osice odunteld —
odnoZe. OdnoZe byly paany u ostice Zivé a ostce odunielé. V zd&ijovéem odkEru
byly navic p@itany odnoZze z podzimni kohorty (mladé odnoZzepridy roztidéné do
danych kategorii bylyigdsuseny ib teplot 50°C a pozé&i dosuSeny fi teplot 85°C
do konstantni hmotnosti. Po dosuseni byly vzorkgZewny. U iti vzorka byla méfena
listova plochab az 10 nahodnvybranych odnozi. SuSinachto odnozi byla rozdena
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na susinu ligt (LP listy) a suSinu bazi (LP baze). Pro zjstlistové plochy bylo nutné
zabranit svinovani ligt Podélné sténi listh bylo omezeno tak, Ze se nafey do
nadoby s vodou aied vioZzenim do folie byly zkraceny na délku foligsty se vlozily
do folie a poté i sfolii do skeneru. Pomoci skanbyla stanovena jejich plocha a
nasled® vyhodnocena pitatovym programem.

Velky sezénni odéy byl odebiran v 8 swmech (transektech) okolo nové
meteorologické stanice na Mokrych Lukach. Jehontileylo (1) charakterizovat
horizontalni heterogenitu porostu a (2) zjistité@o bulti na 1nf. Vzorky byly
odebirany na liniovych transektech. Transekty bwyyceny v osmi srérech okolo
stanice (S, SV, V, JV, J, JZ, Z, SZ) &paly vZdy ve vzdalenosti 10 m od stanice. Na
kazdém transektu byly v pravidelnych intervalechm imisény tii odbérové plosky o
rozmeérech 0,5 x 0,5 m.

Z téchto ploSek pomoci odlové vidlice byla odebirdna biomasa vSech rostlieré na
dané ploSe kenily. Po odbru byly vzorky roztidény v laboratéi na ostici a ostatni
druhy a byly spéitany odnoZze dosfgé, odnoZe mladé a odnoZze odeid. Vzorky
rozttidéné do danych kategorii byly suSeny v su8api teplo€ 50°C a pozdi
dosuSeny § teplot 85°C. Po dosuSeni byly vzorky zvazenyitesmosti na 0,01g.
Ziskané udaje o susifednotlivych frakci a p&tech odnozi byly fepaitdny na 1 m2.

3.2 Matematické vyhodnoceni dat

Rastow analytické charakteristiky byly p@any podle vzont uvedenych nize
(podle Novéaka, 1977), v nichz M4 W, jsou hmotnosti suSiny ve dvou po 8gboucich
odkerech veéasovych okamzicich ta b. T je plocha porostu, A je listova plocha.

Priristek hmotnosti suSiny mezi éwa odlry se zjisti tak, Ze se pet dni mezi
jednotlivymi odlgry ode&te. Rirastek hmotnosti suSiny se vyfita, Ze se odte jedna
hodnota susiny od druhé. Rychlost tvorby suSinyoheiristek hmotnosti susiny se
zZjisti tim, Ze se hodnotyfipastku hmotnosti suSiny v¢ poctem dni mezi odbry.
Produktivita (CGR), nebolififristek hmotnosti suSiny na jednotéasu (nap 1 den) je
vztaZena na jednotku plochy porostu (hdpnt).

Prirastek hmotnosti susiny:

W=W,-W; [hmotnost]

Rychlost tvorby suSiny, tj. pmérny denni pirastek hmotnosti susiny:
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dW/dt=Ws-W/to-t; [hmotnostias?]
Produktivita neboli rychlostistu porostu (C, CGR), tj.ffsistek hmotnosti suSiny za
casovy interval, vztazeny na jednotku plochy

C=dW/dt*1/P=W-W4/t,-t;*1/P [hmotnost.odérova plocha’.cas’]
Pontrna olistnost (LAR), tj. pordr mezi celkovym asimiknim povrchem a celkovou
susinou rostliny nebo porostu:

LAR=A/W [plocha.hmotnost]
Pokryvnost listovi (LAI), tj. vztah mezi listovoulqgehou porostu a rozlohouugy,
definovany pordrem mezi asimilénim povrchem a rozlohou porostu:

LAI=A/P [plocha.plochal].

Praimér a smérodatna odchylka a ostatni vyjtp byly dopaitany v Excelu

pomoci vzoré@. Tabulky a grafy byly téZigpraveny v Excelu.
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4 Vysledky

4.1 Sezonni zm ény v hmotnosti suSiny jednoho bultu

Sezonni zreny v hmotnosti suSiny jednoho bultu jsou uvedenyrafu ¢. 1.
Patatkem nmgreni byly rostliny na studované lok&liMokré Louky u TFeboré malého
vzrastu, protoZe zima byla dlouha s vysokowhsvou pokryvkou. Po roztani &mu
dosahovala hladina vody az nad vySku meteorologstégice, tér 2 m. Proto jsme
uskutenily prvni odlEr az 5.5.2006, kdy vySka vodni hladiny byla uz pefiné nad
povrchem.

Praimérn& hodnota suSiny jarnich odnozi byla nejmenSidéra 5.5., kdy
hodnota dosahovala 12,25 g. V dalSich éoeth, které probihaly ve dnech 15.5.,
29.5.,15.6., rostliny postupnprirustaly. V tuto dobu se k tomuto Udajtigal Udaj
praméru susiny odurfelych odnozi z jarni kohorty, ktery dosahoval 6361

Nejwetsi pimérny nakist susiny Zivych odnozi z jarni kohorty byl 18f{éhdy
suSina dosahla 100,46 g. Ve stejnou dobu dosahawglaySSiho piméru susSina
oduntelych odnozi z jarni kohorty a to 33,79 @i Bdbéru 14. 8. dochazelo v obou
Gdajich k pozvolnému poklesu. Tento pokles i nag@kraoval a to do 24.9. a u
susiny z jarni kohorty az do 21.10.

Dne 24.9. kjiz ziskanym udan pribyl Gdaj, pamér suSiny Zivych odnoZzZi
z podzimni kohorty. Udaje této Zivé podzimni kolaredosahovaly zvlastni velikosti,
stoji ale za zminku. To ukazuje, Ze fax® ma d¢ Zivotni generace, a to jarni a
podzimni. Piimér odnoZi této podzimni generace ze dne 24.9. deshlen 0,05 g a
nésledujici odér ze dne 21.10. dosahoval stejné hodnotym@ma susina oduielych
odnozi z jarni kohorty v posledni aglbvy den 21.10. byla 12,28 g.

Ze suSiny odnozi jednoho bultu jsem doipala, jaké je v této susimmnozstvi
uhliku. Pro vypoéet obsahu jsem pouzila Udaje o saSikteré jsem vynasobila
koeficientem 0,45 (Ulehlova, 1985). Nejnizstmerna hodnota obsahu uhliku v su&in
Zivych odnozi jarni kohorty byla 5,51 g dne 5.5.jW8Sich pfimérnych hodnot
v suSirg Zivych odnozi z jarni kohorty dosahovalo mnoZsiviiku 45,21 g dne 18.7.
Pramérny obsah uhliku v su&noduntelych odnoZi z jarni kohorty ghminimum 2,97
g dne 15.6. Dne 18.7. dosahtiperny obsah uhliku v su&rodunielych odnozi z jarni
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kohorty maxima 15,20 g. Graf ma stejnyulpsh jako graf¢é. 1 (suSina odnoZi
z vybranych buft na Mokrych Loukach uiEborg).

Graf¢. 1.: SuSina odnoZzi z vybranych liutta Mokrych Loukach uiebore
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Za opad se povazovala organicka hmota rostlingkienikla v pedchazejicim
roce. Tyto Udaje se nachazeji v grafB. Nejmér opadu bylo dne 5.5., kdyijmérna
hodnota dosahla 67,159. N&$i opad byl zji&n dne 15.5. ato 175,25 g.

Graf¢. 2.: SuSina opadu z vybranych luita Mokrych Loukach
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Ve dnech 29.5. a 15.6. byl zaznamenan poklésgné hodnoty opadu az na

62,91 g. Dne 18.7. pmérné mnozstvi mibéh opadu vzrostlo na 82,21 g. Nasledujici
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odkerovy den 14.8. idaj o pmérném opadu poklesl.iBdposledni odisovy den 24.9.
doséahla hodnota fimérného opadu 134,64 g, coz je druha #&jv hodnota. V
poslednim odéru dne 21.10. doslo k nepatrnému poklesu opad@s#®5Q g.

Sezénni zrny v hmotnosti susiny jsou zaznamenany v géedu Ziva biomasa
ostatnich drutnu prvniho odbru 5.5. dosahovala v{méru 0,27 g. B dalSich
odkerech 15.5. a 29.5. pmérna hodnota Zivé biomasy ostatnich dryfarostla na 2,57
g. Dne 15.6. suSina jinych dnulneZ ogtice Stihlé ndla hmotnost 1,14 g. Dne 18.7., kdy
susina zivych odnozi aste Stihlé dosahovala maxima, se nevyskytoval Zidgy
druh. Ri odkeéru 14.8. suSina ostatnich Zivych déwerostla na 7,52 g. U dne 24.9.
suSina ostatnich Zivych drinfpoklesla na 1,15 g. #nérnd hodnota susiny ostatnich
druhi dosahla nejvice 25,41 g dne 21.10.

Graf ¢. 3: Ziva biomasa ostatnich drul vybranych buit
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4.2 Sezonni zm ény v po étu odnozi jednoho bultu

Sezonni zréeny v paitu odnozi jednoho bultu jsou uvedeny v gr&fud. Ri
prvnim odkgru 5.5. byl pimérny paiet Zivych odnoZi z jarni kohorty maly, a to 53. U
druhého odéru 15.5. dosahoval pmér Zivych odnoZi z jarni kohorty nejvysSich
hodnot, 93. B dalSich odbrech, které probihaly ve dnech 29.5., 15.6., 184.8.,
24.9. a 21.10. dochazelo k pomalému Ustugtiupsivych odnoZzi z jarni kohorty.

U posledniho odiyu, ktery prokhl 21.10., byla ptrmérna hodnota p#iu Zivych
odnoZzi z jarni kohorty 42.
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U ¢tvrtého odBru, tedy 15.6., se k ptu Zivych odnoZi z jarni kohortyridaly
pocty odunielych odnoZi zjarni kohorty. Vtomto aith byl priimérny paiet
oduntelych odnozi z jarni kohorty 7. Dne 18.7. se dgstamérny patet oduntelych
odnoZi z jarni kohorty az ke 14.fiBlalSim odkru a to 14.8. poklesl pmérny paiet
Zivych odnoZzi na hodnotu 6.fddposledni odiy, ktery se provad 24.9. ukazoval
mirny nafist pa&tu odunitelych odnoZzi z jarni kohorty. #nérny paiet €chto odnozi ze
dne 24.9. byl 16. Dne 21.10. pedib posledni odér, ktery nEl pramérny paiet
oduntelych odnozi z jarni kohorty dokonce az 21.

U predposledniho odiu, ktery se konal 24.9., k pk Zivych odnoZi z jarni
kohorty a pétu odnozZi odurrelych z jarni kohorty fibyl Udaj o pd&tu Zivych odnozi
z podzimni kohorty. U odiou 24.9.byl tento Gdaj 24.tPposlednim odéru, to jest
21.10., byl pimérny patet zivych odnozi z podzimni kohorty 19.

Graf¢. 4. Pa@et odnoZi z vybranych bilina Mokrych Loukach uiEborg
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@ Zivé jarni @ Zivé podzimni O Odumfelé jarni

U odkéru 29.5. byl zji&n nejvySSi poet kvetoucich odnozi. Jednotlivé bulty
mély 1 az 13 kvetoucich odnozi. Vipnéru kvetlo 6 odnoZi v jednom bultu. V dbb
dalSiho odbru 15.6. kvetlo méhn odnozi. V piméru kvetly jen 2 odnoze v jednom
bultu. Ve tech bultech nekvetly Zadné odnoze. Nejvice kvetbuodnozi na bult bylo
7.
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4.3 Vertikalni struktura porostu

Charakteristickym znakem struktury porostu nadetané lokali byla
piitomnost bull ostice Stihlé Carex acuta). V porostu se nachazely staré rozpadajici
se bulty, odumirajici, mladé a zdeavyhlizejici bulty. Vertikalni strukturu porostu
ovlivnily zejména jejich vyskové parametry. Prosenn v kazdém odhbu, kterych bylo
8, mxfila tyto vySkové parametry pro vSechny bulty, Zviigsem odebirala biomasu.
Ziskané udaje jsou uvedeny tilphové tabulce¢. 1-7 pod ndzvem Rozfry bulti a
vySka vodni hladiny.

U prvniho odkru 5.5. byla zji&na nejvySsSi pmmérna hodnota vysky bultu
s listy 63 cm. Tehdy u vSech vzdrkasahovala voda nad povrchdy, vySka vody
dosahovala gimérné 7 cm. Ri dalSim odbru 15.5. nejsou k dispozici dané udaje, tzn.,
Ze tento odér neni ani v filoze. V dalSich odisech 29.5. a 15.6. vySka bultu s listy
vzrastala. Nejvyssi gimérna hodnota (175 cm) byla zgéa v patém odisu (18.7.).
Koncem vegetni sezony se jiz vysSka bilts listy @iliS nengnila. Maximalni
pramérna hodnota se klesla az na hodnotu 146 cm.

U odkéru ze dne 29.5. byla {mérna vySka vody 6 cm nad povrcheriadp.

V odkerovych dnech 15.6. a 18.7. byla hladina vody podrgeem mdy. Fi dalSim
odkeru 14.8. byla pimérna vySka vody 3 cm nad povrchenidy. U podzimnich
odkert, které probhly ve dnech 24.9. a 21.10., byla zaznamenana wjdtga nulova.

Nasledovalo zjigni udap o vysce lish, které bylo ziskdno po odteni vysky
bultd od vysky buli s listy. U odiru dne 5.5. byla imérna vyska lisi jen 37 cm, coz
je nejmensi zjigna hodnota. Dale pmérna vysSka lisi postupi prirtstala. Nejvyssi
prirastek byl zaznamenan 18.7., kdy vySkailisktila 146 cm.

Praimérn& hodnota vySky buitze vSech vzorkza celou vegetai sezonu byla

24 cm. Tato hodnota ukazuje vySku&mterénu v dsledku fistu ostice.

4.4 Horizontalni struktura porostu

Horizontalni struktura porostu bylacena zejména plochou, kterou jednotlivé
bulty zaujimaly, a jejich rozmigim na studované lokalit Plochou bultu se rozumi
kruhovy Gtvar, proto se (daj daptal podle vzorce obsahu kruhu S & *r?. Tyto

charakteristiky byly také zvoleny pro zakladni mopirizontalni struktury porostu. U
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odbsru dne 5.5. byla @imérn& plocha buit 295 cnf. Tabulka v piloze ze dne 15.5.
neni k dispozici. Postuprdochézelo k zitSeni plochy ve dnech 29.5. a 15.6. N&jv
pramérna plocha zréfenych bulh v odlEru ze dne 18.7. zabiralatpnérné prostor o
rozmsru 412 cm. Ve dnech 14.8. a 24.9. se plocha zmensila na@80U posledniho
odkeru 21.10. doslo k nepatrnémuegdeni ptimérné plochy buli.

Pro hodnoceni mozaikovitého porostu existuggkotik moznych pistupi.
Jednim z nich je zvolit &Si plochy, nez jakou zaujima jeden bult. Filipdi2®06)
pouzila plochy 2 x 2 m. Druhou moznosti jSi paet odiEria z mensSich ploch (jako je
0,5 x 0,5 m), které jsou umésty tak, aby jejich vyér byl nezavisly na subjektivnim
hodnoceni pozorovatele, rfaps pravidelnych vzdalenostech na liniovém transekt
Tento gistup byl zvolen v této praci.

Pro gepaiet ristovych charakteristik zji&ych pro jeden bult (uvedenych
v kapitolach 4.1 a 4.2) na 1°rbylo tieba nejprve zjistit imarny paset bulii na 1 .
Pro vypd@et jsem pouZila @im&rné hodnoty p&tu odnoZi na 1 fzjistny na
transektech (m@meér vSech hodnot byl 153) apnérny paiet odnozi v jednom bultu
zjistény pri odbérech bull (pramér ze vSech odyu v celé sezanbyl 63). Oba udaje
se tykaji Zivé osice z jarni kohorty. Reet bulii na 1 nf byl stanoven jako pet odnoZi
na 1 nf/potet odnoZi v 1 bultu, tj. 153/63=2,43 bultu na4 m

Nejmensi pimérna hmotnost susiny Zivé biomasy fiast 29,77 g/rh byla
vypccitana dne 5.5. Poté hmotnost suSiny postupiiristala a nejvyssich hodnot
244,12 g/m doséhla dne 18.7. Tato hodnoti@gstavuje hodnotu maximalni sezénni
nadzemni biomasy, ktera je blizka hodnaini ¢isté primarni produkce. Od té doby
hmotnost susiny klesala. U posledniho&di21.10. nila hodnotu 89,99 g/fn

Primérny paset odnoZi u 5.5. dosahl hodnot 128 Z Mejvice odnoZi 225 na 1
m? bylo vypaiteno dne 15.5. U dalsiho dne &db 29.5. doslo k poklesu hodnoty na
153 na 1 i U meieni dne 16.6. Gdaj o i odnoZi z 1 rhvzrostl na 188. Déle
dochéazelo ve dnech 14.8., 24.9. a 21.10. ke snimaioty. Nejmé odnoZi z 1 rh
bylo 101 ze dne 21.10.
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4.5 Listova plocha

Listy vSech ndteni byly izné velké, a proto se wthto nangienych hodnot
dopaiitaly hodnoty specifické listové plochy (SLA). Vyitaly se tak, Ze se listova
plocha dlila suSinou lis. Primérna specificka listova plocha SLA byla u @di 5.5.
186¢cnf.gl. SLA hodnota, kter4 byla dopitdna 15.5., fedstavovala 180chy™.
Nejvétsich pimérnych hodnot 188cfig* dosahla SLA 29.5.#Pdalsich dopdtech se
hodnota SLA snizovala. Nejprve na 16Fajt dne 15.6. a 18.7. aZ na 129%amjt. U
posledniho dopiitani 24.9. SLA n¥ila jen 157 crh.g” (Grafé. 3).

Pomérna olistnost (LAR) byla stanovena jako gonérna hodnota posmné
olisténosti dikich vzorki, na nichz byla stanovovana listova plocha. \&fada se tak,
Ze se listova plocha vylila celkovou suSinou bazi a lstDne 5.5. byla hodnota
ponerné olistnosti 104. V dalSich odbech 15.5. a 29.5. tato hodnota poklesla. Dne
15.6. dosahla poénna olistnost maximalni hodnoty 112fiRialsim odkru 18.7. Udaj
o pongrné olistnosti poklesl na 97. U odhlu 14.8.dosahla po¥ma olistnost druhého
nejvySsiho udaje 110. Nasledujici eédb24.9. byla hodnota pofmé olistnosti

minimalni a to 92.

Graf ¢.5: Sezénni zémy specificke listové plochy (SLA) a pa@mé olistnosti
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—e— Specificka listova plocha —a— Pomérna olisténost

Déle byl pd@itan procenticky podil list v suSig. Tento Udaj se zji®val ze
susiny listi vynasobené 100 a v§léné suSinou bazi a listelkem. U vzorl z prvniho

odkeru 5.5. byl tento pmeérny podil listi v suSie 55,90%. Jak rostlinafjpustala,
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pribyvala i tato hodnota. U vzoikze tetiho odiru 29.5. piémérny podil listi v suSir
poklesl na 51,08%. Dale dochazelo Ktdovani tohoto podilu. NejvySSi procentické
zastoupeni bylo zji8ho u data 18.7., kdy pmérny podil listi v suSirg byl 75,45%. U
dalSich odbru tento udaj poklesl.

DalSi zji¥ovany udaj byl podil list v susi vyjadieny v gramech na 1 bult.
Tento Udaj se pidtal, tak, Ze se gmérny procenticky podil list v suSiré vydelil 100 a
vynasobil ptimérnou suSinou o#te Zivé v 1 bultu. Nejmensi podil lisbyl vypaiten u
vzorka z prvniho odbru 5.5., kdy dosahl hodnoty 6,85g. V dalSich &dbh byl podil
listt vetSi. NejwtSi podil listi v suSirg byl zjistén 18.7., hodnota dosahovala 75,80 g. U
14.8. a 24.9. byl zaznamenan pokles hodnoty. Dn@. 2desla hodnota podilu list
v suSirg na 23,06 g.

Z jiz vypaeitanych hodnot se nakonec dofiala hodnota listové plochy d&te
Zivé na 1 bult (Grak. 6). Specifick& listova plocha SLA se vynasobitaliem listi
v suSirg osfice Zivé, a tak se ziskala dana hodnota.capa, tedy 5.5., byl tento Udaj
jen 1 212 crfibult. Postups, jak se listy z#tSovaly, zetSovala se i plocha, kterou

zabiraly.

Graf¢.6: Sezénni zemy listové plochy jednoho bultu
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Nejvétsi nafist této hodnoty byl 18.7., kdy listova plochatmst Zivé néla
plochu 10 298 cf Poté nastal pokles, kdy u vzérk posledniho odiu byla
vypoitena hodnota 3 131 éristové plochy ostce Zivé.
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DalSi udaje o listové ploSe jednoho bultu byly gouk vypoctu pokryvnosti listovi, tj.
listova plocha vztazena na ¥ porostu (Grak. 7). Nejmensi pokryvnost listovi 0,30
na 1 nf byla zjis&na dne 5.5. U vypti ze dne 15.5. a 29.5. hodnota pokryvnosti
listovi vzrostla, nejprve na 1,01 na £ enpozdji na 1,34 na 1 f Od 15.6. od 18.7.
daj o pokryvnosti listovi je§tvzrostl. Nejvyssich vypeenych hodnot 2,51 na 1°m
dosahla dne 18.7. Nasledujici vy¢pené Udaje o pokryvnosti listovi &y klesat ve
dnech 14.8. a 24.9. az na hodnotu 0,61 nd.1 m

Graf¢.7. Sezonni zemy pokryvnosti listovi
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4.6 Rastova rychlost

NejvétSi rychlost tvorby suSiny (produktivita, CGR) &aykjiS€na v prvnim
intervalu, to znamena 5.5.-15.5 06. Déle hytistek hmotnosti suSiny i nadale kladny
az do obdobi mezi 15.6.-18.7.06. N#gi pokles pirastku hmotnosti do zapornych
hodnot byl zaznamenan v rozmezil8.7.-14.8. Tentdepobyl zmisoben ¥tSi letni
zaplavou, coz se projevilo tim, Ze rostliny rychleggychaly. V dalSich intervalech 14.8.-
24.9. a 24.9.-21.10. pokmval pozvolny pokles zapornych hodnot. Zaporné bogn
pokratovaly az do podzimu, kdy uz rostliny rgfistaly tak rychle jako ze gzatku
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sezoOny a satasré dochazelo k odumiraniige vytvaené biomasy jarnich odnozi. Tyto
Udaje jsou zaznamenany v (Gr&fiB).

Graf¢.8: Sezénni zémy v produktivié porostu osfce Stihlé

CGR (g.m-2.den-1)
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5 Diskuse

5.1 Spravnost a p fesnost dat, moznosti chyb

Pri praci v terénu vznikaji pochybnosti, co povazoxatpovrch fidy. Fredevsim
se to projevuje v zameknych ¥tSinou nekosenych a neobhosp@yanych, mechem
prorostlych travnich porostech. Zde vrstva opaicipazi v mocnou vrstvu organickou,
ktera se zvolna misi s mineralnim povrchefyp V takovém pipact je potebné si
stanovit zasadu, co povaZovat za povrédypa dodrzovat ji. R stanoveni nadzemni
biomasy pro dely ristové analyzy je spravné oflshout pryty rostlin co nejblize
povrchu idy. Nektefi odstihuji rostliny ve vySce asi 5 cm, kde pak na daleSe
zbude strnig&t Tento postup je vhodny tehdy, je-li gdém napodobovana sklize
zentdélskou mechanizaci (Jakrlova, 1987). ¥pact této prace bylo stanoveni
povrchu idy komplikovano existenci bulto primérné vySce az 30 cm. Proto byl bult
také zvolen za odiovou jednotku fi studiu sezénni dynamiky porostu, podslako
v praci Filipové (2006). Porost byl e¢dtan co nejblize povrchu bultu, protoze cilem
prace bylo postihnout celkovou produkci nadzemairgu

V produlkenich travnich ekosystémech j&i tanoveni biomasy Kk iesnosti
tolerovana chyba do 10%, lepSi je ovSem #blipit hranici 5% (Jakrlova, 1987).
Jakrlova (1987) pouzivalaipprodukenich studiich obvykle 10 opakovanic¢dsovych
davoda byl v této praci omezen pet vzorki pii sezénnich odiyech na 8, avSakiip
velkém letnim odéru biomasy na transektech byl celkovyc¢ppbvzorki 24. Ostatni
zdroje chyb g odbérech a zpracovani biomasy byly omezeny na nejmew&nou
miru podle doporkeni Jakrlové (1987).

5.2 Vztah druhového slozeni vegetace a nadzemni bio  masy

Na mnou odebirané lokalitprovadla Hovorkova (2007) fytocenologické
snimky v obdobi 27.-28.9. roku 2006. Od ni jsenkalés Udaje tykajici se pokryvnosti
porostu a zastoupeniditych druhi rostlin na studovaném Gzemi (viz Literarnélpled
str. 4). Fytocenologickych sninmik Hovorkové jsem pouzila pro zhodnoceni (1) vlivu

dominantniho druhu a (2) vlivu doprovodnych druta celkovou nadzemni biomasu.
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Dominantnim druhem veétsiné snimki byla ostice Stihla, mé& casto zblochan vodni
nebo puskvorec obecny (na transektu4, viz giloha ¢. 16.). Porosty dominované
zblochanem nebo puskvorcemélyn podobnou biomasu jako porosty dominované
ostici. Mezi ploSkami s dominantni é&ti byly znané rozdily v biomase, coz bylo
dano velikosti buit a jejich umistnim vzhledem k odivovym ploskam (skteré
odkerové plosky obsahovaly pouzést bultu). V &ch odkErech, kde jsem zaznamenala
jiné dominantni druhy nez dati Stihlou, gitomnost rostlinnych druh ve vzorku
susiny zhruba odpovidala jejichrifpmnosti ve fytocenologickych snimcich. Jenze
n¢které druhy, které uvadi Hovorkova (2007), se &lmdné biomase nenachazely. To
se tykalo hlavé doprovodnych druin To je mozno vysitlit jako rozdily ve velikostech
studovanych ploch. Zji®vani fytocenologickych sninikbylo provadno z ploch 5 x 5
m, kdeZto biomasa byla odebirana na plochach @% xn. Jak ale vyplyva z tabulky
¢.16 v giloze (odiry suSiny na transektech), podil doprovodnych driyl v 18
vzorcich z celkového @tu 24 mensi nez 10%, takZze jejicltitpmnost ovlivnila

biomasu jen malo.

5.3. Srovnani hodnot biomasy a listové plochy svy  sledky
jinych autor a

Novak (1977) studoval a$tové porosty ve vytopové oblasti rybnika
RoZmberka, na Mokrych Loukéach v okoli staré metiegioké stanice. NepsSi
nadzemni biomasa @it byla zjis&na na konciervna. Dosahovala 248 gmNejustsi
celkova nadzemni biomasa byla zji# na za&atku cervence. Dosahovala 644 ¢m
NejvyznamrjSim druhem mimo ofte byla ttina Sedavaalamagrostis canescens).
Nejvyssi produktivita (CGR) u rodGarex byla 7,44 g..if.den' a celkova produkce
nadzemni biomasy #u hodnotu 14,74 g.thden'. Nejvy3si hodnota posmé
olisténosti (LAR) u Novéaka dosahla 1,48 drmg* dne 23.4. a jeho nejvy3si hodnota
pokryvnosti listovi dosahovala u ro@arex 2,44 m?.m* a to 25.6. roku 1976.

Moje Gdaje maximalni Zivé nadzemni biomasyiostdosahovaly 244 g.fnrdne
18.7. Nejvy3si tdaj o produkti¥i(CGR) ostice §tihlé byla 6,24 g.faden’, tento Udaj
jsem zjistila dne 5.5. Maximalni pa@mou olistnost (LAR) 1,12 dnf.g* jsem zjistila
dne 15.6. a nejvyssi hodnota pokryvnosti listovat®50 ni. Udaje, které jsem zjistila,
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jsou tedy dosti blizké udan Novaka. NejvysSi hodnota pémé oliseénosti je v préaci
Novéka vyssi pravgbodobr viivem wtSiho podilu ostatnich drih

Kvét (1977) zjistil celkovou nadzemni biomasu na MakryLoukach u staré
meteorologické stanice v rozmezi 300 — 380 g.iNadzemni biomasatiny Sedavé
(Calamagrostis canescens) dosahovala aZ 240 gimPorost rodiCarex m&l hodnotu aZ
140 g.n?. Moje zjis&ni bylo, Ze nejitsi ZivA nadzemni biomasa ¢ $tihlé Carex
acuta) méla hodnotu 240 g. i Nejwtsi dosaZena hodnota celkové biomasyiaest
stihlé byla 330 g.ii Nejwtsi hodnota celkové biomasy vdech drufyla 350 g.n7,
coZ je v rozmezi hodnot zj&tych Kwtem (1977).

Kvét et al. (2002) provadi vyzkum na nekosené ploSe fisbveého spoléenstva
od roku 1976-1986. Od roku 1976-1980 byla na stadémn Uzemi vysoka hladina
rybnika Rozmberka. ProtoZe druhy ro@arex jsou zavislé na vihkém stanovisti, tak
v roce 1980 byla nejvy$si nadzemni biomasa u @ahex 480 g. nf. Jiné druhy jako
titina Sedava Galamagrostis canescens) v tomto obdobi, kdy byla hladina rybnika
vysoka, se kromroku 1977 ve $Sim mnozstvi nevyskytovala. Ve srovnani giosmi
je titina Sedava druh preferujici sussi stangviBtoto se vice vyskytoval v obdobi od
roku 1981-1986, kdy byl zaznamenam pokles hladimnika RoZzmberka. Rok 1985
byl destivy a biomasa d&t narostla az na 200 g‘mUdaj, ktery jsem zjistila v roce
2006 o nadzemni biomase, byl mensi mimo jiné iqrde jsem odiy nadzemni
biomasy provégla ve vice zamalené casti lokality v blizkosti nové meteorologické
stanice, kdezto Kt et al. (2002) odebirali nadzemni biomasu v okstaré
meteorologické stanice. Na odliSnosti mych hodnétorntaké vliv p@&asi, nap jarni
zéplavy lokality a letni zaplavy. Letni zaplavy #édmily, Ze rostliny uz moc rychle
nerostly a biomasa jarnich odnoZzi naopak rychlerorhala.

Pri studiu porostu u nové meteorologické stanicecer@005 Filipova (2006)
zjistila, Ze celkovéa suSina 1 bultu byla &a mensi neZ v mych vysledcidbasténym
vyswtlenim nuZze byt to, Ze Filipova odebirala biomasu pgizde vegeténi sezog
neZ byla zji&na nejvy3si hodnota biomasy v mé pradi. jrepaitu susiny na 1 f
vysledky ovlivnil zjisgny paset bulti na 1nf. Filipova zjistila 3,84 buit na 1nf.
Rozdilnd hodnota @tu bulth byla pravépodobri zpisobena vyvojovymi zgnami
porostu v poslednich letech a mozna také tim, @esékt studovany Filipovou byl

umisgn pouze v jednom séru vzhledem k nové stanici (na zapad) a zaujimaigine
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plochu neZ oblast, v niZ jsem transekty umistitéte préaci. Filipova (2006) z#ila, Ze
nej\etsi vyska bultu i s listy byla 158 cm ve dnech 22.9 2005. V mém podzimnim
odkeru 24.9. 2006 @ nejvyssi bult i s listy hodnotu 174 cm, coz biladnota vyssi,

nez v gedchozim roce zjistila Filipova.

5.4 Faktory ovliv nAujici Zivot rostlin

Mezi hlavni faktory progedi majici wity vliv na dany porost je zaméni a
zaplaveni. Osice Stihla Carex acuta) je druh, ktery doke snasi zamdkni, avSak {
velké zapla¥ ustupuje z porostu. To vy&lje prab¢h grafi ¢.1-3 (biomasa) a tab.

18 (ristové rychlosti), na nichz je patrné, Zistr ostice napad#é poklesl vlivem
povodre, ktera zapeéala 1.7.2006.

DalSim faktorem je stres #pobeny mechanickym poskozenim (seSlap). To jsem

pozorovala v okoli nové meteorologické stanice, gdeost ogice vymizel v mistech,

kde se chodilo mimo lavky.
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6 Zaver

Predkladana bakaitéka prace je s@asti projektu VaV MZP CzechCarbo, jehoz
cilem je zhodnotit bilanci a koléh uhliku v hlavnich typech ekosysténgeské
republiky. V rdmci tohoto projektu bylo mj. hodnocezgjmové Gzemi Mokrych Luk u
Trebore z hlediska produkce nadzemni biomasjedRladana prace se sasti na
produkci nadzemni biomasy a pokryvnost listovi tfics Stihlé Carex acuta L.), ktera
tvoii dominantu porostu neobhospéaleané dlouhodab zaplavenécasti komplexu
Mokrych Luk.

V mych pozorovanich dosahla n&$i hodnota Zivé biomasy #éise z jarni
kohorty 244,12 g.f. Nejvy3si dosazena hodnota celkové biomasy (¢ diodurielé
biomasy ogfce a ostatnich drufy byla 352 g.rif. Hodnota celkové je blizka hodsot
ro¢ni ¢isté primarni produkce. NejvySSichaprrnych hodnot dosahovalo mnozstvi
uhliku u suSiny Zivych odnozi z jarni kohorty 45@Mne 18.7. NepSi produktivita
ostice $tihlé nila hodnotu 6,24 g.iiden® a byla zjistna dne 5.5. Déle jsem zjistila
nejwtsi patet odnoZi ostce tihlé z jarni kohorty z 1 Inktery byl 225 dne 15.5.
Specificka listova plocha (SLA) doséahla své nejiyisdnoty 188 crig” ze dne 29.5.
Pomerna olistnost (LAR) dosahovala maxima 112 Zgs' dne 15.6. Pokryvnost listovi

méla nejvyssi hodnotu 2,51 n& mine 18.7.
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8 PFilohy

Pfiloha €. 1. Rozméry bultl ostfice Stihlé a vySka vodni hladiny
na studované lokalité Mokré Louky u Treboné dne 5.5.

Vyska Sifka Vyska Vyska Vyska Plocha
bultu bultu bultu s vody listd bultu
(cm) (cm) listy (cm) (cm) (cm 2)
Vzorek é&. (cm)
1 19 12 48 6 29 113
2 25 18 73 8 48 254
3 29 25 66 8 37 491
*4 38 17 66 8 28 227
5 27 29 65 7 38 660
6 21 19 62 3 41 283
7 24 16 65 7 41 201
8 22 13 56 10 34 133
Pramér 26 19 63 7 37 295
Smérodatna
odchylka 6 6 8 2 7 188
* - stary bult
Priloha €. 2. Rozméry bult ostfice Stihlé a vySka vodni hladiny
na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 29.5.
. oy Vyska . .
Vyska Sitka bultu s Vyska V_yska Plocha
bultu bultu u vody lista bultu
(cm) (cm) listy (cm) (cm) (cm?)
Vzorek €. (cm)
1 26 15 124 8 98 177
2 34 35 124 6 90 962
3 28 17 120 4 92 227
4 35 25 141 8 106 491
5 25 16 120 6 95 201
6 32 25 122 6 90 491
7 24 12 115 7 91 113
8 34 26 138 3 104 531
Pramér 30 21 126 6 96 399
Smérodatna
odchylka 4 8 9 2 6 280
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Pfiloha ¢. 3. Rozméry bult ostfice Stihlé a vySka vodni hladiny

na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 15.6.

Viska  Sika  Pka V§ska  Vyska  Plocha
ultu s S
bultu bultu listy vody list G bultg
Vzorek &. (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm”)
1 29 20 168 0 139 314
2 35 27 185 0 150 572
3 15 11 155 0 140 95
4 11 9 127 0 116 64
5 15 17 143 0 128 227
6 28 29 151.5 0 123.5 660
7 18 20 161 0 143 314
8 29 21 158 0 129 346
Pramér 23 19 156 0 134 324
Smérodatna
odchylka 9 7 17 0 11 209
Priloha €. 4. Rozméry bult ostfice Stihlé a vySka vodni
hladiny
na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 18.7.
. 2oy Vyska . .
Vyska Sirka bultu s Vyska V_yskoa Plocha
bultu bultu listy vody list G bultlg
Vzorek &. (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm”)
1 23 16 170 0 147 201
2 26 21 180 0 154 346
3 28 17 160 0 132 227
4 25 16 181 0 156 201
5 33 26 181 0 148 531
6 33 23 190 0 157 415
7 35 27 162 0 127 572
*8 25 32 174 0 149 804
Pramér 29 22 175 0 146 412
Smérodatna
odchylka 5 6 10 0 11 214
* - stary bult
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Priloha €. 5. Rozméry bultl ostfice Stihlé a vySka vodni

hladiny
na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 14.8.
Vygka  Sitka g’ yska Vygka  Vyska Plocha
ultu s AN
bultu bultu listy vody lista bultu2
Vzorek & (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm”)
*1 11 19 153 5 142 283
2 21 19 160 6 139 283
3 14 14 152 0 138 154
4 10 16 151 0 141 201
5 18 20 150 0 132 314
6 12 15 164 6 152 177
7 10 23 146 4 136 415
8 19 23 146 6 127 415
Pramér 14 19 153 3 138 280
Smeérodatna
odchylka 4 3 6 3 7 100
* - stary rozpadajici se bult
Pfiloha €. 6. Rozméry bultl ostfice Stihlé a vySka vodni hladiny
na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 24.9.
. oy Vyska . .
Vyska Sirka bulty s Vyska \_/ys!<a Plocha
bultu bultu listy vody list G bultg
Vzorek é&. (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (em”)
1 22 7 154 0 132 38
2 31 21 166 0 135 346
*3 14 16 155 0 141 201
4 33 23 144 0 111 415
5 26 23 174 0 148 415
6 23 20 138 0 115 314
7 13 12 129 0 116 113
8 29 23 153 0 124 415
Prameér 24 18 152 0 128 282
Smeérodatna
odchylka 7 6 15 0 13 148

°- p uvodné jeden bult

* - stary rozpadajici se bult
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Priloha €. 7. Rozméry bult ostfice Stihlé a vySka vodni
hladiny
na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 21.10.

Vygka  Sitka g’ yska Vygka  Vyska Plocha
ultus 7=
bultu bultu listy vody lista bu|tL21
Vzorek & (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm”)
1 18 22 149 0 131 380
2 5 10 130 0 125 79
/3 15 7 141 0 126 38
4 30 19 138 0 108 283
5 17 13 132 0 115 133
6 29 28 156 0 127 615
X7 33 18 161 0 128 254
8 34 27 162 0 128 572
Prameér 23 18 146 0 124 294
Smérodatna
odchylka 10 8 13 0 8 216
/ - mlady bult

X - stary bult, polovina mlady bult
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Pfiloha ¢. 8. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 5. 5.

Pramar Smérodatna
Vzorek é&. odchylka

1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice ziva - jarni kohorta 3,84 16,75 25,44 5,42 9,87 19,38 12,96 4,32 12,25 7,85
Ostfice ziva - podzimni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorta
Ostfice odumfela 0,18 3,55 n. 4,55 4,41 2,75 7,6 1,99 3,58 2,33
Opad 14,09 96,72 139,82 56,92 98,98 50,58 42,74 37,32 67,15 41,14
Ostatni Zivé 0 0 0,07 1,05 0,31 0,16 0 0,59 0,27 0,37
Ostatni odumrelé 0 0 0 0 0 0 0 0
LP - listy 0 n. n. 1,27 1,37 n. n. 1,83 1,49 0,30
LP - baze 0 n n. 1,07 1,48 n. n. 0,97 1,17 0,27
Pocet odnozi jarni kohorty 14 49 94 38 63 80 48 34 52,50 25,79
Primérna susina 1 odnoze
jarni 0,27 0,34 0,27 0,14 0,15 0,24 0,27 0,13 0,23 0,08
kohorty
Pocet odumrelych odnozi jarni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorty
Pocet odnozi podzimni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorty
Prdmérné susina 1 odnoze 0 0 0 0 0 0 0 0

podzimni kohorty

n. - neméréno

LP béaze - baze odnozi, na nichz byla méfena listova plocha

LP listy - listy pro méfeni listové plochy
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Priloha €. 9. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 15.5.

Pramér Smeérodatna
Vzorek é&. odchylka

1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni kohorta 25,07 24,49 49,43 15,5 55,13 42,27 29,63 61,8 37,92 16,62
Ostfice Ziva - podzimni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorta
Ostfice odumfela n. n. n. 4,07 9,82 2,55 1,05 3,47 4,19 3,35
Opad 292,36 256,17 563,4 1,42 175,57 37,07 19,05 56,98 175,25 192,21
Ostatni zivé 0 2,22 1,51 0,92 0 0,29 3,82 1,03 1,22 1,30
Ostatni odumrelé 0 0,22 0 0,27 0 0 0,94 0,33 0,22 0,32
LP - listy 3,58 3,59 n. n. 2,84 n. n. n. 3,34 0,43
LP - baze 2,09 2,72 n. n. 1,8 n. n. n. 2,20 0,47
Pocet odnozi jarni kohorty 59 52 180 21 171 80 83 95 92,63 55,99
Primérna suSina 1 odnoze
jarni 0,42 0,47 0,27 0,74 0,32 0,53 0,36 0,65 0,47 0,16
kohorty
Pocet odumfelych odnozi jarni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorty
Pocet odnozi podzimni kohorty 0 0 0 0 0 0 0
Primérn4 susina 1 odnoze 0 0 0 0 0 0 0 0

podzimni kohorty

n. - neméréno

LP béaze - baze odnozi, na nichz byla méfena listova plocha
LP listy - listy pro méfeni listové plochy

43




Priloha €. 10. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 29.5.

Pramar Smeérodatna
Vzorek é&. odchylka

1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni kohorta 53,2 107,74 50,2 67,8 38,26 61,75 34,8 60,02 59,22 22,64
Ostfice ziva - podzimni kohorta 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostfice odumfela 0,6 4,76 0,7 3,5 1,49 3,24 1 1,89 2,15 1,52
Opad 24,85 234,56 30,7 125,07 26,54 109,53 14,24 200,8 95,79 86,23
Ostatni Zivé 1,03 0,62 6,57 3,03 0,38 8,81 0,07 0,05 2,57 3,35
Ostatni odumrelé 0 0 0,38 0 0 0,21 0 0 0,07 0,14
LP - listy n. n. n. 5,33 n. 4,87 n. 4,73 4,98 0,31
LP - baze n. n. n. 4,79 n. 5,8 n. 3,88 4,82 0,96
Pocet odnozi jarni kohorty 51 92 51 80 36 87 40 68 63,13 21,64
Priimérna suSina 1 odnoze
jarni 1,04 1,17 0,98 0,85 1,06 0,71 0,87 0,88 0,95 0,15
kohorty
Pocet odumrelych odnozi jarni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorty
Pocet odnozi podzimni kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0
Priimérna suSina 1 odnoze 0 0 0 0 0 0 0 0

podzimni kohorty

n. - nemereno

LP béaze - baze odnozi, na nichz byla méfena listova plocha

LP listy - listy pro méfeni listové plochy
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Priloha €. 11. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfreboné dne 15.6.

Pramér Smérodatna
Vzorek é&. odchylka

1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni kohorta 127,38 175,96 42,98 12,17 60,07 93,85 90,4 88,58 86,42 50,52
Ostfice Ziva - podzimni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorta
Ostfice odumrela 9,33 20,87 2,36 0,7 2,39 9,83 3,67 3,7 6,61 6,64
Opad 60,96 210,21 10,78 2,53 6,54 135,16 30,62 46,49 62,91 73,46
Ostatni Zivé 3,82 0,03 0,17 0,98 0,69 1,14 1,55
Ostatni odumfrelé 0 0 0 0 0 0 0 0
LP - listy n. 6,31 n. n. n. 4,49 3,57 n. 4,79 1,39
LP - baze n. 3,61 n. n. n. 2 1,8 n. 2,47 0,99
Pocet odnozi jarni kohorty 92 140 34 13 49 71 121 101 77,63 43,86
Primérna suSina 1 odnoze
jarni 1,38 1,26 1,26 0,94 1,23 1,32 0,75 0,88 1,13 0,24
kohorty
Pocet odumrelych odnoZi 14 15 1 0 3 13 9 3 7,25 6,20
jarni kohorty
Pocet odnozi podzimni 0 0 0 0 0 0 0 0
kohorty
Primérna suSina 1 odnoze 0 0 0 0 0 0 0 0

podzimni kohorty

n. - neméréno

LP baze - baze odnoZi, na nichz byla méfena listova plocha

LP listy - listy pro mérfeni listové plochy
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Priloha €. 12. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfreboné dne 18.7.

Pramér Smérodatna
Vzorek é&. odchylka

1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni kohorta 52,79 121,4 48,65 38,91 130,2 152,09 79,15 180,49 100,46 52,91
Ostfice ziva - podzimni kohorta 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostfice odumfela 29 36,49 22,27 16,51 43,7 63,12 23,22 35,98 33,79 14,82
Opad 3,74 103,91 30,05 38,21 108,41 138,05 128,71 106,61 82,21 50,49
Ostatni Zivé 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni odumrelé 0,38 0 8,42 0 0 0 0 0 1,10 2,96
LP - listy n. n. n. n. 7,08 8,66 n. 6,14 7,29 1,27
LP - baze n. n n. n. 2,35 2,43 n 2,25 2,34 0,09
Pocet odnozi jarni kohorty 63 79 42 25 90 89 43 115 68,25 30,31
Pramérna susina 1 odnoze jarni 0,84 154 1,16 1,56 1,45 1,71 1,84 1,57 1,46 0,32
kohorty
Pocet odumfelych odnozi jarni kohorty 7 8 10 4 28 16 30 9 14 9,87
Pocet odnozi podzimni kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0
Primérn4 susina 1 odnozZe 0 0 0 0 0 0 0 0

Podzimni kohorty

n. - neméréno

LP baze - baze odnoZi, na nichz byla méfena listova plocha
LP listy - listy pro méfeni listové plochy
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Priloha €. 13. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfreboné dne 14.8.

- . . Smeérodatna
Vzorek €. Prameér odchylka

1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni kohorta 58 65,11 47,06 27,63 32,7 56,5 51,84 76,72 51,95 16,17
Ostfice ziva - podzimni kohorta 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostfice odumfela 21,41 30,69 25,11 11 29,31 17,97 59,75 69,44 33,09 20,59
Opad 27,03 24,45 24,49 11,97 20,01 23,28 10,11 32,62 21,75 7,53
Ostatni Zivé 5,49 7,24 7,11 3,07 4,3 0,59 11,96 20,43 7,52 6,20
Ostatni odumrelé 0,23 0,17 0 0,19 0,62 0 14,92 1,49 2,20 5,16
LP - listy n. 6,91 n. n. n. n. 3,78 3,08 4,59 2,04
LP - baze n. 2,15 n. n. n. n. 1,73 1,8 1,89 0,23
Pocet odnozi jarni kohorty 34 80 30 20 40 35 89 117 55,63 34,92
Priimérna suSina 1 odnoze
jarni 1,71 0,81 1,57 1,38 0,82 1,61 0,58 0,66 1,14 0,47
kohorty
Pocet odumrelych odnozi jarni 12 6 3 3 0 0 9 11 55 475
kohorty
Pocet odnozi podzimni. kohorty 0 0 0 0 0 0 0 0
Primérn4 susina 1 odnoZe 0 0 0 0 0 0 0 0

podzimni kohorty

n. - nemeéréno

LP béaze - baze odnozi, na nichz byla méfena listova plocha

LP listy - listy pro méfeni listové plochy
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Priloha €. 14. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfreboné dne 24.9.

Pramér Smeérodatna
Vzorek &. odchylka
1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni kohorta 13,31 46,48 30,52 57,86 53,21 40,2 18,67 53,96 39,28 16,83
chggf; Ziva - podzimni 0,23 0,79 0,69 1,23 3,98 1,59 0,43 2,42 1,42 1,25
Ostfice odumfela - listy 14,31 69,05 34,6 125,73 89,94 70,83 26,19 113,44 68,01 40,77
Ostfice odumfrela - odnoze 1,9 3,82 2,4 22,48 6,46 3,66 1,98 3,8 5,81 6,89
Opad 67,2 84,16 12,43 345,36 75,37 149,86 0,04 342,45 134,61 137,05
Ostatni zivé 0,08 1,45 5,81 0,87 0,24 0,45 0 0,29 1,15 1,94
Ostatni odumrelé 0 0,15 0,52 0 0 0,85 0,83 3,8 0,77 1,28
LP - listy n. 2,77 n. n. 3,36 n. 1,98 n. 2,70 0,69
LP - baze n. 2,03 n. n. 2,52 n. 1,25 n. 1,93 0,64
Pocet odnozi jarni kohorty 14 62 33 95 57 60 34 77 54,00 26,08
Primérna suSina 1 odnoze
jarni 0,95 0,75 0,92 0,61 0,93 0,67 0,55 0,70 0,76 0,16
kohorty
Pocet odumfelych odnozi jarni 4 29 6 54 15 10 3 7 16 17.50
kohorty
Pocet odnozi podzimni 4 19 15 24 55 29 14 32 24,00 15,38
kohorty
Pramérna susina 1 odnoze 0,06 0,04 0,05 0,05 0,07 0,05 0,03 0,08 0,05 0,02

podzimni kohorty

n. - neméréno

LP baze - baze odnoZi, na nichz byla méfena listova plocha
LP listy - listy pro méfeni listové plochy
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Priloha €. 15. SuSina a pocty odnozi vybranych bultd na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné dne 21.10.

Pramar Smérodatna
Vzorek é&. odchylka

1 2 3 4 5 6 7 8
Ostfice Ziva - jarni kohorta 40,58 5,94 28,94 26,7 9,04 93,69 36,19 55,13 37,03 27,96
chggf; Ziva - podzimni 2,2 0,29 1,08 0,25 0,19 0,85 2,26 0,41 0,94 0,85
Ostfice odumFeld - listy 114,83 18,77 21,88 69,46 2483 127,23 8315 7572 | 66,98 42,09
Ostfice odumFel4 - odnoze 21,29 0,27 0 5,72 2,45 41,75 3,66 23,00 | 12,28 15,00
Opad 160,33 5,05 0 157,5 11,47 166,97 84,73 25878 | 105,60 95,23
Ostatnf zivé 160,33 0,08 0 0 0 30,61 9,02 3,27 25,41 55,51
Ostatni odumfelé 2,75 0,1 0 0 0,56 1,02 17,21 2,09 2,97 5,84
LP - listy n. n. n n. n. n. n. n.
LP - baze n. n. n n n. n. n. n.
Pocet odnozi jarni kohorty 48 12 20 31 18 85 66 53 41,63 25,81
Pramérna susSina 1 odnoze
jarni 0,85 0,50 1,45 0,86 0,50 1,10 0,55 1,04 0,86 0,34
kohorty
Pocet odumrelych odnoZi 29 1 0 16 5 52 16 47 20,75 20,17
jarni kohorty
Pocet odnozi podzimni 31 10 19 7 6 16 51 10 18,75 15,36
kohorty
Prameéma susina 1 odnoze 0,07 003 0,06 0,04 0,03 0,05 0,04 0,04 0,05 0,01

podzimni kohorty

n. - neméréno

LP baze - baze odnoZi, na nichz byla méfena listova plocha
LP listy - listy pro méfeni listové plochy
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Priloha €. 16. Transekt na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné ve
dnech 27.9. a 28.9.

Transekt Pocéet odnozi Susina (g)
szrek Dospélé Mladé Odum Felé | Ostfice Ostatni

1 1 148 4 8 355,4 33,8
1 2 164 12 40 495,0 48,1
1 3 172 20 0 426,1 7,1
2 1 280 24 4 551,2 0,0
2 2 68 28 32 338,0 0,2
2 3 44 4 0 105,3 4,0
3 1 180 28 4 142,6 0,8
3 2 236 28 20 610,4 0,0
3 3 268 8 24 705,9 15,2
4 1 80 0 28 151,9 488,0
4 2 44 8 0 130,0 431,3
4 3 160 20 12 239,2 246,1
5 1 200 4 8 408,2 4.8
5 2 148 16 44 493,4 65,6
5 3 60 4 4 264,0 6,4
6 1 256 16 36 752,5 44,9
6 2 80 24 32 132,1 80,1
6 3 320 84 12 1063,6 1,0
7 1 84 8 24 209,5 51,9
7 2 68 20 8 348,7 7,5
7 3 244 24 16 642,6 2,1
8 1 220 8 16 897,8 41,6
8 2 20 36 36 215,9 27,8
8 3 124 24 4 247,6 22,2

Pramér 153 19 17 413,6 67,9

Sm.

odchylka 86 17 14 259,7 131,2
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Priloha €. 17. Listova plocha z ndhodné vybranych vzork( na studované lokalité Mokré Louky u Tfeboné

Specificka - 4 Pramérny , .. Podil
v ) _ Susina Listové | listova L. Susina L, Podil Y Praméma PN LP
Datum zgrek Pocgt, P_oc?t listd plocha | plocha - Su§|n,a baz',a P_omverna “Stv.mf listav susina ¢ 1%in & osvt_rlg:e
C. odnozi lista 2 bazi listd olist énost suSin é i x ostfice N Zivé
(@  (em?) SLA celkem %) SN sie@ %V (em2)
(cm®.g™) (%) (9)

5.5.2006 4 10 59 1,27 225 177 1,07 2,34 96,06 54,27 55,90 12,25 6,85 1211,95
5.5.2006 5 10 63 1,37 271 198 1,48 2,85 94,96 48,07
5.5.2006 8 10 58 1,83 336 184 0,97 2,80 119,99 65,36
15.5.2006 1 10 67 3,58 651 182 2,09 5,67 114,83 63,14 60,41 37,92 22,91 | 4166,23
15.5.2006 2 10 60 3,59 621 173 2,72 6,31 98,46 56,89
15.5.2006 8 10 58 2,84 336 118 1,80 4,64 72,41 61,21
29.5.2006 4 10 62 5,33 971 182 4,79 10,12 95,92 52,67 51,08 59,22 30,25 | 5509,32
29.5.2006 6 10 58 4,87 951 195 5,80 10,67 89,11 45,64
29.5.2006 38 10 66 473 882 186 3,88 8,61 102,38 54,94
15.6.2006 2 5 25 6,31 999 158 3,61 9,92 100,75 63,61 66,42 86,42 57,40 | 9092,04
15.6.2006 6 5 31 4,49 758 169 2,00 6,49 116,86 69,18
15.6.2006 7 5 30 3,57 639 179 1,80 5,37 118,96 66,48
18.7.2006 5 5 22 7,08 962 136 2,35 9,43 102,01 75,08 75,45 100,46 75,80 [10298,20
18.7.2006 6 5 19 8,66 1041 120 2,43 11,09 93,85 78,09
18.7.2006 8 5 26 6,14 810 132 2,25 8,39 96,56 73,18
14.8.2006 2 5 32 6,91 1041 151 2,15 9,06 114,93 76,27 69,33 51,95 36,02 | 5427,32
14.8.2006 7 5 24 3,78 648 171 1,73 551 117,60 68,60
14.8.2006 8 5 40 3,08 482 156 1,80 4,88 98,74 63,11
24.9.2006 2 5 24 2,77 376 136 2,03 4,80 78,33 57,71 58,72 39,28 23,06 | 3130,71
24.9.2006 5 5 28 3,36 506 151 2,52 5,88 86,09 57,14
24.9.2006 7 5 31 1,98 365 184 1,25 3,23 112,88 61,30
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Prilohac. 18.: Ristové charakteristiky

Pocet dni Prirdstek Rychlost Produktivita
Obdobi meziv hmotnqlsti susiny  tvorby _sluéiny_1 SCGR_)1 (g.m-

odb éry (g.bult ™) (g.bult “.den™) .den™)
5.5.06 - 15.5.06 10 25,67 2,57 6,24
15.5.06 - 29.5.06 14 21,31 1,52 3,70
29.5.06 - 15.6.06 17 27,20 1,60 3,89
15.6.06 - 18.7.06 33 14,04 0,43 1,03
18.7.06 - 14.8.06 27 -48,52 -1,80 -4,37
14.8.06 - 24.9.06 41 -12,67 -0,30 -0,75
24.9.06 - 21.10.06 27 -2,25 -0,08 -0,20
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Stanice

Trehon

Obr.¢. 2: Schéma odiové plochy transektu na Mokrych Loukach iefore
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Obr.&. 4: Kvetouci ogice stihl4a, foto HCizkova, ze dne 15.5.06
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Obr.¢. 6: Pohled na ostovy porost, foto HCiZkova, dne 29.5.06
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Obr.¢&. 7: Pohled na meteorologickou stanici, fotaCzkova, dne 27.6.06

Obr. ¢. 8: Pohled na zatopenou stanici, foto(izkova, dne 3.7.06
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Obr.¢&. 10: Pohled na usychajici porost, fotoGfzkova, dne 9.9.06
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ze dne 24.9.06

a,

%

Obr.¢. 11: Ostihany bult, foto HCizkov

v

Obr.¢. 12: Rostouci mladé bulty, foto KHizkova, dne 24.9.06

58



Obr&. 14: Suchy osicovy porost, foto HCizkova, dne 21.10.06
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Obr. ¢. 15: Leto3ni jarni nové odnoze, foto®zkova, dne 1.4. 07
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