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Uvod

Cilem této prace je zjisténi z pohledu pedagoga, do jaké miry ovliviiuje rodinné
prostiedi troven vzdélani studentd.

Kazdy student se chce ve svém zivoté setkavat s uspéchem po osobni i studijni
strance. Studenti radi dostdvaji dobré znamky, které je motivuji k prekonavani dalSich
prekazek a za které je rodice i pedagogové pochvali. Nepochybné i rodi¢e maji radost,
kdyz jsou jejich déti Gspésné a ve Skole prospivaji na vybornou. Samoziejmé i1 ucitelé
rad¢ji davaji dobré znamky, které jsou zpétnou vazbou jejich ucitelskych schopnosti.
Problém nastane v piipadé opacném, kdy student zane byt neuspesny. Kdo je na viné
studentova neprospéchu, nebot’ vliv na Skolni uspéch ¢i netispéch ma nekolik riiznych
faktorti.

Tato bakalafska prace je orientovana na jeden z mnoha faktorti ovliviiuji Skolni
uspesnost a to na rodinu a rodinné prostiedi.

Teoretické Cast prace objasiuje témata tykajici se rodiny, Skolni GspéSnosti, vyvoj
jedince v obdobi adolescence a pedagogického pracovnika.

Prvni kapitola je vénovana rodin€, jako jednomu z hlavnich faktord pulsobici
na Skolni uspéch studenta. Definovdn je pojem rodina a rodinné prostiedi, které je
Vv podkapitole rozsifeno na rodinu funkéni a nefunkcni. Déle je popsana funkce vychovné
styly rodiny.

V druhé kapitole je zaméfeno na objasnéni pojmu Skolni uspéSnosti a netspéSnosti
a s nimi slouceny faktory ovlivitujici Skolni uspésnost. Jsou to rodina a rodinné prosttedi,
doplnéna podkapitolou rodina uplna a neuplna, pak motivace, klima tfidy a Skoly
a v neposledni fadé¢ ucitel.

Tteti kapitola se zaobira vyvojem jedince v obdobi adolescence, nebot’ vyzkumnym
vzorkem byli studenti stfedni Skoly tudiz od 15 do 20 let. Zacileno je ptfedevsim na vyvoj
télesny, kognitivni, socidlni, citovy a vyvoj jedince z hlediska Skolni GspéSnosti.

Ctvrta kapitola se zabyva osobnosti pedagogického pracovnika. Definuje pedagoga,
jeho ptredpoklady uspe€sné vzdélavaci a vychovné CcCinnosti a také dalsi vzdélani
pedagogickych pracovnikd.

Prakticka Cast je zaméfena na vyzkum prace. Popsany jsou cile, vyzkumné Setfeni
metoda sbéru dat, analyza a zavér vyzkumu. Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit pohled

pedagogickych pracovnikii zda a do jaké miry ovliviiuje rodinné prostiedi uroven vzdélani



studentu. Vyzkumné Setfeni bude provedeno pomoci metody polostrukturovanych

rozhovorti. Nasledné bude uzito metody analyzy a komparace ziskanych informaci.



1. Rodina a jeji vliv na tvorbu osobnosti ditéte

Rodina a rodinné prostfedi maji podstatny vliv na pribéh zivota ditéte. Pojem
rodina je hlavnim tématem této préce, proto je nutné si pojem rodina blize pfiblizit.

Dle ustanoveni §855 zdkona ¢. 89/2012 Sb. rodice a dit€¢ navzajem disponuji pravy
a povinnostmi. Od téchto oboustrannych povinnosti a prav nesmi odstoupit, jestlize se tak
stane, pomiji se to. Zamérem prav a povinnosti k ditéti je zabezpeCeni hmotného
a moralniho prospéchu ditéte.

Podle ustanoveni §856 zakona ¢. 89/2012 Sb. rodi¢e maji prava a povinnosti
smétujici k tvorbé osobnosti ditéte a jeho povahy od narozeni ditéte az po dovrSeni 18 let,
tzv. zletilosti.

Na zaklad¢ ustanoveni §857 zakona ¢. 89/2012 Sb. rodi¢e maji pravo orientovat
a klidnit své dit¢ vychovnymi metodami a prostfedky, dokud dit¢ nebude samostatné
a nezavislym, tzv. svépravnym. Rodi¢e musi brat zietel na rozvijejici se schopnosti ditéte,
na jeho omezeni spjata se zdravim, ochranou moralky a prav ditéte. Dité je povinno

dodrzovat tato opatfeni a pozdé&ji navracet péci rodi¢im.
1.1 Definice rodiny

Setkavame se s mnoha definicemi rodiny. Obecné bychom rodinu mohli definovat
jako malou spolefenskou skupinu, tvofenou manzelstvim nebo piibuzenskym vztahem.
Rodinni pfislusnici jsou slouceni spole¢nym souzitim, oboustrannou moralni odpovédnosti
a vzdjemnou pomoci. Nejpodstatnéjsi formou usporddéni soukromého Zivota je prave
rodina.

Funkce a formy rodiny se odviji od socidlnich vztahii a kulturni miry spolecnosti
(Kraus, 2008).

Gjuricova, Kubicka (2009) tradiéni rodinu lici jako sloZeni pevné manZzelské
dvojice s jejimi biologickymi détmi. Otec je v roli zivitele a ochrance rodiny a disponuje
velkou moci a pfiméfenou autoritou. Zena zastava ulohu péée o déti, manzela a domacnost.

Rodina je nezastupitelnou organizaci jak pro déti, tak pro dospélé.

vvvvvv

socializa¢ni faktor (Kraus, 2008).



Rodina je prvni socidlni skupina, se kterou dité ptfichazi do styku. Jedna se o malou
spolecenskou skupinu, kterou tvoii rodic¢e a déti. Rodina plisobi na vyvoj ditéte od pocatku
jeho zivota, tedy od doby, kdy je dité nejovlivnitelnéjsi. VSe co se dit€¢ v tomto obdobi
nauci nebo ziska, uplatni ve svém zivoté (Vacinova, 1995).

Rodi¢e maji ve vychové déti nezastupitelnou ulohu. M¢li by jit svym détem
vSestranné ptikladem, zodpovidat za vyvoj déti a peCovat o jejich vychovu. Jestlize
se Vrodin¢ setkdvame s citovou oporou a jistotou, pak je dit€¢ schopno piekonavat
piekazky a konflikty, s nimiz se setkdva mimo domov, ba i v rodin€. RodiCe se snazi dité
pfipravit na zivot, proto dit€¢ rodi¢e nebo jinou blizkou osobu nezbytné potiebuje. Vztahy
mezi rodi¢i a détmi urcuji atmosféru v roding, ale i vztahy a vazby k ostatnim lidem.
Vzéijemné souziti rodi¢li a déti zanechavéa na ditéti stopy, napf. napodobovani jednani
matky ¢i otce, ukotveni rodinnych norem a hodnot (Vacinova, 1995).

Dle Duri¢e (1979) je nejzasadn&jsi socialni jednotkou pro détsky a dospivajici vék
pravé rodina. Od rodict déti ziskévaji prvotni stimuly a impulsy k vyvoji psychiky.

Zazitky a prozitky z prvnich mésict a roki Zivota ovliviiuji osobnost a dalsi etapy vyvoje.
1.2 Funkce rodiny

Z ustanoveni §858 zakona €. 89/2012 Sb. vyplyva, Ze rodi¢ ma odpoveédnost za péci
o dité, kterd obsahuje piedev§im pé¢i o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Rodi¢ ma také povinnost dit¢ ochraniovat, udrZovat silny a blizky kontakt
s ditétem, opatiit vychovu a vzdélani ditéte. Dale rodi¢ udava bydliste ditéte, vytizuje
a hgji jeho jméni.

Dle ustanoveni §884 zakona ¢. 89/2012 Sb. ,,Rodice maji rozhodujici ulohu
ve vychoveé ditéte. Rodice maji byt vSestranné prikladem svym detem, zejména pokud
se jedna o zpiisob Zivota a chovani vrodine.” Rodi¢e mohou vyuZit vychovnych
prostiedkd, které jsou v souladu s okolnostmi a neohrozuji zdravi, rozvoj ani ddstojnost
ditcte.

Podle ustanoveni §880 zakona ¢. 89/2012 Sb. se mira a zpiisob vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti odviji od nazorli, nadani a schopnosti ditéte. Totéz plati, jestlize rodice
rozhoduji o vzdélani ¢i pracovnim uplatnéni ditéte.

Z ustanoveni §865 zakona ¢. 89/2012 Sb. maji oba rodi¢e totoznou odpovédnost

k ditéti. K omezeni mize dojit pouze rozhodnutim soudu napft. pii omezeni svépravnosti.



Na zaklad¢ ustanoveni §870 zakona ¢. 89/2012 Sb. vychdzi omezeni odpovédnosti
¢i omezeni jejiho vykonu nastdva, necini-li rodi¢ svou rodi€ovskou odpovédnost nalezite,
zada-li to zajem ditéte. Soud vymezi rozpéti tohoto omezeni.

Rodina plni funkci reprodukéni, vychovnou, ekonomickou, ochranou aj. Rodina
pusobi zpétnou vazbou na spolecensky Zivot, zejména pomoci vychovy mladé generace,
usmériiovani vyvoje osobnosti piislusniki rodiny a ¢innosti v domécnosti (Céap, 1996).

Dle ustanoveni §982 zakona ¢. 89/2012 Sb. ,,Rodice maji povinnost a prdavo
zastupovat dité pri pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobile. Omezeni
zastoupeni ditéte nastava v ptipad¢, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmu, pro tyto ptipady
soud ditéti jmenuje opatrovnika.

Kraus (2008) oznacuje rodinu jako azyl pied spolecnosti. ZvIasté v socialné slabsi

sféte rodina vétSinou plisobi jako jediny opérny bod, kde se jeji ¢lenové mohou ukryt.
Kraus (2008) také popisuje Sest funkei rodiny:

1. Biologickoreproduk¢ni funkce — Spoleénost pro sviyj rozvoj potiebuje reprodukei
déti. Proto se snaZzi o to, aby se rodil potfebny pocet déti. V poslednich letech byva dité
odsouvano za profesni rust a seberealizaci obou rodi¢t. U rodin socialné slabsich
se setkavame s teorii, ze dit€¢ je pro né¢ piepych. Dochdzi ke snizovani natality, mnoho

partnerskych dvojic chce pouze jedno dité nebo Zadné.

2. Socialngé-ekonomicka funkce — Rodina je brana jako dulezity prvek v rozvoji
ekonomiky. Clenové rodiny se zapojuji do pracovniho trhu a soudasnd se stavaji

spotiebiteli, na nichz je zavisly trh.

3. Ochrannd funkce — Projevuje se jako opatfeni Zzivotnich potieb,

tzn. biologickych, hygienickych a zdravotnich.

4. Socializaéné-vychovna funkce — Rodina vede dité k adaptaci do spolecnosti,

tzn., uci jej zvladat bézné nadvyky a o¢ekavané vzorce chovani ve spolecnosti.

5. Emociondlni funkce — Pro dit€¢ je tato funkce nezastupitelnd. Nikdo jiny
nez rodina nedokaze ditéti dat citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Z divodu
rozpadu rodin dochazi ¢asto Kk citové deprivaci ¢i jinym socialné patologickym jevim, jako

je napiiklad tyrani déti.
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6. Rekreace, relaxace a zabava — Zdali rodina plni tuto funkci, zjistime
podle mnozstvi a kvality spoleéné traveného Casu ¢lentt rodiny, dle vybéru zajmové

¢innosti, ¢i zptisobu, jakym piibuzni jedinci prozivaji rodinné dovolené (Kraus.2008).
Cap (1996) se piiklani k témto rodinnym funkcim:

1. Rodina zabezpecuje rozmnozovani ¢loveka, a to biologicky, socialné i kulturné.
Snazi se zplodit déti, starat se o n¢, zaclenovat je do spolecnosti, vychovavat a predavat jim
spolecensky uznavané hodnoty a normy.

2. Rodina zajist'uje ekonomickou stranku.

3. Zaopatfuje déti a ostatni ¢leny rodiny. Chrani a pomaha v béznych i tézkych
situacich.

4. Dohlizi na chovani a kondni ¢lenli rodiny, snazi se o dodrZzovani norem
odpovidajicich dané spole¢nosti.

5. Snazi se udrzovat blizké rodinné vztahy.

Dané funkce jsou podminkou k uspokojeni potieb déti i dospélych.
1.3 Vychovné styly

Kraus (2008) rozliSuje vychovné styly, se kterymi se v dnes$nich rodinach

setkavame velmi ¢asto.

1. Liberalni vychovny styl — Ditéti je vSe povoleno, spole¢nost miiZze vnimat jeho chovani
jako rozmazlené

2. Perfekcionisticky vychovny styl — Dité je vSech smérech usmériovano.

3. Hypochondrizujici vychovny styl — Rodina si o dité déla pfehnané starosti.

4. Autoritativni vychovny styl — Dité musi plnit vSechny ptikazy, jinak nésleduje trest.

5. Demokraticky vychovny styl — Rodi¢ s ditétem vede dialog a dochazi k ur¢itym

kompromistim.

Matgjcek (2000) upozoriuje na pozitiva i negativa obou vychovnych styli. Jedna
vychova vyhovuje ur€itému typu déti a druhd pasuje détem odliSného povahového typu.
TotéZz je shodné u rodict. Dulezité je pokud se jedna ¢i druhd vychova ptehani, stinné

stranky nabyvaji vrchu a je zle!
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Jiz diive se vyskytovaly rodiny, kde déti byly pfisn¢ vedeny a naopak rodiny,
kde vladla volna vychova. V né€kterych zemich pievlada liberalni vychova pies 40 let.
Dochazi k tomu vlivem psychoanalyzy, ze strachu, aby déti pod autoritativnim vedenim
netrpély komplexy a pocity ménécennosti. V poslednich letech nastal patrny odklon
od krajnich postojii a vychova se zacind vracet do stiednich poloh. Pfi¢ina téchto zmén
se ukazala v nedorozuméni a v neznalosti zédkladnich pojmi jako napt. autorita (Matéjcek,
2000). Matéjcek (2000, s. 279) definuje autoritu jako ,, prevahu zralejsiho a vyspélejsiho,
ktery mladsimu a teprve vyspivajicimu poskytuje ochranu, oporu a vedeni“. Mat&jcek
(2000) ve své definici vysvétluje, ze dité rodie nepovazuje za tyrana, ale povazuje
ho za n€koho, komu duvéiuje.

Matéjcek (2000) poukazuje, Ze autoritativni vedeni dava ditcti oporu a autoritaiské
vedeni vzbuzuje strach, jehoZ diisledkem je vynucend posluSnost ditéte. U déti citlivych
a uzkostnych maze dojit k Gtlumu & odevzdanosti. Casto se objevuji rtizné neurotické
potize. Déti s ,,tvrdSimi* povahovymi rysy vykazuji odpor, vzpouru, schvalnosti. Déti
s takovou povahou vétSinou Casem tzv. uteCou z domova, kdy se obcCas nechaji zlakat
na drogy apod.; najdou si riskantniho partnera, se kterym maji dité, aby se pomstili
rodicim. Treti typ déti se neboufi ani nevzdavd, ale snazi se najit vlastni cestu
na vypros§téni. Moznosti maji spoustu, ale vétSina je Spatnd napi. obelhdni, podvody, Isti,
tajné spolky aj. Naopak spravné autoritativni vedeni je pro dité¢ prospésné. Dit€¢ ma jasné
hranice mezi volnosti a fadem.

Liberalni vychova ma také své uskali. Postihuje nejvice iizkostné a citlivé déti. Diteé
se musi neustale k né¢emu odhodlavat a pro néco se rozhodovat a to v disledku volné
vychovy. Déti vétSinou zatéZ neunesou a ocitaji se ve stresu. D&t maji volnost,
ale st'astngjSi nejsou. Jsou zmatengjsi, nestalejsi, nespokojenéjsi a samy se snazi najit
nékoho, o koho by se mohli opfit. Tento vychovny styl postihuje i svéraznéjsi déti a ani
tyto déti nejsou Stastnéjsi a spokojengjsi. Mivaji problém s navazovanim novych vztahi

(Matgjcek, 2000).
1.4 Definice rodinného prostredi

Typicka rodina se projevuje jakousi mirou celistvosti a solidarnosti, atmosférou
vyjadiujici pohodu ¢i nesoulad. Rodinné prostfedi ma Skolni tispéSnost jedince velky vliv,

ktery se odviji od funké&niho &i nefunkéniho rodinného prostedi (Cap, 1996).
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1.4.1 Harmonické, funk¢ni rodinné prostiedi

Gillernova, Kebza, RymeS a kolektiv (2011) zdaraznuji, ze ve spolecnosti
se setkavame s vétsSim pomérem rodin funkénich. Nejzakladnéj$imi rysy rodinné pohody,
stability a funk¢nosti jsou ,,tvorivost, jasné vymezené role a schopnost jednotlivcii
zastupovat se V mich, jasné vymezena vedouci role a podpora jeji autority ze strany
ostatnich, jasnost komunikace, zpusob vyjadrovani konfliktit a uicinnost interakce pri jejich
reseni.“ Rodina by méla byt jednotna, a vSak brat ohled na samostatnost ¢lent rodiny,
jejich zodpovédnost, vlastni mysSleni a hodnoceni. Rodina davéd pocit bezpeci, jistoty,
vzajemnosti a soudrznosti.

Rodina musi byt schopna pfizplisobovat se zméndm, které sebou nese Zzivot.
Clenové rodiny se vzajemné podporuji v zajmech a pianich (Gillernova, Kebza, Rymes
a kolektiv, 2011).

Dle Capa (1996) se setkavame s rodinou, kdy rodi¢e k détem maji kladny vztah
s trvalou milujici pééi. Clenové se snazi podporovat v riistu emoénich a charakterovych
hledisek osobnosti ¢lenti 1 jejich schopnosti.

Matousek (1993) definuje funkéni rodinu jako rodinu normalni, harmonickou,
zdravou a neklinickou. Tzn., ze se v rodiné neobjevuje néjaka vazna porucha. V rodinach
tohoto typu se pfisluSnici rodiny vzdjemné respektuji. Mezi rodi¢i panuje soudrZnost
a spojenectvi. Odpovédnost je jasné dana a dle moznosti dodrzovana. V komunikaci
se objevuje dialog mezi ¢leny a mluvi kazdy sam za sebe, vytvaii se i dostatek humoru.
Rodina se snazi vytvaret nové myslenky a nachdzet nové zplsoby feSeni problémi.
Clenové dodrzuji rodinné tradice.

Prostiedi ve funkéni roding byva pozitivngjsi. Clenové se t&8i ze vzijemného
kontaktu. Chod domécnosti probihd hladce bez zbyte¢nych hadek. Rozhodujici slovo maji
rodice, tak Ze se vzajemné podporuji a v né€kterych situacich se ohlizi na déti (Matousek,

1993).
1.4.2 Disharmonické, nefunkéni rodinné prostredi

Rodina pusobici s klimatem nedtvéry a nepiijemnosti. V rodiné nejsou fadné
upevnéné role a odpovédnost jednotlivych ¢lend. Pfani rodinnych pfisluSnikit byvaji
nepiijimany ¢i odmitany. Obvyklé jsou boje, které vétSinou vedou k rozpadu rodiny
(Matousek, 1993).
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Pojiméana jako rodina s velkym poskozenim jednotlivych nebo vSech funkci rodiny,
které skodi a ni¢i rodinu jako celek a hlavné vyvoj ditéte. Tento defekt rodina neni schopna
zdolat (Gillernova, Kebza, Rymes a kolektiv, 2011).

Cap (2011) tento typ rodiny popisuje jako rodinu bez ptiznivého emoéniho vztahu
k détem. Disharmonickou rodinou byva ozna¢ovana napft. rodina zanedbavajici ¢i tyrajici
déti nebo rodina poskozujici vyvoj a formovani osobnosti ditéte.

Matéjcek, Dytrych (2002) upozoriiuji na skutecnost, ze v rodinach se objevuji velka
kvanta mensich ¢i vétSich neshod, rozepii a vzajemného neporozuméni. U nefunkcnich
rodin jsou vyvolavany konflikty skoro kazdy den. Divodem pfe mize byt cokoliv jako
napf. ekonomicka stranka rodiny, kdy rodice neodhadli své financni moZznosti a potykaji
se s nedostatkem penéz, kvili ¢emuz vznikaji v rodiné konflikty a problémy. Tyto neshody
se dale promitaji do vychovy a hodnoceni ditéte, ale musime brat v potaz, ze dité je jenom
predmét, na kterém se ma projevovat Spatné pusobeni jednoho nebo druhého rodice.

Problém je, Ze si rodi¢e obvykle neuvédomuji, ze v dobé konfliktli pouzivaji dité
jako prostiednika, jehoZz nazor ma udobfovat rodice ¢i obét’, kterd mize za vse i kdyz nic
neprovedla. S touto roli se dité $§patné vyrovnava, nebot’ ptevazné neodpovida jeho véku
I postaveni v rodiné a vyvolava v ditéti pocity tzkosti a neklidu. Mnozstvi konfliktt
ajejich zavaznost maji vliv na vyvoj ditéte. Vazne komunikace, objevuji se protiieci
anedorozuméni. VétSinou se setkavame s komunikaci formou monologu. Odhaluji
se vykyvy emoci od zesmésnovani az k agresi (Matousek, 1993).

Disharmonické rodiny zdolavaji s potizemi 1 kazdodenni chod domdacnosti. Nékteti
¢lenové rodiny se z domaciho pribéhu zcela distancuji (Matousek, 1993).

Neshody se mlizou dostat do faze, kdy si rodice pfestanou zcela rozumét. Nedokazi
najit patficné kompromisy k feSeni problému. Nasledné dochéazi k naruSeni k nckteré
ze zékladnich funkci rodiny, coz miZe vyustit formalnim zakon¢enim manzelské krize
a to rozvodem. V pribéhu rozvodu je na dité vynakladana psychicka zatéz, ktera nemusi
byt rozpoznéna hned. Dité se zhorSuje ve Skole, byva Casto vice tzkostliveé, ztraci zajem

0 skolu, z diivodu nesoustfedénosti a Spatného prospéchu (Matéjcek, Dytrych, 2002).
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2. Definice Skolni uspéSnosti a neuspésnosti

Tato kapitola se zabyva pojmy uspéch a netspéch, skolni uspésnost a neuspesnost,
proto si tyto pojmy bliZze objasnime a definujeme.

Vyskytuji se razné teorie a definice pojmu uspech. Zbézné bychom uspéch mohli
vymezit jako dosazeni zadouciho cile, jezZ je v mezich ¢i nad standardem naSeho ocekavani
a jez je spojeno s pocitem uspokojeni (Kosikova, 2011).

V Sir$im pojeti podle Kosikové (2011, s. 150) je skolni uspéSnost chdpana jako

., 8kolni vykon, ktery zahrnuje i subjektivni prozivani vykonu Zaka *“.
Uspéch & netspéch ve 3kole neni jen $kolni zaleZitosti, ale zasahuje i do rodinného
prostiedi, coz zahrnuje vztah mezi rodi¢i a détmi, a také plany rodict i déti tykajicich
se dalsiho vzdélavani ditéte (Kosikova, 2011).

Dle Kosikové (2011) miize byt Skolni UspéSnost chdpana ve tfech rovindch.

Rozlisuji se podle subjektil a vzajemnych vztahti.

Rovina spolefenskd, zaloZena na pojeti Skolni ispésSnosti rodinou Zaka

Rodina ma velky vliv na Skolni GspéSnost ditéte nebot’ vychazi ze socidlni pozice, trovné
rodiny, spolecenské prestize a postaveni rodiny. Zalezi na rodiné, jak vysoké pozadavky
nastavi. Néktefi rodice uspokojuji svoji uspéSnost a prestiz uspésnosti svého ditéte, a proto
maji na dit¢ pfehnané naroky tykajici se Skolnich vysledka. Rodi¢e nejsou schopni zmirnit
své pozadavky na dit€ a snazi se najit ,,vinika*. VétSinou obvini ucitele, Ze si na dit¢ zasedl
apod.

Rovina pedagogicka, zaloZena na pojeti $kolni uspé$nosti v souvislosti s hodnocenim
Zakovych vykoni

Jedna se o vzajemné plsobeni ucitel — zak, zachycuje spojitost mezi hodnocenim Zaka
ucitelem a sebehodnocenim Zzaka. MiZe byt Spatné vyloZena nepfiméfenymi néaroky
ucitele, jeho neodpovidajici predstavou o UspéSném zikovi. Pedagog ovliviiuje celkové
pusobeni zdka ve tfid¢.

Rovina psychologicka, zaloZena na pojeti Skolni aspéSnosti Zakem samotnym

Tato rovina se projevuje tim, jak zak vidi sam sebe, jak zvlada sviij uspéch i neuspech,
do jaké miry pronika jeho vztah k sobé samému a Skolni uspéSnosti. Ovliviiuje tedy

sebepoznani, sebehodnoceni, sebeuctu i seberealizaci.
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Pristup ke Skolni tuspéSnosti by mél byt velmi rozvazny, nebot se tyka
nejen Skolniho zivota, ale také vztahti kolem ditéte (Kosikova, 2011).

Kohoutek (2009) upozoriiuje na nutnou spolupraci rodiny se studenty i se Skolou,
jestlize se objevi znamky Skolniho netuspéchu. V ojedinélych ptipadech je nutna konzultace
s odbornymi psychology. Skolni Gisp&snost je vymezena spoustou &initeld, které se vztahuji
pfedev§im na osobnost a zdravotni stav ditéte, prostfedi ditéte a standart vychovné
vzdélavaciho procesu. Vysledky studentl jsou ovliviiovany hmotnou zivotni trovni, zdravi
a kvalitou Zivota, rozsahu vzdélani rodicu a celé dospélé populace.

Kohoutek (2009) rozliSuje dva typy neuspéchu

- absolutni Skolni neudspéSnost — jednd se o trvalejsi a celkovy nedostatek
ve vyucovani, kdy zak neprospivéa z ditvodu nedostatecného rozvinuti rozumovych
schopnosti potiebnych pro uspésny prubéh studia v normalni skole

- relativni $kolni uspés$nost — tzv. pfechodna, docasna ¢i Caste¢na, kdy student ma

Spatny prospéch z pti¢in, které se daji odstranit

U relativni Skolni nelspéSnosti se setkdvame Sniz§imi vykony studentl
ve vyucovani, nez jsou jejich rozumové moznosti, schopnosti, dovednosti a predpoklady.
Jedna se o tzv. podvykonovy syndrom, ktery miize byt vyvolan stresovou situaci, unavou,
snizenou sebediivérou, demotivaci apod. V ptfipadé takového syndromu lze pomoci
obnovenim sebedlivéry ¢i vhodnou pochvalou (Kohoutek, 2009).

Protikladem byva nadvykonovy syndrom u snazivych a sebevédomych jednotlivcd,
ktefi podavaji lepsi a vyssi vykon, nez je od nich kvili jejich moZnostem, schopnostem
a dovednostem, o¢ekavan (Kohoutek, 2009).

Jiny pohled na relativni usp&snost a neusp&snost piedklada Cap (1993). Studenti
relativné GspéSni jsou ti, jejichZ prospéch je zdatilejsi, neZ je od nich ocekdvano. Byva
dopadem povzbuzujiciho socidlniho plisobeni. JestliZze vykon a prospéch je horsi, nez jaky
plyne ze studentovych intelektovych schopnosti, hovoti o relativnim neuspéchu. Neuspéch
byva cCasto spojovan s poruchou motivace, nedostatecnou vychovou a nedostatkem
Vv sociokulturnich podminkéach. Relativni GspéSnost 1 netspésnost souvisi na vzajemném

vztahu mezi intelektovymi a mimointelektovymi piedpoklady uceni.
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2.1 Faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost

Podle J. Stefanovi¢e lze formulovat pét zakladnich piicin, které se podileji

na $kolnim neuspéchu (Stefanovi¢ in Kosikova, 2011).

1. poruchy uceni zplisobené zhorSenim vyvoje jedince

2. télesné, duSevni, emocionalni poruchy vyvoje jedince a z nich mozné zdravotni potize
3. Spatna prace ucitele

4. neptizniva rodinna situace, nestalé rodinné prostiedi

5. ptehnana pozadavky ze strany Skoly

Autofi Cap a Mare§ ve své publikaci rozdéluji faktory ovlivitujici Gisp&snost

a neuspeésnost zaka, timto zptisobem:

- vnéjsi faktory — ucivo, ucitel a jeho styl vychovy, vyu¢ovaci metody, vztahy déti
ve tiide, piistup rodict k ditéti
- vnitini faktory — motivace, dosud ziskané dovednosti a védomosti, navyky,
biologické ptredpoklady, psychické procesy

Vsechny tyto faktory se musi feSit ve vzajemném pusobeni, kterd vedou

ke kone&nému odhaleni zakovy tspésnosti (Cap, Mare§ in Kosikova, 2011).
Kohoutek (2009) piedklada tii faktory ovliviiujici $kolni Gspésnost:

1. Socidlné psychologické faktory Skolni netispéSnosti

- jedna se o nedostatky v rodinném a Skolnim prostiedi

- podminky ve $kole a v roding, ve kterych dité vyrusta

- spojitost mezi profesi rodicli a prospéchem ditéte

- bytova situace, kdy v tésnych a Spatnych bytovych podminkach, dit¢ nemé dostatek klidu
- velka vzdalenost Skoly od bydlisté, vétSinou se jedna o nepravidelnou Skolni dochazku

- na intelektualni rozvoj ditéte ptisobi kulturni troven ditéte

- dilezita je Groven vzdélani matky, kterd travi s ditétem nejvice Casu

- citova deprivace

- u rodict slabsich ve vyuce se Casto setkavame s nizkou vzdélanosti

- kvalita kontroly na ptipravu ditéte do Skoly, postoj rodicti ke vzdélani
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2. Biologicko psychologické faktory skolni netispésnosti

- docasné neuropsychicka nezralost pro vstup do Skoly

- hyperaktivita ditéte

- vada motorického procesu vnimani (napt. zrcadlové psani), vada feci, smyslové vady
(porucha sluchu, zraku)

- zvySend Unava, kolisavost vykonu

- nasledek stresovych situaci

- §patny zdravotni a télesny stav

- psychicka deprivace

v

3. Intrapsychické pfic¢iny skolni netispésnosti -

- nedostate¢na motivace a Spatné rozvijeni zajmu pro skolu
- negativni interakce student — ucitel

- nedostatek pevné viile, fobie ze Skoly

- nerozvinuté pracovni a technické navyky

- nizka sebeduivéra, pocit ménécennosti (Kohoutek, 2009)
2.1.1 Rodina a rodinné prostiedi

Rodina a rodinné prostfedi zna¢né plsobi na formovani a vyvoj osobnosti ditcte.
Rodinné prostfedi se stava pro dit¢ prvotnim pramenem c¢innosti, zkuSenosti, dojmu
a zazitk (Duri¢, 1979). Rodina poméha ditéti se socializaci do kulturniho prostiedi
(Kraus, 2008).

Vacinova (1995) fadi rodinu se mezi hlavni ¢initele, utvatejici psychiku ditéte. Ma
povinnost ditéti utvafet ditéti takové prostiedi, které bude kladné plisobit na rozvoj
psychiky a odstrafiovat zaporné podnéty, které by narusovaly duSevni Zivot ditcte.

Duri¢ (1979) vedle pfimého vychovného piisobeni rodi¢ti upozoriiuje na utvareni
osobnosti ditéte 1 nepiimo, které se vyviji rodinnym prostfedim, rodinnou atmosférou,
kterou rodiCe vytvateji stylem Zivota.

Kazda rodina by méla zajistit dit€ti pocit bezpe€i, porozuméni a jistotu. Dité
potiebuje védét, ze se mize kdykoliv vratit domi, kdyz se objevi problém (Vacinova,

1995).
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Problém v rodiné narusuje citovou rovnovahu ditéte, dochazi k poruSe wvnitini
jistoty. Rozvod je pro dité velky zdsah do zivota. Matka a otec jsou hlavnimi oporami
a najednou se dité citi opusténé (Vacinova, 1995).

Podle Céapa (1987) se kladny postoj rodi¢t k détem odrazi v jejich dobrych vztazich
K rodi¢im a ostatnim lidem. Dité se u¢i spolecenskym normam a tim formuje své svédomi
a charakter. Naopak negativni postoj rodici zhorSuje zaclenéni a utvafeni charakteru.
V lepsich ptipadech se dité neztotozni s rodi¢i, v horSi situaci se dité¢ zacne chovat
antisocialn€ a mize to skoncit az delikventnim chovanim.

Dle Matéjicka (1986) narozeni ditéte s sebou ptinasi nékolik Zivotnich potieb,
které rodi¢ potfebuje uspokojit. Na prvnim misté je potieba stimulace, kdy vede zivy
organismus Kk pohybu. Nervovy systém si fika o dostatek zasobovani podnétd
V pozadovaném mnozstvi, kvalité¢ a proménlivosti. Dité je zivlem, ktery pfinasi do Zivota
vzruch, zébavu, starost i uzkost. Za duhou dulezitou potiebu povazuje uceni a nabyvani
zkuSenosti. Na tfetim misté uvadi potfebu bezpeci a jistoty. Nejbezpecnéji se ¢lovek citi
tam, kde ho maji radi. I rodiée potfebuji citovou jistotu a zazemi. Ctvrtou potfebou je
spolecenské uznani, hodnoty a uplatnéni. Potfeba je spojena S pocitem potiebnosti. Pata
potieba je specificky lidska, jedna se o potfebu oteviené budoucnosti. Clovék si musi
neustale vytycovat nové cile.

Kraus (2008) rozdéluje rodinné prostiedi do tii skupin.

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi (fadi dva okruhy
problémil)

- celkové slozeni rodiny a aspekty plynouci zvlivi vSech ¢lend rodiny. Zabyva
se predevsim o Uplnost ¢i netplnost rodiny dale pocet déti, vékové rozdily.

- vtahy mezi ¢leny rodiny

2. Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi (déli do n€kolika skupin)
- zaméstnanost rodict a vliv na déti

- zpusob bydleni,

- vybavenost domécnosti

- finan¢ni opatieni

- spotfeba rodiny

- dopad techniky na Ziti rodiny (zajmové ¢innosti)
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3. Kulturné-vychovna oblast rodinného prostredi
- uznavané hodnoty a dosazené vzdélani rodica
- trdveni volného ¢asu

- vliv rodi¢u na déti pii tvofeni postoju (Kraus, 2008).

Duri¢ (1979) poukézal na svétové i nase vyzkumy, které dokazuji, Ze troven

vzdélani rodici zvIasté matky, ptisobi na uspésnost uceni deti ve skole.

Rodina Uplna a netplna

Pro ptiznivy vyvoj osobnosti ditéte je nutnosti spolecny podil na vychové obou
rodi¢ti. Kooperace matky a otce ve vychoveé se poklada za nejdulezitéjsi faktor v rodinné
vychové (Duri¢, 1979).

Matéjcek (1986) se ve své publikaci zabyva otazkou, co se mini netplnou rodinou.
Klasicka rodina je podle nasich norem tvofena obéma rodici a jejich ditétem nebo détmi.
V neuplné rodin¢ se setkavame s ditétem ¢i s détmi a jen s jednim z rodic¢d, nebot’ druhy
rodi¢ chybi (podle kritérii pro scitani lidu ,,neni v rodiné hlaSen k trvalému pobytu®).
Za netplnou rodinu se pfi s¢itani lidu povazuje rodina, kterou tvoii alespoil jeden z rodicii
S minimaln¢ jednim ditétem.

Podle ustanoveni §890 zakona €. 89/2012 Sb. jsou si rodi¢e navzijem zavazni
predavat dulezité informace tykajici se ditéte a jeho zajmu.

Matéjcek (1986) také uvazuje nad odliSnosti nelplné rodiny, kde rodi¢ neni
ptitomen v disledku rozvodu, amrti apod. od plné rodiny, kde rodi¢ neplni svou funkci
aje ,,nepritomen nebo jen obcCas psychologicky ptitomen napt. v disledku alkoholismu,
dusevniho onemocnéni aj. Rada studii se snazila ukazat, jaky vliv ma neuplnost rodiny
na vyvoj ditéte. Vysledky vSak nejsou jednoznacné.

Matgjéek (1986) uvadi tyto psychologicky plsobici zakladni ¢initele:

- kdo chybi v roding

- jak dlouho chybi

- od kterého véku ditéte

- jak je nahrazovan

- jaka byla osobnost onoho ztraceného rodice

- jaka je osobnost toho zbyvajiciho rodice
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- jaky je socidlni kontext ¢i socidlni pozadi, na kterém Zivot neuplné rodiny probiha
(tzn., jak pomahaji prarodice, jaké je hospodarské zajisténi rodiny, jaké jsou
kulturni tradice rodiny a spoleCnosti, jakymi hodnotami rodina a spolecnost Zije
atd.)

- pfi¢ina neuplnosti rodiny (imrti, rozvod, emigrace, svobodnéd matka, atd.

- pfic¢ina vzniklé pfiiny netplnosti (jiny vyznam ma smrt rodi¢e nestastnou nahodou
nez smrt sebevrazdou, nebo rozvod po vzajemném odcizeni a rozvod po odcizeni

jen jednoho z manzeld atd. (Matéjcek, 1986).

Gjuri¢ova, Kubicka (2009) upozoriuji, Ze vztah ditéte a oddéleného rodice vychazi
z vzajemného vztahu pfed rozvodem, v pribéhu rozvodu i ze vztahu rodicd. VétSinou
se ve vztahu rodici setkavdme s nedivérou a vyostienou atmosférou.

Dle ustanoveni §888 zakona ¢. 89/2012 Sb. ma dité Zijici s jednim z rodi¢ pravo
schazet se s druhym rodi¢em ,,v rozsahu, ktery je v zajmu ditete, stejné jako druhy rodic
ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze; soud miuize také
urcit podminky styku, zejména misto, kde K nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které
se sméji, popripade nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité
na styk s druhym rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym radné umoznit a pri vykonu
prava osobniho styku s ditétem vV potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Na zéklad¢ ustanoveni §884 zakona ¢. 89/2012 Sb. oba rodi¢e musi upustit
od vSeho, co Skodi vztah k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte komplikuje.
Nedovoluje-li pecujici rodi¢ neodivodnéné trvale nebo opakované druhému rodici
v kontaktu s ditétem, je takové konani zaminkou pro nové soudni rozhodnuti tykajici
se sveteni ditéte do péce.

Matéjcek (1986) se zaméfil na Udaje ze statistik, kde se piSe, Ze Uplnych rodin
s détmi ubylo od roku 1960 do roku 1970 o 18 000 procentudlné o 1,1 % a netuplnych rodin
pribylo vice jak 40 000 tj. o 37 %. Na celkovém poctu netiplnych rodin se z nejvetsi ¢asti
podileji rozvody 34 %, dale umrti jednoho z rodict 30 %, ve 24 % jsou rodi¢e uvadeni
jako manzelé, ale jeden z nich neni hlasen ke stejnému trvalému pobytu, v 10 % ptipadu je
rodi¢ svobodny a u kone¢nych 2 % nebyla pticina netiplnosti zjisténa.

Déti vyristajici v rodindch pouze formalné udrZzovanych, ¢i uplné€ rozpadlych, déti

nezadouci a odmitané a déti Zijici jen sjednim Zzrodi¢i misto se dvéma s velkou
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pravdépodobnosti budou mit problémy se zvladanim ndrocnych situaci, mezilidskych
vztaht a s citovou vyspélosti (Matéjcek, 1986).

Matéjcek (1986) rozliSuje funkce rodiny difive a dnes. Diive rodinu udrzovalo
pohromadé citové pouto. Méla funkci vyrobni, vzdélavaci, ochrannou, pojistovaci atd.
V dnesni dobé rodina ztratila spoustu funkci a zaméfuje se pouze na zajisténi citového
zazemi pro vSechny své ¢leny a dale na piipravu déti pro zivot v dané spolecnosti.

Mozny (2006) ve své publikaci uvadi, ze neodmyslitelnou roli v ramci vzdélavani,
hraje rodina. Ovliviiuje u ditéte schopnosti ve skole, uspéch pii zkouskach a tim ho vedou
nebo nevedou Kk vyssimu vzdélani. Tyto rodicovské predpoklady jsou odrazem
ve vzdelanosti a slusnosti rodict. Dalsi podminkou vzdélani déti je ekonomicka stranka
rodiny. Movitéj$i rodina pofidi ditéti motivujici hracky, dit¢ ma moZnost vice cestovat
a kulturné se vzdélavat, ma hodnotnéjsi stravu a s tim spojené i1 kvalitngjsi stravovaci
navyky, muze délat rizné sporty, atd. Prvoradni vliv na vzdélani ditéte je nerovnost
Vv bydleni rodiny. Bohat$i rodiny miizou ditéti zafidit vlastni pokoj, kde ma klid ke skolni
pfipravé. Muze zélezet také na lokalité, v které dité¢ bydli, jestli jsou v okoli déti
S podobnymi znalostmi, zda Skola, do které dit¢ chodi, mé& dobrou povést a uroven. Déle
se zaCinaji projevovat socialni vztahy rodiny.

Z uskutednénych vyzkuma Cap (1987) vyvodil, ze dysfunkéni &i neuplna rodina pisobi
nepfiznivé na vyvoj ditéte. Ze zavéri od ruznych psychoterapeutd poradci usoudil,

Ze problém Vv rodiné mize byt Spatnéjsi pro vyvoj ditéte nez absence jednoho z rodict.
2.1.2 Motiv — motivace

Kazdé chovani 1 jednani lidi je né¢im motivovano.

Cap (1993, s. 186) definuje motivaci ve vztahu k udeni jako ,,motivaci sloZitou,
pusobi vni veétsi pocet rozmanitych potreb, citii, hodnotovych orientaci, dilcich
motivacnich momentit a to v kombinacich, které jsou odlisné interindividudlné
(pri srovnani riznych jedincu) a také intraindividudlné (pri srovnani ruznych obdobi
V pribehu Zivota téhoz jedince).

Jak uvadi Vacinova (1995), jednani ¢lovéka tedy i Skolni uspésnost je podnécovana
na zéklad¢ popudi, které nazyvame motiv. Motiv doprovazi kazdé jednéni ¢loveka, udava
smér jednani lovéka, intenzitu ¢innosti a také pribéh. Clovek nejéastéji jedna na zakladé

motivu, ktery si uvédomuje, tzn. o motivech svého jednéani, uvazuje, hodnoti je, pfijima
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nebo je odmita. V Piipad¢ nevhodného jednani se jedna o motiv dostatecné neujasnény
nebo nepromysleny. Motivace je tedy proces pouzitych popudu, které vedou k dosazeni
cile.

Heluz (2011) ozna¢uje motivaci jako faktor, ktery zaktivni organismus k reakci,
chovani a jednani vedoucich k dosazeni vytyCenych cili. Motivace je Uzce spjata
s emocemi, nebot’ uspokojeni se projevuje také v citech.

Heluz (2011) rozliSuje dva ¢initele ovliviiujici motivaci:

- potieba — jedna se o zasadni prvek motivace, tzv. vnitini zdroj

- incentiv (popud) — jedna se o tzv. ,,spoustéc potieby a urCuje jeji smér, tzv. vnéjsi
zdroj
Podle ptevahy potieby ¢i incentivu rozliSujeme o motivaci potfebnostni, nebo incentivni.

Heluz (2011) uvadi dva typy motivaci, které maji v dnesni dob€ nejvétsi vyznam:

1. Vykonova motivace (motivace k tispéchu)

Jedna se o motivaci, kdy si jedinec stanovi urcité cile a snazi se jich dosahnout. Z vyzkumu
plyne, ze lidé uzivajici vykonovou motivaci disponuji s vétsi produktivitou a dynamikou.
Dale se prokézalo, Ze tito jedinci jsou vytrvalej$i pii feSeni ukolll a vétSinou si vybiraji
sttedné obtizné tkoly. Svij uUspéch zdlvodnuji vynaloZenym usilim nez vloham. Své

myslenky vedou k budoucnosti.

2. Kognitivni disonance

Je to jakysi nesoulad nazort ¢i postojl, kdy je snaha protiklad oslabit nebo zcela odstranit.

Cap (1987) zmitiuje jak vlidny efekt ma motivace na mysleni, uéeni a sebeiizeni.

Motivaci k u¢eni Cap (1987) piedklada dvoji a to motivaci vnitini a vng&jsi. Vnitini
motivace se poji s jednotlivymi motivy spojenymi pfimo s pifedmétem, zejména zvédavost
a radost ze samotné ¢innosti. Vnéj§i motivaci se rozumi pochvala, odmeéna, prestiz, trest
a donuceni. Motivace k u¢eni mize byt zpisobena pottebou ¢innosti, spole¢enského styku,
spolecenského uznani. Motivace byva doplinovana pfanim stat se nékym, tinikem ze Spatné
zivotni situace nebo ziskanim stupné vzdélani ze svého presvédceni a uznavanych hodnot
(Cap, 1987).

Cap (1987) upozorfiuje na vyvoj motivace. Motivace prochazi dvéma stadii,

motivaci pocatecni a motivaci hlubsi, trvalejsi.
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- Pocdateéni motivace k uceni vznikd u déti vétSinou lehce. Zpravidla staci piijit
s né¢im novym do vyucovani, napf. metoda uceni, experiment, nazorna pomucka,
atd.

- HlubSi a trvalejSi motivace je spojend se z4jmem a vlastni Cinnosti. Poji
se k uspéchu, spoledenskému hodnoceni a ziskavani novych zkusenosti (Cap,

1987).

Cap (1987) zdiraziuje, e existuji i piipady, kdy motivace na uceni pisobi
negativné. Mize se vyskytnout, pokud se dlouho zabyva jednou ucebni Cinnosti nebo
jednim predmétem. Dale se s negaci mizeme setkat, kdyz jdou vyucovaci hodiny po sob&
bez prestavek a bez vymény jiného predmétu. Ruseni zptusobuji dlouhodobé studentovy
neuspéchy, osobni vztahy, vztahy v prostiedi Skoly nebo na pracovisti.

Cap (1996) poukazuje i na piitomnost rodiny pfi motivaci ditéte, ve vyvoji

a vysledcich jeho uceni i ve volnocasovych ¢innostech.

2.1.3 Osobnost ucitele

,, Ucitelem se clovek nerodi, ale postupné stava. “ (Mares, 2013, s. 435)

Grecmanova, Holousova, Urbanovska (1999) definuji ucitele jako osobu, ktera
soustavné napomaha ve vyvoji a vzdélani déti, mladeze i dospélych. Vychovava po strance
télesné, rozumové a citové. Ucitel ukazuje zaktim, jak dosahnout pfedem stanovenym cilti.

Ucitel by mél sdm znat to, ¢emu uci jiné. Své védomosti a dovednosti by mél chtit
pfedavat ostatnim, aby pfispivali k lepSimu svétu (Komensky in Grecmanova, HolouSova,
Urbanovska, 1999).

Dle S. Hessena ucitel pteda informace zaktim, tak aby si je co nejlépe a v nejvetsim
mnozstvi zapamatovali. I kdyz je vyucovaci latka dobie popsana v ucebnici, je nazorny

vyklad uéitele nenahraditelny (Hessen in Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999).

2.1.4 Klima tridy a Skoly

Klima tfidy se vyviji ve vyuce, o prestavkach, na vyletech i rtiznych dalSich
ttidnich akcich. Porovndva se skutecna realita s osobnim vnimanim a proZivanim zaka ¢i
studentli. Na klima tiidy ptsobi jak ekologické faktory, tzn. vybavenost tfidy, podil zakt
na udrzbé€ a uprave tridy, poloha tfidy v budové skoly, atd., tak také faktory demografické,
tj. mnozstvi zakl ve tfid¢, poméer dévcat a chlapct, zajmy, znalosti, kvality a schopnosti

ucitelii. Znacny vliv byva piikladan socidlni a kulturni dimenzi. Klima tfidy pokladame

24



za vysledek prozivani a vnimani kulturni a socialni skutecnosti u zakii a studentl
Grecmanova, 2008).

Grecmanova (2008, s. 33) definuje klima Skoly jako ,,projev jejiho prostredi
(s ekologickou, demografickou, socialni a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, proZivaji
a hodnoti jeho ucastnici (Zaci, ucitelé, rodice, Skolni inspektori, verejnost). “

Skola je povazovana za instituci, jejimz tkolem je vychovavani a vzdélavani.
Ve skole se setkavaji rtizné generace a skupiny. Zaci a studenti ziskavaji jak védecké
poznatky, tak socidlni chovani (Grecmanova, 2008).

Dle Grecmanové (2008) je pro ucitele a déti podstatné, jak Skola na né plisobi a zda
se citi dobfe ¢i naopak. M¢la by se objevovat dostate¢na motivace. Pracovat s takovymi
aktivitami, které vedou ke spravné motivaci nebo se snazi zmirnit demotivaci. Pracovnici
by méli brat v potaz individualizaci uciteli a z4kl, ale zarovenl se snazit je zallenit
do kolektivu. Spravné fungovani vztaht uciteli a zakti mize zabranit agresi a nejistote.

Grecmanova (2008) poukazuje, ze Skola zaméstnava hlavné kantorky a kantory.
Jedn4 se o misto, kde probihaji vyukové procesy. Skoly si tvofi metody a obsahy vyuky
dané ramcovym a $kolnim vzdélavacim programem a dle moznosti Skoly. Velky vliv
na fungovani skoly maji geografické a socialni prostiedi.

Skolni prostfedi zahrnuje rtizné druhy klima vztahujici se k slozkdm organizace.
Muze vyclenovat klima tfidy, klima ro¢niku, klima vyucovani, klima ucitelského sboru,
organiza¢ni a Skolni klima. Klima vyucovani se zamé&fuje na dany pfedmét, urcitého
ucitele. Na niZSich stupnich vzdélavani zékladni Skoly se klima vyucovani skoro neméni,
kdezto na vysSich stupnich zakladnich a stfednich Skolach se klima mize ménit. Divodem
byva stiidani ucitelii na vyuce (Grecmanova, 2008).

Na klima Skoly jinak pohlizi ucitel¢ a jinak Zaci. Ucitelé se orientuji spise
na organizaéni klima $koly, které se vztahuje k prozivani a vnimani ugitelti. Zaki se tyka
spiSe klima tfidy a vyuky, které zaméfuje na jejich vnimani a snazi se pochopit Skolni
prostiedi (Grecmanova, 2008).

Gremanova (2008) uvadi ne€kolik faktort ovliviujici klima skoly:

- Region — Sestavame s fadou rozdild vychazejicich z umisténi S$koly v daném
regionu.
- Architektura a fyzické prostfedi — tzn. Gprava tiidy tak, aby se tam Zaci a studenti

citili klidn¢ a vyrovnané (napt. dostatek svétla, pestrost, vhodny typ nabytku aj.).
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- Forma skoly (priibéh, organizovani a metoda vyuky)

- Organizacni znaky Skoly (velikost Skoly a tfid)

- Obsah vyuky a vyu€ovaci predmeét

- Osobnost ucitele — Ucitel by mél pfipravovat a realizovat vyuku a zaky vést
k osvojovani novych znalosti a védomosti. Zna¢ny vliv na vyuku ma vek, pohlavi,
motivace, hodnoty, z4jmy a pfistup k vyuce.

- Osobnost zaka — Zaci a studenti maji na klima $koly dvoji vliv. Jsou spoluti¢astnici
na tvorb¢ skolniho klimatu a také zpétnou vazbou, zda klima spravné jde.

- Vedeni Skoly — Manazerstvi je odpoveédné za klima Skoly a pobira za svou ¢innost

plat, (Grecmanova, 2008).

Dle Capa (1996) $kola s kladnymi emo¢nimi postoji a klimatem a s vhodnymi
metodami vyucovani podporuje zajmové a ucebni Cinnosti ditéte, rozvadi jeho motivaci,
znalosti, schopnosti, rozviji celistvou osobnost ditéte. Naopak Skola postradajici uvedené
priznivé znaky neprispiva k zddoucimu vyvoji ditéte, mize plsobit rusivé ve formovani
osobnosti ditéte.

Nespravné typy vychovy na Skolni uspéch podle Kohoutka (2009)

- nedostate¢na vychova

- rozmazlujici vychova

- Uzkostliva vychova

- neupiimna a faleSna vychova
- nedbala vychova

- protikladna vychova

- perfekcionismus
Kohoutek (2009) fadi mezi vady ve vychovné vzdélavaci procesy napt.:

- nedostatecna aktivita studenta ve vyuce

- mezery ve vztazich uditel - student nebo student - spoluzaci

- nedostatky v postoji u€itele viuéi studentiim s hor§im prospéchem
- nepfiméteny hluk ve tide€ i Skole, nekvalitni osvétleni

- dojizdéni do skoly

- rozpory ve spolupréci rodiny a Skoly
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3. Vyvoj jedince v obdobi adolescence

Adolescence je obdobim nabyti kompletni reprodukéni zralosti a konec¢nou fazi
télesného rastu. Clovék se potyka se zménou pozice ve spoleGnosti, kdy se projevuje
prestup ze zakladni Skoly na Skoly stiedni nebo ucilisté pripadné zatazeni do pracovniho
trhu (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Spole¢nost je plnd ocekéavani, jak mlady jedinec dospéje, postavi se k plnéni

povinnosti, které vyplyvaji ze zaméstnani, rodiny a spoleénosti (Cép, 1987)
3.1 Télesny vyvoj

V obdobi adolescenta télesny vyvoj neni rovhomérny, tzn. horni a dolni udy rostou
na pocatku dospivajiciho obdobi rychleji, tudiz nastava urcity nesoulad postavy, jez ptisobi
nevyvazené¢ a pohybovée neohrabané (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Podle Capa (1987), se v tomto obdobi rozviji pohlavni znaky, rychly rist do vysky,
tvarovani téla blizici se k postavé dospélého Cloveéka. Na télesné zmény reaguji zmény
funkci vnitinich organt a CNS. Dochazi ke zhorSeni CNS, snizuje se pracovni schopnost.

Cap (1987) zdirazituje rozdily mezi chlapci a divkami. Chlapci dospivaji pozdéji,
ale prudCeji. Sexudlni potfeba se projevuje Castéji a siln€ji. U divek se setkavame
S nejistotou, strachem, uzkostmi a obavami z budoucnosti.

T¢lesnd podoba je podstatny prvek identity, ktery mize plsobit na sebevédomi
adolescenta. Dospivajici se na své télo 1 visaZ znacn€ zamé&fuji a srovnavaji se s fyzickymi

vlastnostmi ostatnich i s vysnénym idealem (Vagnerova, 2005).
3.2 Kognitivni vyvoj

V adolescenci nastava fadnd pieména zpusobu uvazovani. Adolescent premysli
0 tom, jak by véci méli byt. Realitu berou jako jednu alternativ moznosti, tzn., berou
V potaz rozdilné moznosti, i ty, které skutecné neexistuji ¢i jsou nepravdépodobné
(Vagnerova, 2005).

Cap (1987) upozoriiuje na zhorSujici se pozornost a pracovni schopnost. S tim
souhlasi i Langmeier s Krej¢itovou (1998), kdy poukazuji na urcité kolisani pti dotvaieni

mozku. Se zménami se mliZe pojit zvySena emocni nestalost a nestabilni pozornost.
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Inteligence se blizi ke svému vrcholu, ¢imz dosahuje pomoci UspéSnych feSeni
problémi a zménou zpisobu mysleni. Mysleni dospivajicitho lze vyjadfit jako praci
s pojmy, které¢ jsou abstraktn€j$i a obecnéjsi, dale jako feSeni problému pomoci
alternativnich zptsobt fesit dany problém a také tvorbu domnének, které nejsou podlozeny

realnou skutecnosti (Langmeier, Krejéitova, 1998).
3.3 Socialni vyvoj

Adolescenti ziskavaji nové role spjaté s vySsi prestizi. Napjaté vztahy s rodici
se zmiriiuji. Mezi vrstevniky se rozviji partnerstvi (Vagnerova, 2005).

Cap (1987) upozoriiuje na nékolik socialnich zmén v obdobi dospivani.

- Jedinec stoji pted otazkou: ,,Co chei v zivoté délat, ¢eho chci dosdhnout?* Musi
si zvolit studijni obor, §kolu, povolani.

- Ocita se v novém prostiedi, kolektivu, které souvisi s pfechodem na novou skolu ¢i
pracovisté.

- Na jedince neplisobi pouze rodice, ale také vrstevnici, parta. Jedinec se chce
osamostatnit od rodi¢d. Dospivajici uz maji své nazory, proto dochazi

ke konfliktim s rodi¢i i kamarady.

Zrychluje se tempo rozvijeni spolecnosti, tudiz je jedinec nucen se se zménami
vyrovnat. Musi byt piizptisobivy, odolny a schopny pfehodnotit sviij postoj a nazory (Cép,
1987).

Jedinec zastava vice prav ale také povinnosti nez déti, tzn. mezistupen z détstvi
do dospélosti je spontanni. Clovék doposud véazany zcela vazany je v daném obdobi
pfijiman hned mezi dospélé jako naprosto rovnocenny ¢len (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Obdobi adolescence je ptfevazné dobou zmény osobnosti jedince i jeho socidlni
pozice. Podstatnym zlomem je ukonceni piipravy na budouci povolani pokraujici
zamestnanim ¢i dal§im studiem, tudiz je odlozend ekonomické nezavislost, ktera je brana
jako jedno z potvrzeni dospé€losti (Vagnerova, 2005).

Adolescenti se lisi jak od déti, tak od dospélych charakteristickou subkulturou, tzn.,

maji vlastni rozdilné vyjadiovani, styl obleceni a tpravu vzhledu. Obcas vytvareji formalni

¢1 neformalni sdruzeni, napt. mladeznickd hnuti (Langmeier, Krejcitova, 1998).
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3.4 Citovy vyvoj

Adolescence je spjata s hormonalni zménou, ktera podnécuje zmény v oblasti
citového prozivani a postupné nastava ustaleni v emocnim prozivani. Naladovost a citova
nestalost se objevuje jen ojedinéle a to z divodu hormonalniho srovnani (Vagnerova,
2005).

Cap (1987) Mlady &lovék mnohdy musi Fesit situace, se kterymi nema dostatek
zkuSenosti, potfebné rozvinutou vili a sebeovladani. Jedinec miize reagovat vybusné,
ptecitlivéle. Objevuje podcenovani ¢i precenovani nebo také porucha kézné¢ ve Skole
a pracovisti.

Vztahy mezi lidmi jsou hlub$i a intimnéj$i, coz dava za nasledek postupné
uklidnéni, tj. ptikyvnuti k novym hodnotam, radostné&jsi pocity a optimisti¢téjsi stanoviska
(Langmeier, Krej¢irova, 1998).

City zacinaji byt upravovany zkusenostmi, prozivani se ustaluje a jedinec zacina Zit

obycejné, coz smétuje k nastupu dospélosti (Vagnerova, 2005).
3.5 Vyvoj jedince z hlediska Skolni uspéSnosti

Skola je mistem, kde se zdk snazi usp&sné dosahnout svych cilti a tim prekonavat
prekazky vedouci k vyvoji schopnosti a dovednosti, které €lovek potiebuje k dosaZeni cild.
Setkavame se s Eriksonovou teorii, jez znac¢i Skolni obdobi jako ,,fdzi pile a snaZivosti,
ve které se dité prosazuje predevsim svym vykonem* (Vagnerova, 1997, s. 23). Erikson
sdéluje, Ze primarnim motivem studijniho obdobi je nezbytnost si provétit své moznosti
a schopnosti. U ditéte zesiluje sebedlivéra a zacind se seberealizovat. Dité usiluje o to,
aby se naucilo nééemu novému, ale soucasné vyzaduje, aby byl jeho vykon ocenén. Dité
byvd klepSim a rozsdhlejSim vykonim motivovano. K rozvoji jsou potiebni také
vrstevnici, kdy se mezi nimi objevuje soutéZivost a konkurence (Vagnerova, 1997).

Dité je vice sebevédomé a ptipada si Uspésny, pokud zjistilo, Ze je schopno naroky
Skoly zvladnout. Dité potykajici se s nezdary a netispéchy byva nejisté a obava se z dalSich
Skolnich pozadavkl. Neuspéch muze vést dité k vzdani se porozuméni ucivu a tim nastoli
obrannou strategii, ¢imz mize vést az ke ztrat¢ sebevédomi (Vagnerova, 1997).

Ze zacatku dit¢ pfejima hodnoty a postoje rodicl, aniz by bralo v Gvahu jiné

moznosti nazord, proto i predstava o vzdélani byva vétSinou totoznd. Z pocatku se déti uci
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hlavné pro rodice a ucitele, aby jim ud¢laly radost a mély by byt za své dosazené vysledky
ocenéni. V opaéném pripad¢é by mohlo dojit k selhavani z nedostatku motivace
(Vagnerova, 1997).

Déti se postupné prizptisobuji Skole a Skolnim podminkam, pftijali role zaka
a spoluzakti. Snazi se ptemyslet o riznych situacich a moznostech. Pfeménuji dosavadni
postoje ke svétu i sobé samym. Setkdvaji se s ivahami smétujici k vlastni budoucnosti

(Vagnerova, 1997).
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4. Pedagogicky pracovnik

Ucitel ma pro spolecnost podstatny vyznam. Plni vychovné a vzdélavaci tkoly
smeétujici k zakim. Nakladd s vyznamnymi moznostmi pro utvareni zdravého télesného,
duSevniho a socialniho vyvoje zaku (Budinska, 2012).

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb. se za pedagogického pracovnika
povazuje osoba, kterda kond , prfimou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidalnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zaklade
zvldstniho prdavniho predpisu. Ddle je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva
cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stdatu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou
cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb.” Bezprostfedni plisobeni ¢ini ucitel, vychovatel,
pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, asistent pedagoga,
pedagog volného Casu specialni pedagog, psycholog, metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik, trenér.

Podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb. musi pedagogicky pracovnik splnit
dané podminky. Je zpiisobily pravné jednat a trestné¢ bezuhonny, disponuje specidlni
kompetenci a kvalifikaci pro pfimé pedagogické pisobeni, jeho zdravotni stav je v normé
dle ptedpisti a dolozil znalost jazyka ¢eského.

Ucitel by mél disponovat s urcitymi predpoklady pro zdafilé vykonavani vychovné
a vzdélavaci ¢innosti. Ucitel méa byt komunikativni, zodpovédny, tvofivy, schopny fesit
problémy, socidln¢ vnimavy a uvahovy, schopen skupinové prace. Déale by mél mit
obstojnou znalost vyu€ovaného predmétu, schopnost spravné diagnostikovat a fidit jak
jednotlivce, tak tfidu (Budinska, 2012).

Grecmanova, Holousova, Urbanovska (1999) uvadéji slozky ucitelské kvalifikace,

které jsou potfebné pro zvladnuti ucitelské profese:

1. VSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled
Ucitel na zaky piisobi jako celistvd osobnost, proto musi byt vSeobecny piehled o vSech

udalostech a vytvofit si k nim vlastni nazor.
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2. Teoretické a praktické odborné vzdélani
Ucitel se musi s piehledem orientovat ve své védni disciplingé. Ocekava se znamenité

zvladnuti ucebni latky, kterou prednasi. Ucitel se musi neustale vzdelavat.

3. Pedagogické a psychologické vzdélani
Predpokladem pro uspésné zvladnuti ucitelské prace je, mimo odbornou cinnost, také

znalost psychologie, pedagogické praxe a teorie.

Z ustanoveni § 22 zdkona ¢. 563/2004 Sb. vyplyva, Ze pedagogicky pracovnik
potfebné¢ vzdélani ziska ze vzdélavaciho programu akreditovaného pro nasledujici
vzdélavani pedagogickych pracovniki konané vysokou Skolou ¢i zafizenim
pro nadchazejici vzdélavani pedagogickych pracovnikt. Pedagogicti pracovnici by si méli
dopliiyjicim studiem prohlubovat své odborné kompetence a kvalifikace, které dosdhnou
Vv akreditovaném vzd¢lavacim programu realizovany vysokou Skolou, ¢imz absolventi
magisterského studia v odvétvi pedagogiky sméfujicich k pfipravé ucitelli vSeobecné-
vzdélavacich predmétii schopnost Cinit pfimou pedagogickou ¢innost na vySSim stupni
nebo jiném typu Skoly. Specifickou zpusobilost pro vyuku jiného odborného pfedmétu
dosdhne ucitel 1 zakoncenim akreditovan¢ho bakalafského studia, ktery se shoduje
s povahou vyucovaného predmétu.

Z ustanoveni § 24 vychazi nutné prohloubeni vzdélani pedagogickych pracovniki,
kterym si udrzuji, obnovuji, dopliuji a zvySuji potifebnou kvalifikaci. Zdokonalovéni
pedagogickych pracovnikl se realizuje na vysokych Skolach, v zafizenich pro nésledujici
vzdélavani pedagogickych pracovnikli a v dalSich zafizenich majici ministerstvem
pfidélenou akreditaci. Pedagogicky pracovnik je povinen si kvalifikaci dopliovat
a zkvalitiiovat samostudiem. Reditel $koly zajistuje nasledné vzdélavani pedagogickych
pracovnikl dle planu dal§iho vzdé&lavani, ktery sestavi po pifedeslém prokonzultovani
S patficnym odborovym orgdnem. Pii vytyCeni planu dalSiho vzdélavani je tifeba
zohlediiovat ke studijnim zalibAm pedagogického pracovnika, pozadavkiim a rozpoctu
Skoly. Ministerstvo pravnim nafizenim vymezi druhy pozadavky nasledujiciho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii a metodu jeho zakonceni. Dokumentem o podstoupeni dal§iho
vzdélavani je osvédCeni vystaveny vzdelavaci instituci, jeZ nadchéazejici vzdelavani

zrealizovala. Nasledné vzdélavani pedagogickych pracovnikl neni brano za rekvalifikaci.

32



5. Charakteristika vyzkumu

Na zpracovanou teoretickou ¢ast navazuje cast prakticka. V praktické casti je
pouzito kvalitativniho vyzkumného Setieni prostfednictvim metody polostrukturovaného
rozhovoru s péti pedagogickymi pracovniky Stiedni Skoly informacni technologie
a socialni péce v Brn¢, resp. se tfemi zenami a dvéma muzi (viz ptiloha ¢. 1).

Kvalitativni vyzkum se snazi o nejvyssi platnost vysledkt. Tazatel se snazi zjistit
zavér, ktery si predem zvolil. Vysledek se ma nejvhodnéji ztotoziiovat s danym
vyzkumnym cilem. Pro pfedstaveni svych poznatki vyuziva uzsi skupinu respondent
a snazi se nalézt zaklad dosazenych informaci a jejich provazanost (Ferjencik, 2000).

Rozhovor zapadd mezi nejzakladnéjsi vyzkumné metody. Jednd se o zaklad
verbalni komunikace, kdy pobihd komunikace mezi dvéma a vice lidmi, ktefi pomoci
otazek a odpovédi dosahuji svych cilii. Metoda se pfevazné uskuteciuje bezprostiednim
stykem vyzkumnikem a zkoumanou osobou (Ferjencik, 2000).

Vyzkumny rozhovor je metodou védeckou, ktera se predem planuje. Tazatel
usmériiuje rozhovor a poklada otazky, na které respondent odpovidd. Ziskané odpoveédi
si tazatel zapisuje, pfip. nahrdvd a posléze vyhodnoti. Pfi pribéhu rozhovoru ziska
vyzkumnik nejen odpovédi na otdzky, ale také vniméd projevy, jednani a postoje
respondentli, na zakladé kterych mize fidit nasledujici pribéh rozhovoru (Ferjencik,
2000).

Respondenti jsou rozdilného véku a odlisné délky praxe. Cilem vyzkumu bylo
zjistit pohled pedagogli na souvislosti mezi Grovni vzdélani studenti a rodinnym
prostiedim. Podfadnymi parametry, které¢ byly zkouméany, jsou vek, vzdélani, zaméstnani,

a finan¢ni moznosti rodi¢i, dale zda dit¢ pochazi z Gplné ¢i netuplné rodiny.
5.1 Charakteristika respondenti

Respondenti jsou riizného pohlavi, véku i praxe ve Skolstvi. Tyto tfi faktory byly
zasadnimi pfi volbé respondentt.

Vybér respondentl byl u¢inén na zaklad¢€ osobniho vztahu ke stfedni Skole, nebot’
na Stfedni Skolu informaéni technologie a socialni péfe v Brn¢ jsem dochazela celé Ctyti
Skolni roky. PedagogiCti pracovnici byli zvoleni z divodu vychovné vzdélavaciho

pusobeni na vlastni osobu. V z4jmu bylo zjisténi pohledu na danou problematiku.
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pohlavi Vek délka praxe
Pedagog A Zena 25 let 2 roky
Pedagog B muz 30 let 6 let
Pedagog C Zena 45 let 19 let
Pedagog D muz 63 let 30 let
Pedagog E Zena 40 let 14 let

5.2 Provedeni vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovanych rozhovort, kdy

byly stanoveny vyzkumné otdzky:

1. Ovliviiuje vek rodict uroven vzdelani zaka?

2. Plsobi stupent dosazeného vzdélani rodicii na uroven vzdélani zaka?

3. Promitaji se financni moZnosti rodiny na Grovni vzdélani zaka?

4. Projevuji se rozdily v urovni vzdélani zakd pochdzejicich rodiny uplné ¢i
neuplné?

5. Mé pocet Clentt v domécnosti vliv na arovenl vzdélani zaku?

6. Ovliviluje typ zaméstnani rodict trovenl vzdélani zaka?

7. Jaké jsou nejcastéjsi pficiny pii Spatném prospéchu zakt?

8. Do jaké miry se podili rodice na prospéchu zakt ve skole?

Po prvotnim sezndmeni respondenti s cilem vyzkumného Setfeni, zarucenim
anonymity a garantovani pouZiti ziskanych informaci pouze pro ucel zpracovani
bakalarské prace, byly zrealizovdny samotné rozhovory. Respondenti souhlasili
s nahravanim rozhovord na mobilni telefon. Rozhovory probihaly v kabinetech ve volnych
vyuc€ovacich hodindch pedagogt, kdy €as si zvolili sami. Jednotlivé rozhovory trvaly cca
40 minut. Vystupem bylo dosdhnout podrobnych informaci o dané problematice a to

metoda poskytla.

5.3 Zpracovani informaci

Rozhovory byly doslovné prepsany. Nasledné byla provedena analyza ziskanych

informaci.
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Obsahové analyza je vyzna¢nd metoda slouzici k rozebirani pisemného textu. Uziti
obsahov¢ analyzy sméfovat k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz (Ferjencik, 2000).

Nasledné¢ bylo pouzito komparace (tzn. srovnani a porovnani) rozebranych
informaci. Shledany byly soulady, nesoulady a rizné nazory na polozené otazky. Nékteré
odpovédi se daly odhadnout jiz pfed rozhovorem, ale nékteré byly necekané. Vysledky

Seteni byly poskytnuty i respondentiim.
5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Prvni vyzkumna otdzka zjistuje, jestli dle nazori zvolenych pedagogl ovliviiuje
uroven vzdélani zaka vek rodicl. Jednoznacnd odpovéd’ nevysla, nebot’ prvni pedagogicka
pracovnice ma piili§ kratkou praxi ve Skolstvi, aby néco podobného vypozorovala. Dva
pedagogové se piiklani k neovlivnéni vékem rodi¢ii, na druhou stranu dalsi dva s rozdily
souhlasi. Pti rozhodnuti o ovliviiovani Grovné Skolni tispé$nosti vékem rodicli neptevysuje
ani jeden ze zvolenych faktort pfi vybéru respondentti. Muzi maji na problematiku rtizny

nazor a zeny taktéz. Ani vyrok dle véku ¢i délky praxe pedagogl zde neni jednotny.

Na druhou vyzkumnou otazku odpovédéli vSichni respondenti shodné, Zze dosazené
vzdélani rodi¢a pasobi na vzdélani zaka. Cim vyssi stupeti vzdélani maji rodide, tim vice
se u zakl objevuje snaha a motivace byt také takovy. Pedagogové s vyssim vékem a delsi
praxi ve Skolstvi (14 let a vice) zminili také negativni stranu vy$S$iho vzdélani rodict
a jejich snahu o stejné vzdélani svych déti a to tak, Ze rodi¢e miZou klast na déti vysoké
naroky. Zak, ktery nema pfedpoklady k uceni, je natlakem rodi¢i spise demotivovan

a mnohem spokojenéjsi by byl na ucilisti nez na stfedni Skole.

I kdyz u tfeti vyzkumné otdzky odpovédéli pedagogové shodné, ze finanéni
moznosti rodiny se mohou projevit v trovni vzdélani Zaka, pedagogové s niz§im vékem
a kratSi praxi vyzdvihli pouze na odliSnosti v materidlnim vybaveni, kdy se méné majetni
zaci mohou citit ve stresu a tim mohou mit horSi vysledky. Tak Zaci majetnéjsi si sice
mohou dovolit lepsi vyuCovaci pomicky, ale na druhou takovi Zaci mohou byt vic
suverénni a povyseni a ke vzdélani pfistupovat nedtsledne. Pedagogové s praxi nad 14 let,
tudiz s vétsimi zkuSenostmi, vyzdvihli finanéni rozdily spiSe zaméfené na nemajetné déti,

které jsou tak siln€ motivovany ,,lepSim zivotem®, Ze jejich touha po vzdé€lani je velika.
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Ctvrtd vyzkumna otazka se shledava s odlisnymi pohledy pedagogii na tiplnost ¢
neuplnost rodiny jako aspekt plsobici na uroven vzdélani zakd. Ani zde nelze rozlisit
vnimani zen a muzl, nebot’ nelze jasné vymezit rizny ndzor pohlavi. Lze vSak rozlisit
nahled na problematiku z hlediska délky praxe. Mladsi pedagogové s délkou praxe do Sesti
let nevypozorovali zdsadni zmény. Vypozorovali par zmén ve vzdé€lani, které se odviji
od chovani zakt. Tito zaci byvaji méné pozorni nebo zlobivéjs$i nez ostatni, a tim mohou
ovlivnit sviij prospéch ve skole. Pedagogové s delsi praxi se s ni¢im podobnym za celou
dobu vzdélani nesetkali. Pani ucitelka, kterd tvofi pomyslny stied mezi respondenty,
uvedla, ze zjevny rozdil mezi détmi ve vzdélani neni, ale také se ptiklani ke kratkodobym

odchylkam v chovani, které se promitaji v prospéchu zak.

V paté vyzkumné otdzce bylo zodpovézeno, zdali se pocet ¢lenli v domacnosti
promitd do Urovné vzdélani zakl. Pedagozka s praxi dvou let nedovede za kratkou dobu
pusobeni na vzdélavani posoudit, zda tomu tak je ¢i nikoliv. Ostatni respondenti se shodli,
ze vzdélavani neovliviiuje ani tak pocet ¢leni v domdacnosti, jako spiSe celkové rodinné
a socialni prostfedi. Vice Cleni se poji s financnimi moZznostmi rodiny. VéEtSinou starsi déti
se snazi rodi¢im finanéné pomoci, chodi na brigddy a obcas pak musi feSit zameSkané
hodiny, které i nadanému ditéti mohou branit v dokonceni studia. V opacném piipad€é mezi

vice sourozenci se objevuje motivace a vzajemna pomoc s ucivem.

Cilem Sest¢ vyzkumné otazky byla snaha zjistit odraz typu zaméstnani rodici
v urovni vzdélani zaklt. NejmladS$i z dotazovanych pedagogi za kratkou dobu praxe
nedokaze tuto problematiku zhodnotit. Zbyli respondenti s dodatky souhlasili. Napt. pokud
ma dité otce fidiCe, ktery je doma jen obcas, pan ucitel poznal, kdy zrovna byl otec doma,
nebot’ dit¢ bylo hodné&jsi, vzorngsi a lépe pfipraveno na vyuku. U déti rodich s lepsi
pracovni pozici, se obcas setkavaji s vynahrazovanim vychovy pomoci financi a darkd,
nebot’ na dit€ z divodu pracovni vytiZenosti nemaji ¢as. V opaéném piipadé jsou Gspesni
rodic¢e pro déti motivaci, aby v budoucnu mély také lepsi pracovni misto a s nim spojené
vysSi pfijmy. Déti rodich pracujicich po vyuceni, manudlné, fyzicky, mivaji obCas horsi
prospéch, protoZze dané procento takto pracujicich rodict nepfikladd vzdélani velky

vyznam.

Pii sedmé vyzkumné otazce dochazi ke shod¢ ndzorii respondenti. VSichni vidi

%

hlavni problém v rodin€ a rodinném prostiedi, jako v nejcastéjsi pfic¢ing, ktera zpisobuje
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Spatny prospéch zakl. Shoduji se, Zze rodinné zdzemi hraje velice zasadni roli, coz bylo
predpokladdno. Dalsi pfi¢inu zaznamenali respondenti ve Spatném vybéru oboru nebo
Skoly, kterou zvolili za dit¢ rodi¢e. Respondenti muzského pohlavi se dale ptiklani

ke schopnostem ucit se jejich IQ.

V osmé vyzkumné otdzce vysel takovy zavér, ktery byl predpokladany. Odpovédi
vSech respondentl smétovaly k jednotné shod€, Ze rodina mé podstatny vliv na prospéch
zak ve Skole. Pedagog s nejdelsi délkou praxe dodal, ze 1 ptes snahu rodi¢i dit€ motivovat

k dobrym vysledktim, mtze problém vzniknout z pfi¢iny jiné (napf. parta, nemoc).
5.5 Shrnuti ziskanych informaci

Cilem uskutecnéného vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky maji pedagogové
pohled na ptisobeni rodinného prostiedi na troven vzdélani studenti. Podstatnd ¢ast mé
bakalaiské prace potvrdila fakt, ze z pohledu pedagogl rodina a rodinné prostiedi maji
zasadni postaveni v usp&snosti deti.

Faktor odli$nosti pohlavi dotazovanych pedagogl pti vyzkumu nehral zadnou roli,
protoze se nijak zvlas$t€¢ ndzory zen a muzi nerozchazely. AvSak rozdily se objevovaly
v odpovédich pedagogi rizného véku a délky praxe ve Skolstvi.

Rodinny vliv zacina piisobit jiz v obdobi novorozence a pokracuje az do dospélosti.
Zadny jedinec netu$i, co mu Zivot pfichystd a sjakymi piekazkami se bude muset
vyportadat. Jisté vSak je, Ze lidé disponujici kladnym ptistupem k ostatnim lidem a vécem,
uvazenymi ndzory a majici kolem sebe rodinu ¢i okoli, které jedince povzbuzuje, bude
v Zivoté 1 ve Skole uspésSny. VSichni by se méli snazit udrzovat dobré vztahy jak v roding,
tak ve Skole a okoli. V soucasné chaotické spolecnosti dokazi vétSinou dobré vztahy

prekonat vSe.
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Z.avér

Bakalafskd prace v ramci svého ndzvu ,,Vliv rodinného prostiedi na troven
vzdelani studenta z pohledu pedagogi Stiedni Skoly informacni technologie a socidlni péce
v Brné* si pokladala zjistit z pohledu pedagogického pracovnika, jestli rodina a rodinné
prostiedi ovliviiuje troven vzdélani ditéte.

V jednotlivych kapitolach teoretické Casti jsou rozebrana témata smetujici k roding,
Skolni Gspésnosti, vyvoje jedince v obdobi adolescence a pedagogického pracovnika.

Cil vyzkumu byl zjistovan v casti praktické pomoci vyzkumného Setfeni mensiho
rozsahu na vyzkumném vzorku péti respondenti vybranych dle tii rozdilnych faktort a to
pohlavi, v€k a délka praxe ve Skolstvi. Vyzkum byl realizovan polostrukturovanymi
rozhovory. Na zaklad¢ analyzy a komparace odpovédi bylo potvrzeno, Ze rodina a rodinné
prostfedi hraji v Urovni vzdélani zakt vétSinou podstatnou ulohu. Nejde jinak nez
se s pedagogy souhlasit, zZe rodina je prvotnim vychovatelem a vzdélavatelem a ma vyvoj,
vychovu, Skolni vzdélani i uspéch ¢i neuspéch podstatny vliv.

Rodic¢e i pedagogicti pracovnici musi brat v potaz, ze na dit¢ plsobi nékolik
ruznych faktort a pokud dité zacne Spatné prospivat, je nutné vyhledat pfic¢inu, nez dité
uplné odepisi. Zejména rodi€e mohou pomoci détem dostate¢nym zdjmem o Skolni praci
a pripravu.

Informace sepsané v obou ¢astech bakalatské prace stvrzuji, Ze harmonické rodinné
prostiedi je dllezitym Cinitelem, ktery piisobi na zdravy vyvoj jedince a na jeho dosazené
vysledky spojené s vykony ve Skole. Role rodi¢e prochazi rliznymi zménami odvijejici
se od véku rodicu, jejich vzdélanim, zaméstnanim, finan¢nimi moznostmi, poctem a vékem
déti. Neni snadné s nestabilnimi faktory kolem rodiny vyrovnat. Skute€nosti je, Ze nic
jiného nez fungujici rodina nebude mit tak podstatny vliv na uspéch ve vychové a touhu
po dosazeni vzdélani.

Nutno podotknout, Ze ziskané informace jsou zaméfené na konkrétni vyzkumny
vzorek, tudiz byla zarucena anonymita pedagogtim.

Mysleno je, ze tato prace alesponnt z Casti pfispéla z ndhledu pedagogi
na problematiku tykajici se propojeni rodinného prostfedi a Skolniho prospéchu studentd.
Muze slouzit dal§im pedagogiim pomoci fesit danou problematiku.

V dalSim vyzkumném Setfeni by bylo dobré zjistit pohled pedagogli na dalsi

faktory, které mohou puisobit na Skolni uspe€snost a jednotlivé faktory zkusit srovnat.
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Priloha €. 1 - Prepis rozhovort

Otazka ¢. 1

Znéni: Ovliviiuje dle Vaseho nazoru uroven vzdélani zaki veék rodi¢t? Pokud ano,

vysvétlete.

Pedagog A: Tato pedagogicka pracovnice uvadi, ze ma pfili§ kratkou praxi na to, aby néco

takového vypozorovala.

Pedagog B: Pan ucitel se ptiklani k odpovédi ano, ale podle jeho ndzoru je to individualni.
Obecné by fekl, ze ¢im starsi jsou rodiCe, tim mensi maji trpélivost a zaroven vétSinou

vyvijeji vétsi tlak na dité.

Pedagog C: Pani ucitelka se ptiklani spiSe k tomu, Ze vék rodi¢li na vzdélani studentii nema
podstatnou roli, nebot’ se stim za svou praxi dosud nesetkala. Na druhou stranu

ve vychové podstatny vliv je.

Pedagog D: Pedagogicky pracovnik s nejdelsi praxi ve skolstvi sdélil, Ze za celou dobu své
praxe nezaznamenal, Ze by tomu tak bylo. Mysli si, Ze v€k rodicl uroven vzdélani ditéte

jednoznaéné neovliviuje.

Pedagog E: Pani ucitelka nam uvedla, ze studentii starSich rodict (byva generacni
i dokonce dvougenera¢ni rozdil mezi rodiCi), lze vypozorovat vesmés lepsi Uroven
vzdélani ditéte. Zaci jsou obvykle disciplinovangjsi, klidngjsi, jednaji s rozvahou. Zalezi
jim vice na vysledcich nez ostatnich spoluzacich. Béhem vyucovani tesi s uciteli otazky
tykajici se u¢iva v hodin€. Doma s rodici fesi napt. jejich zdravotni problémy, které mladsi
rodice nemaji. Ve Skole se proto Zaci snazi nepiidavat starSim rodi¢im problémy
souvisejici se Spatnym prospéchem. Dle pani ucitelky, Ize pocinani studentd vypozorovat
Vv piipad¢, ze je uditel tfidni, zna rodi¢e bud’ osobn&, nebo zprosttedkované z dotaznikti

na zacatku studia.
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Otazka ¢. 2
Znéni: Pisobi na uroven vzdélani zakt dosazené vzdelani rodi¢t? Pokud ano, vysvétlete.

Pedagog A: Pani ucitelka je ndzoru, ze dosazené vzdélani rodi¢li plisobi na uspéSnost
a motivaci studentii, nebot’ rodice s vysSim vzdélanim mohou na dité pisobit jako vzor.
Mohou také ditéti pomoct s piipravou na vyucovani lépe nez rodice s niz§im, napt. pouze

zakladnim vzdélanim.

Pedagog B: Pedagog se s pusobenim zcela ztotoziuje. Se vzdélanim rodicu se ¢asto poji
na jedné strané SirSi rozhled a na druhé strané vyssi tlak 1 motivace déti. Vyssi Uroven

vzdélani rodici ale neznamena, ze bude dité pii studiu tspesnéjsi, nez jeho vrstevnici.

Pedagog C: Urovei vzdélani miize ovlivnit dosazené vzdélani rodi¢t. Vétsinou to studenti
berou jako standart a mnohdy se snazi mit vyssi vzdelani nez jejich rodice. Pokud rodice
maji jen zdkladni, ¢i niz8i vzdélani, vzdélani neni pro né velkou hodnotou a proto nejsou
schopni namotivovat své déti k soustavné piipravé do Skoly a nejsou jim ani oporou
pii piipravé do Skoly. Ve skole méli ale 1 opa¢ny piiklad, kdy naopak vysoké
vzdélani rodi¢t a jejich snaha o stejné vzdélani svych déti byla pro dité, které na studium
nemélo predpoklady, demotivacni, dité nutili do vzdélavani na Skole, kde mu to neslo.
Mnohem spokojenégjsi by bylo na ucilisti, kde by také mohlo zaZit pocit uspéchu a byt

za své vysledky pozitivné odménéno.

Pedagog D: Zde by se uz spiSe ptiklonil k tomu, Ze ano. Ale také to neni jednoznaéné.
Rodice pana ucitele méli jen zakladni vzdé¢lani, a ptesto dosahl vzdélani vysokoskolského.
Ur¢ité zde hraje roli moZnost pomoci ze strany rodi¢i s event. problémy s vyukou a také

genetické predpoklady budou asi mit sviij vliv.

Pedagog E: Prestoze by se dalo o¢ekavat, ze vzdélani rodice piedaji genetickou informaci
ohledné vySe vzdelani svym détem, neni tomu vzdy tak. Zhruba polovina zakd, ktefi maji
vysokoskolsky vzdélané rodiCe, se uci s velkymi problémy. Podil na tom ma prostfedi,
ve kterém se dit€¢ pohybuje, nikoliv vzdé€lani. Dochéazi tak ke zkresleni informace.
Kazdopadné ma dité od stiedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélanych rodict vyhodu v tom,

ze mu rodi¢e mohou pomoci s mnohymi pfedméty.
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Otazka €. 3
Znéni: Jakym zplisobem se odrazi finanéni moznosti rodiny na Grovni vzdélani zaka?

Pedagog A: Upozoriiuje na odliSnosti v materidlnim vybaveni, kdy se dit¢ muze citit

stresované, coz mize limitovat jeho vykon a zhorSovat vysledky.

Pedagog B: Finan¢ni zabezpeceni rodiny jsou dvojse¢na zbran. Na strané jedné si mize
student z finanéné zajisténé rodiny dovolit mnohem lepsi vyukové pomicky a napf.
moderni technologie, na stran¢ druhé¢, ale na takového studenta plisobi mnohem vice
vnéjsich a rozptylujicich vlivi.. Casto jsou tito Zaci mnohem suverénnéjsi a k vyuce
a vzdélavani pristupuji laxnéji. Byva také pomérné Castym jevem, Ze rodie z takovych

rodin nemaji na své déti Cas a napt. na hovorovych hodinéach se neobjevi po celé ctyti roky.

Pedagog C: Finan¢ni moznosti rodiny se na Grovni vzdélavani zakd muzou projevit. Déti
finanéné zaopatfené mohou ke svému klasickému studiu navs$tévovat rizné dalsi kurzy,
staze v zahrani¢i aj., které se ve vysledku mohou projevit i v jejich pozdéjsi uspésnosti
pii hledani zaméstnani. Na skole, kde pani ucitelka plsobi tak znatelné rozdily nejsou.
Studenti ze socialné slabSich rodin mnohdy ale nemohou jet na lyzatsky kurz, zajezdy,
pobyty v zahrani¢i. Ti, co na to maji finan¢né, ale zase nemaji ticba dostatek motivace
avule, aby se na podobny pobyt pfihlasili. Ve Skole mélii studenty z velmi socialné
slabych rodin, ktefi byli tak silné motivovani §kolu dokon¢it (aby méli maturitni zkousku),

ze jejich odpoledni a vikendové brigady dokézali natolik skloubit se §kolni dochdzkou, ze

i jejich prospéch byl praimérny.

Pedagog D: Pan ucitel neumi jednoznacné posoudit. Ze své praxe ma ale zkuSenost s tim,
Ze studenti z rodin, které maji hor$i finanéni mozZnosti, mivaji vétsi touhu po vzdélani

(chté&ji si zabezpecit ,,lepsi Zivot™).

Pedagog E: Finan¢ni moznosti rodiny maji obrovsky vliv na vzdélani ditéte u vyssich
odbornych a vysokych §kol (napft. placeni §kolného). U stfednich $kol se jedna o polozky
(ucebnice apod.), které 1ze uhradit ze SRP nebo socidlnich davek. V tomto ohledu déti
znevyhodnéné nejsou. Ve chvili, kdy neni dité pfili§ nadané na urcity predmét a potiebuje
placené doucovani, se situace zcela méni. Pokud rodi¢ nemé potiebné finance, mé tato

situace velky vliv na vzdélani ditéte. Miize opakovat ro¢nik, pfipadné i odejit ze Skoly
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uplné. VSeobecné déti z hiife financné zajisténych rodin se snazi ve Skole vice nez jejich
Iépe situovani spoluzaci. V podvédomi je ziejmé& hodnota penéz a hodnota vzdélani do

Zivota.
Otazka ¢. 4

Znéni: Pozorujete rozdily v irovni vzdélani zakt pochazejicich z Gplnych ¢i netplnych

rodin? Pokud ano, vysvétlete.

Pedagog A: Zde pani ucitelka poukazuje spiSe na zmény chovani zakl, ve vzdélavani

se objevuji pouze piechodné vykyvy zplisobené zménami v rodiné (napi. rozvod).

Pedagog B: Pan ucitel vnima znatelny vliv netiplné rodiny. Neda se ale fict, Ze by se tito
studenti vyznacovali urCitym rysem, napi. v chovani; nékdy jsou méné pozorni, jindy

v

,,ZlobivEjsi nez ostatni.
Pedagog C: V této oblasti pani ucitelka n&jaké rozdily nevypozorovala.

Pedagog D: Nic takového nevypozoroval. Spis zalezi na tom, jak rodina (Uplnd, ¢i netiplnd)

funguje, jak se k sob¢ chovaji a jak se détem vénuji, jestli s nimi o v§em mluvi.

Pedagog E: Déti z uplnych i neuplnych rodin dosahuji piiblizné stejné tirovné vzdélani.
Rozdil nastava pouze bezprosttedné ve chvili, kdy zemfie jeden z rodicli, nebo se rodice
rozvadi. Kratkodobé maji tyto situace vliv na vzdélani ditéte — nesousttedi se, odvadi
neadekvatni vykony vici jeho celkové trovni. Rodic¢e z neuplnych rodin se snazi vénovat

ditéti, aby neposkytovali pfi¢inu druhému z rodici, Ze se o dit& Spatné staraji.
Otazka €. 5

Znéni: Ma na tUroven vzdélani ditéte vliv pocet ¢leni v domacnosti? Pokud ano,

vysvétlete.
Pedagog A: Tuto skutecnost pani u€itelka zatim nepoznala.

Pedagog B: Pan ucitel uvedl, ze vétSinou to na studentovi poznat neni. Mozna jedinym
rysem, ktery by bylo mozné rozpoznat, by mohla byt o néco vétsi ohleduplnost nebo

empatie, ale s jistotou to tvrdit nemtze.
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Pedagog C: Pocet ¢lend rodiny muze ovliviiovat finanéni situaci rodiny, coZ zminila
Vv otazce ¢. 3. Vice sourozencu, kteti studuji, je pro ostatni ¢leny spi§ motivace (uspét jako

oni).

Pedagog D: Zde pan ucitel nevédél, co odpoveédét, protoze se s takovou situaci za dobu své
praxe nesetkal. Tudiz pokud ma dit¢ svtj klid k uceni a své (tfeba i malé¢) soukromi, tak asi

ne.

Pedagog E: Neiekla by ani pocet ¢lenti domacnosti jako spiSe celkové rodinné a socialni
zdzemi. Nadpramérn¢ chytré, inteligentni, Sikovné dit¢ z mnoha déti chodi misto do Skoly
na brigddy, aby rodi¢im ulehcily ekonomickou situaci. Vesmés se jednd o starSi déti
Vv potadi. Zameskané hodiny i jinak dobrému zakovi chybi, ¢asto mu zabrani i v dokon¢eni
studia. Dale spiSe nez samotny pocet Clenli v rodiné méa na dit€¢ vliv kolikaté¢ dité je

Vv potadi a jak se uci jeho sourozenci, zda mohou ditéti pfipadné pomoci s ucenim.
Otazka €. 6

Znéni: Pusobi na troven vzdélani zakl zaméstnani rodicl, pfipadné typ zaméstnani?

Pokud ano, vysvétlete.

Pedagog A: Za svou kratkou praxi se s ni¢im podobnym prozatim nesetkala.

Pedagog B: Souhlasil, ale dodal, ze vétSinou je to spi$ oblast zaméstnani a finanéniho
zajisténi. V praxi na jistém studentovi vzdy poznal, kdy jeho otec (fidi¢ kamionu) je a neni
doma podle chovani i ptipravy na hodinu (otec drzel syna zkratka, pokud byl doma); jindy
se Casto setkava se studenty, kterym vynahrazuji pracovné velmi vytiZzeni rodie svou péci

a pfitomnost napt. finan¢né. Tito studenti jsou pak velmi nezavisli a suverénni.

Pedagog C: Zaméstnani rodic¢u ovlivituje vzdélani zaku na trovni vzdélani rodi¢t. Pokud
rodic¢e pracuji v oboru, ktery si pro své studium vybralo jejich dité, mize byt pro né silny

motiv, aby Skolu dokon¢ili a pracovali ve stejném oboru jako jejich rodice.

Pedagog D: Pan ucitel s vyrokem souhlasil a uvedl dva divody. Pozitivum vyznacil
u zamé&stnani rodicd jako vzorem zaméstnani pro dit€, kterému by se chtély v budoucnu
také vénovat. Proto ¢asto maji zajem vystudovat urcitou Skolu nebo obor, aby mohli

vV budoucnu vykonavat stejné povolani jako rodi¢ (Iékatské rodiny, herecké rodiny,
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zivnostnici, apod.). Bohuzel na druhou stranu jsou rodi¢e natolik zatizeni svym
zaméstnanim, Ze nemaji ¢as na své déti. Omezuji svoji péci jen na zajisténi ditéte

po strance materialni a nemaji kdy s ditétem fesit jeho problémy (napt. se vzdélanim).

Pedagog E: Domniva se, ze asi ze 60% ano. Pokud rodi¢e se zakladnim vzdélanim nebo
rodi¢e, ktefi jsou vyuceni, pracuji manualné, fyzicky, dit¢ miva castéji horsi prospéch,
unikd i1 ze Skolnich lavic svoji pfitomnosti. Pfi¢inou byvaji geny — rodice fikaji ,,ma to
po mné, ja jsem taky tomu a tomu nerozuméla, nebudu ji za to ani nadavat®“. Urcité
procento téchto rodi¢li nedava vzdélani velky vyznam, a proto ani dit¢ neklade diraz

na uceni a dochazku.
Otazka ¢. 7
Znéni: Jestlize Zak Spatné prospiva, jaké jsou podle Vas nejcastéjsi pficiny?

Pedagog A: Pani ucitelka uvedla jako hlavni pfi¢inu nedtslednost rodi¢t, kterd je spojena
s nedostate¢nou piipravou, tzn., pokud neni disledny a poiadny rodi¢, nebude takové ani

dité.

Pedagog B: Pfi¢inou mize byt vedle mentaln¢ volnich vlastnosti a ,,mozkové kapacity*
napt. vliv prostfedi, v némz Ziji — tfida, parta, rodina. Velmi Casto je to pravé vychovou
a domaci péci, kdy mohou byt déti zahrnovany laskou, pfili§ tvrdou vychovou nebo

pfehnanym tlakem, pfip. nezdjmem rodiny.

o 24

Pedagog C: Pokud zak Spatné prospiva, nejCastéjsi piiiny spatfuje v tom, ze jejich
schopnosti neodpovidaji oboru, ktery si vybrali Dale absence trvalé a pravidelné domaci

pfipravy. V neposledni fad¢€ spokojenost s primérem, nevycnivat, "staci, kdyz projdu”.

Pedagog D: Kazd¢ dit¢ nemlze prosivat na jedni¢ky. Souvisi to uréité s jeho schopnostmi
se ucit, tedy samoziejme i s jeho IQ. Takeé s tim, je-li tzv. ,,studijni typ®, tzn., jestli se uci
rado, nebo jen pro znamky. Kdyz ditéti néco nejde, tak ho to zpravidla nebavi. Je potieba
ho povzbuzovat, chvalit za kazdy maly Gspéch (plati hlavné pro ZS) a to jak ze strany
uciteld, tak 1 ze strany rodic¢l. Co se tykd stfedni Skoly, je pficinou Casto Spatny vybér

Skoly (kazdy zak nema na to, aby studoval gymnazium nebo stfedni Skolu s maturitou. Byl

vvvvv
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Pedagog E: Nejcastéjsi pricinou neprospéchu ditéte je lenost, nedostatek usili, volnich
vlastnosti. Mnozi zaci pfichazi s témito nedostatky jiz ze zakladni Skoly a stfedni
(naro¢néjsi Skola), vSe jen prohloubi. Mezi dalsi pii¢iny se fadi déti z rozvadé&jicich
se manzelstvi nebo problematickych rodin (Spatné rodinné, socidlni zadzemi). Nejméné
obvyklou pfi¢inou byva nezdjem ditéte o skolu, obor, ktery mu vybrali rodic¢e. Dit¢ mélo
zajem o zcela odlisny obor, ¢eké 4 roky, az si mize jako dospélé vybrat samo novy obor,
Skolu. Nékdy neprospiva i zdmérné, aby mohlo piejit na jinou, jim vybranou Skolu.

Presvédcuje tak ,,naschvaly* rodice, ze jimi vybrana Skola nebyla vhodna.
Otazka ¢. 8
Znéni: Kdyz bychom to shrnuli, jak velky podil ma vliv rodi¢ti na prospéch zakt ve Skole?

Pedagog A: Rodi¢e maji dle nazoru pedagozky vliv velmi vysoky. Rodinné zazemi je

hlavnim ¢initelem ovliviiujicim vzdélavaci proces zdka.

Pedagog B: Vliv rodiny a celkové vychova rodi¢i prakticky od narozeni je vedle
inteligence, moraln¢-volnich vlastnosti a vyspélosti studenta kliCovym faktorem

ovlivitujicim studijni vysledky zaka.

Pedagog C: Rodi¢e maji na prospéch zaku ve Skole vliv zejména v mladSim véku, kdy
ve svych détech formuji volni vlastnosti, utvareji jejich Zebti¢ek hodnot, motivy, nauci je
jiz od 1. tfidy své ukoly délat pravidelné, véas. Tyto navyky potom dité¢ provazeji cely
studijni zivot. V tomto véku je vedeni od rodi¢t pro dité ptirozené. Pokud si déti nevytvori
pravidelny denni reZim, ve kterém své zastoupeni bude mit pravidelna ptiprava do Skoly,

od stfedoskoléka to pak lze jen tézko vyZadovat.

Pedagog D: Dle jeho nazoru je podil rozdilny. Nékdy velky, nékdy mizivy (i kdyz maji
rodi¢e max. snahu). KdyZ by to vyjadtil v procentech, tak 50:50.

Pedagog E: Rodic¢e maji velky vliv na prospéch zaki ve Skole jiz od zakladni §koly. Pokud
rodice pravidelné dohliZi na jejich prospéch, dochazku, daji ditéti najevo podporu, stejné
jako urc¢ité mantinely ve vychov€ a vzdélavani, déti si odnasi dobry zaklad na stfedni
Skolu. V patnactiletém ditéti, na které rodice dlouhodobé nedohliZeli, 1ze jen stézi
vybudovat zdkladni pracovni a moralni navyky, které ovliviiuji prospéch ditéte. Nejveétsi

problém byva, pokud sdm rodi¢ nedosahoval ve Skole dobrych vysledkda.
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