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Prace je roz¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se nejprve autor zabyva
ramcovymi vzdélavacimi programy pro odborné vzd€lavani, konkrétné se zaméruje na obor Mechanik
opravaf motorovych vozidel. Dalsi cast, ktera ma byt stéZejni pro teoretickou Cast této bakalarské
prace, je bohuzel pojata zcela nesystematicky, nestrukturovang, neucelen¢ az chaoticky.

Vzhledem k tématu prace Piiprava uéitele, by toto téma mélo byt vychozi a hlavni i pro TC.
Autor ale bohuzel predklada pouze velmi strucné naznaky témat/prvki/kategorii/teorii/jeva, které sice
s pripravou ,.néjakou’ souvislost maji, ale jsou zde vybrany zda se zcela nahodile a poskladany bez
vétsiho smyslu a propojeni. Navic jsou charakterizovany velice struéné bez provazani a vysvétleni,
proc je zde autor uvadi a jakou maji souvislost pravé s tématem prace ¢i mezi sebou. Misty dochazi i
k chybné terminologii, zaménam jedné kategorie s jinou, popf. k jejich nepfesnym klasifikacim nebo
uvedenym jen ¢asteén€. Autor napf. zaménuje metody vyuky s fazemi vyuky, didaktické prostredky
zde nejsou uvedeny v logické struktute, jak by se predpokladalo. Autor preskakuje z nematerialnich na
materialni a zpét na nematerialni didaktické prostfedky. Ziejmé je to zpusobeno autorovou
nevédomosti ¢i nepochopenim zarazeni a klasifikace didaktickych prostredk.

V kazdé podkapitole, resp. tématu ¢i jevu je uvadén vétSinou pouze jeden jediny zdroj. Neni
zde vjednotlivych tématech Cerpano zvice zdroju, nenalezneme zde vice pohledi na danou
problematiku, tedy ani porovnani jednotlivych autorti, odbornikt, zdroji. Mozna i tim dochazi
z autorovy strany k nepochopeni n¢kterych kategorii a k zamén¢ s kategoriemi jinymi.

Vzhledem k tématu prace a také k jeji praktické ¢asti (tvorba pripravy na vyuku) by se m¢l
autor vice zamgéfit napf. na charakteristiku priprav, m¢la by byt predloZena struktura pfiprav,
vysvétleny jednotlivé kategorie/prvky priprav, smysl a éel pripravy, popf. typy pfiprav, a také napf.
jakou pripravu preferuje /vybira sam autor v souvislosti s jejim vytvofenim v ¢asti praktické, apod.
Dale v teoretické casti zcela chybi teoreticka opora k didaktické analyze uciva, kterou se prakticka ¢ast
také z velké Casti zabyva. Autor se o ni zmiriuje opét velice okrajové v uvodu casti praktické (opét
¢erpa jen z jednoho zdroje).

Celkové ma teoreticka cast z hlediska obsahového zpracovani a vybrani pfislusnych témat
vzhledem k celé podstaté prace nedostatky.

V casti praktické se autor zaméruje na dvé zasadni oblasti. Prvni je didakticka analyza uciva
k vybranému/zvolenému tématu. Autor predklada teoretickou oporu k tématu brzdy u vozidel,
zamg¢fuje se na jejich montaz a demontaz.

Druhou je navrh pfipravy pro vyucovaci blok, ktery obsahuje i ¢asovou strukturu obsahu
celého vyucovaciho bloku (cely vyukovy den). V piipravé se autor snazi o strukturu vyuky podle
konstruktivistického modelu. V pfipravé nabizi napf. riznd cviceni a aktivity v ramci vybranych
metod v konkrétnich fazich vyuky, uvadi i feseni téchto Cinnosti, uloh, ukoli apod. Priklada razné
didaktické materialy dulezit¢ pro jednotliva zadani.

Autor v uvodu celé prace uvadi, ze cilem prace je ,,vytvorfit funk¢ni pfipravu na vyuku pro
odborné vzdélavani automechanikt™. Je velka Skoda, Ze se nepodafilo tento cil ovéfit, tj. zda
navrhovana pfiprava je opravdu v praxi ,.funkcni®,

Celkove bych si predstavovala, Ze by prace méla byt zpracovana daleko prehlednéji, logictéji,
strukturovanéji a smysluplnéji (napf. vybérem témat, kapitol) a rozhodné podrobnéji v Casti teoretické
s jasn¢j§im provazanim jednotlivych témat a kategorii a jejich opodstatnénim, urcit¢ by mélo byt
¢erpano z vice zdroju pro jednotliva témata. Provazani by mélo byt nejen v ¢asti teoreticke, ale i ve
vétsim propojeni s ¢asti praktickou.



Jazykova a stylisticka aroven prace: dobra

Rozsah prace: dostacujici

Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych tituli: standardni

Price s odbornymi zdroji: s uvedenymi vyhradami

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim

Vyuzitelnost pro praxi: ve studentové praxi ano

Urovei bakalaiské prace: s nedostatky v podstaté odpovida pozadavkim

Autora prosim, aby u obhajoby:
- uvedl, jaky typ pfipravy zvolil a pro¢ si vybral pravé tento,
- vysvétlil, jak konkrétné vyuzil poznatky o Bloomové taxonomii kognitivnich cilu pfi pfipravé

vyukového bloku,
- objasnil, které didaktické zasady uplatnil v navrhu pfipravy a jak konkrétné vyuzil zasadu
nazornosti.
Vysledné hodnoceni: Mgr. Olga Kesnerova Radkova, Ph.D.
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