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Anotace

Radek BROZ, Snahy sirotkii o oviddnuti severnich Cech a Horni Luzice, diplomova prace, FF
UHK, Hradec Kralové, 2016

Prvni Cast prace popisuje dobové geografické podminky ve sledovaném regionu se zvlastnim
zfetelem na komunikacni sit’, kterd vyrazné ovliviiovala moznosti spravy tizemi, obchodu i pfesunu
vojsk. Déle mapuje vyvoj pozemkové drzby srovnanim situace na zacatku a konci husitské
revoluce. Mimo tohoto pomocného srovnani upozorfiuje na vyznam zmény konfese vrchnosti a
jejim zdlraznénim umoziuje ziskat piehled o skutecném rozlozeni sil a sfér vlivu na sledovaném
uzemi.

Jadrem prace pak je chronologicky popis udalosti, ¢lenény podle dlouhodobych trendii vyvoje
vztahti mezi husity stoupenci krale Zikmunda Lucemburského. V zavéru je zminéno nékolik otazek,
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exponentii husitského tabora k méstu Zitava.

Klic¢ova slova: sirotci, husité, Sestimésti, Horni Luzice, Boleslavsky kraj

Annotation

First part of this diploma work described contemporaly geografical conditions in watched region
with special emphasis on roads, which affected possibilities of rule, trade and military logistic. Next
described evolution of land possesion and compared situation before and past of hussitical
revolution. This is subsidiary comparing only. Important was changing of confession. It can to learn
really power situation.

Merits of this work is chronological describtion of events, structured by long-term trends of
evolution relations betveen hussits and catholicians. In epilogue are referenced some questions,
which the text evoked, or unanswered. Most important question is real relation of hussitical

exponents to the Zitava city.

Keywords: orphanes, hussite, Sexham, Uper Lussatia, Boleslav district.
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Uvod

Cile mé prace jsou dva. Prvni je naznacen v samotném nazvu: postihnout vyvoj vztaht
Sirotkti k Horni LuZici. Vzhledem k neexistenci prament, dokladajicich strategické zameéry
husitskych hejtmant, jsem byl nucen vyvoj trendu doklddat konkrétnimi udéalostmi. To
ovlivnilo formu textu - kvtli prehlednosti se jako nejvhodnéjsi ukazal chronologicky popis
udalosti. A praveé z formy vyplynul druhy cil: vytvotit objektivni piehled informaci o déni v
Cesko-Luzickém pohrani¢i béhem husitské revoluce.

Textll, zabyvajicich se husitstvim v daném regionu je n¢kolik, zadny vSak nespliiuje
soutasné naroky na odbornost'. V Zidném piipadé nechci sniZzovat odbornou uroven
velikand, jakymi byl Richard Jecht ¢i dosud je Rudolf Andé€l, ale i jejich prace jsou
poplatné dob¢ svého vzniku.

Na rozdil od svych ptedchidct jsem se tedy soustiedil na to, aby ideologie ani osobni
preference nezkreslovaly celkovy obraz. Tam, kde dfiv€j$i autofi opomijeli, C¢i
bagatelizovali “nepohodlné” redlie, nebo naopak zdiraziovali a glorifikovali zcela
nepodstatné dé€je, jsem se snazil o objektivni popis.

Vzhledem k Casovému a prostorovému vymezeni obsahu textu jsem se soustfedil na
zachyceni konkrétnich redlii na ukor popisu vSeobecné znamych udalosti zasadniho
vyznamu pro celou husitskou revoluci. Pouze v ptipadé, kdy tato udélost ptimo ovliviiovala
déni ve sledovaném regionu, jsem se snazil na souvislosti poukazat. Divodem pro zafazeni
kapitoly, popisujici geografii regionu byl fakt, ze geografické podminky vyznamné
ovliviiovaly déni v regionu a jejich znalost je nutna k pochopeni motivl piedstavitelti obou

tabord.

1Vladimir BERANEK, Materialy ke studiu historie: (z ceho studovat?), Liberec, 2005, str. 25-37, 88-93.
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Kapitola 1. Geografie uzemi

Geografické podminky v daném regionu byly faktorem, ktery tehdy determinoval
doslova vSe. Reliéf krajiny, urodnost ptidy, pfitomnost vody a nadmotskd vyska urCovaly
osadnikiim kde mohou vybudovat sva obydli, kde zalozit pole a co na nich péstovat.

Na zacatku patnactého stoleti byl proces zeméd€lské kolonizace boleslavského kraje i
Horni LuZice ukonéen?. V celé lokalité¢ se nachazelo jen nékolik neobyvanych a tehdy
hlavn€ neobyvatelnych mist, poloZenych zpravidla v horskych pasmech Jizerskych a
Luzickych/Zitavskych hor, v &lenitém terénu kolem Dubé (sou¢asné CHKO Kokoiinsko),
ptipadné¢ v podmacenych fi¢nich nivach, hlavné kolem feky Plou¢nice. Horni Luzice méla
piirodni podminky mnohem mirné;si, a tedy 1 hustsi sidelni sit’. Osidleni se tedy nachazelo
bud’ v urodnych pasmech pobliZ vodnich tokii, nebo podél cest. Vedle vsi, majicich
vylozené zemédélsky charakter, se v regionu nachéazelo i nékolik méstecek a mést, plnicich
i tlohu trznich a spravnich center. Na ceské stran¢ se jednalo centra patrimonidlni spravy,
nejbliz§im kralovskym méstem byla Zitava (Zittau)®.

Z hlediska zaméteni této prace se jako zasadni jevi silni¢ni sit’. Pro pochopeni situace je
nutné si uvédomit, ze severni ¢ast Boleslavska slouzila jako prichozi izemi pro cesty do
Luzice a dale bud’ do Braniborska, nebo pro napojeni na Via Regia*. Tento ucel ztéZovaly
piirodni podminky, vedle horskych pasem tudy vedly vodoteCe i nékolika fek, konkrétné
Jizery, Mohelky, Nisy, Plou¢nice a Kamenice. Z téchto diivodi nepiekvapi, Ze vétSina cest
vedla severojiznim smérem, ostatni komunikace zpravidla slouzily jako spojky mezi
“pateinimi trasami”, ¢i jako Casto vyuzivané moznosti, jak se vyhnout placeni myta.

Vychodiskem vsSech cest byla Praha, odkud bylo Ize pokracovat na sever bud’ pies

Me¢lnik, nebo Mladou Boleslav. Z Mélnika vedla trasa do B&l¢é (Bé€la pod Bezdézem), dale

2 V daném regionu probéhlo pozdéji jesté nékolik dalsich kolonizanich vin souvisejicich s nezemé&délskou
¢innosti, naptiklad soukenictvim, sklafstvim ¢&i téZbou a zpracovanim rud a uhli. Vice: Carl Joseph
CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistiche Beschreibung von Reichenber: Nebst einem Anhange, die
Beschreibung von Gablonz enthaltend: Miet einem Kupfer, Wien, 1829.

3 Ackoli mistni jména jinak uvadim v dobovém tvaru, dovolil jsem si uéinit dvé vyjimky: Zittau bylo tehdy
Ceskym kralovskym méstem, proto budu nadale pouZivat esky tvar Zitava a dale, ze stylistickych davodi,
kvuli ¢astému vyskytu mistniho jména v adjektivnim tvaru budu u mésta Gorlitz uzivat jeho Cesky
ekvivalent, tedy Zhotelec. Uplny toponomasticky piehled je v piiloze A.

4 Prichodem Krélovské cesty (Via Regia) Horni LuZici se detailné zabyva Ernst Heinz Lemper v ¢lanku
Der Neisseiibergang der Via Regia und die bohmische Handelsstrasse. Ernst-Heinz LEMPER, Der

Neisseiibergang der Via Regia und die béhmische Handelsstrasse. Védecka pojednani = Wissenschaftliche
Abhandlungen = Prace naukowe. II-2., Liberec, 1996, s.16-17.
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Kuftich Vod (Kufivody) a Mimon¢. Odtud jiZ pod pfimym dohledem Ralska pokracovala do
Straze (Straz pod Ralskem, Wartenberk) a Jablonného (Jablonné v Podjestédi,
Deutschgabel). Cesta odtud do Zitavy, znamé jako Zahvozd’ska ¢i GebelstraBe, je jednou z
nejstar$ich komunikaci v severnich Cechach. Vedla pies Petrovice, za nimi se délila na dvé
vétve, které se stykaly v Zitavé. Jedna vétev vedla pies ves Liickendorf kolem hradu a
celestynského klastera na Ojviné (Oybin), druhd, schiidnéjsi a Casteji vyuzivand, hvozdem.
Tato cesta prochazela ptimo hradebni zdi strazniho hradu Karlfried, takze tento hrad plnil
vedle strazni jeSté funkci mytnice. Vedle jiz zminénych na cestu dohlizely jeSté hrady
Bezd¢z, Vartenberk (Strdz pod Ralskem), Lemberk a Falkenberg. Clo se kromé Karlsfriedu
platilo jest¢ v Mimoni, coz vrchnosti tohoto tehdy méstyse piinaselo znaéné zisky®. Z
Me¢élnika vedla jesté druhd cesta na sever, a to po bifehu Labe do Libéchova a odtud ptes
Dubou do Lipého (Ceska Lipa). Od této vyznamné kiiZovatky obchodnich cest (pfes Lipou
vedla i cesta z Litoméfic do Mimoné¢, Turnova, Ji¢ina a Hradce Kralové, na kterou se zde
napojovala vétev do Dé¢ina pies BeneSov nad Ploucnici), pokra¢ovala kolem hradu Sloup
do Cvikova, kde se délila na vétev do Jablonného, vétev do Krompachu, Ojvina a Zitavy a
vétev do Rumburku, kterym prochéazela solna cesta z Misn¢. Trasu této cesty stiezily
postupné hrady Bernstejn, Jestfebi, Lipy, Sloup, Milstejn a Tolstejn. Kolem TolStejna
prochazela jesté Ceskd cesta z Dé&¢ina pres Kamenici (Ceskd Kamenice), ktera se v
Rumburce napojovala na popisovanou cestu z Meélnika. J Fiedler uvadi jeSté tzv.
Diebsstrale, ktera od TolStejna vedla do Krasného Buku a odtud bud’ k hradu Hohnstejn
nebo do Sebnitz®. Z Rumburka pak vedly cesty do jiz zminéné Misné (pies Sluknov),
Bautzenu (Budysin), Lobau (Lobava, Lubij) nebo Zitavy. Mnozstvi hradf, mezi které patii i
jesté nezminéné Cap, Svojkov, Pihel a Falkenstejn svéd¢i o vyznamu a vynosnosti tdchto
cest. Z Mladé Boleslavi pak vedla cesta idolim Jizery kolem hradu Michalovice kde se z
ni vydélila odbocka do B¢lé, kde se napojovala na cestu z M¢lnika, dale kolem hradu
Zvitetice do Hradisté¢ (Mnichovo Hradist€), Svijan a Turnova (Turnau), odkud bylo mozné
pokracovat bud’ do Ji¢ina a Hradce Kralové ¢i do Hodkovic nad Mohelkou (Liebenau) a
odtud bud’ do Svétlé (Cesky Dub) a dale do Straze ¢&i do Liberce (Reichenberg), kde se

cesta délila na vétev vedouci udolim Nisy pfes Machnin (Machendorf), kolem hradu

5 V patnictém stoleti patfila Mimoni Vartenberkiim, privo vybirat clo ziskali v roce 1371. Vice: Miroslav
HONCfJ, et al., Mimon v zrcadle staleti, Mimon, 2012, str: 114.

6 Josef FIEDLER, Heimatkunde des politischen Bezirkes Schluckenau. Rumburk , 1898, str.174.
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Hamritejn do Chrastavy (Kratzau), Hradku nad Nisou (Grotau) a Zitavy a vétev do
Frydlantu (Friedland), ze kterého vedly cesty pfes Reichenau (Bogatynia) do Zitavy, do
Zhotelce (Gorlitz), do Dolniho Slezska (Lauben/Luban, Greifenberg/Gryfow Slaski) ¢i do
Hejnic (Heindorf) a Nového Mésta pod Smrkem (Neustadt an der Tafelfichte) a odtud do
Mirsku (Friedeberg)a Jeleniej Gory ( Hirsberg)

Vedle téchto hlavnich taht vedly sledovanym uzemim jesté vedlejsi cesty, zpravidla
propojujici vyznamna mista na trasach patetnich tras. J.K. HraSe uvadi, Ze z Hradisteé vedly
jesté dalsi dveé cesty, a to pies Strazist¢ do Straze pod Ralskem a do Svétlé, Osecné
(Oschitz), Kiizan (Kriesdorf) a Machnina. Déle zminuje jest¢ i cestu z Turnova podél
Jizery do Krkono§’. Seeliger pak upfesnuje informace o silni¢ni siti na Frydlantsku - z
Bogatyni vedla odboc¢ka do Hirschfelde, kde se napojovala na silnici ze Zitavy do Zhotelce.
Z Hirschfelde vSak bylo mozné dojet do Frydlantu i ptes Visku. Dalsi spojka pak vedla z
Albrechtic pies Chrastavu do Jablonného v Podjestédi®. Vzhledem k tomu, ze piesny popis
tras neexistuje, se mizeme jen domyslet, kudy vedly. Dale je mozné, Ze mimo popsané
cesty byly 1 dalsi, o kterych se dochované prameny nezminuji. Je vSak nepravdépodobné, ze
by mély néjaky zasadnéjsi vyznam.

V souvislosti se silni¢ni siti je tfeba zminit jejich ochrance, respektive rody, které je
ovladaly. Cesta z M¢lnika pfes Dubou a Lipy do Rumburka a déle vedla celd tizemim
Ronovcii. O Gebelstral3e a jeji pokracovani jak do Mélnika, tak do Mladé Boleslavi se délili
kral, Vartenberkové a pani z Michalovic, o cesty pojizefim pak pani z Michalovic s pany ze
Zviietic, cisterciaky z Hradi§té, Valdstejny, svételskymi Johanity a Bibritejny. Cast useku z
Liberce do Zitavy ovladali Doninové a nemiizeme samoziejmé pominout Zitavu samotnou,
ostatni mésta Sestim&sti a luzického hejtmana. Velké rody tedy ovladaly velka tizemi a
velké useky cest. Tuto nezpochybnitelnou strategickou vyhodu vSak dokazali vyuzit pouze
Bibrstejnové, protoze celé jejich uzemi spravoval senior rodu sdm. Ronovci i

Vartenberkové vsak tvofili znaéné€ rozvétveny rozrod bez pevného vedeni, kdy kazdy

7 Vice : Jan Karel HRASE, Zemské stezky, straznice a brany v Cechdach, Nové Mésto nad Metuji, 1885,
str:79-81.

8 Vice: Ernst Alwin SEELIGER, Die Geschichte des Friedlindischen bis zum Ausbruch des dreissigjihrigen
Krieges. Frydlant, 1926. ,str:55-58.



majitel hradu uptednostiioval své partikularni zajmy. Tato situace se s nastupem husitstvi a
konverzemi jednotlivcl z fad ¢lent téchto rozrodi jesté vyhrocovala®.

Paradoxné€ nejméné vyznamnou geografickou veli¢inou je v nasem piipadé¢ zemska
hranice. Hranice jednotlivych drZzav mély sviij neoddiskutovatelny vyznam, ktery v
souvislosti vyvojem politické situace jeste rostl. Zemské hranice nikoli. Je pro to nékolik
diivodd. Za prvé: hranice prochazela konfesijné jednotnym uzemim, neptfedstavovala tedy
piekazku z hlediska sankci vic¢i neptatelskému vyznani (tj. nebyla pouzitelnda ve smyslu
“zde jsou nasi a tam uz ne”). Za druhé: ackoli se to zda neuvétitelné, ani tehdy nebylo zcela
jasné, kudy vedla. Diivod je nasledujici: Zitavsko bylo coby souéast tzv. Zahvozdu ¢eskym
izemim. Zitava samotna byla od roku 1255 kralovskym méstem. Po vymieni Pfemyslovci
se Zitavska zmocnil Jindfich z Lipé, ktery jej pozd&ji vyménil s Janem Lucemburskym za
statky v Cechach a na Moravé. Ten Zitavsko udélil v 1éno vévodovi Javorskému, od
kterého jej Karel IV. ziskal zp&t. Od roku 1346 se tedy stalo Zitavsko opét integralni
soucasti Koruny Ceské™. Toho roku se viak Zitava spolu s mésty Bautzen, Lobau, Gorlitz
(Zhotelec), Kamenz (Kamenec) a Lauban (Luban) spojily do obraného svazku jménem
Sestimésti'". Zitavsko se, aniz by k tomu mélo n&jaky dohledatelny pravni podklad, za¢alo
povazovat za soucdst Horni Luzice. De iure bylo ¢eskym Uzemim, de facto integralni
soudasti Sestimésti a Horni LuZice jako takové'. Tento stav trval i ve sledovaném obdobi.
Jako zemskou hranici tedy mizeme brat bud’ horské pasmo, jak tomu bylo pozdé&ji, nebo
hranice Zitavska. Zde se oviem potykame s problémem, Ze dosud nepodafilo uréit, kudy
vedla. Franti$ek Palacky sice v roce 1847 pfipravil podklady pro Historickou mapu Cech,
rozdélenych na archidiakondty a dékanaty (vydal Josef Kalousek v roce 1874), kde
prezentoval svoji vizi zemské hranice prakticky zarovnavajici Frydlantsky a Sluknovsky
vybézek, ale tato teorie se neopird o presvédcivé podklady. Je velmi pravdépodobné, Ze se
Palacky v tomto piipadé¢ myli. Podle jeho nazoru by hranice vedla volnou krajinou bez

vyraznych orientacnich bodi, coz by jeji vytyCeni znacné zté¢zovalo a téméf znemoznovalo

9 Rudolf ANDEL, Husitstvi v Severnich Cechdch, Liberec, 1961, str. 30. Dale jen: ANDEL, Husitstvi

10 FrantiSek HONZAK - Bofek NESKUDLA - Marek PECENKA - Frantiek STELLNER - Jitka
VLCKOVA, Evropa v promenach staleti., Praha, 2001, str.747.

11 Tamtéz, str. 637.

12 Srv.: Petr CORNEIJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437. Praha, 2000, str: 479: ... Spise se dd
mluvit o pomezi. Vzdyt samotna Zitava se geopoliticky zacala pocitat k Horni LuZici aZ ve druhém decenniu
15. stoleti.... Déle jen: CORNEIJ, Velké déjiny V.



jeji dodrzovéani. DalS§im protiargumentem je pak silni¢ni sit- napfiklad Frydlant tehdy
spojovaly se zemskou stezkou z Zitavy do Zhotelce (Gozlitz) hned dvé rovnob&zné
komunikace, jedna vyustovala u Hirschfelde, druha u Ostritz, tedy jen zhruba mili od sebe.
Stiedovek nepral nesmysinému plytvani, proto toto zdvojeni postrada smysl. Pokud ovsem
mezi nimi nevedla prav€ ona zminovana zemska hranice. DalSimi velmi pravdépodobnymi
useky pak byly toky fek Mandavy a Nisy. Mandavu vSak hranice musela na neznamém
misté opustit a vést otevienou krajinou na sever od Zitavy k Nise. Jeji piesnou trasu se viak
ani velmi dikladnym patranim nepodafilo ur¢it™. Markéta Markova se domniva, Ze
zemskou hranici kopirovala hranice cirkevni. Doklada to zjisténim, Ze Zensky cisterciacky
klaster Marienthal, ktery se nachézi na biehu Nisy nedaleko Ostritz, svétil prazsky, nikoli
misensky biskup™. Ani tento poznatek vSak do problému mnoho svétla nevnasi. Marienthal
se nachazi v prostoru mezi vySe zminénymi komunikacemi z Frydlantu, mizeme jej tedy
pouzit jen jako zpiesnéni odhadu hrani¢niho bodu.

Zavérem se slusi dodat, ze ackoli tehdejsi obyvatelé jist¢ velmi presné¢ veédéli, kudy
dva druhy hranice, a to pasovou a linearni’. Zatimco pasovou hranici tvofi pruh
neproniknutelného terénu, naptiklad horské pasmo, vodni tok, bazina ¢i les, linearni hranici
je stanovena linie, nékdy vedena i vzduSnou carou, kterd spojuje vyznamné orientacni
body, at’ uz piirozené, napt. skaly, soutoky fek a potoki nebo dominantni osamélé stromy,
¢i umelé, tedy stavby vsSeho druhu, od kiizovatek pifes mohyly po hrani¢ni kameny. V
kulturni krajin€ Horni LuZice byly jedinou moZznosti pfirozenych hranic feky, mezi kterymi
pravdépodobné vedla hrani¢ni cara linearniho typu. A pro ni se orienta¢ni body

nezachovaly.

13 V letech 1945-46 se eskoslovenska vlada vazné zabyvala myslenkou na pfipojeni Zitavska. V Zitavé
dokonce vznikl narodni vybor a MNO vytvofilo komisi v ¢ele s gen. justice A. Fryntou, kterd méla za ukol
vedle agitace mezi pobé&lohorskymi vystéhovalci shromazdit veskerou dostupnou dokumentaci, dokazujici
Ceské naroky na tento region a pochopitelné vytygit historickou hranici. Od myslenky se zahy ustoupilo,
mimo jiné kvili neuspéchu této komise. Jedinym vystupem pak byl sbornik textd jejich ¢lent. Vice Antonin
FRYNTA - Hugo ROKYTA, Zitavsko v ceskych déjindch: Shornik praci clenii vyzkumného védeckého sboru.
Praha, 1947.

14 Markéta MARKOVA, Hranice premyslovského stdtu. IN: Pavlina MASKOVA- Robert NOVOTNY- Petr
SOMMER- Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA, Piemyslovci: budovani ¢eského statu, Praha, 2009, str.
486.

15 Markéta MARKOVA, Vymezovdni hranic a jejich znaceni v prirodé ve stredovéku. IN: Robert
SIMUNEK, Regiony - ¢asoprostorové priiseéiky?, Praha, 2008, str. 99.
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Kapitola 2. Majetkovy vyvoj

Béhem kazdé, tedy i husitské revoluce dochazi k masivnim pfesunim majetku. Zatimco
movité jméni méni majitele velmi dynamicky, a az na pfipadné astronomické sumy nema
na déni v SirSim kontextu vliv, u nemovitosti je situace zcela jind. Pozemkova drzba byla
pro vrchnost zdsadni, proto neptekvapi, Ze ji byla vénovana znacna Cast ufednich
dokument.

Nejinak tomu bylo na sledovaném tizemi. Na prvni pohled se mize zdat, ze k ngjak
vyraznym piesunim majetku nedoslo. Jisté, cirkevni statky byly zcela rozchvaceny, ale
porovname-li izemni drzbu na zacatku sledovaného obdobi a na jeho konci, zaznamendme
pomérné malo zmén. Dynamicky vyvoj mocenské situace v regionu se projevi az tehdy,
kdy u jednotlivych vrchnosti zatneme sledovat jejich vyznani. Ve chvili, kdy pomysinou
mapu zaplnime ne jednotlivymi hranicemi panstvi, ale hranici mezi konfesemi, ziskdme
predstavu o skute¢ném rozlozeni sil'®.

Nejvetsimi pozemkovymi vlastniky v regionu byli pfislusnici panského stavu. Nejlépe
lze situaci sledovat na drzbé hradii. Na prvnim misté co do poctu vlastnénych hradu se
nachazeji Vartenberkové, ktefi jich méli deset, a to pan Jindfich hrady Valdstejn, Chlum a
Nistéjku, bratii Benes, Jan a Markvart hrad Stohanek, Petr hrad Dévin a (pravdépodobn¢)
Cenék hrad Zasadku. Nejvyznamnéjs$im Vartenberkem co do majetku i vlivu byl pak Jan
Chudoba z Vartenberka na Ralsku, kterému vedle Ralska a Vartenberku patiil jeSté
Lemberk a Raimund'. Kromé téchto hradii drzel na zakladé listiny krale Zikmunda z
28.10.1420 jesté 1 cirkevni majetek, lezici v Boleslavském kraji, konkrétné cisterciacky
klaster Hradisté, Svétlou a vsi Patek a Kostomlaty, v celkové hodnoté pievySujici sumu
5000 kop grosu'®. Pomyslné druhé misto obsadili pani z Dubé, nejvyssi komornik Ale§
ékopek z Dubé zde drzel Drazice a Kokofin, Jindfich Berka, zvany Berousek, Housku,
bratii Jaroslav a Jindfich Milstejn, Vaclav Zaksin a Jindfich Hlavac Stary Bernstejn, celkem

tedy Sest hradd'”. Pani z Michalovic, tehdy reprezentovani Janem star$im, fecenym

16 Orienta¢ni mapky, zobrazujici pozemkovou drzbu na zac¢atku a konci sledovaného obdobi jsou obsahem
ptilohy C.

17 Rudolf ANDEL, Styky §lechty severnich Cech s Luzici v letech 1419-1434, IN: Jiii KORALKA (ed.)
Sbornik Severoceského muzea, Historia 1., Liberec 1958, str. 7.
18 Antonin HAAS, (ed.) Archiv Koruny Ceské 5, Katalog 1387-1437, Praha 1947, str.178, &.289.

19 Josef Vitézslav SIMAK, Kniha o Housce, Dil I, Praha, 1930, str. 41-45.
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Michalec, spravovali Michalovice, Mladou Boleslav a Hruby Rohozec®. S Vartenberky
sousedili Bibrstejnové, drzici v osobé Vaclava z Bibrstejna hrady Frydlant, Jezdec a
HamrStejn, a Doninové, ktefi v osobé Albrechta z Donina sed€li na Grabstejné a
Falkenburku®'. Dal$imi zde usedlymi pany pak byli Jan z Jenstejna na Hrubé skale a Staré,
Mikulas Zajic z Hazmburka na Kosti, Ota z Bergova na Troskach a bratfi Jan, Jindfich,
Petr, Vaclav a Vilém ze Zvifetic na Zvifeticich®.

Rytitské rody byly na pocatku sledovaného obdobi mezi drZitely hradi zastoupeny spise
vyjimecné, vedle bratrii BartoSe a Bernarda z ValeCova na Valecové zname jest¢ Ondieje
Paldra z Vafin na RotStejné, Petra ze Zasady na Navarové a Viclava z Dobrovice na
Frydstejné®.

Na konci sledovaného obdobi zjistime, ze kromé krale a cirkve, ktetfi ve sledovaném
prostoru ztratili vSe, pocitili ztraty i piivodné pfedni vlastnici z fad panstva. Snad jen pani z
Michalovic své drzavy nejen udrzeli, ale jesté zvétsili, protoze ziskali zastavou i1 hrad a
panstvi Bezd&z*. Zménam se zcela ubranili Bibrtejnové, Hazmburkové, Zvifeticti a Ota z
Bergova, celkovy pocet vlastnénych hradii se nezménil u Donini, ktefi ndhradou za
pozbyty Falkenberk ziskali Rojmund a u JenStejnt, kde Jan mladsi ziskal ndhradou za
Starou hrad Nistéjku. Nové se, co se drzby hradi tyce, u nas vyskytuji Valdstejnové, ktefi
ziskali Vranov a Stohéanek, a BeneSovici, jejichz pfislusnik Kune§ Rozko$ z Dubé ziskal
Ralsko.

Ztraty vykazali pani z Dubé, kteii si podrzeli pouhé tii hrady, Jindfich Milstejn, bratfi
Jindfich mladsi, Hynek, Mikuld$ a Zbyné€k Lemberk a k rodovému majetku patfil jeste
skalni hrad Zaksina. Nejhloubéji klesli Vartenberkové, kterym ziistaly jen hrady Zasadka a

Benesem ovladany Dévin®. Vyjimku v majetkovém propadu Vartenberkdl pak tvori

20 Zdenék BERAN, Posledni pani z Michalovic — Jan IV. (+ 1435/1436) a JindFich II. (+ 1468), Ceské
Budgjovice, 2010, str. 32.

21 Jiti ULOVEC, Hrad Hamrstejn I. — Prehled déjin hradu a jeho drzitelii, IN: Milan SVOBODA-
Miloslava MELANOVA - Ivo HABAN (edd.), Fontes Nissae IV./2003, Liberec 2003, str. 21.

22 Jan HALADA, Lexikon ceské Slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. 1. Praha,1992. Str. 17-

18., 68.,181-182, pani ze Zvitetic pak: Jan HALADA. Lexikon ceské slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a

zajimavosti. 2. Praha, 1993, str. 171-172. 5

23 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil X. Boleslavsko, Praha, 1997, str. 74.,
118.,259., 295.

24 August SEDLACEK (ed.), Zbytky register kralii ifimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, str.
177,8.1282.

25 Stanislav KASIK, Nejvyssi ¢isnik Krdalovstvi ceského v rodé panii z Vartenberka, IN: Jan LOCH (ed.),
Heraldicka rocenka 1999-2000, Heraldicka spole¢nost, Praha 2000, str. 58-71.
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t*°, P¥i¢inou mocenského

déCinsky Zikmund z Vartenberka, ktery své statky dokéazal uhaji
padu panti z Dubé a Vartenberkd byla zména konfese. Zatimco napiiklad Jan star§i z
Michalovic byl ze svého rodového sidla vypuzen a ustoupil jen na nedaleky Bezdéz, odkud
on i jeho synové hajili v kraji prava kréle Zikmunda, Jan Chudoba z Vartenberka, ptiivodné
mocny a vazeny spojenec Sestimésti, ktery hornoluzi¢antim poskytoval mimo jiné cenné
zpravodajské sluzby, po ztrat¢ hradu a mésta Lipy vyhodnotil situaci jako neudrzitelnou a v
obav¢ ze ztraty majetku ,,proziel a ptisahal na Artikuly.

vSak o zde jiz diive usedlé rytite, ale zpravidla o hejtmany sirotéich vojsk. Ze
,starousedliki* méli nejvetsi moznosti k obohaceni bratii Barto§ a Bernard z Valecova,
ktefi aktivné vystupovali za véc kalicha od samého pocatku, a to proti zdrcujici prevaze
Vartenberkll, Michalovict, Oty z Bergova a cistercidkli z Hradisté. Byli velmi blizei Janu
Zizkovi, dokonce se stali konsignatory jeho Vojenského fadu. Jejich vyznam dokazuje i
fakt, Ze v roce 1427 méli ve sprave hrad Valdstejn, kde vykonavali dozor nad internovanym
Zikmundem Korybutovi¢em?’. Kratce nato vSak z pramenii mizi a pravdépodobné umiraji,
protoze v roce 1437 je na ValeCové uvadéna vdova Machna se syny Jifim a Bfenkem.
Jejich smrt tak pravdépodobné znemoznila tomuto plivodné méstanskému rodu majetkovy
rozmach?. Uprazdnéna sidla tedy obsadili novi ptichozi. Na ¢elném misté je tieba zminit
hejtmana Mikulase Sokola z Lamberka, ktery koupil hrady Falkenberk a Vartenberk®. Dale
pak Jana Capka ze Sén, ktery si jiz v roce 1425 obsazenou johanitskou komendu ve Svétlé
prestavél na hrad a nechal si jeji drzbu potvrdit od cisafe Zikmunda v roce 1436%. Dale
nelze opominout vyznamné osobnosti, jako napiiklad Jana ze Smific, ktery koupil Housku,
byvalého taborského hejtmana Jan Ritku z Bezdédic, ktery ziskal Kokofin a Jana z
Kunvaldu, obyvajiciho DrazZice. RotStejn zlistal v drzeni Paldrii, nebot’ jej zdédil Ondiejiv

syn Véaclav. Frydstejn pak obsadili bratfi Bohus a Vanék z Kované¢.

26 Stanislav KASIK, Nejvyssi cisnik Krdalovstvi ceského v rodé pénii z Vartenberka, IN: Jan LOCH (ed.),
Heraldicka ro¢enka 1999-2000, Heraldicka spole¢nost, Praha 2000, str. 64.

27 Rudolf ANDI::L, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku — Severni C'echy, Praha 1984,
str. 492.

28 Tamtéz, str. 492.

29 Frantisek PALACKY (ed.),Archiv cesky, ¢ili Staré pjsemné pamdtky ceské i morawské, z archiviiv
domacjch i cizjch, DJL Prwy, Praha 1840, str. 249. Dale jen: PALACKY, Archiv cesky.

30 Josef Vitézslav SIMAK, Déjinné paméti okresu mnichovohradistského, Mnichovo Hradisté 1917, str. 144.

10



Existuji vSak jest¢ dva subjekty, u kterych miZzeme mluvit o stoprocentnich ztratach. Jsou
jimi kral a cirkev. Vénujme se nejprve cirkvi. Na sledovaném uzemi se nachazelo nékolik
klasterti, samoziejme s rozsahlym pozemkovym majetkem. Nejvyznamnéjsi byl bezesporu
cisterciacky klaster v Hradisti, nasledovany johanitskou komendou ve Svétlé. O néco méné
dichody pak vykazovali augustiniani z Bélé pod Bezdézem. Nelze samoziejmé¢ zapominat
ani na majetek jednotlivych far. Celkové l1ze konstatovat, Ze cirkevni majetek €inil zhruba
10% pady>'. Kralovskym zbozim pak bylo jen panstvi Bezdézké. Zatimco kral sviij majetek
zastavil svému vérnému stoupenci Janu star§Simu z Michalovic, cirkevni drzavy byly zcela
rozchvéceny jak utoky jednotlivych stran pod oboji, tak ¢innosti svych udajnych ochranci,
vyznavajicich fimsky ritus.
regionu je konfese jednotlivych drziteld opevnénych sidel. Povédomi o vyznani
jednotlivych aktérii vSak neni samospasitelné, nebot’ nepostihuje rtizné dlouhd obdobi
spojenectvi na ekonomické, nikoli ndbozenské bazi. Navic, u nékterych zacastnénych doslo
k jeji zmén¢, vyjimetné i opakované®*’. Celou mocenskou situaci neni mozné zcela
rekonstruovat, protoze prameny neposkytuji dostatek informaci. Nasledujici soupis tedy
mocenské a nabozenské preference spise jen nastiiuje.

Po roce 1438 mlzeme k vyznavaclm fimského ritu prokazatelné fadit pany z Michalovic
(Jindfich Kruchlata vlastni Michalovice, Bezdéz, Hruby Rohozec a Mladou Boleslav), pany
z Dubé¢ (bratii Berkové na Lemberce, Chval na Jablonném v Podjestédi) pany z BibrStejna
(Oldfich na Frydlant¢ a Hamrstejn€), Jindficha Berku (na Lipém a Milstejne), Otu z
Bergova (Trosky), pany z JenStejna (Jan ml. Na Hrubé Skale, Vaclav na Nistéjce),
Mikuldse Zajice z Hazmburka (Kost), pany z Donina (Vence na Grabstejné, Hlava¢ na
Rojmundu) a Vaclava Pladru z Vafin (Rostejn)*. Pod jednou vyznavali pravdépodobné i

Valdstejnové (Zdenek na Stohdnku, Henik na Malé Skale), Bene§ z Vartenberka (Dé&vin) a

31 ANDEL, Husitstvi, str.30. Srv. : Milo§ PROKOP, Promény majetkového a mocenského postaveni
Slechty na Boleslavsku v 15. stoleti na pozadi drzby opevnénych sidel. IN: Milan SVOBODA, (red),
Pax bello potior — Sbornik vénovany doc. Rudolfu Andélovi, Liberec, 2004, str. 66-104.
32 Vice napt. Rudolf URBANEK: Vék podébradsky, Ceské déjiny dilu III éast 1 , Praha 1918, str. 137-223.
33 Vice viz.:August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze ceské, dil X: Boleslavsko, Praha 1932.
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Bohu§ z Kované (Frydstejn)*. U ostatnich drzitelti hradt, samoziejmé vyjma sirotéich a
taborskych hejtmanti, jsme z divodu absence pramenti odkazani na pouhé spekulace. I tak
je vSak zfejmé, ze ptisluSnici strany pod jednou méli vyraznou prevahu.

Cely tehdejsi Boleslavsky kraj byl pied i po revoluci silné decentralizovanou oblasti, ve
které absentujici kralovskd mocenské centra nahrazovaly sidelni hrady panskych roda. I to
hrdlo znacnou roli na konfesijné-ekonomicko-politické Sachovnici. Ke zméndm
vlastnickych vztahli nedochazelo hlavné dobytim, jak by se mohlo v téchto bouflivych

dobach zdat, ale i zcela prozaickymi zplsoby, jako koupi, zastavou, dédictvim ¢i jako véno.

Kapitola 3. Cesko-LuZické pomezi pied vznikem

Sirotc¢iho svazu

Udalosti, odehravajici se v dané dob&é na daném uzemi jsou pouhym vysekem
kontinualniho b¢hu historie. Byly vyusténim ptedchozich dé&ji, se kterymi pak spole¢né
ovliviiovaly dé€je nasledujici. Proto neni mozné omezit popis udalosti jednim konkrétnim
datem. KdyZ rozhrneme pomyslnou oponu, objevi se pfed nami konkrétni scéna, ale neni
mozné ji pozorovat bez povédomi o tom, co ji pfedchazelo. Obraz vytrZzeny z kontextu je
jen abstrakei bez vztahu k pravdé. Sledovanym jeviim ptedchazely udalosti Casto
vyznamnéj$i nez objekt zkoumani. Vznik obou uskupeni byl ovlivnény vztahy jednotlivych
aktéri, které byly Casto zavislé na vztazich jejich predki, na smlouvach, bojich a kiivdach.

Ackoli se tato prace zabyva sirotky, musim alespon ve strucnosti shrnout relevantni
udalosti z doby, kdy sirotci jako takovi neexistovali. Co tedy zvolit jako onen startovni
bod? Jana Husa a jeho styky se severoCeskou Slechtou? Rozhoicenou reakci na jeho
uveéznéni €1 upaleni? Prazskou defenestraci?

Jako nejvhodnéjsi bod, odkud zacit, jsem zvolil datum 18. listopadu 1419. Timto dnem je
datovan list Jana Chudoby z Ralska zhoteleckym, ve kterém je informuje o vysledku toho,

na ¢em se v fijnu dohodli, tedy o svych jednanich s pany Ceitkem z Vartenberka,

34 Henik z Valdstejna se v samém zavéru revoluce pfidal na stranu podoboji, pravdépodobné se vSak jednalo
o kratkodobou ti¢elovou zalezitost. Podobné tomu bylo i u Bohuse z Kovangé, ktery na Artikuly ptisahal v roce
1432, ale poru¢nikem jeho déti se stal Jan Zajic z Hazmburka.
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Jindfichem z Vartenbeka, Janem Michalcem z Michalovic, Otou z Bergova, MikulaSem
Zajicem (z Hazmburka), Hlava¢em z Dubé na Lipém a Janem z Jenstejna, kteti ho ujistili,
ze vSe uCini ku prospéchu krale. Dale dodava, ze Hynek Berka zvany Hlava¢ (tehdy
hornoluzicky zemsky fojt) mu dosud neodpovédél**. O schiizce ve Zhofelci ktera
popisovand jednani iniciovala, se vagné zminuje Jecht na stranach 19 a 20. Podle ného v
fijnu vycestoval Jan Chudoba z Ralska do Horni Luzice dvakrat, jednou na jednani s celym
Sestiméstim, jednou jen do Zhotelce®. Od tohoto dne tedy mizeme hovofit o preshraniéni
alianci krali Zikmundovi vérnych Slechtici s méstany. Predstava, ze budou v budoucnu
postupovat spole¢né a ve vzajemné shod¢ je iluzorni, zaklady pro oboustranné vyhodnou
spolupraci vsak byly polozeny.

A konzultaci bylo tfeba, protoZe se situace nadale vyostfovala. Kral Zikmund o Vanocich
svolal zemsky sném do Brna, na kterém byl, a¢ proti zazitym zvyklostem, pfijat za ceského
krale. Zde jest¢ vystupoval umirnéné, zvlaste vici Slechté. Nemilostive, avSak bez
represalii, se zachoval jen k delegaci prazskych mést, jejichz aktivity povazoval za
rebelii*”. V nastalém kurzu pak pokracoval na pocatku roku 1420 na fisském snému ve
Vratislavi, kde byla 17. bfezna vyhlasena kiizova vyprava proti Cecham®. Zveiejnéni
papezské buly ,,Omnium plasmatoris Domini* pfedchdzel obéznik z 10. unora, ve kterém
kral ptikazuje poddanym stranit se viklefitd a Fidit se ptikazy cirkve®. Jeho chovani, tak
odli$né od brnénského, muselo byt pro utrakvisty nepiijemnym Sokem.

Z hlediska dalsiho vyvoje udalosti je neméné vyznamnym poc¢inem vznik Hradisté hory
Téabor*.
Do chronologické posloupnosti dale zapadaji zminky o aktivitich severoceskych

Slechticii. 17. dubna 1420 “... dominus Czenko de Wartemberg, castri Pragensis supremus

35 Frantisek PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an
1, Praha 1873, str. 12, ¢.9. Déle jen: PALACKY, Urk. Beitrdge I.

36 Richard JECHT, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstidte unter Kaiser Sigmund.
Gorlitz, 1911, str. 19-20. Dale jen: JECHT, Hussiten.

37 FrantiSek KAVKA Posledni Lucemburk na ceském triiné, Praha, 1998, str. 39-42. Dale jen: KAVKA,
Zikmund. Srv: PALACKY, Frantisek. Déjiny doby husitské: Wynato z dila: Déjiny ndrodu ceského w
Cechdch a na Morawé dil 1., Praha,1870, str: 340-342. Dale jen: PALACKY, Husité. Palacky tvrdi, Ze
Zikmund vystupoval proti vSem tvrdé a povazoval je za rebely.

38 ANDEL,Husitstvi, str.43.

39 KAVKA, Zikmund, str. 44-46.

40 Vice: Vaviince z Brezové kronika husitska, Josef EMLER (ed.), Fontes Rerum Bohemicarum Tom. V.:
Prameny déjin Ceskych, dil V. Praha, 1893, str. 357. Dale jen: FRB V.
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purgravius, a rege Hungarie Sigismundo sepefato de Wratislavia re deundo et cogito, guod
ipse rex communionem calicis annulare vellet totaliter, expulsis adversariis omnibus
communionis calicis ... castrum ipsum cumsuis obsedit se cum Pragensi civitate uniens pro
veritatis defensione...”'. Coz provedl mimo jiné tim, ze zajal své piibuzné Jana Chudobu z
Ralska a Zikmunda z Vartenberka, obsadil Prazsky hrad a opovédél krali neptatelstvi*.
Dalsim odbojné se chovajicim Slechticem byl samotny landfojt Hynek Hlavac z Dubé,
ktery 27. dubna 1420 vydal ptikaz k navratu luzickym vojskiim, ktera jiz byla na pochodu
na shromazdisté kralovského vojska ve Svidnici®’.

V piimé souvislosti s pfipravami vpadu kiiZzové vypravy je prvni vojenska akce na
sledovaném uzemi. Dne 30. dubna 1420 byl dobyt a vypalen klaster v Hradisti. Vaviinec z
Biezové o tom piSe:”...in confinio Gradecenzi in quodam monte iuxta Trzebochowicz,
queam Oreb appellaverunt, magna multiludine laycorum per dominum Hynconem dictum
Krussina de Kumburg et presbiteros et precipue Ambrosium de Hradecz congregata
monasterium Hradisst firmissimum prope Waleczow vi obinent et bonis, que intus erant,

74, Konkrétni divody, proé¢

direptis monasterioque ipso exusto civitatem Pragensem...
Hynek KruS$ina s ostatnimi zvolili tak podivnou trasu, se miizeme jen dohadovat. Moznym
vysvétlenim pak mize byt tvrzeni Rudolfa Andé€la, ze klaSter byl hospodaisky i vojensky
vyznamnou oporou krale Zikmunda na Boleslavsku, a ze je mozné, ze bratfi Barto§ a
Bernard z ValeCova navrhli tento cil, aby si likvidaci jednoho z neptatel usnadnili situaci®®.
Nésledovaly udalosti, které, a¢ vyznamné pro celou zemi, sledovaného regionu se
dotykaly jen okrajové. Mezi né patii nejprve “zrada” Cefika z Vartenberka, které se
dopustil 7. kvétna, kdy bez boje vydal Prazsky hrad vydal zpét Zikmundovym emisaram “°.
Udalosti zbytku roku 1420, a¢ sebevyznamnéj$i, se déni ve sledovaném regionu dotykaji

vvvvvv

Zikmunda. O statopravnim vyznamu posvatného aktu korunovace jisté netieba pochybovat,

41 FRB V., str. 363.
42 ANDEL, Husitstvi, str.43.

43 Richard JECHT (ed.), Codex diplomaticus Luasatiae Superioris IL./1, Gorlitz 1896-1899, str. 24. Dale
jen: CDLS II./1

44 FRB V. str. 365.
45 ANDEL, Husitstvi, str.44.
46 PALACKY, Husité, str. 368.
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ale v postojich obyvatel severnich Cech a Horni LuZice nic nezménil, Zikmund zde byl
uznavan jako pravoplatny vladce*’. Paradoxné vice nez korunovace se naSeho regionu
dotklo dobyti VySehradu, nebot’ v bitvé pod hradem (1. listopadu 1420) padli mimo jiné Jan
ml. z Michalovic a Mikula§ Zajic z Hazmburka, tedy pfedstavitelé Zikmundovi a Rimu
vérnych severo¢eskych slechticti*.

DalSim vyznamnym datem je Sesty kvéten 1421. Toho dne se v Bélé pod Bezdézem
konala synoda knézi, ktefi se sem uchylili pod ochranu Jana Michalce z Michalovic*. Ten
zahy utrpél vyznamnou ztratu, nebot’ bdhem Zizkova taZeni se na stranu podoboji pridala
(j. byla obsazena) nejprve Mlada Boleslav (19. kvétna) a po ni i Béla pod Bezdézem (20.
kvétna)®. O téchto udalostech svéd¢i list Hynka Berky z Dubé Zhoteleckym: “Mein dinst
zuvor, hochgeborner fiirste und liben friinde! Ich thu euch zu wissen, dass die Hussen zihen
vom Weissenwasser, und das sind die von Gretz und Smyritzky, ken der Gabel, und wollen
die stat innemen. Dorumb, hochgeborner fiirste, gnediger liber herre, und liben friinde, ich
irmane euch durch gotes wille und durch meines herrn koniges wille, daz ir uff seit und die
stat selber besetzt, das icht grosser schade gescheh etc. Ouch samlet sich Ziszka mit den
Pregern und mit den andern umb Luthomeritz, und wollen vor mich oder vor Luthomeritz.
Geben zur Lype an der mitwoch nach trinitatis. Hincke Bergke von der Dube zur Lype
gesessen. ”® Nedlouho nato, 30. kvétna, oznamuje z Tolstejna Hynek Berka Zitavskym pad
Litométic a zada je o “... 200 Schiitzen, geryten oder zu fusse, dij do werhafftig weren vnd
zu were tochten, hin ken den Lippen von stund an, das ich die Stat vnd Slos meim herrn
dem konige zu sien Eren behalden mochte... .

Ttetiho &ervna je zahdjen zemsky sném v Caslavi, kterého se vedle jinych zuastnili

Hynek Krusina z Lichtenburka na Kumburce, Jan z Chlumu na Piheli, Jan Chudoba z

47 Zikmund byl korunovan ¢eskym kralem 28. ervence 1420, viz. napt. KAVKA, Zikmund, str. 71. Vice o
pravnich vztazich mezi Zikmundem a jednotlivymi zemémi Koruny Ceské napi.: Lenka BOBKOVA- Pavlina
MASKOVA- Robert NOVOTNY- Frantisek SMAHEL (edd.), Lucemburkové: ceskd koruna uprostied
Evropy, Praha, 2012, str. 124 — 141.

48 PALACKY, Husité, str. 422., dale pak: FRB V., str. 591.

49 Josef Vitézslav SIMAK, Dé&jinné paméti okresu mnichovohradistského. 1. dil. 1,. Mnichovo Hradisté
1917, str.139.Dale jen: SIMAK, Déjinné pameéti.

50 ANDEL, Husitstvi, str.45.
51 PALACKY, Urk. Beitrige I, str. 101, &. 101.
52 PALACKY, Urk. Beitrdge I, str.106, &. 108.
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Ralska, Jindfich Berka z Dubé na Housce. Hynek KruSina spolu s Jindfichem Berkou byli
zvoleni mezi dvacet zemskych spravea®.

V 1ét€ nebo brzy na podzim, rozhodné pied 25. fijnem, se Zikmundovi vérni severocesti
pani pokusili zvratit neptiznivy stav a dobyli zpét Bélou pod Bezdézem. Stale pied 25.
fijnem vsak byli z Bélé opét vytlaceni®. V listopadu pak probihala jednani, iniciovana
Janem z Wartenberka, jejichz cilem bylo vytvorit formalni spolek severoceskych pant se
Sestiméstim®. O vazné minéné snaze “protikaciisky” spolek zalozit a zarovehn o
neptekonatelnych rozporech mezi jeho zamySlenymi CEleny svéd¢i zaznamy o cetnych
schiizkach, probihajicich po cely leden 1422%. Ptislusnici strany podoboji na tato jednani
odpoveédéli propagacni akci na pomezi o které se dochoval zapis v CDLS II/1: “... Einen
boten kein der Swydenicz zu der Swidenicz unde zu der fursten, landen unde steten umme
hulfe umde rettunge kein den keczern, als wir mit macht kein der Zitaw ziehen musten, 12
gr.”. Ke vstupu do Horni Luzice podle vseho nedoslo, je tedy mozné, ze se jednalo o
klamny manévr, ktery mél vazat luzické oddily, zatimco probihaly bojové akce ve Slezsku.

Ptestoze jednani krali vérnych stran neptindsela kyzeny efekt, tedy vznik organizace, na
neoficialni trovni spoluprace fungovala. Svéd¢i o tom zapis ze 7. biezna:”...Einen boten
kein deme Luban mit des von Michelsberges brife unde der herren vom Hoensteyne von der
keczer sammelunge wegin, 2 gr.”*®. Z tohoto textu vyplyva, ze Michalec a Berkové z
HohnStejna se nevahali neziStn¢ podélit se zpravodajskymi informacemi. Vzhledem k
prevratnym udalostem v Praze (pad Jana Zelivského) nepiekvapi ¢ila korespondence mezi
severofeskym panstvem a Sestiméstim. Je jasné, Ze bylo tieba spojence informovat o

novinkach a navrhnout reakci na né. Velmi zajimavym je zapis ze 4. dubna: ... Lande unde

stete santen die iren kein Michilsberg off das slos durch des von Michilsberg bete wile mit

53 FRB V., str. 487.

54 “Johanes Ulrichsdorf, der statschreiber mit deme herzogen, landen udne steten kein der Lobaw zu tage
durch als die Hussen das Weisse Wasir gewunnen hotten unde obir das gebirge zu uns zu ziehen mit vil
andern sachen der Johen von Wartenbergis mit anderen Bemischen herren und anderen sache[n] - 28 gr.”
CDLS 1I/1 str.66. Z tohoto zdznamu vyplyva ze kdyz husité u Bélé zvitézili a chtéli tdhnout “pies hory”,
museli pfed tim Bélou ztratit. O ptivodni dobyti (20. kvétna) se jednat nemohlo.

55 JECHT, Hussiten, str.40.

56 CDLS I1/1, str. 73.-75. Struéné zapisy dokladaji jen, Ze ke schiizkdm doslo, neuvadgji viak zadné
vysledky. Kdyby k né¢jakému vyraznému posunu v jednani doslo, jisté by nevahali se o tom zminit.

57 Tamtéz, str.76-77.
58 CDLS I1./1, str.78.
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den ketczenschen herren off besserunge wile, daran gebort uns, 21 gr.”*. Jecht jej vyklada
jako zadost Michalce o pomoc pfi opravach opevnéni, zatimco Andél se domniva, Ze Slo o
schiizku se zdejSimi pfivrzenci strany podoboji®. V dubnu se do jednani vlozil sam kral

<

Zikmund, na jehoZ popud svolalo Sestimésti jednani do Lébau : “... Caspar Lelaw, der
statschreiber mit deme herzogen, landen unde steten kein dr Lobaw zu tage mit den
Bemischen herren, Michilsberg, Hlawaczs, Petir vom Dewyn, den vom Bergaw, umme eine
eynunge unde bunt mit in zu mochen nach unsers herren des koniges geheisse mit vil

notlichen sachen, 28 gr.”.

Zde se pravdépodobné naplanovalo zasadngjsi, tfidenni
jednani, které probéhlo zatatkem kvétna v Zitavé®2. Na n&j koncem mésice navazalo setkani
v Jablonném v Podjestédi, kde si ucastnici od pana z Illburka, Loketského purkrabiho,
vyslechli kralovo poselstvi a propozice do budoucna®,

Koncem cervna byl relativni klid narusen dal$i vojenskou akci, kdy (pravdépodobn¢)
tabofi obsadili Zakupy a hrad Pihel u Ceské Lipy®. Koncem srpna pak Sestimésti vyslalo
do Lipy kontingent 200 stielci®. Jednalo se pravdépodobné o reakci na zadost o pomoc,
kterou poslal Michalec Zitavskym a Zhoteleckym 21.srpna. Uvadi v ni, ze Zikmund
Korybut vytahl od Opoc¢na k B¢lé pod Bezdézem®. K dal$im manévrim doslo az v
listopadu. Jako reakci na zpravu o obsazeni BeneSova nad Ploucnici (n€kdy pied 28.

listopadem)®” rozhodlo Sestimé&sti o vyslani oddila jezdct, stielcti a péchoty k Benesovu.

Tam vSak nedorazili a jak uvadi zépis z 5. prosince ...durch sachen villen, off die ist

59 CDLS I1./1 str.80.
60 JECHT, Hussiten, str. 41, ANDEL, Husitstvi, str.50.
61 CDLS I1./1, str. 82.

62 Tamtéz, str.83. O setkani se zmifuje i zitavsky pisaf Johannes von Guben ve své kronice. Viz: Joachim
Leopold HAUPT (ed.), Scriptores rerum Lusaticarum, Sammlung ober- und niederlausitzicher
Geschichtschreiber, Neue Folge erster Band, Gorlitz 1839, str.58, dale jen: HAUPT, Scriptores. Vysledkem
byl pravdépodobné list, uvedeny v PALACKY, Urk. Beitrige I. Pod &islem 183, str. 198-199.

63 CDLS II./1, str.85.

64 JECHT, Hussiten, str.54. V naprosté vét§in& ptipadll se prameny i napi. Jecht zmitiuji o husitech nebo
kacifich, aniz by blize rozliSovali ke kterému sméru pravé zmifovani neptatelé patfi. Nékdy je mozné,
obzvlaste je-li uvedeno i néjaké jméno ¢i je znamo vychodiste, urcit zda se jedna o tabory, prazany ¢i orebity,
pozdgji Sirotky, jindy nikoli. V tomto konkrétnim ptipadé vysel utok ze sméru Litoméfic, kde se tehdy Zizka
nachazel.

65 CDLS I1./1, str.91.
66 PALACKY, Urk. Beitrige I., str.220, &. 204.
67 CDLS I1./1, str.98.
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gegangen steviln, fleisch, brot unde andere notdorfft... ”® se vrétili k Zitavé, protoze &ast
taborit posilila posadku na Piheli®®. Odtud pravdépodobné ohroZovali $iroké okoli, nebot’
nékdy kolem 19. prosince poslalo Sestimésti Hohnstejnskym Berktim “aplnou odpovéd™
jak jim cht&ji pomoci”. Na vzniklou situaci reagovalo Sestimé&sti i “po kupecku”, nebot’ jiz
11. prosince rozsifili kralovsky zakaz vyvozu potravin do Cech o stll, stfelny prach, pusky a
ostatni’’. Neblahy vyvoj situace pohnul severoceské panstvo k tomu, ze se na prelomu roku
Michalec, Berka Hlava¢ z Dubé, Petr z Vartenberka na Déviné€ a Jindfich Berka Dubsky
vydali az do Uher za kralem Zadat o pomoc™. Zikmund se omezil na zaslani nékolika listu,
vétsSinou hornoluzickym méstim. Svédéi o tom zaznamy v CDLS™.

Na sklonku roku 1422, tedy zhruba ve stejnou dobu, kdy na nasem pomezi probihala
vy$e zminéna jednani, doslo k udalosti, ktera zasadnim zptsobem ovlivnila celé Cechy.
Zizka se rozeSel s Taborem a presunul se na Hradecko, kde zalozil Mensi Tabor™. S
vojenskymi akcemi, probihajicimi tehdy na celém Uzemi, patrné souvisi malé valka, kterou
vedli Valedovsti s Cefikem z Vartenberka’. Ti spolu s Orebskym svazem (nebo uz mozna
Mensim Téaborem) pocatkem dubna 1423 vyplenili Mnichovo Hradisté’®. Dalsi akce na
sebe nenechaly dlouho cekat. Uz druhého kvétna piSe z Bezdézu Jan ml. z Michalovic
Vilémovi z Ronova, hejtmanovi v Lipé, Ze se u Mélnika shromazd'uji lidé, ktefi maji v

planu vyplenit Kamenici a zasobit a posilit posadku na Piheli””. Kamenice byla dobyta

68 CDLS I1./1, str.99.
69 Tamtéz, str.99.

70 Tamtéz, str.100. List, & jeho opis prosly i Zitavskou méstskou kancelafd, viz: Jirgen PROCHNO (ed.),
Zittauer Urkundenbuch I. - Regesten zur Geschichte der Stadt und des Landes Zittau 1234-1437, Zittau, 1939,
€.1417, str.195. Dale jen: ZIT. URK.

71 JECHT, Hussiten, str.61., CDLS II/1, str. 128. Zmin&ny kralovsky zakaz je uveden v: PALACKY, Urk.
Beitrdge I, €. 241, str. 265-266.

72 CDLS 11./1, str. 130. Zminéna zadost viz: PALACKY, Urk. Beitréige I., &. 252, str. 275- 278.

73 CDLS II/1, str. 130-132. Dale pak napi. ZIT. URK. &.1434, str.195, kde kral Zikmund Zitavé piesné
vymezuje podminky hospodaiské blokady.

74 ANDEL, Husitstvi, str.53. Vzhledem k nedostatku prament je obecné piijiméano, e vznik Malého Tabora
asové koresponduje s bitvou u Hofic, stejné jako napiiklad sepsani Zizkova vojenského fadu. Je zajimavé, ze
Palacky se o ni¢em z toho ve své praci nezmifiuje.( Frantisek PALACKY, Déjiny doby husitské: Wynato z
dila: Déjiny narodu ceského w Cechdach a na Morawé, Dil 2. 1. vyd. Praha, 1872.str.:183-185. Dale jen
PALACKY, Husité II.)

75 Vice: PALACKY, Husité II., str.184-185, dale viz: PALACKY, Urk. Beitrdge I., &. 260, str. 285.
76 CDLS 11./1, str.137.
77 PALACKY, Urk. Beitrdge I., str.297,8.269.
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pravdépodobné tentyz den, protoze Jan z Ralska uz 3. nebo 4. kvétna piSe do Zhotelce, ze
rano jej o obsazeni Kamenice informoval jizdni posel”. Napéti v regionu eskalovalo vlivem
zprav, ze “kacifi” se zmocnili DéCina a tdhnou dale ke Kamenici a BeneSovu nad Plou¢nici.
V reakci na to n¢kdy prfed dvanactym cCervnem probéhla schizka luzickych stavl s
hejtmany Dé&&ina, Tolitejna, Lipého a Michalovic, kde se dohodlo, Ze Sestimésti vysle
vojsko k Rumburku™. Ttetiho &ervence pak zhoteledti poslali do Zitavy vojenskou posilu
Sesti kopi a sedmnacti stielct, protoze se dozvédéli, ze Zizka postoupil k Dubé®. Zbytek
roku prob¢hl v relativnim klidu. Dochovaly se jen zpravy o jednanich mést i Slechticti. Snad
jen ze zminky o Piheli z 21. srpna mizeme usuzovat, zZe zdej$i posadka znepokojovala
Siroké okoli®'. V obdobi mezi sv. Havlem a V§emi Svatymi (16. fijna - 2. listopadu) probéhl
v Praze zemsky sném, kterého se vedle jinych zc¢astnili 1 severocesti pani z Michalovic
(Jan st. i ml.), Jindfich Berka z Dubé a Cenék z Vartenberka. Zde se vedle zvoleni dvanacti
zemskych spraved (za Boleslavsko Michalec, Cenék z Vartenberka, Hynek Hlava¢ z
Lipého a Hynek Krusina z Lichtenburka) dohodl novy zemsky sném v Brng, ptiméfi do sv.
Martina a dal$i®.

Rok 1424 byl na Cesko-luzickém pomezi zahdjen sjezdem mést a fojta Horni LuzZice s
Ceskymi pany. Tti dny rokovali o “ruznych vécech”®®. V tinoru pak doslo k viibec prvnimu
realnému utoku na Horni LuzZici. Boéek z Podébrad vytahl od Prahy pres severni Cechy k
Zitavé. Zitaviti stihli posilit svoji obranu tim, Ze z kazdého domu postavili jednoho muze
do pole. Dokazali dokonce i posilit posadku nedalekého Karlsfriedu, ktery stfezil zemskou
stezku z Jablonného pres Petrovice do Zitavy. Bogek a tedy Zizkovi mensi tabofi prosli po
zemské stezce na pomezi a kdesi pobliz Karsfriedu se srazili s zitavskym vojskem, které
“..erlitten ... eine blutige Niederlage, viele fanden ihren Tod und 56 wurden

gefangen... . Posadka Karsfriedu kapitulovala, hrad byl vypalen a Boéek pokracoval do

78 CDLS 11./1, str.164.
79 Tamtéz, str.141.

80 Tamtéz, str.143. Zadost Zitavy viz: ZIT. URK. ¢.1451 a, str.195. Kopi bylo taktickou jednotkou sloZenou
z jizdniho téZkoodénce a jeho doprovodu (jizdniho i pésiho). Zpravidla se jednalo o 3 - 6 lidi.

81 CDLS I1./1, str.146.

82 Vice: PALACKY, Husité I1., str.191 - 194.

83 CDLS I1./1, str.179.

84 JECHT, Hussiten, str.75. Jecht patrn& &erpal z von Gubenovy kroniky, viz: HAUPT, Scriptores, str. 59.
Obsirny popis obsahuje i listina v ZIT. URK. €.1506 a, str.196.
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Hartau, vsi vzdalené cca 4 km od Zitavy, odkud pak tfi dny napadal §iroké okoli®. V
n¢kterych vlastivédnych pracich je tato udalost prezentovana jako tzv. “Slaneckova valka”.
Udajné §lo o pomstu Boc¢ka z Podébrad Jindfichovi z Donina za to, Ze u Petrovic
zrekviroval ndklad Bockovych oblibenych herynkii a odmitl jej vratit. Plivodné zdvofila
korespondence zahy vygradovala ve zminény incident®®. Od Hartau vytahl Bocéek k
Turnovu, kde se piipojil k Zizkovi obléhajicimu mésto. Turnov byl totiz jednou z bast
protihusitské koalice. Mél k tomu podminky: Cast patfila Otovi z Bergova na Troskach, ¢ast
Jindfichu z Vartenberka a v jeho intravilanu se navic nachazel dominikansky klaster. Mésto
padlo nékdy mezi 8. a 13. bieznem®. Spolu s Turnovem piesel do Zizkovych rukou i hrad
Valdstejn, ktery byl zahy svéfen bratrim Barto$ovi a Bernardovi z Valecova®. Cast vojsk
(pravdépodobng) Zizkova svazu v regionu zistala a (mozna jen symbolicky) ohrozovala
pohranici. Svédc¢i o tom napiiklad zapis ze zhotelecké méstské knihy z 22. dubna o vyslani
24 erbovnikii do Zitavy, ohrozované husity®. Nedochovaly se zpravy o jakémkoli boji,
naopak, z toho, Ze viechna jednani Sestimésti s ¢eskym panstvem probihala v Zitavé, 1ze
usuzovat na pomérny klid. Pomocnym argumentem je v tomto piipad€ 1 Zikmundav list
Sestimésti, ve kterém nafizuje obnoveni a opevnéni neddvno vypaleného a poboreného
hradu Karlsfriedu®.

Ke zvyseni napéti doslo opét v Cervenci, o cemz svéd¢i Cetné zapisy o vyslani zoldnéti k
Zitavé”. Ze se situace jevila vaznou doklada i fakt, Ze Sestimésti mohlo obsadit svoji
posadkou hrad Falkenberk, patfici Jindfichovi z Donina®. Z vyslovné zminky ve

zhoteleckém zapise lze usuzovat, Ze zde néjakou dobu pobyval i Zizka osobné®®. V srpnu se

85 Vice: JECHT, Hussiten, str.75-76.

86 Vice: Franz HUBLER, Fiihrer durch das Jeschken und Isergebirge, Theile des Lausitzer und
Mittelgebirge, durch Reichenberg und Umgebung. Liberec, 1902, str.319-326.

87 Josef Vitézslav SIMAK, Piibéhy mésta Turnova nad Jizerou: Dil I. ,Turnov, 1903, str.24.
88 ANDEL, Husitstvi, str.56.
89 CDLS II./1, str.188.

90 PALACKY, Urk. Beitrige I., str.323-324, &. 285. Karlsfried byl jesté do konce roku opraven a obsazen
stalou posadkou. Vice: Otto Karl Alfred MOSCHKAU, Die Burg Carlsfried bei Zittau, IN: Neues
Lausitzisches magazin, ¢islo 62, Gorlitz, 1886, str. 13.

91 CDLS 11./1, str.196-198.
92 Tamtéz, str.198.

93 Tamtéz, str.196. O Zizkovi se v této souvislosti zminuje i von Guben, viz: HAUPT, Scriptores, str. 59.
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vSak situace uklidnila natolik, Ze se dal§i jednani mezi Horni Luzici jako takovou,
Sestiméstim a Eeskym panstvem uskuteénilo v Lipém®.

K dal§imu predé€lu, dokonce tak vyznamnému, ze ukoncuje tuto kapitolu, doslo 11. fijna:
“... A tu jiz bratr Zizka poruciw se milému bohu, Ziwot swiij dokonal w tu stiedu pied sw.
Hawlem. A tu lid jeho wzali sobé to jmeno Sirotci, jakoby jim otec umrel; a dobywse hradu
Pribyslaweé, i upalili téch, jezto se na nem branili, na 60 lidu branného, a hrad také
wypdlili a zborili. A potom prowodili bratra Zizku knéz Proképek a knéz Ambroz jiz
mrtwého az do Hradce, a tu sau jej pochowali w kostele u sw. Ducha u welikého

oltare...”™5.

Kapitola 4. Rist vlivu Sirot¢iho svazu na Cesko-luZickém

pomezi

“...Zischa® mortuo ingens maeror” invasit exercitum. Trepidare, © lamentari milites,
accusare fortunam, quae ducem invictum morti vincendum dederit. Nec mora, duae
factiones exortae. Altera Procopium Magnum, quem Rasum quoque vocavere, cuiusque
supra meminimus, sibi ducem praefecit, altera nullum inveniri® posse dictitans, qui iure
Zischae® succederet, selectis paucis, qui communi consilio” bellum administrarent, sese
orphanos appelavere. Inter quos potior habitus” est Procopius cognomento Minor. Atque
ita Thaboritae"” in duos exercitus divisi. Alii vetus nomen retinuere, " aliis orphanorum, ut
diximus, ob mortem ducis inditum nomen.”*. Takto o vzniku sirotkti informoval své
Ctenafe Aeneas Silvius Bartholomeus Piccolomini, pozdé€jsi papez Pius II. Jist€¢ mu
odpustime urcitou neptfesnost a zkratkovitost sdéleni, zvlasté¢ pak, kdyz si dovolime Cist
mezi fadky. Aeneas Silvius, vedle toho Ze se myli, tmysIné nepise o tom, Ze by po Zizkové
smrti doslo k jakymkoli rozbrojim. Pokud by Orebsky svaz po transformaci v Mensi Tabor
byl jen “tlupou ozbrojenych kaciti” jak by si radi predstavovali jejich odptrci, po smrti

svého vidce se rozpadne. Kompetenéni spory a odstfedivé tendence jednotlivych frakei by

94 CDLS 11./1, str. 200.

95 Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské, z vratislavského rukopisu, Praha, 1937, str.48.

96 Enea SILVIO, Historia Bohemica: Historie ceskd. Dana Martinkova - Alena Hadravova- Jifi Matl
(edd.), Praha, 1998, str.138.
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jej prosté roztrhaly. K ni¢emu takovému viak nedoslo. Jan Zizka totiz dokézal vybudovat
fungujici organizaci, pro kterou smrt jejiho zakladatele neznamenala existen¢ni problém®’.
Naopak, Zizkovi néastupci ji v jeho intencich dovedli k nebyvalému rozmachu. Nyni se
soustfedme na to, jak se vznik a prvni mésice ¢innosti Sirotéi obce projevily v ndmi
sledovaném prostoru.

Zima 1424-1425 byla na Cesko-luzickém pomezi nebyvale klidna. Byla dokonce natolik
klidna, ze rozlozila dosud fungujici neoficidlni protikaliSnickou spolupraci. Svéd¢i o tom
zapis ze zhotelecké méstské knihy z 21. dubna 1425: “...Hannus Urlsdorff, Jorge Canicz
mit zweien glefigen, vir schuczen kein der Zitaw durch der keczer wille und also die von
deme Tolensteyne zum Slegil off der nonen giitere von Sifersdorff das vyhe nomen unde
Punken den houtman gefangen und weg gefurt hatten, mit andern sachen, etc.”®. Znamena
to, ze posadka hradu TolStejna, patficiho tehdy Zikmundovu stranikovi Jindiichovi Berkovi
z Dubé, vyplenila klasterni statky ve vsi Schlegel a navic jesté 1 zajala Zitavského hejtmana.
Néco takového by v piipadé fungujiciho spojenectvi bylo naprosto nemyslitelné. Ze se
nejednalo o néjaky ojedinély projev nepratelstvi dosvédcuje zapis z 6. kvétna, kde jsou titiz
jmenovani uvadéni v souvislosti s ohrozenim Lobau®. Situace se nelepsila ani pozdéji. Na
konci Cervna vyslal Zhotelec lidi k ochrané cesty k Frydlantu a Vratislavi “per omnes”,
tedy proti vS§em'®. To, spolu s nasledujicim zaznamem o opravach “...den stat mauern an

22101
)

deme parchan... sveéd¢i o probihajicim lokalnim konfliktu mezi Sestiméstim a

(pravdépodobné) jejich jesté nedavnymi spojenci, hlavné Jindiichem Berkou z Dubé'®.
Dalsi eskalaci konfliktu mezi jednotlivymi protikaliSnickymi frakcemi zastavilo ohrozeni
spole&nym nepfitelem. Nékdy kolem 6. Gervence obsadili sirotci pod vedenim Jana Capka

ze San hrad Michalovice a nedlouho nato jim podlehla i johanitska komenda v Ceském

97 Situaci po Zizkové smrti se vénuje i Bartosek. I z jeho kratké zminky vyplyva nekomplikovany vznik
sirot¢iho kiidla, viz: FRB V., str.594.

98 CDLS 1II/1, str.223. O zajeti svého hejtmana informovala Zitava nového hornoluzického hejtmana
Albrechta von Koldicz, viz.: ZIT. URK. ¢.1529, str.200.

99 CDLS 11./1, str.224.
100 Tamtéz, str.228
101 CDLS I1./1, str.228.

102 Jindiich Berka z Dubé byl vlastnikem hradd, jejichz hejtmani jsou ve vySe zminénych zdznamech v
CDLS I1./1 uvedeni jako ttoc¢nici, tedy Hanu§ Urlsdorf na Tolstejné (CDLS I1./1, str.223.) a Jorge Czanicz na
Vildstejné (CDLS 11./1, str.224.)
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Dubu'®. Ziskanim téchto dvou pevnosti se sirotkim podafilo zajistit celou oblast
Mnichovohradist'ska a ovladnout tak celé dolni Pojizefi. Sirotci se s timto uspéchem
nespokojili a jiz 4. srpna Zhotelecti uvadéji ze: “...Reisa kein der Zitaw mit 40 pferden, als
die vom Tabor Wisse Wasser, Nymacz, Gabil abebranten unde obir das gebirge wolden etc.

2104

mit wepenern unde schuczen 3 sch. item 7. sch.”'™. Ze by se jednalo opravdu o tabory je
nepravdépodobné, protoze nebyl diivod k tomu, aby dva svazy operovaly v takové blizkosti
jen kvili vypaleni BElé pod Bezdézem, Mimoné a Jablonného v Podjestédi. Také vyslana
sila posily Etyficeti jezdcli naznacuje spiSe pocetné slabsiho agresora. Sirotci se po tomto
vypadu stahli zpét do vnitrozemi, dokonce ani nezanechali posadky v dobytych méstech'®.
To svéd¢i o dosud trvajici prevaze protikaliSnické Slechty na tomto uzemi. K dalsi bojové
akci doslo az 14. fijna: “...Item Hanus Weyder, dem aldin richter, Nicolas Weitschreiber
und Bobericz dem houptman, als sy mit macht kein Bernstorff zogin mit fusgengern, als dy
von der Zittaw geschebin hattin, das dy keczer zu Bensaw gewunnen hatten und Kemnicz,
als wir gewarnit wurden, das sy obir das gebirge uff der Roten Wesin komen weren.” ",
Nebojovali samoziejmé Zhoteleéti, ale  husité, pravdépodobné Capkovi sirotci, s
posadkami BeneSova nad Plouc¢nici a Kamenice. Po svém vitézstvi piekrocili hory na jakési
Cervené louce, kterou Jecht umistuje kamsi do Chiibské oblasti . Hejtman Bolberitz s
ostatnimi ¢ekal ve strategickém postaveni u Bernsdorffu (Bernstadt auf dem Eigen) marng.
Jelikoz o dalSich pohybech neni zprév, je zfeymé, Ze se sirotci opét stahli. Konec roku pak
uplynul v jedndnich, a to nejen lokdlniho vyznamu. Dne 18. listopadu pfibyli do Zhotelce
poslové biskupti z Magdeburku a Nisy'®. Jecht se zmifiuje o spolecné akci Zhoielce a

Zitavy, kdy ob& mésta do Lipého vypravila kontingent S$edesati Zoldnéiti a dvanacti

vozu'®. Kolem druhého prosince se Jan z Vartenberka “...und von andern Behmischen

103 SIMAK, Déjinné paméti, str.140. O dobyvani komendy v Ceském Dubu se mi nepodafilo nalézt jedinou
zminku. Ani fadovy diim v Zitavé, kam se dubgti Johanité uchylili, ve svych analech nezmitiuje hrdinny odpor
a mucednickou smrt kohokoli pii obrané Svétlé. Je tedy pravdépodobné, ze sirotci obsadili jiz vyklizeny
objekt, pfipadné, ze doslo k nikde nezaznamenané dohodé o svobodném odchodu.

104 CDLS I1./1, str.231.

105 Viz udalosti roku 1426.
106 CDLS I1./1, str.239.

107 JECHT, Hussiten, str.87-88.
108 CDLS I1./1, str.242.

109 JECHT, Hussiten, str.88.
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hern...” zicCastnili jednani v Lobau'°. Devatého pak Jan z Vartenberka a Bene$ z
Vartenberka na Déviné tii dny a tii noci rokovali v Zitavé'"".

Rok 1426 zapocal ve znameni ptiprav dal§iho pokusu o vykofenéni Ceské hereze ohném a
meéem''?, Kral Zikmund svolal na 10. tnora ¥i$sky sném do Vidné&, pro netspéch jej
presunul na 1. kvétna do Norimberka'". Taborska polni obec, po smrti hejtmand Jana
Hvézdy z Vicemilic a Bohuslava ze Svamberka pod vedenim Prokopa Holého, uskute&nila
rejsu pies jizni Moravu do Bavorska, jednalo se vSak pouze o propagac¢ni manévr dil¢iho
vyznamu, jehoz cilem bylo vedle ziskani kofisti ztiZit organizaci snémti. Hlavnim objektem
zdjmu kali$nik® bylo totiz Sasko a Luzice. V prvni fadé Sasko, respektive zajisténi Cesko-
saské hranice, Luzice méla poslouzit jako jakasi “navnada”, jejiz napadeni mélo zmadst a
vazat alespon Cast sil protivnika. Zamyslena rozsahla akce potfebovala dikladnou ptipravu,
kterou se nepodafilo utajit. Nékdy pfed 27. tinorem se Hynek Berka z Dubé sesel se
Zitavskymi a oznamil jim, co se dozvédél pii Gtrpném vyslechu zajatého Hanuse
Zeleného'™. Spojena kaliSnicka vojska se dala na pochod az v dubnu, nebot’ v prvni fadé
musela pockat na ndvrat tdborit z Bavorska. Husitska armada se rozd¢lila na tii proudy,
Prokop Holy se vydal k Duchcovu, Teplicim, Mostu a dalSim saskym opérnym bodtim,
Jakoubek z Viesovic oblehl Usti nad Labem a Jan Kralovec spolu s Janem Rohiéem z
Dubé ptes Mladou Boleslav tahli do centra Boleslavského kraje''®. Jiz 7. dubna hlasil posel
Petsche z Lauban: “... das die keczer die von der Leipe nedergelegit hattin...”""®. O boji je
znamo jen to, ze se nejednalo o dobyvani mésta a hradu, ale o bitvu v poli'"’. Pfimym
diisledkem porazky byla dalii vlna jednani, svolanych pied 14. dubnem nejprve do Zitavy,

posléze na hrad Lemberk'®, Schiizka na Lemberku je jednozna¢nym diikazem toho, Ze se

110 CDLS 11./1, str.244-245.

111 Tameéz, str.245. S ukonéenim jednéani Casové koresponduje list, ktery Zitavsti 13. prosince odeslali
miseniskému markrabéti. Obsahoval navrh podminek pro spojenectvi. Viz: ZIT. URK. €. 1568, str. 214. S
nejvetsi pravdépodobnosti tedy zitavska schiizka méla ustavit $irsi protihusitskou koalici.

112 Kral Zikmund za¢atkem ledna nafidil Sestimésti poslat tisic koni pro vale¢né cely, viz: ZIT URK.,
¢.1545, str, 206.
113 ANDEL, Husitstvi, str.59.

114 CDLS I1./1, str. 270.

115 Vice: ANDEL, Husitstvi, str.60.

116 CDLS I1./1, str. 276.

117 JECHT, Husitten, str. 101.

118 CDLS I1./1, str.277. Také viz: ZIT. URK., &.1546, str.206.
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sirotci v okoli Lipého pfili§ nezdrZeli, nebot’ jinak by schlizka na hranicich kréali vérnych
drzav byla neimérnym rizikem, kterého by se zicastnéni, mimo jiné vyslanci knizat
Svidnice a Javoru, rozhodné nedopustili'®. Po vitézstvi nad Lipskymi se sirotci
pravdépodobné rozdé€lili na dva proudy. Jeden, nejspi§ vétsi, pokraCoval smérem na
Benesov nad Plou¢nici, druhy, mozna pod vedenim Capka ze San, se vratil do prostoru
Mnichovohradist'ska'®, Zde pak pokrac¢oval v bojové ¢innosti, o niZ se zminuji vSichni
vyznamnéj$i autofi. Zajimavym rozporem v jejich podani pak jsou zpravy o zvérstvech,
kterych se méli sirotci dopustit. Palacky se struéné zminuje, ze: “...Jan Rohdc z Dubé,
wzaw autokem meéesto Bélau, dal powrazditi vetsi dil obywatelstwa muzského...” a v
poznamce vysvétluje, ze v pramenech je mésto Michilsberg, které neexistuje, ale
koresponduje s Michalovicemi, ke kterym B¢&la pattila™'. Jecht naopak pise, ze: “... Johan
Rohatsch von Duba...pliindernd die Stadt Leipa und stiirze sich auf das Stddchen Bensen
(zwischen Tetschen und Bohmisch-Leipa), hier ermordete er drittehalb hundert Menschen,
fing 100, hing den Biirgermeister, Richter und Schoppen an den Fiissen auf und schlug an
Kindern alles, was iiber 12 Jahre war, tot.”'??. Do tfetice se o tomto tématu zminuje i
And¢l. Ten piSe, ze: “...Pokud jde o Bélou, nalézame v nékterych zpracovanich zminku o
tom, ze zde bylo povrazdeno vSechno muzské obyvatelstvo starsi dvandacti let. Tato zprava
v§ak neodpovida pravde, i kdyz nelze pochybovat o tom, Ze z Fad obyvatelstva mésta ztraty
byly. Dokladem prehnanosti tohoto tvrzeni jsou i zapisy z doby pred rokem 1426, a to ze
dne 17. ledna a 13. ¢ervna 1421, a prvni zapisy po roce 1426, z roku 1429 a 1430; vidime,
Ze se mezi méstskymi hodnostdari objevuji tatdz jména spolu s novymi.”'®. Své tvrzeni o

zapisech doklada odkazem na literaturu. Protoze je vSak tato udalost zmiflovdna az po

119 CDLS I1./1, str. 278.

120 K této domnénce mé vedou zdznamy v CDLS IL./1 na str. 279 z 28. dubna 1426. Hovoti se zde mj.:
”...als sie umbe die Leipe gebrant hatten und login zu Bensaw etc....”, podporovano zadosti o pomoc proti
kacitiim od Hynka Berky z Dubé, coz vysvétluje smér severozapadni pies Ceskolipsko k Benesovu a déle a
zaroven stejnad prosba od Oldficha z Bibrstejna, tedy z Frydlantska. Jedinym rozumnym vysvétlenim je fakt,
ze Oldrich zaznamenal zvySenou kaliSnickou aktivitu na svych hranicich, pravdépodobné v okoli Hodkovic
nad Mohelkou. (Jestédsky hieben byl v té dobé vojensky nevyuzitelny a v pfipadé ohrozeni Hamrstejna by
jednak byla odvolana vyse zminéna schiizka na Lemberku, jednak by o pomoc nejpiSe zadal i Donin, kterému
patfilo tzemi s Hamrstejnem sousedici.)

121 PALACKY, Husité II, str.255.

122 JECHT, Hussiten, str.101. Osobné& bych vé&fil popravé méstské nobility. Pobiti 250 lidi véetné déti nad
12 let mi pfipada piehnané, zvlasté, chtéli-li se zde kaliSnici usadit.

123 ANDEL, Husitstvi, str.60-61.
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pordzce lipské posadky, bude pravdépodobnéjsi Jechtova verze, samoziejmé s vyse
uvedenymi vyhradami. Pokud by méli mit pravdu Palacky s Andélem, znamenalo by to, ze
k bitvé mezi sirotky a posadkou z Lipého doSlo nékde mezi Dubou a Mladou Boleslavi, coZ
je od Ceské Lipy piili§ daleko. Praktickym p¥inosem rozboru téchto zprav je diikaz, ze Béla
pod Bezdézem zistala po roce 1426 v drzeni sirotkli. Andé€l v rdmci vyvraceni Jechtova
textu cituje prvni ¢esky zapis v bélské méstské knize z roku 1429: “My, Petiik Svec
purgmistr v ty casy, Vitek Konselik... konselé a prisezni mésta Belé kralovstvie a
bratrzského sirotkév v drzeni...”"?". Aktivita v Ceském pohrani¢i a jeji vysledky koncem
dubna vedla hornoluzické (land und steten) k vyslySeni Berkovych proseb o pomoc a
vyslani vojenskych posil k Lipému'®. Jecht pise, Ze kontingent vyrazil na po¢atku kvétna a

Zhotelec se na ném podilel 23 stielci a dvéma vozy %

. O nasledujicich udélostech kolem
Lipého nejlépe vypovida list Jana st. z Michalovic Zhoteleckym z kvétna 1426: “Ich thu
euch allen miteinander zuwissen, wy das gestern die Feind kommen waren kein Nymantz
vnd haben dasselbe gebrant vnd geschlediget vnd auf den abend sy sich derhuben yn den
Pergk Ral, vnd wolden sich vorsucht haben vorbas zu dem Haws, hoben schaden
gennomen also das sy von den meynen synd myt schaden abgetriben. Synd als hewte
gertickt vor dye Leyppen, vnd biirnen vnb vnd vnb. Heut schreibt mir meyn dyner mit
nahmen, das do ist der Botzko Vyctorin, H. Smyl von Sterbergk genant von Holytz, Dywisch
Borzko genant der von Rusinaw, ayner von Rosenbergk, Gyenyk von Luthomissel, der von
Wrzestow, H. Gyrzyck von Wyssemburg, Gyrzyck von Chwalkowitz vnd vol vie ander ire
geselschaft, dy mitt in sein. Vnd dyselben alle lygen zu den alden Bytzaw, vnd haben willen
zurticken vnd zukommen zu den vor der Leyppen, vnd von dann alle mit einander vor die
Zittaw, adir wie sy indert einbrechen miigen. Dorumbe lieben Herren, friinde vnd
nachparn, also als ich von euch geschyden byn, so bit ich euch friintlichen, das ir also
kegen myr tut als friinde vnd seumet domit das ir ansehet, das ich getan hab vnd tun noch
wil zu aller zeyt mit leyb vnd mit gut. Wann mir heut botschafft kommen ist, das sy nit

2127

Sterker gewest sein. . Vedle jmen zicastnénych hejtmani se zde dovidame, ze se sirotci

124 ANDEL, Husitstvi, str. 61. V poznamce uvadi, Ze cituje z knihy Listiny a zdpisy bélské o vécech
meéstskych i sedlskych z let 1345-1706, vydal J. Kalousek 1889, str.47. Knihu se mi nepodatilo najit.

125 CDLS 11./1, str.279.
126 JECHT, Hussiten, str. 103.
127 PALACKY, Urk. Beitrdge I, ¢. 400, str. 454-455.
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obloukem stocili k jihovychodu a po dobyti BeneSova zprvu obesli Lipu, aby napadli
nejdiive Mimon a nedaleké Ralsko. Dale se mohli po zemské stezce vydat na Zitavu, nebo
se obratit zpét na zapad a udefit na strategicky polozenou Lipu. O mozném ohrozeni Zitavy
spojenymi vojsky taboritl a sirotkdl informoval Jan z Koldic kniZete Jana Zahanského
listem z 20. kvétna 1426'%. Koldic informuje, Ze prazané, Zikmund Korybutovi¢ a Hynek
Bocko z Podébrad, obléhaji Lipy a cht&ji dale tahnout na Zitavu. To je dal§im dikazem, Ze
v kaliSnickém tébote zvitézila takticka varianta zajiSténého postaveni s krytymi boky
formace. V situaci, kdy na jedné strané staly hrady Ralsko, Dévin, Vartenberk, Falkenberk
a Karlsfried a na druhé pak Lipy a TolStejn, byt ¢astecné blokovany kaliSnickou posaddkou
na Piheli, by pochod ¢lenitou krajinou piedstavoval zbyte¢né riziko. Likvidaci hrozby z
Lipého by naopak doSlo k zajisténi pohrani¢i souvislym pasem vlastnich sil. Situace u
Lip¢ho se nakonec vyfeSila jedndnim. Posadka, kterd se podle tehdejSich valecnych
zvyklosti ocitla v beznad&jné situaci, 19. kvétna kapitulovala'®. K masakru sice nedoslo,
ale podminky kapitulace zohlediiuji nezpochybnitelnou pievahu husiti. Zatimco Vv
situacich, kdy existovala Sance na uUspéSnou obranu, byvalo zvykem vyjednat a zajistit
obrancim svobodny odchod (s majetkem i zbranémi), v Lipém doslo k zajeti posadky. Ti
vySe zminéni zhofeledti stielci museli byt pozd&ji vykoupeni za 11 a pul kopy grosa™.
Obsazenim Lipého bylo patrn¢ dosazeno zamysleného cile, nebot’ spojend husitska vojska
zamifila nikoli k Zitavé, ale k Usti nad Labem, kde se schylovalo k bitvé. Piestoze na
Lipém ziistala posadka pod vedenim cerstvého kaliSnika Hlavace Berky z Dubé, jejimz
ukolem bylo véazat na sebe co mozna nejvétsi luzické sily, hornoluzickd hotovost se, misto
toho aby pied novou hrozbou branila pomezi, vydala k Usti téz. Z dochovanych zdznamt
nelze zjistit, zda se jednalo o cely tisic jezdctl, které v listu z ledna pozadoval krél
Zikmund'',

Bitva u Usti, ke které doslo 16. Gervna, je dokonalou ukazkou bezchybného strategického
planovani. Kalis$nici zde svym protivnikim doslova nadiktovali ¢as a misto stietnuti,
protoze oblehli misto nebyvalého vojenského vyznamu. Na pomoc ohrozenému méstu se

vydali ti, ktefi by se jinak z(c€astnili zamySleného Zikmundova taZeni. Jelikoz hrozilo

128 PALACKY, Urk. Beitrdge I €. 401, str. 455-456.
129 JECHT, Hussiten, str.104.

130 CDLS I1./1, str.320.

131 ZIT. URK,, ¢.1545, str.206.
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akutni nebezpe¢i z prodleni, nebyl €as na sebrani vyrazn¢ vétSiho vojska. To ovSem
neznamend, ze by spojené kontingenty Luzice, Saska, Durynska, Misn¢ a Hessenska
nem¢ély pocetni pievahu. Naopak, Palacky jim pfisuzuje az 70 tisic muzl proti 25 tisicim

132 Pocty lidi dokladaji, ze oblezeni Usti bylo opravdu jen navnadou, kterd méla

kaliSnikil
vylakat a zlikvidovat protihusitské sily v Sirokém okoli. Spojena kali$nicka vojska, ktera se
na budouci bojist¢é dostavovala postupné beéhem tfimésicniho obléhani, svym
manévrovanim vnutila protivnikovi misto, které jim pii bitvé poskytovalo nemalou
taktickou vyhodu utoku ze svahu. To, spolu se stale jesté neobvyklou taktikou (u Usti
naposledy v Cechach zauto¢ila tézka jizda ¢eln& na vozovou hradbu), vyustilo v masakr'®,
Porazka zpusobila na némecké strané takovy Sok, Ze jeSté po deseti letech byly svéceny
zadu$ni mse za padlé od Usti™. Ztraty, ackoli zcela jisté nedosahovaly on&ch padesati tisic,
vyrazng snizili bojovou hodnotu némeckych jednotek. Smrt se nevyhnula ani luzi¢anim.
Zhotelecky kronikaf naptiklad piSe: “ In crastino sancti Viti prostrati sunt ante Awssigk in
bello multi centum videlicet Misnenses, Thuringi et sex civitates per Thaboritas felicis
memorie. . Méné bolestné, ale velmi citelné, pak byly i ztraty na majetku. Popis Skod,
které Zhotele&ti u Usti utrpéli, jen v CDLS zabira nékolik stran'.

Vitézové se od Usti pfesunuli do Podkrusnohoii, coz Horni Luzici poskytlo vitany
oddech. Z bojovych akci na naSem uzemi stoji za zminku jen likvidace hradu Rotstejna v
drzeni Paldrii z Vafin, ke které doslo né€kdy v cervenci. O celé akci neni blizSich zprav,
miZzeme se jen domyslet, Ze ji provedli Capkovi sirotci. Del§i obléhani hradu je

nepravdépodobné, posadka se bud’ vzdala bez boje, nebo byla porazena dobytim “z chodu”

132 PALACKY, Husité, str.258. Bartosek ve své kronice uvadi silu saského vojska na 10 000 jezdci a 20
000 pésich, jejich ztraty pak na 4 000 muzi, viz: FRB V. str. 594. Autofi modernich praci jsou ve svych
odhadech mnohem opatrnéjsi. Napiiklad Frantisek Smahel pouze pfedpoklada mirnou podetni pievahu
markrabéciho vojska, pficemz o husitské armadé uvadi, ze ,,...mohla citat vice nez deset tisic muzii ve
zbrani...”, viz: FrantiSek SMAHEL,Husitskd revoluce III., Praha, 1996, str. 180, dale jen: SMAHEL,
Husitska revoluce III. Petr Cornej pak operuje s poétem 11 000 muzii, vypravenych markrabénkou Katefinou,
nevyluéuje moznou poéetni pievahu husiti a u ztrat udava rozmezi 900 — 4 000 bojovnikil, viz: CORNEIJ,
Velke dejiny V.,str.355.

133 PALACKY, Husité, str.261. Palacky v poznamce &.306 sam uznava, Ze zjistit alespont piiblizny podet
padlych neni mozné a udava rozpéti od 3 do 50 tisic.

134 JECHT, Hussiten, str.109.
135 CDLS 11./1, str. 335.
136 Tamtéz, str. 336-342.
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prostou pocetni prevahou. Jisté je jen to, ze hrad byl vypalen a nebyl jiz vice obnoven™’. V
poloving srpna se ¢ast husitl, opét pravdépodobné sirotkil, soustfedila nedaleko mezi Lipou
a Jestiebim. Zahy se o tom dozvédéli vSichni potencionalné ohrozeni, nebot’: “...Petsche
louffer kein dem Lauban mit der von der Sittaw brive, als herr Michelsberg und Jon von
Wartinberg geschreben hatten, das die keczer zum Habichstein und zur Leipe legin,
2gr.”"®, Do Zitavy se tato informace dostala i z jinych zdrojt, $peh za ni obdrzel 3 groge'®.
Dne 1. srpna pak tentyz Petsche obdrzel 6 grosi za ptedani zpravy do Lauban, ve které
Zitav§ti oznamuiji, ze “ti od Lipy” odesli'*. Kratce pred 8. srpnem pak do Zitavy piibyla
posila 22 jezdcl na Zadost hejtmana HanusSe z Koldic, patrn€ z toho ditvodu, Ze stale nebylo
jisté, kam kaliSnici odtahli'*'. Tato akce stala méstskou pokladnu pultieti kopy grosu.
Investice se vSak vyplatila, nebot’ iluzorniho klidu vyuzil Jan z Vartenberka, syn Petra z
Vartenberka na Déving, ke kofistnému vpadu k Zitavé, kde pobral dobytek™2 Pii jeho
pronasledovani, mozna pravé vySe zminénymi jezdci, pfiSel Vartenberk o kofist a utrpél
znaénou $kodu'?. Pohyby vojsk v ¢eském pohrani¢i znepokojovaly Sestimésti natolik, Ze
se rozhodli ziskat bliZ§i zpravy az v Praze. Zapis ve zhotelecké méstské knize uvadi, ze:
“Mathis Keser und Hannus Ulrichsdorff kein der Sittaw zu dem foyte mit land und stetin
durch manchirley gebrechin wille desser lande, nemlich durch hern Peters wille vom
Dewyn und umbe des tages wille kein Prage zu senden, zuzuhoren, was dy Bemischen und
keczer mit den Pregern do eine wurden, 2 mr. - Item vor getrenke uff die selbe reyse, 13 gr.
1144

- Item den erbeitern dy dy heuser vor sande Niklaus thor abegebrochen haben, 9.gr.

Pisat poctivé uvedl jména Spioni i jejich spojky, jejich kol i rozpocet. Uvadi dokonce, Ze

137 Vice: Franz HUBLER, Fiihrer durch das Jeschken und Isergebirge, Theile des Lausitzer und
Mittelgebirge, durch Reichenberg und Umgebung. 1. vyd. Liberec, 1902, str. 332, a Jecht, Hussiten, str.113-
114.

138 CDLS 11./1, str.295.
139 Tamtéz, str.296.
140 Tamtéz, str.299.
141 Tamtéz, str.299.

142 ZIT. URK. str.206, €.1549a. O udalosti informuje i von Guben, viz: HAUPT, Scriptores, str. 60. Z obou
textd vyplyva, ze s Vartenberkem mél spolupracovat Zitavsky Zid Smoyl. Tomu v$ak odporuje zapis v ZIT.
URK. ¢.1687, str.232, z roku 1434, podle kterého mél tentyz Smoyl zaplatit 500 florénl na boj s kacifi.
Pravdépodobné se tedy jednalo o pfedstaveného mistni zidovské komunity, ktery byl donucen platit pii kazdé
vhodné pfilezitosti.

143 ANDEL, Husitstvi, str.62.
144 CDLS 11./1, str. 300.
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oba zpravodajci dostali 1 diety a (patrn€) i refundaci uslé mzdy. Tento zapis nade vsi
pochybnost dokazuje, ze do zhotelecké méstské kancelafe nepronikl ani kaliSnicky Spion,
ani mistni zradce. Pokud by tomu tak bylo, z cesty by se jiz nevratili. Mathys Keser se vSak
zminuje i v n€kolika pozd&jsich zdznamech, zpravidla jako posel.

Soustied’ovani kali$nickych vojsk na Ceskolipsku bylo ukon&eno vzriistem napéti mezi
prazany a polnimi obcemi. Prazsky hejtman Hynek z Koldstejna kolem 10. listopadu
odvedl své oddily k Mnichovu Hradisti a zacatkem prosince pak k ValeCovu, tedy k
sirot¢im opérnym bodim'°. K zadnym srazkam vsak nedoslo. V druhé poloviné prosince
se v prostoru mezi Zitavou a Lobau sesla landfojtem svolana hotovost coby “...einen
Anschlag gegen die keczer.”, do které Zhotelec vyslal 20 jezdcti'*®. Nebylo ji vSak tieba.

Zacatek roku 1427 v obou taborech probéhl ve znameni ptiprav na avizovanou kruciatu.
Slezské knizata v Cele s vratislavskym biskupem Konrddem spolu s kladskym zemskym
hejtmanem Putou z Castolovic a daldimi Eeskymi pany vytvofilii tzv. Stielinsky valeény
spolek a uz 14. tnora planovali vpad do Cech na svatodusni svatky (tehdy 8.&ervna),
piiCemz k soustiedéni vojsk mélo dojit uz o Velikonocich™’. Kali$nici zase planovali
preventivni uder na Slezsko a Luzici, ktery by mél vySe zminény vpad znemoznit. Jednani
ve Streliné (tam je lokalizovand vySe uvedena listina) ani husitska reakce na néj se
nepodatilo utajit, a tak 9. unora Sestim&sti investovalo dva a pil kopy groi do posileni
posadky Falkenburku jako reakci na zpravy od Paty z Castolovic, Jana z Michalovic a Oty
z Bergova o nadchazejicim utoku na Luzici'®. Blizs§i upfesnéni kaliSnickych plant spolu s
nejderstvé&j$imi novinkami piivezl do Zitavy 9. dubna Jan z Ralska. Zde pfitomny hejtman
vojska Radu némeckych rytitt Gottfried Rodenberg o tom psal svému velmistrovi'®. Jan z
Ralska podle n€ého nejprve vyznal svoji pravou viru (podle vSeho nepfili§ piesvedcive,
protoZe Rodenberg o jeho uptimnosti pochybuje), dale jako hlavni novinku uvadi “...daz dy
Preger sich geczweyget haben mit den ketzern den thaboryten...” coz lze vnimat jako

roztrzku mezi tabority a “zradnymi prazany”, podporujicimi Korybutovice. Ostatng, s touto

145 ANDEL, Husitstvi, str.63, JECHT, Hussiten, str. 114-115
146 JECHT, Hussiten, str.115.

147 PALACKY, Urk. Beitrige I., ¢.429, 430, str. 487-492.
148 CDLS I1./1, str.354.

149 PALACKY, Urk. Beitrdge ., str. 497-498, &. 463.
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zpravou Casové koresponduje zatleni a internace knizete Zikmunda 17. dubna'®. Jan
mozna informoval i o n&jaké konkrétni hrozb¢, protoze 30. dubna bylo vyuctovano 5 kop
grosu za Ctyitydeni posileni posadky na Rojmundu''. Tentokrat se nejednalo o plany
poplach. Téborsko-sirot¢i vojsko, v jehoz cele stali Prokop Holy, Proklpek a Velek
Koudelnik, vytahlo z Prahy 8. kvétna'®. Sestimésti, véas varované, vyslalo 9. kvétna
kontingent k Zitavé. Podle Jechta se jednalo o 1900 muzi'®®. Dne 10. kvétna kolem devaté
rano k Zitavé pribyli i kalidnici v sile 14 000 az 18 000 muzi'®. Rychlost, jakou dokazali
piekonat cca 120 km sice po zemské stezce, ale narocnym terénem vcetné pirechodu
horského pdsma, je neuvétitelna. Svédci mimo jiné o tom, Ze se pochodova kolona nikde
nezdrzovala, ostatné, sila, kterd by dokazala byt jen zdrzet tak velkou armadu, prosté
neexistovala. Pfesto se to to luzickd hotovost pokusila a nedaleko pfed méstem, patrné
poblize Olbersdorfu, zautocila na ¢elo husitské kolony. Bylo to nejvhodnéj$i misto, protoze
tam terén znesnadioval voziim manévrovani (vétSina kolony musela byt doslova uvéznéna
v uzkém kanonu). Zemska stezka se hned za hranicemi, v Liickendorfu, dé€lila na dvé vétve,
jedna prochazela pfimo branou hradu Karslfried, druha vedla kolem hradu a klaStera na
Ojving. Obé vétve pak z riznych sméri sestupovaly do udoli k Zitavé. Vzhledem k
rychlosti a tedy k tomu, Ze se nikde nezdrzovali, se jako pravdépodobnéjsi varianta jevi
cesta kolem Ojvina. Karlsfried by mohl tak velkou armadu mozné trochu zdrzet, ale o
jakémkoli boji, respektive dobyti hradu, neni zprav. Utok viak ztroskotal a luzicka hotovost
byla zatlacena az k hradbam. O vysledku boje neni sporu, ale jeho popisy se 1isi. BartoSek
z Drahonic ve své kronice vénuje bitvé necelou vétu: ,,... predicti capitanei cum eorum
sectis tempore quadragesime et post versus Zitaviam processerunt et ibi quodam modico
conflictu prehabito ad civitatem dictam Laub...”"”’. And&l pomérné neutrdlné pie ze:
“...hned po objeveni se husitii v dohledu Zitavy vyrazila proti nim zesilend tamni posddka.

Tabori a sirotci se s ni dali do boje, primo z pochodu az k brandam mésta a jesté téhoz dne

150 PALACKY, Husité, str.270-271.

151 CDLS 11/1, str.413. Z vy$e sumy lze domyslet Ze jeji ¢ast byla pravdépodobné doplatkem dluzného
zoldu.

152 JECHT, Hussiten, str. 137.

153 Tamtéz, str. 127.

154 Tamtéz, str. 128 - 14 000, PALACKY, Husité, str. 278 - 18 000.
155 FRB V., str. 595.

31



v

na dobie hrazené mésto zautocili.”'®. Asi nejpopisnéjsi je pak Jechtiv text: “...die
Mannschaft in Zittau, “gar stark” den Feinden entgegen. “Da die Hussiten das sahen, da
zogen sie mit Macht gar eilende an sie, und das Volk gab die Flucht wieder zu der Stadt,
also dass es Gedringe um die Tore ward und des Volkes viel da erschlagen. Und auch
Hnas von Jenschdorf, Hauptmann zu Zittau die Zeit, wollte dem Volke helfen, dass sie risch
(schnell) in die Stadt kdmen, der ward sselber auf der Briicke zu Stiicken gehauen”. In dem
Namen Jenschdorf liegt sicher Gersdorff, und zwar war es nicht Hans von Gersdorff,
sondern Tamme von Gersdorff, der damals “die Hauptmannschaft und Vewesung zu Zittau
hielt” und im Kampfe fiir die Seinen und fiir die Heimat den Heldentod fand.”". Na
zaklad¢ znalosti o soudobém valecnictvi mizeme tedy udalosti zhruba rekonstruovat takto:
luzicka t€zka jizda zautocila na ¢elo kaliSnické pochodové kolony tvofené husitskou tézkou
jizdou, ktera se v piipadé potieby mohla opiit o nékolik vozi. Utok se z n&jakého divodu,
bud’ pii srdzce jezdeckych linii nebo az o vozy, zastavil a prezivsi luzicti téZkoodénci
ustoupili. Husitskd tézka jizda udrzovala kontakt a lehka jizda zatim napadla pomalejsi
péchotu, ktera patrné slouzila jako druhy sled. Ustup se zahy zménil v chaoticky uték a
jatka pfed branami, ktera se celkem uspéSné snazily zmirnit ukdznéné jednotky, které¢ v
ramci Ustupu bojem brzdily nastupujici kaliSnické voje. Jisté je, ze vétSina obranci se
zachranila a dokazala odrazit pokus o zteceni bran a hradeb. K prvnimu pokusu o dobyti
mésta doSlo z chodu, coZ samo o sobé svédci o obrovskeé fyzické vydrzi husiti. Dochoval
se list velitele zhofeleckého kontingentu, kterym 10. kvétna informoval zhoteleckou
méstskou radu o bitvé a zadal o dodavku Sipi a prachu, spotiebovanych pfi odrazeni
utoku™®. Je zajimavé, Ze ani Jecht ani Palacky se o tomto utoku nezminuji'. K dal§imu
pokusu o zte¢ hradeb dosSlo hned nazitfi, 11. kvétna. Jecht o ném piSe: :...am folgenden
Sonntage (11.mai) ein wiitender Sturm auf die Mauern. Doch die Zittauer hatten ihre

Befestigungen in guten Stand gesetzt, und tapfere Verteidiger fanden sich in grosser

156 ANDEL, Husitstvi, str.65.
157 JECHT, Hussiten, str. 128.
158 PALACKY, Urk. Beitrige, str. 509-510, &. 441.

159 JECHT, Hussiten, str. 128: “So standen den die Hussiten dicht an den Mauern Zittaus und vor den in
aller Eile geschlossenen Stadttoren.”, PALACKY, Husité, str. 278: (nasledujici véta po na predchozi strance
citované) “Za tim nechtéewse meskati se dobywanim mésta silné osazeného, tahli husité dale k Hirsfeldu,
Ostrohu a Bdrnstatu, celou krajinu plenice a palice.”
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Anzahl. Und so gelang es, die unheimlichen Gesellen mit blutigen Kdpfen abzuwehren.” .

Dobyt mésto se tedy nepodaiilo. Téaborsko-sirot¢i sily zietelné¢ nechtély ztracet cas
obléhanim, protoze “jen” vyplenili a zni¢ili pfedmésti a pokracovali do vnitrozemi'®.
K pochodu vyuzili zemskou stezku do Zhoielce, ktera vedla tidolim Nisy. 12. kvétna tedy
vyplenili Ostritz, Hirschfelde, klaSter Marienthal “...und viele Dorfer und Kirchen der
Gegend.”"®?. V Ostritz se stocili k vychodu, do Slezska. Jak ve svém dopise do Vratislavi
informovala zhoteleckd méstska rada, husité 14. kvétna piekroCili Nisu a vypalili
Seidenberg (Zawidow) '®. Cast kolony se pii tom pravdépodobné oddélila a vpadla na
Frydlantsko'™. Odtud viak velmi brzy ustoupila do Cech, patrné do prostoru
Mnichovohradist'ska, nebot’ se od severu blizily oddily knizete Jana Zahanského, posilené
muzi Jana z Chotébuzi, bratri von Hakenborn, Oldficha z Bibrstejna a dalSich, dokonce 1
knizete Jindficha Hlohovského'®. Jak se zda, ob¢ armady se minuly, Slezsko-hornoluzicka
hotovost zistala v Horni Luzici a tak kaliSnikim nic nebranilo oblehnout a 16. kvétna i
dobyt mésto Lauban'®. Zpravu o osudu mésta podava Albrecht von Koldicz v listé¢ do
Vratislavi: ,... Ketzer den Luban gereit gewonnen haben und aus gebrant und das folk
dorynne alzumol dirmort...“'”. O Laubanském masakru informuji Jecht i Palacky vcelku
podobné, jen s ptihlédnutim k osobnim sympatiim: Palacky: “... Pak spustili teprw autok na
mésto, jehoZ pak nazejtri, totiz dne 16. mdje, moci dobyli, a obywatelstwo tudiz bez
milosrdenstwi wrazditi se jali, zwlaste knézi, kteri podpalowali méstany k udatnému se
branéni; ti utekse se spolu do kostela, tam zahynuli wsichni.”"®®. Jecht upfesiiuje pocet

zabitych muZzi na 1000 a dodava dalsi detaily (napt. Ze lidé, uchylivsi se do kostelt zpivali

160 JECHT, Hussiten, str. 128.

161 Tamtéz, str. 128-129: “ Natiirlich wurden die Vorstidte Zittaus von den wiitenden Feinden vollstinding
zu Grunde gerichtet, die Kirchen und das Hospital vor der Stadt, Miihlen, Vorwerke und Hdusesr
ausgebrannt und zu nichte gemacht, dass der Stadt bei 1500 Wirte verdebt sind, und ihre Geschosse (Steuern)
und Zinse nicht zu geben haben.”

162 Tamtéz, str. 129.

163 CDLS 11./1, str. 421-422. V dopise zhoteledti vratislavské detailn& informuji o priib&hu husitského
vpadu a pfiznavaji, Ze nevi co maji husité dale v planu.

164 Rudolf ANDEL- Roman KARPAS, Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tipati Jizerskych hor.
Liberec, 2002, str.62.

165 JECHT, Hussiten, str: 130.
166 CDLS I1./1, str. 423.

167 CDLS I1./1, str. 424.
168 PALACKY, Husité, str. 278 - 279.
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Salve Regina), které maji ilustrovat zridnost husitského pocinani’®®. Oba autofi pak svorné
popisuji sebevrazedny utok oddilu Ditricha von Klux, ktery mél v planu rozbit prstenec
husitského oblezeni zvenci. Akci kromé velitele ptezili idajné jen ¢tyfi muzi'’®. Po dobyti,
vybiti a vypaleni Laubanu se husité vydali dale do slezského vnitrozemi, k Loewenbergu
(Lwowek Slaski). Tam dorazili uz 17. kvétna. “ Die Stadt selbst hielt sich, abe ein
Entsatzheer von 300 Séldnern wurde vor den Toren zersprengt; """ Mésto samé se tedy
ubranilo, pravdépodobné proto, Ze ke Goldgergu (Ztotoryja) se stahovalo Lehnicko-

svidnické vojsko'?

. Husité pfed Goldbergem zaznamenali dal$i vitézstvi, po bitvé v poli
dobyli a obsadili mésto, vyplenili okoli a stoéili se na jih, na zpateéni cestu do Cech.
Nespéchali. Od kolony vyrazely riizné velké oddily, které plenily Siroké okoli. Mésta Jawor
a Bolkow, ktera stoji na zemské stezce, spojujici Turnov se Slezskem kapitulovala a
zaplatila vypalné. Kratce po 19. kvétnu jiz byli v Turnové'®. Spojenému taborsko-sirot¢imu
vojsku se béhem necelych dvou tydnl podatilo nejen ziskat obrovskou kofist (15 krav pry
prodavali za dvé kopy'™) ale hlavné zlikvidovat Horni LuZici a slezskd knizectvi jako
vojenskou silu, schopnou a ochotnou podniknout zamysleny velky vpad do Cech.
Paradoxné jim k tomu dopomohly valecné ptipravy, béhem nichZz se slezskd vojska jiz
shromazdila - pokud by nebylo Stielinské dohody, na jejimz zdkladé se od Velikonoc
druziny pod kiiz schazely, stala by jednotlivad kniZectvi proti zdrcujici kaliSnické presile
osamocen¢, coz by vladce nutilo se spiSe vykoupit nez bojovat a pres materialni ztraty by si
pak zachovali vcelku neporusenou akceschopnost. Takto doslo k nékolika bitvam, které
vycerpaly zdroje valeCné nobility. Proto se také zamysSlend Slezsko-luzicka vyprava za
vykofenénim kacifstvi omezila na slezsky vpad na Nachodsko, kde 9. srpna porazila
hradeckou hotovost, vedenou Janem Capkem ze San. Po vypéleni nachodského predmésti

se v8ak slezské oddily stahly zpét za hranice'”®.

169 JECHT, Hussiten, str. 134.

170 Tamtéz, str. 135, 300 az 500 muzt, PALACKY, Husité, str. 278, 300 muziL.
171 Tamtéz, str. 136.

172 CDLS 11./1, str. 423-424.

173 JECHT, Hussiten, str. 136.

174 PALACKY, Husité, str.280.

175 PALACKY, Husité, str. 293-294.
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Po skonéeni rejsy zavladl na Cesko-luzickém pomezi relativni klid. Az 24. srpna pise
Oldfich z Bibrstejna do Zhotelce, ze se husité pohybuji pobliz Frydlantu'®. Vzhledem k
tomu, Ze 14. zafi pise Hanus z Polenska, Ze se kacifi z Chrastavy vratili do Ceského Dubu,
muzeme se domnivat, ze n¢kdy ve druhé dekad¢ srpna pronikl sirot¢i oddil do Chrastavy na
pomezi BibrStejnského panstvi, obsadil tamni tvrz a udrzel se v ni skoro do poloviny
nasledujiciho mésice’”. O jakémkoli pokusu je odtamtud vypudit neni zprav,
pravdépodobné tedy Chrastavu vyklidili kvili logistickym tézkostem. Vyraznou aktivitu
vSak vzbudila zprava Oty z Bergova, kterou 13. zafi pfedal Hanu$ z Polenska Zhoteleckym.
Oznamoval, ze smérem k Zitavé vydalo 4000 muzi'”®. Okamzité byly uvolnény prostiedky
na najem zoldnétti, 92 kop na postaveni Ctyf set jezdcii a 112 kop na posileni posadek na
Rojmundu a Falkenburku'®. Pan na Troskach se vSak mylil, Zadné husitské vojsko se
neobjevilo.

Koncem roku vSak na sledovaném tzemi doSlo k vyrazné zméné poméru sil. 26. fijna
7ada Sestimésti blizka slezska knizata o pomoc proti kacifim, nebot’ “...Jan Wartinberg

180 To znamenalo, Ze mezi sirotky a Sestiméstim stal na

sich mit den keczern geeynit hat.
Zahvozd’ské stezce uz jen Falkenberg. Stale jest¢ opravovany a nepftili§ pevny Karlsfried a
nedobytny, ale maly Ojvin nelze pocitat. Vartenberkova konverze neohrozovala jen Luzici,
ale 1 jeho sousedy, zhusta i ptibuzné: Petra z Vartenberka na Déving a bratry BeneSe, Jana a
Markvarta na Stohdnku. Janu z Ralska navic patfily 1 hrady Lemberk a Rojmund, ptfi¢emz
posledné jmenovany se diky posilené Zitavské posadce luzickym podatilo udrzet. Do
obtizné situace se dostal i Albrecht z Donina, jemuz vedle Falkenbergu patiil Grabstejn.
Cerstvy utrakvista, bratr Jan Chudoba z Ralska, se viak do déni aktivn&ji zapojil az v
dubnu, kdy se jako spojenec sirotki zacastnil tazeni do Slezska'®'.

Stejné jako druha polovina piedeslého se cely rok 1428 pro Sestimésti nesl ve znameni

odstranovani $kod a posilovani opevnéni mést v ocekéavani dalsiho utoku. Jecht, ktery se

176 CDLS I1./1, str. 385.

177 Tamtéz, str. 388.

178 Tamtéz, str.472.

179 Tamtéz, str. 472 -473. Pomoc poslal i Fridrich Sasky, viz: PALACKY, Urk. Beitrige, ¢.482, str. 553.
180 CDLS I1./1, str. 399.

181 ANDEL, Husitstvi, str. 67.
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soustfedi hlavné na Zhotelec, zmifiuje napiiklad prestavbu méstskych bran'®. Pfesny objem
praci v jednotlivych méstech bychom ziskali z méstskych knih, nebot’ prace i material byly
vyuctovany, ale tyto informace vyrazn¢ presahuji ramec této prace. Pro nas je dulezité, ze
pouha existence hrozby vpadu piedstavovala pro meéstské rady a vlastniky pidy znacné
vydaje. Ty pak byly zndsobeny $kodami, jestlize ke vpadu doslo.

DalSim vydajem pak byla zpravodajskéa ¢innost. Zhotelecky méstsky pisat neopomnél v
zéapisu z 15. unora uvést a vyuctovat honoraf pro Speha v ¢eském taboie, véetné jména jeho
spojky™. Celé Sestimésti a Zhotelec zvlasté mély obrovské §tésti, ze do zhofelecké
méstské rady ani kancelare nepronikl Zadny husitsky Spion, jak tomu bylo v Bautzenu a v
Zitavé'™. Ve zpravodajské &innosti je zrada mnohem lukrativngj$i neZ $pionaZ. Zatimco
platby Spehlim se pohybovaly v fadech grost, Jan ze Smitfic mél stat Horni Luzici 400
zlatych. Tolik mu slibil hornoluzicky landfojt Hanu§ z Polenska za “spolupraci” ve chvili,
kdy se 5. Cervna usadil v Lipém. O této Castce a zplisobu jejiho ziskani probihala v
Sestimésti slozita jednani'e.

K prvnim bojovym akcim v tomto roce doSlo az pocatkem srpna a jejich divodem nebyla
konfese, ale finance. 14. srpna informuji ZhoteleCti své spojence, ze kvili nesplacenym
dluhtim Horni LuZici napadli Bibrstejn, jeho hejtman na Hamrs$tejné Dachs a (v Zitavském
zoldu) rojmundsky hejtman Foltsch'®. Reseni tohoto sporu se vleklo, nebot’ jesté 3. fijna
zadaji zhotelecti Bibrstejna, aby Foltschovi nepomahal. Kolem 10. fijna se situace
vyhrotila a proti rojmundskému hejtmanu byla vyslana trestna vyprava'® Ta dorazila do
Chrastavy, odkud mohla ohroZovat viechny agresivni dluzniky. Sestimésti si bylo této
moznosti védomo, proto misto bojovych akci néasledovalo mnozstvi dopisti jednotlivym

ucastnikim s vyzvou aby opustili své naroky na splatky dluhu'®®. MiZeme se jen

182 JECHT, Hussiten, str. 162. Popisuje toho samoziejmé mnohem vic, napiiklad pokryti stfechy celnice
Sindelem.

183 CDLS 11./1, str. 489.

184 V Bautzenu jim byl Petr Prieschwitz (viz dale), v Zitavé Nicolaus Reckel, popraveny jiz 22.4.1425.
ZIT .URK., str.200, ¢.1529a .

185 JECHT, Hussiten, str. 178-180.

186 CDLS I1./1, str. 547.

187 CDLS 11./1, str. 560 - 561.

188 Tamtéz, str. 562.

189 Tamtéz, str. 563. Dale napt. ZIT. URK., &. 1584, str. 215.
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dohadovat, jak by se tato situace vyftesila, kdyby ji neukoncil dalsi vpad sirotkli. Udalosti
muzeme rekonstruovat pomoci kombinace Bartoskovy kroniky a nedatovanych zaznami v
zhotelecké méstské knize. BartoSek piSe, Ze: ,,... secta Orphanorum, inter quos fuit
capitaneus quidam de Kralowitz cives et presbiter Procopius dictus Holy sive minor
Procopius, castrum Lichmburg circumvallarunt et ibi castra metarunt et bastas sive
fortalicia et sepes circumfecerunt et ibi solum iacerunt pixidibus magnis at machinis non
utentes, quod castrum tunc tenuit dominus nobilis Johannes de Opoczan, et tunc in castro
erat quidam capitaneus Liska cum aliis sociis CCC, ut dicebatur.“’”. Nékolikamési¢ni
obléhani Lichtemburka, které si vyzadalo ptfitomnost fadové stovek muzd, jist¢ plsobilo
obléhatelim nemalé problémy s obstaravanim potravin a pice. Po vycCerpani blizkych
zdroji bylo tieba podniknout kofistny vypad na nezpustoSené nepiatelské tizemi''. Roku
1429 zapsal pisat do zhoteleckych knih zpétn€ udaje, z nichz se o fijnu 1428 dozvidame, Ze
Puta z Castolovic, Jan z Michalovic a Berka z Dubé Zhotelec varovali pied vpadem, béhem
kterého byla vypalena mésta Frydlant, Brzeg a Grodkoéw (Brieg, Grotkaw)'®?. Jecht s
odkazem na Balbina upfesnuje Ze s Kralovcem tahl i hejtman Velek Koudelnik'®. 14.

<

listopadu piSe Albrecht z Koldic Zhoteleckym: “... Ich thu euch zu wissen, wy dass dy
ketzer von der Lobaw gezogen sint ungestérmet, und haben sich in das gebirge keyn
Slockanaw gewant...”"**. Je tedy ziejmé, Ze sirotci se po vypaleni Grodkéwa stocili na
zapad a dosli az k Lobau. Zde se v§ak se svoji znaénou kofisti nesto¢ili na jih ke Sluknovu,
jak predpokladal a oznamoval Koldic, ale na jihovychod k Zitavé. Doslova v patach jim
tahl oddil zhotelecké hotovosti, ktery k Lobau dorazil den nato. Jednalo se o 133 jezdcl (=
tézkoodéncll) a 36 vozl, vypravenych jednotlivymi cechy. Jejich obsirny soupis se
dochoval v méstské knize'. Soubézné byli posly aktivizovani vSichni dosazitelni

piislusnici protihusitské strany - mésta Bautzen, Cottbuz a Soraw (Zary), pani von

Bibrstejn, Prochnow, Panewitz a dal$i'®®. Jindfich z Donina na Grabstejné byl dokonce

190 FRB V., str. 599.

191 Vice viz. napt. CORNEI, Velké déjiny V., str. 537-8. Po ztraté kofisti byl Kralovec nucen rejsu urychleng
zopakovat, tentokrat v prostoru Kladska a Minstrberkského knizectvi, viz: tamtéz, str. 526.

192 CDLS 11./1, str. 624.

193 JECHT, Hussiten, str.190.
194 CDLS 11./1, str. 633-634.
195 Tamtéz, str. 635.

196 Tamtéz, str. 568-569.
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rovnou vyzvan, aby proti kacifim, bude-li to mozné, zakrocil'. Sirotci tedy, obtiZeni
kofisti, spofadané tdhli po zemské stezce k Zitavé a dale udolim Nisy do Cech'®.
Nedochovaly se zpravy, ze kterych bychom se dozvédéli, zda za pochodu rekvirovali 1 zde,
z jejich rychlosti viak vyplyva, Ze se nezdrzovali vypady do okoli. I Zitavu bez poviimnuti
minuli a piesvéd¢eni o své naprosté pievaze nad posadkami nepiatelskych hrada
(Grabstejna, Rojmundu, Hamrstejna a tvrzi v Chrastavé) pokracovali po Zitavské cesté k
Liberci. O pomérné silné armadé ve svém tylu nemohli nevédét. Pravdépodobné tedy
posilili zadni voj. Celkem nerusené dorazili 16. listopadu do Chrastavy. Zde se cesta délila.
Jedna jeji vétev pokracovala fi€ni nivou k HamrStejnu, kde se napojovala na cestu z
Ceského Dubu. Druha vétev obchazela Ové&i horu mirnym stoupanim zleva, klesla k
Machninu, kde se spojila s ¢eskodubskou cestou a po piekonani mirného svahu, kde se dnes
nachazi liberecka ctvrt’ Ostasov, klesla k brodu pies Nisu u Liberce. Vzhledem k nakladu se
sirotci pravdépodobné rozhodli pro pohodIngjsi cestu po ubo¢i Ov¢i hory'™. Zde pak, v
dopolednich hodinach, doslo k udalosti znamé jako Bitva u Chrastavy.

O bitvé samé nemame konkrétnich zprav. Prameny prakticky mléi. Zitavskd méstska
kniha se omezuje na lakonické prohlaSeni: “ Niederlage der Hussiten bei Machendorf
durch die Oberlausitzer, besonders von Zittau und Gorlitz. Der Zittauer Hauptmann
fiihlt. 2, Zitavsky kronikai Johannes von Guben je trochu sdilngjsi: ... Item anno domini
etc. xxviij jn die sancti Martini, do czogen die Weissen vs. dem land von Budissen, vnd
doselbist vmme hatten sie einen grossen nome getan vnd legerten sich czu Grote. des
samenten sich her Albrecht von Coldicz, Hans von Polenczk, die von Gorlitz mit dem
gereisigen gezeug, vnd an sente Mertemis abend czu nacht lissen wir gebieten alle den
vnsern, die vor yogend vnd alder tochten, vf czu sein mit wagin vnd pferden so man die
glock lewtte. des czogen wir frwe mit einander gancz aws, das als mere wenig werhaftiger
manne id der stadt bliben, vnd volgten den feynden noch, denn die vorrenner, Wanko von

Mochnaw, ein Behme, vnser houptman er Lewther, der ritter von Gersdorff, vol mit Ix

197 CDLS I1./1, str.569.

198 Pro toto tvrzeni neexistuji pramenné diikazy. Je jen logické, Ze armada s pIné nalozenym trénem tahla po
nejpohodInéjsi mozné trase.

199 Opét se jedna o nedolozitelny predpoklad. Jeho spravnost vSak dokazuji terénni podminky, které jsou v
blizkosti Hamr$tejna pro vétsi konvoje naprosto nevhodné. Hradni posadka by, v piipadé ochoty k
sebeobétovani, byla schopna cestu zcela zatarasit.

200 ZIT. URK., str. 215, €. 1589 a.
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pferden, griffen die feynde an vnd machten sie fluchtig, das sie ire beste wagyn das nerer
teyl alle lissen sten, vnd morten sie also sere vnd vnser fussgenger czu Machendorff vnd in
dem holcze, das ir wol bey iiii° erslagen ertrenckit vnd vorbrant worden in den schewnen
doselbist: des wart vnser houptman, herr Lewther vnd eczliche erbare knechte, di wider
czu rucke gedranckt wurden, dermort. vmb sulche slachtunge die weisen diser stat ye vnd

22201

ve desto gramer worden. . 7 tohoto zapisu vychazi jak Palacky, tak Jecht. Zatimco Jecht
zdrzenlivé informuje “...Hier “und in dem Holze mordeten” die Oberlausitzer die Feinde
“gar sehr”, dass ihrer wohl bei 400 erschlagen, in der Neisse ertr=ankr und in den

29202

Scheunen verbrant wurden , Palacky, vychéazeje z kronikdfova textu, castecné

(13

fabuluje: “... I uciniwse tito weliky plen w onom kraji, kdyz wraceli se pres Hradek a
Chrastawu do Cech zase, tu sebrawse se Zhorelsti a Zitawsti s panem Albrechtem z Koldic
a Hanusem z Polenska w noci ke dni 11. listopadu (sic!), potom rano u weliké sile oborili
se u Machendorfa mezi Chrastawau a Libercem na zadni woj Sirotci tak durazné a stastné,
e nejen dobyli wozivw jejich drahny pocet, ale i az ke 400 brannych Cechitw bud'to pobili,
aneb w rece Nise potopili a néekteré také w stodolach upalili. Witézstwi toto nebylo sice ani
rozhodné, ani trwanliwé, protoze Sirotci, a¢ byli pocali utikati, wSak brzy oprawiwse se
zase, odrazili Némce nazpét, a pomstiwse porazky swé, zabili mezi jinymi také Zitawského

hejtmana... ",

Palackého fabulace vychazeji ze znalosti situace. Sirotci tahli po cesté, v
jejich tylu se nachézela zhotelecka hotovost a nékde, pravdépodobné na boku, Zitaviti®®,
Oba oddily musely zattocit synchronné, do jednoho mista. To se zfetelné podatfilo.
Nasledoval masakr. Palacky sice optimisticky pfedpoklada uspésny protittok, ale jedné se
jen o jeho zbozné ptani. Je sice pravdou, ze Luzi¢ti vykazali pomérné vyznamné ztraty, ale
kdyby k nim doSlo pii protiutoku vedeném sirot¢i jizdou, museli by zahynout i néktefti
vyznamni husit§ti i€astnici taZeni, nebot’ rytifska cest by jim velela jet v ¢ele. O tom by se
jisté kronikaf neopomnél zminit. Jelikoz vSak o Zddném padlém vyznamném sirotkovi
nevime, zdd se pravdépodobné, ze Kralovec a ostatni jezdci pragmaticky vyhodnotili

situaci jako bezvychodnou a uprchli. Pfi tomto scénafi je ztrata 400 muza a 120 vozl

201 HAUPT, Scriptores, str. 61.

202 JECHT, Hussiten, str. 193.

203 PALACKY, Husité, str. 327-328.

204 Moznost, ze by druhé luzické kiidlo zattocilo na elo kolony je nepravdépodobna. Riziko, Ze by sirotci

zlikvidovali dva oddélené utoky postupné , je neimérné vysokeé.
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uvéfitelnd. Navic, kronikai vyslovné uvadi topeni kacifi v Nise a jejich upalovani ve
stodolach. Nisa, mimochodem mélka tfeka, se od mista bitvy nachédzela nékolik set metrt,
stodoly také. Takto brutalni povrazdéni zajatct by tedy vyzadovalo urcity Cas, ktery by
vitézové, v piipadé ocekavani odvetného utoku, rozhodné neméli. Ohlas vitézstvi nad
husity ve “valné bitvé” byl znaény. Jak piSe Palacky “... toto zdareni wzato jest tudiz po
zemich némeckych na slowo, jako dikaz, Ze Cechowé nebyli widy a wsude
nepremozitelni. .

Zbytek roku pak probéhl jiz bez vojenskych akci, ptfestoze LuZici kolovaly zpravy o
blizkém husitském vpadu. 3. prosince naptiklad psal Hanu§ z Polenska luzickym méstim:
“... Auch thun ich wissin, das euir land nach vor wyhenachten adir gar nahe darumb von
den kdczern groblichen und mit macht obirzogen werden,...”*®. 19. prosince pak Hynek
Berka z Dubé psal do Zhoielce “... das dy keczer sich samelten und den schaden rechin
welden... %"

Pocatkem roku 1429 se zraky vSech obyvatel stfedni Evropy obracely do Prespurku, kde
probihala jednani Prokopa Holého s kralem Zikmundem. Uz to, Ze k nim doslo, je dikazem
konsolidace ¢eského prostoru, kdy jednotlivé proudy dokazaly sestavit poselstvo, vedené
vyznamnymi osobnostmi (vedle Prokopa Holého se zucastnil i Prokiipek, Petr Payne,
Martin Lupac¢, Jakub Kromésin z Biezovic, Velek koudelnik, Menhart z Hradce ¢i Petr
Straznicky z Kravar), schopné prezentovat pozadavky strany pod oboji. Zaroven to
dokazuje odiivodnénou sebedlivéru této delegace, kterd se vydala na nepratelské tizemi bez
obav o sviij osud’®. Jednadni samoziejmé ztroskotala. K prosazeni radikalnich pozadavka
jesté nedozral Cas a kral navic tehdy jesté nemél viili v ¢emkoli ustoupit. O tom, jak vazné

bral své oponenty, svéd¢i Zikmundlv list fezenskému biskupovi Konrddovi z 10. dubna,

sepsanému tedy pouhy den po ukonceni schiizky s Prokopem. Kral v ném pise, ze na 1éto

205 PALACKY, Husité, str. 312.
206 CDLS IL/1, str. 637.
207 Tamtéz, str. 577.

208 O schiizce v Prespurku obsirné informuje zapis v: Frantisek PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige zur
Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an: Band II. von den Jahren 1429-1436. Praha, 1873,
str. 22-25, £.574. Dale jen PALACKY, Urk. Beitrége II. O udalosti informuje i Bartosek, viz: FRB V. str.
599. Vice viz napt. SMAHEL, Husitskd revoluce III., str. 210-212, CORNEIJ, Velké dejiny V., str. 507-
509, &i Frantisek Michalek BARTOS, Husitska revoluce II. Vidda bratrstev a jejich pad 1426-1437,
Praha, 1966, str. 46-52. Michalek dokonce povazuje piijezd husitské delegace za ,,den dejinného obratu®,
str.46.
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planuje mocné tazeni proti kacifiim, které by chtél uskute¢nit ke dni sv. Jana Kititele
(24.Cervna)®®. O Zikmundové nesmifitelnosti ke kaciiskym poddanym svéd¢i i list
vratislavské delegace z 18. dubna, ve kterém vyslanci informuji méstskou radu mj. Ze:
“...dy Turkin czum kunige iczczunt komen werdin ken Presburg, do sal der frede bestetigt
werdin mit den Turkin, item der kunig hot vorbothin bey leyb unde guthe, das nymant mit
den hussin frede habin sol, unde alle vordingunge sal ganczlich ab sein. Wer das
abirgreift, der sal erlos sein unde leib unde gut verlorrn. ”#°. Mir s Turky tedy mozny byl, s
husity pod hrozbou ztraty hrdla a statkli nikoli. K takto tvrdé linii patrné vedly krale ob¢
zasadni udalosti konce minulého roku, Luzické vitézstvi u Chrastavy a sirot¢i vpad do
Kladska a Slezska, pii kterém bylo obsazeno Némci a Olava. Zde navic, v bitvé u
Schwedeldorfu, kde minsterberkské, niské a svidnické oddily nesmysln€ zaltocily na
ptipravenou vozovou hradbu, padl minsterberksky knize Jan a zajato bylo znacné mnozstvi
slezskych $lechticti, mezi nimi naptiklad i svidnicky hejtman Hermann von Czettritz?"'. K
protihusitské diplomatické aktivité doslo i v Horni Luzici. Dne 16. ledna vznikla koalice
saského vévody, miSenského markrabéte, hornoluzického landfojta a hejtmana spojenych
slezskych kniZectvi, zaméFena proti ,,kacifim* "2,

Na ¢esko-luzickém pomezi zatim vladl relativni klid. Zapis v zhotelecké méstské knize z
23. ledna se zmifiuje o porazce Zitavskych u Svétlé, aniz by udaval jakékoli podrobnosti2'.
Ve stejném zapisu si miZzeme povSimnout zminky o zaplaceni pil kopy grost hejtmaniim
Falkenbergu a Roimundu?". Jednalo se patrné o splatku ¢asti dluzného Zoldu. Nepiehledna

situace ohledn¢ drzby obou zminénych hradi, které sice vlastnil Bernard z Donina, ale

209 PALACKY,Urk. Beitrige IL, str. 27-29, &.575.
210 Tamtéz, str. 33-35, &.577.

211 PALACKY,Urk. Beitrige I, str. 652, &. 554. PALACKY, Husité, str. 312-313 . Jecht jako misto srazky
uvadi Alt Wilmsdorf a tvrdi, ze se ji zGc€astnily i posily z Gorlitz. Vice: JECHT, Hussiten, str.198-199. O
Sirot¢im vpadu se zmiiluje i Stary kolegiat prazsky, FRB VIL., str.33. O bitv¢ informuje i Nicolai HENELLI,
Chronico ducatus Monsterbergensis et territorii Francosteinensis IN: Friedrich Wilhelm SOMMER,
Silesiacarum rerum scriptores, aliquot adhuc inediti accedunt Codicis Silesiae diplomatici specimen et
Diplomatarium Bohemo-Silesiacum ... Inseruntur dissertationes duae quarum prior Historiae Silesiacae
diplomaticae specimen, altera Historiam genealogicam Silesiae sistit. Confecit opus, Lipsiae Sumptibus M.
Huberti, Bibliopolaec Wratislaviensis, 1729, str.175.

212 Narodni archiv, Codex diplomaticus Lusatiae Superioris II, Haas 5, ¢.331. Viz ptiloha E.

213 Richard JECHT (ed.),Codex diplomaticus Lusatiae Superioris II., II. Band umsassend die Jahre 1429 -
1437 und einen Anhang.. Gorlitz, 1900 - 1903., str. 6. Dale jen: CDLS I1./2

214 Tamtéz, str.4.
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jejichz posadku tvofili luzicti Zoldnéfi, se v piipadé Falkenbergu dockala necekaného
rozuzleni. Zitavskd méstska kniha 14. kvétna lakonicky uvadi : ”Bernhard von Doyn
verkauft dem Hussiten Jan Kolouch Schlof3 Falkenberg (an Hochwald) fiir 200 Sch.”’#". To
mimo jiné znamenalo, Ze po konverzi Jana z Ralska a tedy ztrat¢ Ralska a Mimong, je v
kali$nickych rukou celd ceska ¢ast Zahvozd'ské stezky a ptipadny husitsky vpad tak mize
oznamit a piipadné zbrzdit jen posadka nepfiili§ pevného Karlsfriedu. Pfimo ohrozena
Zitava se pokusila Koltcha podplatit &astkou 100 kop grosi, ale plan nevysel. Kolich se od
najezdi nedal odradit a $kodil Zitavskym az do Velikonoc roku 1431, kdy byl jeho hrad

216

dobyt a vypalen®'®. O dalsi potize na pomezi se postarali drobni §lechtici v okoli Rumburka,
kteti relativniho klidu vyuzili k atokiim na své luzické spojence. Hlavni postavou byl Mikes
Pancii ze Smojna na Fredevaldé u Ceské Kamenice. Kolem ného se shromazdilo mnozstvi
rytift, namatkou MikeS Blekta z Falkenstejna, Niklas von Hermsdorf nebo Heinz von
Lutticz. VSichni byli navic podporovani posddkou TolStejna. Tato soukroma valka s
Sestiméstim, hlavné meésty Bautzen a Lobau, zacala koncem biezna 1429 a pokracovala az
do fijna 1430, kdy se podatilo Pancife uspokojit penézi, jen Zhotelec vénoval 60 kop grosu,
a ziskat tak cenného spojence, ktery poskytoval Cerstvé informace z husitského tabora?'.
Pancifovy aktivity, pfestoze budily v Horni LuZici rozruch, nebyly ni¢im v porovnani se
zpravou Jaroslava Berky z Dubé z 5. ¢ervna o shromazd’ovani husiti u Lipého?*. Dnel2.
cervna jiz LuZicané mohli z dalSich zdroji odhadnout vyvoj udalosti : Jindfich Berka z
Dubé hlésil, Ze kacifi jsou stale u Lipého, Vaclav z Donina na Grabstejné, Ze sirotci presli
hory (patrné Zitavské) a fada $peht jako cil oznagila Lauban?®. Zpravy ze stejného dne
upozoriiuji na shromazdéni husitd pobliz Ronova, jejich pfechod hor a vypéleni
Rumburku?®. Ze zprav tedy vyplyva, ze sirotci ve dvou proudech vpadli pfes Rumburk do
Horni Luzice. Hlavni proud tahl ze shromazdisté u Lipého, ptipadn¢ Ronova, na sever, bez

incidentu minul TolStejn a vyplenil Rumburk. Druhy, mensi proud, pravdépodobné

215 ZIT. URK., str. 219, &.1610. Srv: HAUPT, Scriptores, str. 58.
216 JECHT, Hussiten, str. 186.

217 Vice: Tamtéz , str. 209-211. Zaznamy o jednani Sestimésti s Pancifem jsou uvedeny i v CDLS I1./2,
napt. Gpln€ prvni zminka z 26. bfezna na str.23.

218 CDLS 11./2, str. 36.
219 CDLS 11./2, str. 36.
220 Tamtéz, str.37.
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Capkovi sirotci ze Svétlé, se piipojil po usilovném pochodu po zemskych stezkach?'.
Sirot¢i kontingent se vyhybal méstliim a bez odporu prosel Horni Luzici. 19. ¢ervna byl ve
slezské Boleslavi??. Sirotci tedy v Horni LuZici tehdy stravili pfiblizné pét dni. Za tu dobu
se jim nikdo nepostavil, coz svéd¢i nizké bojeschopnosti tamnich posadek. Na druhou
stranu, sirotci se nepokusili napadnout Zadné opevnéné misto, nepocitame-li prichod
zhoteleckym predméstim pii cesté do Slezska. Mizeme se tedy jen dohadovat, co se tehdy
odehravalo, ale ze sirot¢iho hlediska se mozna jednalo pouze o propagacni zajizd’ku pii
vypadu do Slezska. Nebo, coz je pravdépodobnégjsi, o prizkum bojem. Béhem onéch péti
dni sirotci jiste stihli zjistit situaci v celé Horni Luzici. Je mozné, Ze ziskané informace

223 Ta na sebe nenechala dlouho ¢ekat.

hrély zasadni roli pfi rozhodovani o cili nové rejsy
11. za¥i Zitavsti informuji zhofeleckou méstskou radu o zjisténich svého $piona Hanuse
Glockenera, Ze hejtman Koluch s Janem z Ralska shromazd'uji vojsko pro vpad do centra
Luzice, k Reichenbachu, tedy do mist mezi Zhotelcem, Lobau a Zitavou?. 18. zaii se v
Luzici dozveédéli, Ze husitské vojsko leZi u Ji¢ina a chysta se tahnout na jejich zemi®®. To se
stalo diivodem pro ¢ilou korespondenci. Zhoteleckd méstska rada vysilala posly za svymi
spojenci s cilem je varovat a zjistit novinky. Jest€ téhoZ dne se jeden odebral na Rojmund,
jiny do Zitavy a Frydlantu®?®. Poplasnou zpravu tentyz den potvrdil také Ota z Bergova?’.
25. zaii nejprve ohlésili pohyb husitli z Grabstejna a Lemberka, vzapéti psali Zitaviti do

Zhotelce “...das die ketzer zu Olbersdorff lagin... *®. Z toho lze soudit, Ze Jiinska vétev,

221 Toto tvrzeni opiram o fakt, Ze Véclav z Donina na Grabstejné popisuje jejich taZeni jako piechod pres
hory, muselo se tedy jednat o misto v jeho dosahu, pravdépodobné tedy o GebelstraBe s pfechodem u
Petrovic, nebot’ zitavské knihy se o vyskytu “kacif” nezminuji, coz by jisté ucinili, kdyby se pohybovali po
jediné daldi mozné cesté, ktera vedla kolem Zitavy. Ze se jednalo o relativné malou jednotku lze usuzovat z
toho, ze Donin zadal o posilu jen Ctyficeti jezdct aby se jim postavil. Viz CDLS I1./2 str.37. Je samoziejmeé
mozné, ze druhy proud tahl po ceské strané a ke spojeni doslo jesté pfed Rumburkem, ale v tom ptfipad¢ by
$pehové ani poslové Ceskych spojenct neméli diivod referovat o dvou proudech, viz. CDLS IL./2 str. 38.

222 CDLS I1./2, str.39.

223 Tuto domnénku podporuje i list krale Zikmunda, ktery nafizuje pomoc Zitavé a Ojvinu, viz: PALACKY,
Urk. Beitrdge 11, €. 599, str. 55 — 57.
224 CDLS 11./2,, str.62. Srv. ZIT. URK. &. 1611, str. 219-220.

225 CDLS 11./2, str.63.
226 Tamtéz, str.63.
227 Tamtéz, str.63.
228 Tamtéz, str. 65.
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vedena podle Jechta Jakubem KroméSinem, dorazila jako obvykle po Gebelstraie®®. 28.

zati se Kromésin pokusil dobyt opevnény celestynsky klaster na Ojving?*°

. Kratce nato,
mozna jiz 29., dorazily k Zitavé hlavni sily spojeného taborsko-sirotéiho vojska, vedené
Prokopy Holym a Malym, Velkem Koudelnikem a Peskem Zahradnikem. Palacky uvadi
jejich celkovy pocet na 1000 jezdcii, 10 000 péSich plus vozy a d€la, Jecht pocty déli mezi
Kromésina (400 jezdct, 2000 pésich a 90 vozl) a Prokopa Holého (400 jezdci, 4 000
pé&sich a 120 vozd)®'. V okoli Zitavy se dale nezdrzovali, rozhodné se nepokusili ji dobyt.
1. fijna jsou husité zmifovani v Bernsdorfu (Bernstadt) a Ostritz?®2 Zadny z tdchto
meéstysu, stejné jako klaster Marienthal, nemohl armad¢ vzdorovat. Pfestoze o tom neni
zprav, je jisté, ze byly vydrancovany za pochodu. Ackoli nebylo tdborsko-sirotci vojsko
nikym zdrZzovéno, k hradbam Zhotelce dorazilo az 2. ¢i 3. fijna. Tato prodleva umoznila
Zhoteleckym rozsahlou korespondencni aktivitu, béhem niz bylo vyslano mnoho situa¢nich
zprav a zadosti o pomoc®®. ZdrZzeni, zpusobené chybnym nacasovanim, kdy Kromésin
dorazil na shromazdisté¢ o 3 - 4 dny dfive nez hlavni sily, zapfiCinilo ztratu momentu
piekvapeni. VSechna hornoluzickd i slezska mésta v oblasti se tedy stihla pfipravit na
obléhani. Dokonce byla zpocatku schopnd reagovat na pohyb husitského vojska pfesuny
zoldnétskych jednotek z mést nalézajicich se mimo smér pochodu do téch ohrozenych,
hlavné do Zhotelce®*. Dne 4. fijna udefil Prokop na mésto. Pfedchoziho dne bylo vypaleno

predmésti a méstské radé doruc¢eno ultimatum. Mésto, osazené posilenou posadkou, mélo

229 JECHT, Hussiten, str. 226. Jecht vyslovng, ale nepodlozené uvadi, Ze tahli z Ji¢ina pres Ceskou Lipu,
coz si napt. And¢l vysvétluje tak, Ze se nékde cestou spojili s oddily ptivodné shromazdénymi u Lipého, viz.
ANDEL, Husitstvi, str.72. Vzhledem k situaci v Praze, kterou hlavni &ast G¢astniki rejsy, v ¢ele k Prokopem
Holym, opustila az 27. zafi, je takovyto vyvoj situace nepravdépodobny. Sirotci, nez aby vyckavali u Lipého,
by spise podpofili své tazenim ku Praze. O pouziti Zahvozd'ské stezky naopak neni pochyb. V té dob¢ byla na
¢eském tzemi jiz zcela pod husitskou kontrolou, byla mnohem schtidnéjsi a propustnéjsi nez alternativni trasa
udolim Nisy a hlavné, o pohybu vojska informovaly hrady, které mé&ly moznost tuto cestu monitorovat. Pfi
pouziti alternativni trasy by se jednak mozna dochovaly zpravy z Chrastavy, Rojmundu a Hamrstejna, jednak
by se o tom na Lemberku nedozvédéli.

230 ZIT. URK.,, ¢&. 1611 a, str. 220, “..Die Hussiten versuchen einen Sturmangriff auf Oybin, der
abgeschlagen wird.”

231 PALACKY, Husité, str.328, JECHT, Hussiten, str. 226. Oba patrné vychazeli z von Gubena, viz:
HAUPT, Scriptores, str. 60.

232 CDLS 1I1./2, str.66.
233 CDLS 11./2, str. 66-69. Korespondence se Zitavou viz: ZIT. URK., &. 1632- 1636, str. 223.

234 Vice: JECHT, Hussiten, str. 227-230, CDLS 1L./2, str.66-69, 108-113, 115-118. Velmi cenné jsou zde
informace o konkrétnich osobach a jejich ozbrojeném doprovodu, z nichZ je mozné si udélat Gsudek o
pocetnich stavech obranct. U zadného z obléhanych mést se sice nesesla sila, ktera by se dokazala Prokopovi
postavit v poli, ale k uspé$né obrané opevnéného sidla byl muzi dostatek.
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vuli k obrané, proto se podafilo masivni utok v prostoru Frauentor odrazit®*. Po neuspésné
zteCi se husitské vojsko stocilo na zapad, se stejnym vysledkem napadlo hrad Baruth a
pokra¢ovalo po zemské stezce smérem na Lobau a Bautzen®®. Ani zde se pfili§ nezdrzelo,
nebot’ jiz 7. tijna stal Prokop pied Saskou Kamenici (Kamenz)®'. Zde se zdrzel piiblizné
pét dni, béhem kterych bylo vedle Kamenice vypaleno a vydrancovano Siroké okoli®®, 12.

239

fijna pak napadl Bautzen™”. Mésto, jehoz obranu fidil landfojtiv syn Timo von Kolditz,

bylo nejprve dva dny obléhano, poté byl proveden generdlni utok, ktery se podafilo odrazit.
Vzhledem ke Skodam, mj. pozarim, zplUsobenych jak ostfelovanim, tak utokem, bylo

t240

rozhodnuto jednat o pifiméfi a nasledné¢ se vyplatit*®. O luzickych udélostech prvni

poloviny fijna byla zpravena i mésta Cheb a Halle, kterym byly doruceny listy s jejich

popisem?"!

. U Bautzenu se taborsko-sirot¢i kontingent rozd¢€lil. Tébof1i, v Cele s Prokopem
Holym, tahli na zapad pies Salsko k Misni, sirotci odbocili k severu??. Zde podle
Palackého cestou k Chotebuzi (Cottbuz) vybirali holdy v prochdzenych méstech

Konigswarte, Hoyeswerda a Drebkau a vypalili opustény Spremberg?

. Dva dny pak
obléhali Chotébuz**. Odtud tahli na Kubin (Guben), ktery dobyli “...et ipsam civitatem
Gubin excremaverunt et destruxerunt...” jak piSe BartoSek z Drahonic omylem datujic
presné o mésic diive, tedy 27.zafi**°. Odtud se po slezském biehu Nisy pies Krosno a

Boleslav kolem svatku sv. Martina (11.listopadu) vratili do Cech2®.

235 Vice: JECHT, Hussiten, str.229-230.

236 JECHT, Hussiten, str. 230, PALACKY, Husité, str. 328.
237 JECHT - Hussiten, str.230.

238 Tamtéz, str.232.

239 Dobyvani Bautzenu popisuje i von Guben, myln¢ jej vSak datuje do roku 1428, viz: HAUPT, Scriptores,
str. 60.
240 JECHT - Hussiten, str.234.

241 CDLS I1./2, str. 113-114.

242 20. fijna jsou tabofi hladeni z Drazd’an, viz CDLS IL/2, str.119.12. listopadu je jejich vyskyt
predpokladéan u Cvikova (Zwickau), viz: CDLS I1./2, str. 120.

243 PALACKY, Husité, str. 328.

244 JECHT, Hussiten, str. 239.

245 FRB V., str. 600.

246 FRB V., str. 600, srv.: PALACKY, Husité, str. 329.
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Zdalo by se, Ze si Horni LuZice oddechla a mohla scitat Skody. Nebylo tomu tak dlouho.
Jiz 12. prosince informuje landfojt Hanu$ z Polenska Sestimésti, Ze se v Praze soustfed’uji
vojska sirotkt, tabori i Prazského svazu k dalsi rejse®’. Ta vSak sméfovala do Saska.

Pocatkem roku 1430 se zraky vSech upiraly na prib&éh nadmiru Uspésné rejsy do
némeckého piihrani¢i. Kontingent polnich obci a prazskych mést dobyval mésta za
pochodu a s trochou nadsazky lze fici, Ze byl zpomalovan pouze delegacemi mistni nobility
a patriciatu, pfinasejicimi tzv. holdy. Situace byla natolik zoufald, ze se v prvnim tnorovém
tydnu vydal braniborsky kurfift Friedrich do husitského tdbora, kde vyjednéval o pfiméii a
vysi vypalného. Dluzno podotknout Ze své sliby beze zbytku splnil. Na potad dne se jako
hlavni bod dostal zamysleny svatojifsky sném v Norimberku, na kterém mélo dojit “...ku
pokojnému hadani se o ctyrech clancich Prazskych, s tim bezpochyby dolozenim, Ze cokoli
tam dokazano bude z pisma swatého a z doktoriw na nem prawé se zakladajicich, melo od
obau stran bez odporu za wiru kiestanskau uzndno a prijato byti. ”*®. Z Fridrichovy strany
byly dokonce podniknuty ptipravné kroky pro vysSe zminéné “hadani”, které spocivaly v
pozvani prednich teologli do Norimberka. Kurfiit neopomnél ani zpravit papeze Martina
V., ktery vSak “..zapowedél opét naprosto kazdé hadani se s kaciri o wire
krrestanské...**. Z udalosti, ktera by jisté zménila d&jiny Evropy, tak seslo.

V Horni Luzici, kterd se ocitla stranou hlavnich d¢jinnych udalosti, byl pomérny klid
zpusobeny tim, ze obou hlavnich vyprav, do Némecka a pozd€ji do Hornich Uher, se
ucastnila vétSina kaliSnikii z oblasti. V opérnych bodech byly zanechdny jen oslabené
posadky schopné pouze udrzet ziskané pozice. Na jakékoli vyboje nemohly ani pomyslet.
Jedinym zaznamenanym vzruchem byly velmi casté kofistné vypady MikeSe Pancife ze
Smojna na Fredevaldé®. K zasadnimu obratu ve vztazich Pancife a Sestimésti doslo nékdy

251

kratce po 19. ¢ervnu, kdy Mikes za tplatu zménil strany®'. K jedné vyznamné zméné na

mysSlené mocenské mapé regionu vsak dosSlo, a to velmi kuriéznim zpiisobem, totiz

247 CDLS I1./2, str.124-125.
248 PALACKY, Husité, str. 335.
249 Tamtéz, str. 340.

250 Posledni zapis, dokumentujici MikeSovy aktivity, pochazi z doby mezi 13. a 17. bfeznem. CDLS 11./2,
str. 139.

251 Tamtéz, str.153. Vy§i sumy prameny neuvadéji, ale z toho, Ze jisty Kaspar z Lipy za zprostfedkovani

dohody a pfedani penéz dostal dvé kopy grostt mtizeme odhadovat Ze se jednalo o pfiblizné 50 kop.
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svatbou. N¢kdy, pravdépodobné na prelomu jara a léta, provdal Véclav z Donina svoji
sestru za Mikulase z Keuschberka a vénem ji dal tvrz a méstys Chrastavu. Mikulas spolu se
silnym oddilem zahy svého Svagra navstivil na GrabStejné a, jak pravi zaznam v Zitavské
méstské knize, “In Sommer Niklas Kewschberg vertreibt Wentczss von Dohna vom

252 Zaroven prestoupil ke strané podoboji ¢imz

Graffenstein und nimmt diesen in Besitz.
doséhl toho, Ze Sirotci ziskali plnou kontrolu nad komunikacemi z Horni LuZice do Cech.
Ve chvili, kdy se Mikuld§ usadil na nedobytném Grabstejné, stojicim na dohled od

Zitavskych hradeb, dosahla husitska moc v regionu mocenského vrcholu?®,

Kapitola 5. Sirotci na vrcholu moci

Novy Grabstejnsky pan zpocatku predstavoval spiSe strategickou obtiz nez redlné
nebezpeéi. K prvnim stietim mezi Sestiméstim a jeho lidmi doslo aZ na konci ¥ijna, kdy
Zhotelec vyslal “...den souldenern und den gesellin in den halt uff die von Greffinsteyn
und Cratcze zu halden, 4 % fert.”?* Sestimésti vSak pocitovalo ohrozeni mnohem
vaznéjsi, nez jaké by mohla piedstavovat MikulaSova posadka. Zhruba ve stejnou dobu
vyslala zhoteleckd méstskd rada posla nebo moznéa Speha Pankrace na Trosky k Otovi z
Bergova “...zu irfaren der ketzer geleginheit, 9 gr.”*°. Na pocatku listopadu se objem
luzickych $piondznich aktivit fadoveé zvysil. Z DéCina prisly zpravy, ze kacifi, v tomto
piipadé pravdépodobné taboii, se chystaji do Slezska. Pfed patym listopadem byl do Cech
vyslan $peh, aby tyto zpravy potvrdil, pfipadné i rozsifil**®. Na konci mésice, jak muzeme
rekonstruovat na zéklad€ zapist z 26.11., jiz méli v Horni LuZici celkem jasnou piedstavu o
257

nasledujicim déni. U Lipého se zacaly schazet jednotlivé husitské oddily**’. DalSim

252 ZIT. URK,, str.226, £.1640 a. Vice pak: HAUPT, Scriptores, str. 58. Ani kronikaf vSak neuvadi jeji
jméno.

253 Vice: ANDEL, Husitstvi, str.74, srv.: Rudolf ANDEL, Liberecko v dobé Husitského revolucniho hnuti:
Zpravy Ceské besedy ¢.37., Liberec, 1982, str.8.

254 CDLS 11./2, str.160.
255 Tamtéz, str.160.

256 CDLS II./2, str.162. Nebyl sam. Své $pehy mél i Norimberk, protoze jiz 15. listopadu varuje pied
moznym napadenim Saska, viz: PALACKY, Urk. Beitrdge II, €. 617, str. 71 — 72.

257 CDLS 11./2, str. 163.
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shromazdistém se v téze dobé stal Slezsky Otmochov (Otmuchow) v Niském knizectvi®®,
Na zvysujici se napéti reagovala Zitava preventivnim najiméanim Zoldnéta®*®. Nékdy pred
17. prosincem byl HornoluZickym z nékolika zdrojl potvrzen sirot¢i zamér napadnout zemi
ze dvou sméri - ze Slezska ptes Lauban a z Cech vypadem od Lipého a Chrastavy. Prvnim
zpravodajem byl Mike§ Pancii ze Smojna, ktery se tak odvdécil za ¢astku dévét a pil kopy
gro$i, doru¢enou mu nékdy kolem 26. listopadu?°. Jeho posel, ktery do Zhotelece donesl
zpravu ze “... die keczer aus der Slesia ruckend die Lobaw meynen zu besetzen...” obdrzel
Ctyfi grose®®’. Mike§ zahy svoji informaci rozsitil sdélenim, ze: ”...die keczer mit 400
pferden obir das gebirge quemen und diese lande meynten zu beschedigen...”*?. Dalsi
zpravy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Z Frydlantu hlasil tamni hejtman, Zze k Chrastave
piibylo 150 husitskych jezdct?®. Jindfich Berka z Dubé upozornil Sestimésti, Ze tabofi
pritahnou do Horni Luzice ze Slezska, z Lemberka, patrn¢ od mistniho Speha, zahy dorazilo
upiesnéni, ze rejsa povede pies Polkenhayn (Bolkow) a Cunradswalde (Kondratow), tedy

ptes Jaworské knizectvi®®*

. Velmi cennym zpravodajskym vitézstvim pak bylo zadrzeni
dopisu s dispozicemi, ktery Prokop Holy odeslal ze svého leZzeni u Otmochova ?°°. Sirot¢i
oddily vtahly do Horni LuZzice nékdy tésné pied Vanoci ze dvou stran. Hlavni ¢ast armady,
tvofena tabory, prosla Svidnickym a Jaworskym kniZectvim a 24. prosince je uvadéna u
Reichenbachu?®. Oddily od Lipého a Chrastavy pak ve stejné dobé plenily Frydlantsko,
odkud Oldiich z Bibritejna zadal Sestimésti o pomoc®’. Po celou dobu tazeni nedoslo k

vyznamnéjSimu stfetu, Hornoluzicti se soustfedili na pasivni obranu opevnénych sidel.

Jejich taktika je naprosto pochopitelnd, nebot’ oba svazy, taborsky i sirot¢i, operovaly v

258 Tamtéz, str. 163. O piitomnosti ,kaciti ve Slezsku informuje i hofmistr Radu némeckych rytiit svého
komtura v listé ze dne 28. listopadu, viz: PALACKY, Urk. Beitrdge 11, ¢. 618, str. 72 —74.

259 CDLS 11./2, str. 165 - 166.
260 Tamtéz, str. 163.
261 Tamtéz, str. 167.
262 Tamtéz, str. 168.
263 Tamtéz, str. 168.

264 Oboji Tamtéz, str. 168. O piipravovaném ttoku informoval Sestimésti i Hanu§ z Polenska listem z 12,
prosince, viz: PALACKY, Urk. Beitrdge 11, ¢. 621, str. 77 —78.

265 CDLS 11./2, str.168.
266 CDLS I1./2, str. 169 - 170.
267 PALACKY, Urk. Beitrége II, &. 716, str. 178.
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takové blizkosti aby se mohly v pifipadé nebezpeci bitvy v poli spojit. Proti spojenym
svaziim (jen sirotci méli podle zprav pies 500 jezdci), prosté nebylo mozné postavit
odpovidajici silu. O pribéhu tazeni si mizeme ud¢lat piedstavu na zakladé Palackého

<

zminky v Dé&jinach doby husitské: “...Wojsko Sitoci wedenim Waclawa Libaka z Wrbcan
wtrhwsi do Zitawska ty dni pied wanocemi, zmocnilo se bylo weskeré krajiny az pod
Zhorelec, a den 27. prosince 1430 obywatelé méstecka Bernartic (Bernsdorf), hledawse
utocisté w opewnéném kostele swem, wzdali se hned pri prwnim utoku na milost i nemilost.
Sirotci tedy uSetiiwse jich, propustili wsecky jaté na swobodu bez wyplaty a spokojili se
pauhym zawazkem pisemnym, ze Bernarticti nebudau napotom protiwiti se prawdam slowa
boziho, kterychz husité hdjili, a Ze napotom jim urociti budou palt ten, ktery potud
odwadeli dédicnym paniim swym. ... " %%,

Muzeme piedpokladat Ze podobny scénar se opakoval na mnoha dalSich mistech a z
tohoto ptedpokladu odvodit nazor, ze u sirotkit doSlo ke zméné strategie od casové
omezenych kofistnych vpadl ke snaze mocensky expandovat do Horni LuZzice a zde pak
vystupovat jako jedna z vrchnosti*®.

Taborsko-sirot¢i kontingent se v Horni Luzici pohyboval pfiblizné do poloviny ledna
1431. Poté se pravdépodobné oba voje rozdélily. Sirotci, o kterych se dochovala pouze
vagni zminka o zahdjeni jednani o vykupném za zoldnéfe Bernharda von Uchterwitz,
véznéném na Grabstejné, se patrné vratili do Cech?”. Tabofi vytahli zpét do Slezska, 22.
ledna jsou vzpominani u Léwenbergu (Lwowek Slaski)?".

Zatimco ve zbytku RiSe se zajem soustiedil na zahajeni Rigského snému v Norimberku,
ke kterému doslo 9. tnora, pro Horni LuZici mély primarni vyznam zpravy z Cech. Jiz pred
21. lednem se zacaly mnozit zpravy o dalSim sirot¢im vpadu. Jindfich Dubsky z MilStejna

t272

varoval Sestimésti, Ze se je kacifi chystaji napadnout?2. Oldfich z Bibritejna ve stejné dobé

268 PALACKY, Husité, str.349. Srv. PALACKY, Urk. Beitrige I, &. 720, str. 182 — 183.

269 To lze odvodit napiiklad z tonu listu, ktery poslali taboti méstu Namslau (Namystéw), viz: PALACKY,
Urk. Beitrdge I, ¢. 715, str. 175. Je velmi pravdépodobné, Ze se sirotci v Luzici chovali stejné jako tabofi
ve slezsku.

270 Bernard von Uchterwitz - CDLS 1I1./2, str. 170. O navratu Sirotké neni zprav, ale je nepochybny,

protoze zahy nasledovaly zpravy o jejich opétovném shromazd’ovani, viz dale.

271 JECHT, Hussiten, str. 282.

272 CDLS 11./2, str. 199.
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uptesnil Ze sirotci maji nejméné 500 jezdct?. Zaroven byl hlasen vyskyt “kacifského”
leZeni u Reichenbachu®. Zprava z 28. ledna uvadi, Ze kacifi piesli pres hory a od T¥i kralt
az dosud lezi pfed Reichenbachem?®. Zieteln¢ se tedy jednalo o sirotky, je vSak
pravdépodobné, Ze §lo o oddil ktery zde byl zanechdn béhem taZeni, nikoli o jakysi piedvoj
dalsi rejsy. Sestimésti se na nadchazejici vpad piipravovalo nejen na vojenské trovni, tedy
nabiranim zoldnéit a ndkupem zbrani a zésob, ale i na urovni ideologické. Ve Zhotelci byli
v téze dob¢ upaleni Ctyfi sirotci a tii kacifi, dalSich Sest kaciiti pak bylo souzeno?’®.
Smyslem tohoto, feknéme, divadla, bylo pozvednuti moralky poddanych, ktera musela
utrpét tvaii v tvar realité, kdy si ndjezdnici délali doslova co chtéli na dohled od méstskych
hradeb.

Dnel8. unora dosla do Zitavy zprava ze:”... die slosshern und Procop noch mit einem
here obir das gebirge komen welden... ?"". Vzhledem k tomu, Ze v tinoru se Prokop Holy
ucastnil zemského snému v Kutné Hofe, se pravdépodobné jednalo o Prokopa Malého?.
Tou dobou vsak jiz taborské voje plenily Zhotelecko. Jiz 14. tinora jsou hléseni z
Ludwigsdorfu (v soucasnosti severni pfedmésti Gorlitz), kam pfitdhli pres Hirsberg,
Lowenberg a Lauban®®. Z Ludwigsdorfu pak taboii pokracovali zapadnim smérem k
Bautzenu, kde se spojili s pies Luzické hory doraziv§imi sirotky?®*. Bautzen, na rozdil od
htte opevnénych mist pokusu o zteCeni odolal a spojena kaliSnickd armada se nikym
neobtézovana pomalu piesunula k Lobau®'. To bylo 4. biezna dobyto??. Je mozné Ze mésto

kapitulovalo, rozhodné¢ nedoslo k vaznéjSimu poskozeni opevnéni, nebot’ do mésta byla

273 CDLS 11./2, str. 199.
274 Tamtéz, str. 199 — 201.
275 Tamtéz, str.202.

276 Tamtéz, str.199.

277 CDLS I1./2, str. 205. Von Guben se zmifiuje o ,kacifich® u Reichenbachu i nasledném vpadu, ale bez
udani jmen. Viz: HAUPT, Scriptores, str. 60.

278 Bartosek tvrdi, Ze zde sirotci s tabory naplanovali tazeni do LuZice, napadeni Zitavy a naslednou pomoc
polskému krali, viz: FRB V., str. 603.
279 CDLS 11./2, str. 205.

280 Vice: JECHT, Hussiten, str.284-286.

281 O utoku na mésto informuje Bartosek, viz FRB. V., str. 603.

282 CDLS I1./2, str. 207. O této rejse informovala zhotelecka méstska rada krale Zikmunda obs§irnym listem
7z brezna, viz: PALACKY, Urk. Beitrdge 11, ¢. 730, str.190- 194.
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umisténa sirot¢i posadka pod velenim Jana Kolucha z Vésce o sile 400 jezdci a 400
pésich?®®. Ta zde vydrzZela az do 12. srpna, kdy byla vypuzena zemskou hotovosti?**. Béhem
téchto nékolika mésict podnikl Koluch se svymi muzi mnoho vypadii do okoli, napiiklad
jesté v bieznu napadl Ostritz?®°.

Dlouhodobé lezeni u Reichenbachu a néasledné obsazeni Lobau je dikazem razantni
zmény v nazirani sirotkli, potazmo vsSech husiti, na Horni LuzZici. Jiz se nejednd o
neptatelské tizemi, pouzitelné ke kratkodobym kofistnym vpadiim, ale o novou cilovou
oblast pro zamyslenou expanzi. Tato zména je naprosto logickd a vychazi z konsolidované
situace v Cechach - zde byly pozice zajistény, pravdépodobnost n&jaké Gcinné opoziéni
akce miziva a Sance na ziskani dalSich uzemi také velmi malé, protoze pokud néktery z
nekaliSnickych Slechticl “zazraéné proziel a poznal pravou Bozi pravdu”, tedy zménil
strany, ucinil tak i se svym majetkem, zpravidla pravé proto, aby o né&j nepfisel. Jedinou
moznosti pro ziskani majetku (pro stfedovékého Slechtice znamenal majetek
zemskodeskové nemovitosti nikoli hotovost) se tak stala expanze za hranice.

286

Nejptihodnéjsi destinaci pak pravé Horni Luzice a Slezsko**®. Vedle zamySlené expanze, a

samoziejme 1 ziskani kofisti, méla tato rejsa i propagacni charakter. Jednalo se totiz i o

X287

demostraci sily pred “hadanim”, které¢ zapocalo 18. biezna v Krakové®’. Ukazalo se, ze

podobnych preventivnich uderti bude tieba vic. 9. Gmora zapocal v Norimberku Rissky

288

sném, mezi jehoZ priority patfila dal§i vyprava proti Cechim?®. Ta se méla sejit v

289

ohromném poétu 24. ervna?®. Utok na Slezsko a Luzici se tak stal logickym aktem

zajiSténi tylu. Nelze samoziejme& opominout ani dal$i “hadani”, tentokrat v Chebu. V tomto

283 Jiti JUROK, Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budgjovice, 2006, str. 137.
284 Tamtéz, str.137. Bartosek uvadi kolem svatku Nanebevzeti Panny Marie, tj. 15.8., viz: FRB V. Str. 605.
285 JECHT, Hussiten, str. 288.

286 Diivody pro to byly statopravni, logistické i strategické: Jednalo se o zemé& Koruny Ceské, tedy, v
ptipad¢€ neptitomnosti krale (a kaliSnici trvali na tom, Zze Zikmund kralem neni), pod jurisdikci Starého mésta
Prazského (samoziejmé teoreticky). Ve srovnani s napiiklad Dolnimi Rakousy nebo Bavorskem se nejednalo
o konzistentni stat - Horni Luzici spravoval landfojt, tedy krdlovsky tufednik, Slezsko bylo souborem
jednotlivych knizectvi ktera, po Cetnych netspéSich spoleénych obrannych snah, zpravidla volila cestu
spoluprace s kaliSniky (napf. Bolek Opavsky), ¢i alesponn neutrality. Oba cile mély i kvalitni dopravni
infrastrukturu a tedy moznost ptisunu piipadnych posil ¢i pohybu zbozi. Strategicky se pak jednalo jednak o
naraznikové pasmo, které by dokazalo pfipadny utok zbrzdit a umoznit tak mobilizaci vnitrozemi, jednak o
nastupisté k pripadné dalsi expanzi - Dolni Luzice, Braniborsko, uvazovalo se i o spole¢nych hranicich a
postupu s Polskym kralovstvim.

287 Vice: PALACKY, Husité, str. 351-353.
288 Tamtéz, str. 358-361.
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ptipadé, jelikoz se jednalo o setkdni se Zikmundovymi vyslanci, mél vpad do LuZzice za cil
ztizit Zikmundové strané vyjednavaci pozici®®.

Tradiéné dobie informované Sestimésti se rozhodlo provést preventivni opatient,
konkrétné vypalenim Chrastavy a dobytim, ¢i alespont blokovanim Grabstejna si zajistit
jihovychodni hranici. 18. biezna, kdy tdborské sily operovaly kolem Laubanu a tahly na
Goldberg a sirotci se zdrzovali ve vnitrozemi, tedy landfojt Albrecht z Koldic vytahl ptes
hranici na Chrastavu®'. Ptekvapivy piepad nevySel a chrastavska posadka se branila jesté
minimalné¢ do 6. kvétna, kdy luzickym obléhatelim dorazily dal$i posily?*2. O padu
chrastavské tvrze €i o oblezeni Grabstejna neni zprav, je proto nanejvys pravdépodobné, ze
neuspeésni obléhatelé ustoupili. K vyklizeni pozic je mohlo dovést jednak vycerpani
dostupnych zasob (obléhatelé byli alespoti Gasteéné zasobovani Sestiméstim, napiiklad 8.

293

dubna bylo ze Zitavy vypraveno 7 vozi?®, ale hlavni tihu neslo neptatelské uzemi, kde na

pocatku jara mnoho zasob nezbyvalo), jednak zpravy o postupném soustied’ovani sirot¢ich

294

sil u Jablonného a Dévina, ke kterému doslo kolem 19. kvétna®**. Né&jaké diléi uspéchy vsak

utoCnici nejspiSe zaznamenali. 22. dubna bylo ve Zhotelci popraveno 20 kaciia®®.

MozZna
Slo o zbytek posadky u Reichenbachu, mozZna o ucastniky né&jakého netispésného protititoku
u Chrastavy, mozna o obycejné sedlaky, odvlecené pfii spizovacim vypadu do ceského
vnitrozemi. At uz pred zhoteleckymi hradbami zemiel kdokoli, sviij tkol splnil: pfed smrti
kticel Cesky.

Sousttedéné taborské a sirotéi jednotky se ze svych shromazdist’ pfesunuly ke Chrastaveé,

odkud 27. kvétna ve dvou proudech pronikly do Luzice. Podle zprav jeden proud (taborité)
tahl pies Frydlant, druhy, pod vedenim Prokopa Holého, udolim Nisy k Zitavé. Kolem

289 PALACKY, Husité, str. 360. O vysledcich jednani Risského snému byli Zhoteleéti informovani listem z
28. biezna, viz: PALACKY, Urk. Beitrdge I, €. 733, str. 203 — 204.

290 Kral Zikmund, a tedy i jeho vyjednavaci, byli v t€¢ dob¢ optimisticky naladéni. Doklada to mim o jiné i
listina, ve které kral Zitavé odpousti ¢ast dani jako kompenzaci valeénych nakladii. Viz piloha F.

291 CDLS 11./2, str. 212, zpravy o Lauban tamtéz, str.216.

292 Tamtéz, str. 224. Posily ke Chrastavé piichazely pribézng, napiiklad 22. dubna, viz. CDLS IL/2, str.
223.

293 CDLS I1./2, str. 221.

294 Tamtéz, str. 227. Navic, jiz koncem dubna varoval Vaclav z Polenska pied moznym atokem ze Slezska,
viz: PALACKY, Urk. Beitrdge II, €. 736, str. 209.

295 CDLS 11./2, str. 223.
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mésta prosli bez zastaveni a tyz den jsou hlaseni v Herwigsdorfu®®. Jejich cilem tedy
zietelné bylo Lobau, tedy posileni pozic tamni sirot¢i posadky. Frydlantska vétev vpadu se
méla, jak zjistili zhoteleCti Spehové, zahy stocit do Slezska®’. O Spionazni akci napsal
zhotelecky pisat toto: “ Item Hensil zu zerunge in das here der Thabor zu irfahren wo sie
iren zog wenden worden, als sy zu Fredelant login, 8 gr.”*®. Vpad opravdu netrval dlouho.
Zahy se tabofi pobliz Reichenbachu spojili s Prokopovymi sirotky, kteti jiz opustili Lobau a

299

3. Cervna zhoteleCti piSi, ze na né¢ tdhnou od Bautzenu®”®. O jakémkoli boji neni zprav,

o e 300
Kali$nické sily se do Cech vratily pies Slezsko. Uéel byl splnén - demoralizovany protivnik
v dohledné dobé¢ nebyl schopen svolat a vypravit vojsko, které by husitlim, soustiedicim se
na jihozapad Cech, kde 14. srpna u Domazlic rozprasili IV. kruciatu, mohlo vpadnout do
zad.

Zadny vojeviidce, natoz pak stratég Prokopova formatu, se nespolehne na pouhy
predpoklad. Proto nékdy na konci Cervence, nejpozdé€ji 29. ptibyla na Grabstejn posila v
poctu 150 jezdct®'. Jednotka takovéto velikosti, spolu s udrzovacimi posadkami sirotéich
opérnych bodil, by dokézala ubranit hranici proti samostatné akci jednoho subjektu,
napiiklad mésta. Mnohem pravdépodobnéjsim ditvodem pro jejich piijezd vsak byly zpravy
o shromazd’'ovani hornoluzické zemské hotovosti. Landfojt Hanu§ z Polenska vSak
neplanoval dalsi pokus o likvidaci Chrastavy, ale vytlaceni sirot¢i posadky z Lobau, kam

302

ptibyl 11. srpna’™. O den pozdéji bylo mésto opét v luzickych rukou. Sirot¢i hejtman jej
vydal bez boje za slib volného odchodu®®. Rudolf Andél bez udani pramene uvadi, Ze

Kolticha kratce nato zajal Ota z Bergova a uvéznil jej na Troskach®®*. Doslo k tomu ale jiz

296 CDLS I1./2 str. 230. Zitava zadala o pomoc, viz ZIT. URK. &. 1646, str. 228.
297 Tamtéz, str. 231.
298 Tamtéz, str. 231.
299 Tamtéz, str. 233.

300 Tamtéz, str. 234-235. Jedna se o Uty za z4soby, prace i o zaznamy o vyplaceni Zoldnéf. Vyluétovani se
provadéla zasadné az po. Dalsi indicii je pak zprava o rozepii mezi Bibrstejném a Koldicem, viz: PALACKY,
Urk. Beitrdge II, ¢. 750, str. 227-228. V ptipadé€ ohrozeni se svary odkladaly.

301 CDLS I1./2, str. 241.

302 O svych umyslech s predstihem informoval Hanug z Polenska hornoluzicka mésta, viz: PALACKY, Urk.
Beitrdge I, €. 755, str. 233.
303 JECHT, Hussiten, str. 301 - 302.

304 ANDEL, Husitstvi, str. 77.
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tésné pred 5. srpnem*®®. Koltich byl pravdépodobné jat béhem jednoho ze svych kofistnych
vypadii do okoli mésta. Ztrata velitele pak jist¢ byla vyznamnym argumentem pii
vyjednavani u Lobau.

Odchodem sirotkti z Lobau nastalo v Horni LuZici zhruba dvoumeési¢ni obdobi klidu,
vyplnéné hlavné odstrafiovanim Skod a zajiStovanim zasob. 14. fijna vSak hlasi Jindfich z
Milstejna do Luzice, Ze se “kacifi” shromazd'uji u Lipého, Frydstejna a Trosek®®. 21. fijna
jsou pak hlaseni z Lemberka®’. Ve stejny den se vSak shromazd’ovali i v Kamenici a z
Frydlantu pfisla zprava, ze se sirotci chystaji polozit mezi hrad a mésto®. Tento manévr
znamenal pokus o dobyti. Vzhledem k tomu, ze mésto bylo jiz n€kolikrat dobyto za
pochodu, lze pfedpokladat, ze sirot¢im cilem se tentokrat stal stejnojmenny hrad. 28. fijna
dorazily k Zitavé na pomoc posily az z Misn&*®. Jednalo se pravdépodobné o reakci na
nektery z Cetnych vpadi Grabstejnské posadky do okoli mésta. Grabstejnské to nezastrasilo
a v najezdech nejen Ze pokracovali, ale dokonce, n€kdy pred 25. listopadem, se mésto
pokusili dobyt*'°. V méstské knize chybi piesné datum této udalosti, ale muselo k ni dojit
tésné pred timto datem, nebot’ 25. listopadu k Zitavé dorazily Zoldné¥ské posily ze Zhotelce
na pomoc proti grabstejnskym?3'". Konec roku pak probéhl v relativnim klidu, ke kterému
pfispéla zprava Jindficha z Dubé z druhého prosince, ze Prokop s tdbory i sirotky méa v
planu tahnout do Uher®2. 13. prosince pak Zitavsti spolu s posilami na oplatku napadli

Grabstejn®*. O zadnych dalsich akcich do konce roku neni zprav.

305 CDLS I1./2, str. 241.

306 Tamteéz, str. 249. Zpravu o Lipém nepiimo potvrzuje i Albrecht z Koldic, ktery listem z 11. fijna
informuje hornoluzickd mésta o tazeni ,,kaciia“ pres Sluknovsko, tedy cestou pies Lipy a kolem Tolstejna,
viz: PALACKY, Urk. Beitrdge II, €. 771, str. 249 —250.

307 CDLS II./2, str. 250.

308 Tamtéz, str. 251.

309 Tamtéz, str. 251.

310 ZIT URK., str. 229, &. 1646.
311 CDLS 11./2, str. 254.

312 Tamtéz, str. 256.

313 Tamtéz, str. 258.
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Kapitola 6. Vzestup vlivu Sestimésti

Zagatek roku 1432 je diikazem, 7e zména v chovéani Sestimésti k jinovérnym sousediim,
ke které¢ doslo v roce predchéazejicim, nebyla jen kratkodobym vykyvem, ale skute¢nou
zménou kurzu. Vici vpadim velkych bojovych uskupeni zastavala jednotlivd mésta stale
formu pasivni obrany, ostatné¢ proti pocetnym houfim zkuSenych bojovnikii to ani jinak
neslo, ale v obdobich mezi témito kampanémi probihala na pomezi ¢innost, kterou bychom
modern¢ nazvali omezenym vojenskym konfliktem ¢i lokélni valkou. Do roku 1431 to byla
v podstaté jednostranna zéileZitost, kdy sirotci wito¢ili a Sestimésti se branilo, nyni viak
luzicka aktivita vyrazné stoupla a po¢tem vypada na neptatelské uzemi se zacala sirotklim
rovnat. Jiz 13. ledna dorazil HanuS z Polenska na pomoc zitavskym pii Gtoku na

315

Grabstejn®™. 16. bfezna se pak pokusili dobyt Falkenberk®®. Oproti tomu jiz 6. ledna
podnikla grabstejnska posadka vypad smérem na Lobau®'®.

Vedle vojenskych akci probihal samoziejmé i sbér informaci. Vime, Ze té€sn¢ pred 3.
unorem byl ze Zhotelce vyslan zvéd na Frydstejn k BohuSovi z Kovang, patrné proto, aby
potvrdil, pfipadné rozsitil, Gdaje, dodané Jindfichem z Lipé®". Z téch pravdépodobné
vyplyvalo, ze v nejvét§im ohrozeni bude Bautzen. Doklada to ucet z 2. biezna za vyslani
posil ze Zitavy®®. Dalsim argumentem, podporujicim domnénku o planovaném
kratkodobém vpadu k Bautzenu, je fakt, ze se zhotelecka méstska rada zabyvala takovou
trivialitou, jakou byl ukradeny honici pes pana z Michalovic®®. O tyden pozdé&ji bylo
vSechno jinak. 9. bfezna Jindfich z Dubé nejprve varoval Ze zamySlenym cilem se misto

Bautzenu stalo Lobau®®. To vyvolalo pfesuny vojska od Bautzenu k Zitavé, ktera stala na

314 Tamtéz, str. 309. O zvysené aktivité a usp&Snosti Zitavskych Zoldnért béhem zimy 1431-2 pise i von
Guben, viz: HAUPT, Scriptores, str. 61.

315 CDLS 11./2, str. 317.
316 Tamtéz, str. 308.
317 Tamtéz, str. 312.
318 Tamtéz, str. 315.

319 CDLS 1172, str. 315. V piipadé byt jen teoretického ohroZeni by se méstské rada jist¢ zabyvala n&¢im
praktictéjs§im. Na druhou stranu je dolozen pfipad, kdy Zitavsky méstsky soud béhem pifimého ohrozeni mésta
Bockem z Podébrad v roce 1424 tesil zalobu o dédictvi v hodnoté 10 grosa.

320 Tameéz, str. 316. O této kampani Bartosek tvrdi, Ze byla naplanovéana na velkém sjezdu v Praze 10.2.
1432, viz: FRB V., str. 606.
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predpokladané trase vpadu®”’

. To se potvrdilo 16. bfezna, kdy dalsi zprava vyslovné hovoii
o tazeni “...obir das gebirge...”, tedy pies pohoii®*??. Dalsi zpravy vyslovné uvadéji, Zze na
Lobau tahnou taboii®?, Jejich pohyb je zdokumentovan, vojsko tahlo po Zahvozd’ské stezce

324

pfes Falkenburg a kolem Zitavy®®. Zda se, ze v tomto piipadé luzicka $pionaz selhala.
Ptili§ pozdé se zjistilo, Ze Uto¢nici nejsou ani zdaleka tak pocetni, jak se predpokladalo. Po
tomto zji§téni, stale jesté 16. biezna, byl “k Cechtim” urychlené vyslan dalsi zvéd®?. Ten
vSak jiz pfinesl zpravy, které popisovaly jiz probihajici udélosti : druha ¢ast sebrané¢ho
kaliSnického vojska, tentokrat sirot¢i, tdhla bibrStejnskymi drzavami kolem Frydlantu do
Slezska®®. Dne 23. biezna piSe hlohovsky knize Jindfich, ze Frydlant byl dobyt a vypalen a
“kacifi” tahnou dale na Lauban a Boleslav v sile 5000 muzu®*¥. O taborské vétvi neni
dalsich zprav, takze se nejspise kdesi za Zitavou stoéila do Slezska také. V tom piipadé by
se jednalo o ukazku vynikajici strategie, jejimz ucelem bylo klamnym vypadem vazat
vétSinu sil protivnika. Pro tento pfedpokladany klamny vypad vSak existuje 1 jedno
alternativni vysvétleni. Nékdy na pielomu unora a bfezna byla v Horni Luzici odhalena sit’
kaliSnickych agentil z fad mistniho obyvatelstva. Ve zhotelecké méstské knize se dochoval
zdaznam vypovédi jednoho ze zradci, ve které prozrazuje kromé dalSich osob i1 plany na

obsazeni ¢etnych mist v Horni Luzici®*®

. K nim mélo dojit tyden pted Velikonocemi, které
tehdy ptipadly na 20. dubna. Je tedy mozné ze tdborsky expedi¢ni sbor vyrazil na misto s
dostateCnym piedstihem aby ustavicnym manévrovanim udrzoval luzické vojenské sily
uvniti mést a ve vhodnou chvili bez boje zabiral zradci zpfistupnéna sidla, napiiklad
Hirschfelde. Likvidaci sité, jejiz agenti byli v Zoldu MikulaSe z Keuschberga na Grabstejné,
tento plan padl a tabofi tak ztratili divod se zde nadale zdrzovat. 30. biezna se “kacifi” stale

jesté nachazeli u Lauban. Tak to alespon Fritz von Nostic oznamoval do Lobau®®. Zapis ze

321 CDLS 11./2, str. 316.

322 Tamtéz, str. 317.

323 Tamtéz, str. 317. Srv: PALACKY, Urk. Beitrdge 1, €. 795, str. 274 — 275.
324 CDLS I1./2, str. 317.

325 Tamtéz, str. 318.

326 Tamtéz, str. 318.

327 Tamtéz, str. 318. Zhruba totéz popisuje fojt Neumarktu jiz 18. bfezna. Viz: PALACKY, Urk. Beitrige
11, ¢. 797, str. 277.

328 CDLS 11./2, str. 371 - 372.
329 Tamtéz, str. 319.
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stejného dne vypovida, ze v kali$nickém tabote v té dob& operoval zhotelecky zvéd3®. Jeho
zpravy pak v &asti Sestimésti vyvolaly uklidnéni, coZ dokazuji uéty za vyplaceny Zold'.
Klid v8ak rozhodné nepanoval ve Zhotelci. V prvni dekdd¢ dubna se kaliSnické vojsko
piresunulo do tésné blizkosti meésta, konkrétn¢ do Hermannsdorfu, pozdé&ji pak
Salmannsdorfu (dnes jiho- a severovychodni pfedmésti na polské stran¢)**2. Od pokusu o
dobyti mésta bylo upusténo. Jednalo se o logické rozhodnuti, nebot’ cilem této vypravy byla
Dolni Luzice a Braniborsko. Navic, utok na mésto by v sobé zahrnoval riskantni pfechod
ptes rozvodnénou feku a dobyti jisté dobfe branén¢ho ndvrsi, nasledované jesté zteCenim
méstskych hradeb, které jiz nékolika utokim odolaly®®. Nepodafilo se sice presnéji datovat
prichod rejsy kolem Zhotelce, bezpeéné vsak vime, Ze 19. dubna jiz zddné nebezpeci

nehrozilo. Vyplyva to ze zpravy o vyplaceni Zoldnéiu®*

.V pribéhu dubna operovaly
spojené taborsko-sirot¢i oddily v Dolni Luzici a Braniborsku, zpravidla v prostoru mezi
Gubenem a Frankfurtem nad Odrou. Podle Jechta vSak podnikaly vypady az za Berlin®®.
Dne 4. kvétna pie Jindfich z Dubé Ze se “kacifi” vraceji do Cech®®. Z absence blizsich
zprav miZzeme vyvodit, ze Horni Luzici protahli bez jakéhokoli zdrZzovani. Na cCas se tak
situace vratila od vale¢ného tazeni k bezvyznamnym pohrani¢nim Sarvatkam, ve kterych
zpravidla figurovala agilni grabStejnskd posadka. Ta se naptfiklad na zacatku cervence
(zapis je z 13.7.) vyskytovala u vsi Leube (dnes soucast Ostritz)>¥.

Hlavni kali$nické sily v pohrani¢i mély jiny ukol: upevnit si postaveni likvidaci
“obtiznych” protivnikli, obyvajicich mensi hrady. Ve sledovaném prostoru se jednalo

konkrétn€ o Frydstejn. Jeho drzitel, Bohus z Kovanég, byl osvéd€eny Zikmundiv stoupenec

330 CDLS I1./2, str. 319.
331 Tamtéz, str. 320 - 321.

332 Tamtéz, str. 321. Zapis je z 13. dubna. Srv. s JECHT, Hussiten, str. 328. Jecht udava datum 30. biezna.
Dale tvrdi, ze 1. dubna byly strzeny mosty ptes Nisu a obsazen strategicky vrch Topferberg.

333 JECHT, Hussiten, str. 325 uvadi, Zze zima roku 1432 byla bohata na snih a Ze na konci biezna piislo tani.
Ostatné, k jarnim zaplavam na toku Nisy dochazi dodnes.

334 CDLS 1172, str. 323. Ti byli patrné vyplaceni po obdrzeni zpravy, ze se kaliSnické vojsko nachazi
nedaleko Frankfurtu nad Odrou, viz: PALACKY, Urk. Beitrdge II, ¢. 799, str. 279.

335 JECHT,Hussiten, str. 328 — 339.
336 CDLS I1./2, str. 324.
337 Tamtéz, str. 337. Mikulad z Keuschberka si vyslouzil obsahlou zminku ve zpravé o probé&hlé rejse,

kterou mésto Zhotelec poslalo krali Zikmundovi, viz: PALACKY, Urk. Beitrdge 1, €. 809, str. 290 — 294,
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a jako takovému mu byla dokonce nabidnuta funkce Zitavského hejtmana®®

. Frydstejn,
strategicky umistény tak, ze kontroloval prostor mezi Hodkovicemi a Turnovem a tedy i
vyznamnou kiizovatku, byl podle zprav napaden kratce pied 27. ¢ervencem®®. Silou se

hrad dobyt nepodaftilo, bylo tedy pfistoupeno k obléhani. 3. srpna byli zhotelecti z

¢ 21340

Frydlantu informovani “..das dy keczer vor dem Frewdinstein legen... 10. srpna

oblezeni stale jesté trvalo!

. Kratce nato vSak bylo od dobyvani upusténo. Zacinal dalsi
vetsi vpad do Horni Luzice a sily, vazané u Frydstejna, byly potteba jinde. 17. srpna pfislo
do Lauban varovani “.. das dy keczer mit 500 drabanten kein Reichinberg komen
weren...**2 Pravdépodobné se jednalo o sbor Citajici i obléhatele. Takto silny oddil
rozhodné pfisel po zemské stezce pres Hodkovice nad Mohelkou, coz byla tehdy jedina
trasa bez pokryti luzickymi Spiony, zapfi€inénym pravé neprodySnym obleZenim
Fryditejna. Ze Zitavy byl vyslan $peh, ktery jen potvrdil logicky ptedpoklad, Ze se
kali$nické vojsko vyda smérem na Frydlant®?. Avizované tazeni se z neznamych duvodi
zdrzelo. Dokonce i onen silny oddil od Liberce jakoby zmizel, pfi¢emz o jakémkoli boji
neni zprav. Situace se uklidnila natolik, Ze ze Zhotelce dorazil na FrydStejn BohuSovi z
Kovéané dar v podobé dvou samostiill za dvé kopy grost, jako ocenéni jeho boje s

¥4 To je jednoznaénym dukazem Ze 24. srpna jiz oblezeni Frydstejna pominulo.

tabory
Konec srpna tedy v Luzici probihal v pfipravach na dalsi utok. Vedle ideologickych a
mocenskych divodi k nému vedl 1 prosty fakt, Ze bylo po znich. Vpad na sebe nedal

dlouho cCekat. 14. zari vzkazoval BohusS z Kované do Zhorelce, ze “kacifi”, odrazeni od

338 CDLS 11./2, str. 334.
339 Tamtéz, str. 341.
340 Tamtéz, str. 343.

341 Tamtéz, str. 344. Srv. PALACKY, Urk. Beitrige I, &. 819, str. 304-306. Jedna se o list, ve kterém
tabosti a sirotéi hejtmani, jmenovité Otik z Lozy a Jan Capek ze San uzaviraji pfiméfi se Saskym vévodou. Je
datovan ..in campo iuxta Freidstein, die Sabbato in vigilia Sancti Bartolomei Apostoli..., tj. 23.8.
Pravdépodobné tedy az tohoto dne upustili kaliSnici od obléhani a presunuli se do vyhodnéjsich pozic pro
nastup dalsiho utoku. VSechny popisované aktivity byly patrné€ jen spizovacimi vypady.

342 CDLS I1./2, str. 346.

343 Tamtéz, str. 346. Co se tyée onoho “logického ptedpokladu”, hlavni tah Libercem vedl pravé na
Frydlant. Sice tudy vedla i dal§i frekventovana cesta pies Chrastavu do Zitavy, ale pro ttok na levobiezni ¢ast
Ponisi by byla mnohem vhodné&jsi Zahvozd’ska stezka, uzivana obvykle. V tom piipadé by nikdo nemél divod
k Liberci zajizdét. Kdykoli byla jako shromazdisté pro utok zvolena Chrastava, vedla hlavni trasa k ni kolem
Lemberka a Rojmundu, tedy z druhé strany.

344 Tamtéz, str. 347.
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345

Frydstejna, cht€ji vstoupit do jejich zemé®®. Z Frydlantu psali, Ze tdbofi taboii u

Chrastavy*. Je pravdépodobné, Ze se jednalo o onen “zmizely” kontingent od Liberce.

Zveédoveé také zjistili, ze kaliSnici op€t pouzili osvédcenou taktiku dvou pochodovych

347

proudi®”’. Zatimco jeden operoval v okoli Chrastavy a ohroZoval tak Gizemi na pravém

biehu Nisy, druhy “... ober das gebirge mit der waginburg kommen weren...” a usadil se v

Olbersdorfu nedaleko Zitavy*2. Odtud sirotci kontrolovali prostor na pravém bichu feky.

349

Olbersdorf 21. zaii lehl popelem®?. Samotna Zitava napadena nebyla, nebot’ zaplatila

4350

vypalné®*°. Ob¢ kalisnickd vojska podnikala ze svych opevnénych pozic kratké vypady,

kterymi penetrovala vétSinu Horni Luzice. K vétSim srazkam nikde nedoSlo nebot’, jak
9

vime z uctl, ohrozend mésta investovala do své obrany znacné sumy, jak uz za zold, tak za

£351

opravy opevnéni a nakup tézkych zbrani**'. Cely vpad byl pomérné kratky, trval jen do

rrrrr

zajiSténi zasob na nadchazejici zimu. Dlivodem pro stazeni vojsk pak patrn€ byla planovana

vyprava do Rakous®2. 12. fijna byl ze Zhotelce vyslan posel do Zitavy, aby tamni méstskou

353

radu seznamil s dopisem Jana z Michalovic®”. Ten 10. fijna z Bezd€zu psal, Ze se tabofi

shromazd’'uji u Prahy a maji v planu tadhnout do Rakouska a také, Ze sirotci lezi u

Potstejna®*

. To bylo neklamnym znamenim, ze konec roku prob&hne v relativnim klidu.
Naprostou jistotu pak ziskalo Sestimésti 10. prosince, kdy z Bezdézu dorazil do Zhotelce
dalsi list, ve kterém pan z Michalovic piSe ze “...dy Weyzen noch ligen vor dem Botsteyn
vad dy Thaborn dy sint in Merhern vnd an der Grentz ken Osterreich wertz ..."%%,

Samoziejm¢& ani jistota, ze se hlavni sily protivnika nachazeji desitky mil daleko,

345 CDLS 11./2, str. 350.

346 Tamtéz, str. 350.

347 Tamtéz, str. 352.

348 Tamtéz, str. 351-352. Srv: ZIT. URK., &. 1659, str. 232, zde datovano jen jako ,konec zafi“.
349 CDLS I1./2, str. 352.

350 ZIT. URK., ¢&. 1659a, str. 232.

351 Nakupy probihaly cely srpen i zaii viz CDLS 11./2, str. 342-357.

352 Frantisek PALACKY, Déjiny ndarodu Ceského w Cechich a w Morawé: Dilu IIl. ¢dstka 2. od roku 1424
do 1439 cili do Zizkowy do Albrechtowy smrti, Praha, 1851, s. 207, dale jen PALACKY, D¢jiny II1.

353 CDLS I1./2, str. 357.
354 PALACKY,Urk. beitrége I, str. 323-324, ¢. 831.
355 Tamtéz, str. 331-332, ¢. 837.
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neznamenala pro luzickd mésta signal k neéinnosti. Jen ze Zitavy byl nékolikrat mési¢né
vyslan zvéd, aby ziskaval zpravy o déni za hranicemi®*®. Dalsi informace poskytovali i
spojenci na Ceské strang, vedle Jindficha z Dubé hlavné aktivni Bohus z Kované. Ten vedle
predavani zprav nabizel i spojenectvi v boji**’. Nic v§ak nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by sirotci
opustili osvéd¢eny model, kdy na obsazenych mistech nechali jen udrzovaci posadku v sile
dostatecné pro obranu a zbytek sil presunuli na aktualné probihajici tazeni, v tomto ptipadé
konkrétné k PotStejnu. Rozhodné nebyl zaznamenan Zadny projev sirot¢i aktivity. Cela
Horni LuZice tak mohla spolu se svym vzdalenym panovnikem s nadéjemi vzhliZet k
Basileji.

Na samotném podatku roku 1433 na Cesko-luZickém pomezi opét findely zbrang.
Mikulas z Keuschberka se Ctyficeti jezdci a stejnym poctem péSich vytahl na Frydlantsko a
pres Bibrstejnska panstvi se vydal smérem na Zhotelec®®. Zahy se, po ziskani znacné
kotisti, obratil zpét. Oldfich z BibertSejna zatim shanél posily, protoZze sam se takové sile
nemohl postavit®*°. A posily ze Zhoielce opravdu véas dorazily. Kdesi pobliz Frydlantu
byly “zuriickziehende Horde”, zpomalované mnozstvim sné¢hu, ktery ztézoval nalozenym
vozim pohyb, rozpraSeny a s obrovskymi ztratami (adajné piezilo jen deset muzli) zahnany
na uték®®. Jecht tvrdi, ze 14 taboritl bylo zajato®®'. Tito muzi byli zanedlouho ve Zhotelci
prodani Matesu Pulsnicovi v cené 10 grosu za kus*?. O jejich dal§im osudu si nelze délat
iluze. Poslouzili jako nazorny piiklad uspéchu boje proti kacifiim - 24. ledna byli v Zitavé
upaleni®*®. Srazkou u Frydlantu vSak boje neskoncily. Vitézny oddil ptekrocil hranice a
zautocil na Chrastavu, jejiz posadka byla nejspi§ pocetné oslabena o ti€astniky netspésného

vypadu. Chrastavska tvrz utoku neodolala a byla vypalena. O akci se dochoval znamy,

356 CDLS I1./2, str. 360,361,363...
357 Tamtéz, str. 358-359.

358 Tamiéz, str. 459-460. List vyslovné uvadi tabority (... Thaborite castrenses cum 40 equis et...) ale jedna
se pouze o odliSeni sirotkli jako celku od muzti pod vedenim drzitele Grabstejna. Ze zaznamt vyplyva ze
posadku Grabstejna i Chrastavy tvorili pfislusnici Taborské polni obce (jednalo se o jakousi “detaSovanou
jednotku”).

359 Tamtéz, str. 460.

360 Vice: JECHT, Hussiten, str. 370.

361 Tamtéz, str.370.

362 CDLS I1./2, str.420.

363 Tamtéz, str. 421. Zmifiuje i von Guben, viz: HAUPT, Scriptores, str. 61.
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jazykové zajimavy zapis: “... Item den fusgengern zu kuste, als sy dy possetke zur Kracze
hulffen gewynnen, etc. 24 gr.””*. Némcéina zde piejala Ceské slovo posiddka ve smyslu
vojenského opérného bodu.

Reakce na sebe nenechala dlouho cekat. Dne 8. unora byla mésta Lauben a Lobau
varovana pied prichodem “kaciii™®®. O tyden pozdé&ji, patnactého, jiz byly udaje
konkrétngjsi. Hynek Krusina z Lichtenburka psal, ze Capek s ostatnimi hodld oblehnout
Lobau®. Dalsi zprava, tentokrate od Alexia Taschenera, zpiestiovala, ze Capek lezi u
Svétlé®’. Stejny zpravodaj dne 22. tinora oznamil, Ze Capek stale lezi u Svétlé, a to se silou
400 jezdcu®®. Zpravodajové vSak tentokrat zklamali. Pfes detailni informace o sile a
umisténi nedokazali zjistit tmysly sirotkd. Cilem tutoku totiz nebylo Lobau, ale mnohem
bliz§i hrad HamrsStejn. Dne 23.unora psal hamrstejnsky hejtman Nickel Dachs do Luzice, ze
byl napaden husity a Zzadal o pomoc®®. HamrStejn mél uz svym umisténim
nezpochybnitelny strategicky vyznam, nebot’ blokoval cestu z Zitavy pfes Liberec do Cech,
vyspou Bibrstejnského panstvi a chranil stale fungujici hamr a doly v Ov¢i hote a okoli.
Dachs sam byl také agilnim informatorem o déni v sirot¢im taboie. Neni proto divu ze
Oldtich z Bibrstejna i Sestimésti jevilo upfimnou snahu mu pomoci. Vyslani posil se viak
pozdrzelo, pravdépodobné pravé kvili vysoké ucinnosti luzickych Spehti. Jejich zpravy
byly v naprosté vétsing piipadi velice presné, proto byly Sestiméstim brany vazng. V tomto
piipadé vsichni zpravodajové tvrdili, ze Capek hodla vytahnout na Lobau, proto se mésta
snazila v prvni fad¢ zabezpecit sama sebe. Kdyz se ukézalo Ze se jednalo o plany poplach,
bylo uz pozdé. Posily k Hamrstejnu vyrazily aZ na konci biezna®°. V té dobé vsak jiz byla
mistni posadka zpacifikovana. Hrad patrné odolal prvnimu tutoku, byl oblezen a kdyz
hejtman seznal, Ze se pomoci v brzké dob¢ nedocka, kapituloval za oboustranné vyhodnych

podminek. Pravdépodobné bylo uzavieno piiméti, mozna pojiSténé umisténim malého

364 CDLS II./2, str. 420.
365 Tamtéz, str. 422.

366 Tamtéz, str. 423.

367 Tamtéz, str. 423.

368 Tamtéz, str. 424.

369 Tamteéz, str. 462 - 463.
370 Tamtéz, str. 426-427.

61



oddilu sirotkd®". Dachs, ktery na Hamrstejn¢ vydrzel do roku 1435, svij slib dodrzel. Jeho
jméno ze zprav o protihusitskych aktivitdch mizi.

Odstranénim hrozby, kterou Hamritejn piedstavoval, si Capek uvolnil ruce pro piipravu
krali proti Radu némeckych rytifd. Vypravy, jejiz ¢ast prosla na zalatku kvétna
Frydlantskem, se zucastnilo udajné 8000 muzi®2 Luzice se nachazela mimo hlavni trasu
pochodu, proto zde mél sirot¢i vliv pouze epizodni charakter. 3. kvétna psala jakasi Zena z

(13

Frydlantu, Ze “kaciii” pfichazeji jako obvykle “...ober das Gebirge...”?”. 1 dalsi zpravy
vyvolaly zvysenou aktivitu v ohrozenych oblastech, jmenovité v Zitavé a Lobau, a to i pies
ujisténi, Ze se hlavni “kacitské” sily nachazeji u Hradisté**. Zpravodajské pokryti sirot¢ich
aktivit bylo opét dokonalé, vedle detailnich zprav Hynka KruSiny z Lichtenburka a
Jindficha z Dubé byly ziskavany informace i1 vlastnimi Spiony, napiiklad velmi aktivnim
Zittenickelem®”. Sirotci tedy, za nenapadného $pionazniho dohledu, prosli Frydlantskem do
Slezska, pricemz ve Frydlanté samotném zanechali mensi posadku. Ta na misté nevydrzela
dlouho, zprava ze 17. kvétna pravi, Ze kaciii byli ve Frydlanté vypaleni®*®. Situace na
pomezi se tedy vratila k normalu, kdy oslabené sirotéi posadky drzely pozice a Sestimésti
se snazilo stabilizovat Horni LuZici a eliminovat vliv neptatelskych skupin na béZzny zZivot v
zemi. V realu se jednalo o sled drobnych potycek.

K vyznamnéjsi akci doslo az zacatkem prosince. Zhotelecti o ni dokonce informovali (jiz)
cisafe Zikmunda. Jednalo se o to, ze Cernin, hejtman posadky v Lipém, spolu s posadkami
z dalSich sirotéich hradu, celkem asi 400 muzi, vtrhli do Luzice. U Ebersbachu nedaleko
Hirschfelde se ndjezdnikim postavil zhotelecky hejtman Heintze Kotwitz s méstskou

hotovosti, ¢itajici 100 jezdct. Po vitézné bitvé sirotci s kofisti odtahli*”.

371 Vice: JECHT, Hussiten, str. 372, ANDEL, Husitstvi, str. 82.

372 Vice: PALACKY, Déjiny III., str. 349, 270-271. O rejse se zmiiiuje i von Guben, viz: HAUPT,
Scriptores, str. 61.

373 CDLS I1./2, str. 430.

374 Tamtéz, str. 431.

375 Tamtéz, str. 430-432.

376 Tamtéz, str. 434

377 PALACKY,Urk. beitrdge I, str. 393, ¢.891.
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O nekolik dni pozdgji, konkrétné 17. prosince, doslo v Zitavé k udélosti, ktera ovlivnila
situaci v regionu na dalSich deset let. Toho dne byl totiz Jan mladsSi z Ralska za zradu
odsouzen k vlaceni kofimi a rozctvrceni. Rozsudek byl neprodlené na Zitavském rynku
vykonan®®, Nejednalo se o né&jaky bezmyslenkovity akt bezpravi, ale v podstaté o pomstu.
Jan z Ralska se totiz v 1ét€¢ dohodl s landfojtem Timonem von Koldicz ze za 400 kop grosu
mu pomlze zmocnit se Grabstejna. Timo se zitavskou hotovosti se 14. srpna pokusil
Grabstejn dobyt, celd akce vSak selhala a zitavsti ztratili 8 padlych, 3 nezvéstné a 26
zajatych, za které pozdé&ji vyplatili dalSich 300 kop jako vykupné®®. Z fiaska byl
pochopitelné obvinén Vartenberk a kdyz byl poté v polovin€ prosince zajat, nebylo o jeho
osudu pochyb. Nejen samotna brutalita popravy, ale jiz fakt, Ze se méstsky soud odvazil
soudit a odsoudit Slechtice, vyvolala prudkou reakci. Hornoluzické Slechta byla uklidnéna
prohlaSenim, Ze se jednalo o kacite, ale Vartenberky tato udalost spojila a cely tento
rozséhly rozrod bez ohledu na konfesi spolu se svymi klienty ziskal casus belli. K prvni
akci doslo jiz 27. prosince, kdy Zikmund z Vartenberka na Déciné a Blankenstejnu vyplenil
Herwigsdorf, prondsledovan Zitavskymi ustoupil k Varnsdorfu, odkud se neocekavané
vydal zpét k Zitavé®®, K Vartenberkskym aktivitim se ochotné piipojili i nejaktivngjsi
zastanci sirotéich myslenek na pomezi - Mikula§ Kreuchsberg na Grabstejné a Cernin,
hejtman Lipého.

Pomineme-li znepokojujici chovani Vartenberkti a jejich spojenct, probéhl rok 1434 v
relativnim klidu. Sirotci byli z vétsi ¢asti vazani obléhanim Plzné a na aktivity v pohranici
jim nezbyvaly sily.

Cim veétsi klid méli vojaci, tim vice prace museli udélat $pioni. V prvni fadé Jindfich z
Dub¢ na Milstejné€. Ten na konci ledna varoval pfed zamyslenym vpadem (pravdépodobng)
lipského hejtmana Cernina®'. K nému mélo dojit jiz v druhé poloving tnora®2. V zasilani

zprav pokracovali i Hynek Krusina z Lichtenburka a Ota z Bergova®®. Z Trosek také ptisla

378 ZIT URK., str. 232, &.1685., CDLS 11./2, str. 500, HAUPT, Scriptores, str. 59. Stejné informace uvadi
napt. CORNE]J, Velké déjiny, str.541-2

379 Vice: JECHT, Hussiten, str. 377.

380 Tamtéz, str. 377. Jecht pravdépodobné &erpal z von Gubena, srv: HAUPT, Scriptores, str. 59.
381 CDLS 11./2, str. 506.

382 Tamtéz, str. 508. Jecht viak v poznamce uvadi, Ze se tvrzeni nezakladalo na pravdg.

383 Tamtéz, Krusina str. 514, Ota z Bergova str. 515.
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v poloviné kvétna zprava piredana do Ldbau, ze “...die Weisin mit dem Czepkin suldin

kommen... "%

. Sestimésti se samoziejmé nespoléhalo jen na ovéfené zpravodaje z fad
svych spojenctl, ale nevahalo vysilat vlastni zvédy do ceského vnitrozemi, naptiklad jisty
Prochno zajel az do Prahy zjistit podrobnosti o pordZce Nového mésta a cestou jesté jednal
z Janem z Michalovic®®. Mobilizaéni charakter méla zprava, kterd do Zitavy dorazila 23.
kvétna. Hlasila, Ze u Liberce taboii Capek s Sesti sty jezdci®®. Takova sila jiz piedstavovala
vazné ohrozeni regionu. Jejich cilem vSak nebyla luzickd mésta, ale do t¢ doby neznama
vesni¢ka na pil cesty mezi Ceskym Brodem a Koufimi.

V zapisech z 30. kvétna pak mizeme Cist: ... Item des von Cruschina bothin der schreb,

das die keczer irslagen weren, 12 gr*®. Jen tucet gro$i za zpravu o bitvé, ktera podle

ucebnic d€jepisu zmenila naSe déjiny.

Kapitola 7. Doznivani sirotCich aktivit po Lipanech

Bitvou u Lipan tedy ptestala sirot¢i obec polem pracujici existovat coby realna vojensko-
politicka sila, neznamena to vSak, Ze by sirotci jako takovi zmizeli.

Z hlediska moderniho vojenstvi by likvidace sirot¢iho svazu znamenala okamzity konec
konfliktu, protoZe izolované jednotky o sile zhruba ety bez jednotného veleni a tylové
podpory by prosté nikdo nebral vazné. V redliich stfedovékého vojenstvi se vSak v podstaté
jednalo o navrat do zazit¢ho ptivodniho stavu. Sirotci tedy ztratili silu politicky ovliviiovat
déni v zemi, ale rozhodn€ neztratili prosttedky na ovlivilovani déni ve svém
bezprostiednim okoli, coz bylo v podstat¢ modem operandi vsech Slechticli, pokud se
zrovna neucastnili néjakého tazeni s centralnim velenim.

Obecné vzato, po Lipanech se revoluce zménila na sled drobnych Slechtickych valek,

kdy si naprosta vétSina ti€astnikl snazila bud’ pojistit své zisky, nebo je naopak jesté zvetsit

384 CDLS 11./2, str. 516.

385 Tamtéz, str. 514.

386 Tamtéz, str. 516. Srv: ZIT. URK. &.1690, str. 234.
387 CDLS 11./2, str. 517.
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na ukor slabsiho souseda. Tuto situaci jest¢ zesiloval fakt, Ze nahle byl vSude nadbytek
zkusenych vale¢nikli, neschopnych, nebo neochotnych vratit se k ptivodnimu zpiisobu

38 Nejinak tomu bylo na Cesko-luzickém pomezi. Sirotéi posadky, byt zredukované

obzivy
o padl¢ ucastniky lipanské bitvy, zlstaly kde byly a pokracovaly v néjezdech na své
sousedy. Jejich Gi¢innost zvySoval fakt, ze Jan Capek ze San z bitvy véas s jadrem svych sil
unikl a byl dale schopen a ochoten organizovat sirotéi ¢innost v regionu®. V podstaté
nezménénd situace si vyzadala pokraCovani probihajicich vojenskych 1 zpravodajskych
aktivit. Tak jiz 20. ervna psal Odfich z Bibritejna do Zhotelce, ze Cernin se spojil s
dé¢inskym Vartenberkem®®. Sestimé&sti nevahalo pokradovat i ve vlastni §pionazi, od bratra
Jana z Michalovic si za pul kopy grost koupili nejnovéjsi informace®"'. Zhotelec dokonce
vyslal svého $peha do Prahy>*,

Vedle strategickych informaci, ze kterych vyplyvaly pro Luzici potéSitelna zjisténi,
napiiklad: “... ltem Herrn Dupczky bothin, als her schreib, das sich dy Bemischen herrn
und stete geeynit hetten unsen herrn den keiser vor eynen herrn zu habin... %, ze kterych
jednoznaéné vyplyvalo, ze Luzici nehrozi nebezpe¢i koordinovaného vpadu ve stylu
husitskych rejs, mély znacnou dtlezitost 1 taktické zpravy z bezprostfedniho okoli, které
zpravidla varovaly pied konkrétni Easové omezenou hrozbou. Castym cilem $pehi byl
proto Grabstejn, jehoZ posadka neustavala v bojovych aktivitach®*. 18. Cervence zadala
Zitava o pomoc pravé proti dalsimu utoku Mikulase z Kreuschberka, ktery s Sedesati jezdci
a péchotou vytahl k méstu.** Jednalo se jen o dalsi z fady jeho utokl. Kreuschberkovo

fadéni bylo ukonceno az 13. unora roku 1435, kdy byl zajat**®. Nepadl vSak do rukou

388 Dokumentuje naptiklad Bartosek zpravou o boji plzefiského landfrydu s Jakoubkem z Viesovic, viz:
FRB V., str. 615. Vedle ozbrojenych srazek samoziejmé probihala cetna jednani, vice viz napf.
SMAHEL, Husitskd revoluce IIL., str.296 — 319, nebo Petr CORNEJ, Lipanska krizovatka: priciny,
pribéh a hist. vyznam jedné bitvy, Praha:, 1992, str. 205- 218.

389 ANDEL, Liberecko v dobé husitského revolucniho hnuti, str. 12.

390 CDLS 11./2, str. 518.

391 Tamtéz, str. 519. Pramen jméno neuvadi, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o Petra II., ktery se
v té dob¢ na Bezdézu zdrzoval také. Viz: Zdenck BERAN, Posledni pani z Michalovic, Ceské Budgjovice,
2010, str.68.

392 CDLS I1./2, str. 519.

393 Tamtéz, str. 520.

394 Napt. Tamtéz, str. 520.

395 Tamtéz, str. 521. Srv: ZIT. URK. 1694, str. 234.
396 CDLS I1./2, str. 556.
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zitavskych, ale Zikmundovi z Vartenberka na D&ing. Ten ale se Zitavou stile udrzoval
nepfatelstvi, proto hrad postoupil Janu Capkovi ze Séan, ktery do funkce tamniho hejtmana
jmenoval Stépana Tlacha. Tlach disponoval silou 60 - 80 jezdct a nejevil snahu na
zabéhlych potfadcich cokoli ménit. V najezdech pokracoval i ptes to, jak uvedli zhotelecti
ve své pisemné stiznosti cisafi, ze Capek se s cisafem smifil*”. Uginkovani Grabstejna v
roli striijce neustalého napéti v regionu se zacalo chylit ke konci az v poloviné roku 1436.
Tehdy totiz Zikmund z Vartenberka uzaviel se svymi sousedy, véetnd Sestimésti, nejprve
piiméfi do konce zafi, které pozdéji, dle cisafova potvrzeni ziskalo trvalou platnost®®. Kdyz
navic cisat piikazal Sestimésti vypravit Zitavé na pomoc 60 t&Zkoodénci, nestdlo nic v
cesté spojeni Vartenberka se Zitavou za tdelem konecného vyfeseni Grabstejnského
problému®®. Samotny akt dobyti se v pramenech nenachazi, doslo k nému pravdépodobné
nekdy na konci kvétna, protoze zapis z druhého cCervna se zmiiluje o zranéni u

Grabstejna*®

. Veskeré pozd¢jsi zminky o hradé se tykaji korespondence, nikoli boju ¢i
Spionaze.

Dal$im zdrojem neklidu v regionu byl hrad Falkenberg. Kolich z Vésce na rozdil od
svych sousedi setrval na ideologickych pozicich stejné jako naptiklad Roha¢ z Dubé, a ze
strategicky polozeného hradu blokoval Zahvozd’skou stezku. Posddka hradku Falkenberg
samoziejm¢ neméla moznosti ndsobné vétsiho Grabstejna, proto nepodnikala vypady pres
hranice, ale omezila se v podstaté na lapkovstvi. ObCasnym ptepadanim kupeckych vozu
sice pusobili jakysi rozruch, ale nikdy nezptsobili skodu tak velkou, aby vyprovokovala
razantni protiakci okoli, at’ od kaliSnika Sokola z Lamberka na Vartenberku ¢i od Ojvina
nebo Zitavy. Patrné hlavnim ditvodem, pro¢ Kolich na Falkenbergu vydrzel az do biezna
1437, byla z fortifika¢niho hlediska idedlni poloha hradu, ktery stil na temeni piikrého
solitérniho vrchu s jedinou snadno hgjitelnou ptistupovou cestou. Pfimy tutok byl tedy
vylouc¢en a na obléhani neméli sousedé dostatek ¢asu ani prostfedkti. Likvidaci tohoto

ohniska nepokojii nakonec natidil sam cisat Zikmund. Nejprve Kolucha listem vyzval, at’

397 PALACKY, Urk. beitrige I1., str. 442 - 443, &. 942.
398 CDLS I1./2, str. 641-642., 643.

399 Tamtéz, str. 643. Spojeni s Vartenberkem uvadi napt. ANDEL, Husitstvi, str.85, nebo August
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského: Dil 10., Praha, 1895, str.228. Dohodu o smiru
Vartenberka s Luzici zprostiedkovaval jiz v 1ét¢ 1435 novy hejtman na Lipém, KaSpar Slik viz: CDLS I1./2,
str. 564 - 566.

400 Tamtéz, str. 654.
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od svych aktivit ustoupi, hejtman vsak, pfesvédceny o své nedotknutelnosti, cisafovy vyzvy
nedbal®'. Proto cisaf 19. unora 1437 poslal landfojtu Timonu von Coldicz a Sestimésti

rozkaz k utoku na Falkenberg*®?

. Neni jisté, zda k tazeni opravdu doslo. Zdznamy o ném
mlci. Jisté vSak je, Ze hrad vyhotel. Dozviddme se o tom z dalsiho Zikmundova dopisu,
ktery 24. biezna 1437 poslal Sestim&sti. Vyzyva v ném své « lieben getreuen” aby trosky
vyhotelého Falkenberku srovnali se zemi “®®. At jiz hrad vyhotel z jakékoli pti¢iny, zni¢en
rozhodn¢ nebyl. Jeho dal§im drzitelem byl Sokol z Lamberka a jeho dcery*®.

Patrné nejaktivnéj$im destabiliza¢nim prvkem v regionu pak byl Zikmund z Vartenberka
na DécCing. Ten ovladal rozsahlé izemi hranicici jak s LuZici, tak se Saskem a prakticky se
vSemi svymi sousedy byl ve valecném stavu. To mu umoziiovala mimo jiné sit’ hradi v
jeho drzeni. Pro Horni Luzici pak byl nejvétSim problémem Vartenbertv hrad Tolstejn. O
agilnosti Zimnunda z Vartenberka svédci fakt, ze pocet zminek o ném v CDLS pfevySuje
mnozstvi zprav o Grabstejné. Neni divu. Zatimco Grabstejnsti ohrozovali relativné malé
uzemi ve svém nejblizSim okoli, pro Vartenberka piedstavovalo nejblizsi okoli polovinu
LuzZice a cast Saska. Navic, své aktivity provozoval osvédéenym zplisobem kratkodobych
vypadu relativné malych skupin. Proti této taktice v té dob¢ neexistoval ufinny zplsob
obrany; nez se dokazal mobilizovat oddil dostatecné silny na odraZeni uto¢nika, byl tento
jiz davno zpét v bezpeci na svém tzemi.

Takovymto pfeshrani¢nim vypadiim bylo Ize zabranit v podstaté jen tfemi zptsoby :

1) recipro¢nim utokem na uzemi uto¢nika, coz v ptipad¢ chudého a fidce osidlené¢ho
Sluknovska postradalo smysl a n&jaka vétsi kampati, spojend s obléhanim hradu by mohla
zpusobit politické komplikace s ostatnimi kalisnickymi $lechtici v okoli.

2) zfizenim stalé hotovosti a sité straZznich stanovist, kterd by dokézala dostatecné vcCas
varovat pied utokem, ndklady na toto feSeni by vSak vysoce pievysily Skody Vartenberkem
zpusobené.

3) vyjednavanim.

401 O své vyzvé Koluchovi se cisaf zmifiuje v nize zmin&ném listé landfojtu von Koldicovi a Sestimésti, viz
CDLS 11./2, str.666 - 667.

402 Tamtéz, str. 666 - 667.
403 Tamtéz, str 677.
404 PALACKY, Archiv cesky, str. 249.
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Zprosttedkovani smiru mezi Horni LuZici a Vartenberkem se zhostil lipsky hejtman
Kaspar Slik, aviak netispé$né*®. Zikmund z Vartenberka byl v roce 1435 na vrcholu moci a
nepocitoval tak potiebu v ¢emkoli ustupovat. Jeho protivnici dosud nebyli schopni
vystupovat koordinované, ¢imz mu otevirali znacny manévrovaci prostor. Zvlasté kdyz
protiakce protivnikli mély zcela bezzuby charakter, naptiklad Zitavsti se v unoru toho roku
vzmohli jen na list do Zhotelce, ve kterém proklamovali presvédéeni, ze Vartenberka je
nutné co nejdiive “vyfidit™%®. Vartenberkova situace se zacala rapidné horsit az na pocatku
1éta 1436. Zikmundovi sousedé konecné dospéli k zaveru, ze bez vzniku rozsahlé koalice s
nim nic nesvedou. Prvni krok ucinili Berkové z Dubé. 4. ¢ervna Hynek z HohnStejna,
Jindtich z Milstejna a Benes z Vildstejna stvrdili spojenectvi miSenského biskupa a knizete
Fridricha Saského a pfipojili se k jejich spolku proti Zikmundovi z Vartenberka a jeho
pomocniktim. Fridrich slibil 150 muzi, biskup 50, sejit se pak méli u Milstejna*®. Dne 26.
cervna pak podobny pakt uzaviel Fridrich Sasky s luzickym landfojtem Albrechtem von
Kolditz. Tato smlouva byla velmi detailni - vedle luzické zemské hotovosti se na kampani
méla podilet vyslovné mésta Bautzen, Kamentz a Lobau a jejich prvnim ukolem bylo
zabezpeceni cisafskych silnic proti Zikmundovi z Décina a jeho pomocnikiim, jmenovité
Capkovi, Koltichovi a Mikesi Pancifi*®®. Nasledovat pak mélo jejich zniGeni v soudinnosti
se silami, jiz cCekajicimi u Vildstejna. Tyto dvé smlouvy rdzem otocily situaci. Proti
Vartenberkovi jiz nestaly izolované oddily, kterym se snadno vyhnul, ale rozsahla fronta,
které jej zdhy uvéznila na Dé€ing. 4. srpna tak, “Im Felde zu Tetschen” uzaviel pfiméfti se
vSemi zacastnénymi zv1ast*®®. To mélo trvat do 29. zafi. 19. fijna pak cisat Zikmund stvrdil
mir mezi Vartenberkem a protivartenbergskou koalici*'®. To se stalo zasadnim krokem pro
zklidnéni situace ve sledovaném regionu. Zahy se Vartenberk spojil se svymi nedavnymi

obét'mi k tazeni proti byvalému spojenci na Grabstejn¢.

405 CDLS 11./2, str. 564.

406 Tamtéz, str. 580 — 581. Srv: ZIT. URK. ¢&. 1717, str. 235.

407 CDLS I1./2, str. 637.

408 Tamtéz, str. 638 - 641.

409 Tamtéz, str. 641 - 642.

410 Tamtéz, str. 643. O akcich Zikmunda z Vartenberka na D&&ing, véetné zminéného piiméti, informuje

von Guben, viz: HAUPT, Scriptores, str. 59.
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Zcela jind situace byla v dalsi kali$nické basté - Lipém. Hejtman Cernin byl po Lipanech
vystiidan Kasparem Slikem, ktery se snazil prezentovat jako zaruka stability v regionu.
Neni vymluvnéjs$iho dikazu o jeho mirovych umyslech nez fakt, ze Lipy jiz 19. zati 1434
navstivil Alexio Taschener, v t€ dob¢ pravdépodobné hlava luzické Spionaze. Tak zkusSeny
Speh by jisté nevstoupil nikam, kde by mu hrozil byt jen naznak nebezpeci*''. Takovy
pfistup luZi¢ané nevahali odménit. Od Zhotelce dostal Slik k Vanoctim déarek v cend 28
grost, od Bayerhutu dokonce za kopu*'.

Dal§im velmi vyznamnym hra¢em byl byvaly sirotéi hejtman Jan Capek ze San. Ten se
velmi brzy s cisafem smifil a nechal si od n€ho potvrdit vlastnictvi byvalé johanitské

43, Capek ovladal zna¢né

komendy, nyni jiz, po Capkové piestavbé, hradu ve Svétlé
rozlehlé uzemi a disponoval vyznamnou vojenskou silou. Tim se fadil do okruhu vaZeného
panstva, po bok BibrStejniim ¢i Vartenberkiim. Necinilo mu nejmensi problém stabilizovat
své drzavy ani, pfes smir s cisafem, ohrozovat své sousedy. Neslo pii tom jen o aktivity
jemu podiizeného nového hejtmana na Grabstejné. Jiz 5. prosince 1434 zadala Zitava o

414

pomoc, nebot’ Capek shromazd’oval své sily*. Do LuZice nakonec pravdépodobné

hodnocenim jeho role je fakt, Ze ve vySe zminé€né protivartenberkské smlouvé Saska s
Luzici Capek vyslovné figuruje na prvni pozici mezi Zikmundovymi pomocniky*'®.
Capek viak byl v prvni fadé pragmatik, proto mu neéinilo problém své aktivity
“ptehodnotit”. Navic, nékdy béhem roku 1437, sménil své zdejsi statky s MikuldaSem
Sokolem z Lamberka za panstvi Hukvaldy a z naseho regionu mizi*'°.

Hejtmant a drzitelti hradd kalisnického vyznani bylo na ¢eské stran¢ hranice samoziejmée
mnohem vic, zadny vSak, vyjma MikeSe Pancife ze Smojna, ktery si vypadek pfijma za
prodej informaci z kaliSnického tabora zacal kompenzovat protiluzickymi vypady pod
ochranou Zikmunda z Vartenberka, nezasahoval do okolniho déni zplisobem, ktery by se

vymykal “normalu”. Z hlediska této prace tak nemaji vyznam.

411 CDLS I1./2, str. 525.

412 Tamtéz, str. 555.

413 SIMAK, Déjinné paméti, str. 144.

414 CDLS 11./2, str. 531. Srv: ZIT. URK. &. 1709, str. 234.
415 Tamtéz, str. 639.

416 SIMAK, Déjinné paméti, str. 145.
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Zajimavym tématem je fakt, ze pojem politické korektnosti neni modernim vynalezem.
Jeho principy se uplatitovaly jiz v patnactém stoleti. Kratce po bitvé u Lipan, naptiklad 22.
cervna, vystavil cisaf méstu Zhotelci, jako pod€kovani za vytrpéna piikofi od Ceskych
kacifu, privilegium, odpoustéjici kralovska cla*'”. Jesté 6. srpna pod€koval méstu Zhotelci

418

basilejsky koncil za jeho pevny postoj proti kaciiim*'®. Velmi brzy se vsak ton zdznami

zménil. Zacali se striktné odliSovat Bohmen, tedy spiateleni Cesi bez rozdilu konfese, od
Husgesidne, neutralnich kali$nik(*". Vyraz Keczer se vyskytuje pouze do konce roku 1434
a to vyhradné¢ v souvislosti s nepfili§ nebezpecnymi neptateli, napiiklad MikulaSem z
Keuschberka na Grabstejné. Vyznamni protivnici jsou pak jmenovani maximalné s
predikaty, vzdy vSak bez jakychkoli dehonestujicich pozndmek.

Oznaceni Waise mizi tficatym kvétnem 1434. Po bitvé u Lipan prestali sirotci pro luzické

pisafe existovat.

Zavér
Po navratu kaliSnika do lina cirkve prestala byt konfese oficidlni zdminkou agrese. To
samoziejmé neznamenalo uklidnéni situace, potlacenim ndboZenskych diivodl jen vyvstaly
emancipa¢nim snahdm mést, “pravo silnéjSiho” a podobné. Naptiklad Vartenberkové
val¢ili s Luzici az do roku 1445, oficidlné proto aby pomstili smrt Jana z Ralska na
zitavském rynku. Za posledni aktivni projev nepratelstvi, zalozeného mimo jiné i na
konfesi, mizeme povazovat 1éta 1467 - 1469, spojend s odbojem Luzice a ¢asti mistni
Slechty proti krali Jifimu z Podébrad.
Otazkou zastava, jak sirotci, potazmo husité jako celek, ovlivnili budoucnost ve

sledovaném regionu. Odpovedét na tuto otazku je vSak velmi tézké. V prvni fad¢ zalezi na

417 CDLS 11./2, str. 546.
418 Tamtéz, str. 547.
419 Vyraz Husgesinde se poprvé vyskytuje jiz 29. srpna 1434, viz CDLS 11./2, str. 524.
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uhlu pohledu. Pro bézného clovéka mély probihajici udalosti i1 jejich nasledky hlavné
osobni rozmér, souvisejici s akutnim ohrozenim zivota ¢i majetku, cenovymi vykyvy a
podobné. Slechtic pak musel fesit jesté otazky piislusnosti k jednotlivym koalicim, jejich
frakcim, ptipadné pak i zménu konfese. Tyto aspekty ovliviiovaly déje nésledné, v prvni
fad¢ doslo k vyznamnym zménam Slechtické drzby, vétSinou zpisobené Cinnosti nového
typu vojska - polni obce, nebo sekulariza¢nimi snahami Slechty, oficidlné vychazejicimi ze
snah o napravu cirkve, ¢i o jeji ,,ochranu“. Veskeré kralovské statky v pohranici
Boleslavského kraje byly béhem sledovaného obdobi zastaveny, prodany, darovany, nebo
zniceny. Cirkevni majetek ve stejném prostoru pak zcela rozchvéacen. Jen malokdo si sviij
majetek dokazal beze zbytku udrzet.

K rozsifeni zddného sméru husitské vérouky do Horni Luzice nedoslo. Obrovskym
uspéchem vsak bylo vSeobecné uznani Basilejskych kompaktat. Samoziejmé, v pribéhu
nasledujicich staleti byl utrakvismus vymycen. Proto jako dalsi tthel pohledu musime brat
dobu trvani husitskou revoluci podminénych zmén.

S absenci praktickych vysledkil husitstvi se autofi vyrovnavali rtizné. Docent And¢l
naptiklad ve své knize Husitstvi v severnich Cechdch vedle az komickych ptikladt
obrozenecké lidové tvotivosti uvadi pritomnost sirotcich, pripadné taborskych posadek a
nasledné usidleni jejich ptisluSnikii v nékterych mistech jako natolik vyrazné posileni
teského vlivu, az se promitlo i do nazvu sidel. Piidomek Cesky se u Dubu, Lipy a
Kamenice podle ného za¢ina vyskytovat az v souvislosti s husitstvim*®.

Na rozdil od vnitrozemi se v Luzici ani v Cesko-luZickém pomezi nedochovaly ani
vyznamnéjsi dozvuky v lidové slovesnosti. Stejné€ tomu bylo prakticky po celych Sudetech,

nebot’ pro némecky mluvici obyvatelstvo byli ¢esti Sititelé Husovych myslenek cizorodym

420 ANDEL, Husitstvi, str. 96. Srv. Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, piivodni
vwznam a zmény, Dil I. A — H., Praha, 1947, str. 428. ( Cesky Dub, prvni vyskyt piidomku Cesky v roce 1790)
a Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, pirvodni vyznam a zmény, Dil II. CH — L., Praha,
1949, str. 194. ( Ceska Kamenice, prvni vyskyt roku 1609) a str. 617-618. ( Ceska Lipa, prvni vyskyt roku
1720).
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a nezadoucim prvkem. Dalsim diivodem pak bylo vystéhovani nekatolického obyvatelstva
po Obnoveném zfizeni zemském, které v pievazné protestantském pohranici zpisobilo
spolehlivé prervani historickych tradic.

Avizovany cil prace, tedy uvedenim vSech vyznamnéjSich udalosti dokazat vyvoj vztaht
sirotkli a Horni Luzice, se mi podafilo splnit. Vzhledem k nedostatku vérohodnych
prament vSak pies vesSkerou snahu zustava nékolik nezodpovézenych otazek.

Zatimco prvni dlouhodobé usidleni sirot¢iho vojska na hornoluzickém uzemi lze vysvétlit
taktickym zamérem (oddily mély za tkol jen svoji pfitomnosti destabilizovat situaci v
regionu, tim si zajistit vyhodnéjsi pozici pro diktovani podminek, neslo tedy jest€¢ o snahu
ovladnout teritorium natrvalo), u obsazeni Ldobau jakékoli vysvétleni chybi. V tomto
pripad¢ zasadni nezodpovézenou otdzkou zlistava pro¢ zrovna Lobau, kdyz se nabizely ze
strategického hlediska mnohem vyhodnéjsi sidla, napiiklad Zitava, nachazejici se v pfimém
sousedstvi silnych sirot¢ich posadek. Argument, ze se ji podafilo dobyt, neni relevantni.
Napriklad Bautzen byl technicky vzato dobyt také, protoze kapituloval. Zde vsak k Zzadnym

2! Vitézové jakoby v tomto piipadé udélali nazorovy

pokusiim o ovladnuti mésta nedoslo
krok zpét a spokojili se jen s vypalnym, dokonce se ani nezajimali o osud cerstvé
odhaleného kalisnického Spiona Petra Prieschwitze. Jejich nezdjem o svij nejdulezitéjsi
zpravodajsky zdroj je az zarazejici*®.

Dal§im problémem, postradajicim hodnovérné vysvétleni, je vztah sirotkil k Zitavé.
Ackoli bylo toto mésto diky své poloze prvnim logickym cilem expanze, doSlo jen k

nékolika utokiim, z nichz vSak zadny nepiesel do faze obléhani. Nékolikrat mésto zaplatilo

421 O vysledku boje o Bautzen informuje napt. CORNEJ, Velké déjiny, str. 539.

422 Petr Prieschwitz byl méstskym pisafem, mél tedy piistup k citlivym informacim, tykajicicm se aktivit
nejen mésta Bautzen, ale i Sestimésti, potazmo celé Horni LuZice. Dlouhodobé je predaval do Prahy. Tésné
pred oblezenim mésta byl odhalen, zatéen a kratce poté, co polni obec odtahla, exemplarné popraven. Byl
nejvyse postavenym Spionem, kterého se husitim podatilo ziskat.
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vypalné. Rozhodné by vSak nedokézalo obstat proti sousttedéné sile neékteré z rejs. Ptesto
se tak nestalo a prameny o divodech ml¢i.

Vedle vyse uvedenych zalezitosti, tykajicich se tématu prace, se nepodaiilo nalézt
uspokojujici odpovéd’ 1 na n€kolik otazek, souvisejicich s jeji formou. Prameny naptiklad
ml¢i o osudech malo vyznamnych hradkt a tvrzi. Nékde, napiiklad u Nistéjky, nevime kdy
doslo ke zméné jejich drzby, jiné jakoby vibec neexistovaly. Typickym ptikladem je
strazni hradek Rejtenstejn, tycici se na Zulové skalni jehle pobliz cesty vedouci z Hejnic
ptes Liberec do vnitrozemi. Hradek patfil Bibr§tejniim, nachazel se na malo exponovaném
misté a jeho posadku tvofilo jen né¢kolik muzi. Lze tedy predpokladat jeho maly vyznam.
Ptesto se jednalo o taktickou jednotku v exponované oblasti. Jak se vSak zda, jeji potencial
nebyl vyuzit. Nepodatilo se mi o ném objevit jedinou zminku. Takovych “neexistujicich”
mist je vSak mnohem vice.

Tématem, kterému jsem se umysing vyhnul, je $pionaz. Cinnost $pehti hlavné
protikaliSnického tdbora vyznamné¢ ovliviiovala déni, jedna se vSak o téma natolik obsahlé
ze vyzaduje vlastni monografii. Popis a rozbor zpravodajskych aktivit obou stran, tiebaze s
tématem nepopiratelné souvisi, by vybo€oval z rdmce textu a posouval jej mimo stanoveny
cil.

Vedle téchto, feknéme, vypadkil, se mi podaiilo zaznamenat i1 nékolik neplanovanych
uspéchll. Jsem prvni Cesky piSici autor, ktery se obSirngji vénoval bitvé u Chrastavy*®,
Jsem presvédCen, ze se mi dokonce podafilo lokalizovat usek cesty, kde k ni
pravdépodobné¢ doslo. Sva tvrzeni vSak bohuzel dosud nemohu dolozit vysledky

archeologického pruzkumu.

423 Rudolf Andél ve dvou knihach a jednom novinovém &lanku (Liberecko v dobé husitského revolucniho
hnuti str. 7, Husitstvi str.68-69 a Bitva u Machnina 1428 IN: Vpred 19.11.1968, str.6) publikuje o této
udalosti celkem osm vét, ve kterych jen bagatelizoval Jechtovy zavéry. Ve vsech pfipadech mluvi o
“bezvyznamné Sarvatce”.
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Dale se mi podafilo dokazat, Ze vyjma Petra Prieschwitze neméli sirotci, ani jini
prislusnici kalisnického tabora, S$peha na vyznamnych mistech méstské spravy
hornoluzickych mést. Pokud by se jim to podafilo a méli by pfistup k divérnym
informacim, pak by jednak byly jejich utoky vojensky a ekonomicky U¢inngjsi, jednak by
zcela ¢i z vetsi ¢asti ochromili hornoluzickou zpravodajskou ¢innost.

Dalsim neplanovanym vysledkem, ktery vyplynul ze struktury textu, je vyvraceni mytu
tradovaného cCeskymi povaleCnymi historiky, tykajiciho se “jednotného kaliSnického
tabora”. VSichni povalecni autofi operovali s myslenkou soudrzného husitského bloku
vystupujicitho proti “zpatecnickym némeckym katolikim a jejich ptisluhovacim”.
Typickou ukazkou je text Vladimira Rudy Liberecko v letech 1352 - 1577***. Z mého textu
naopak vyplyva, ze sirot¢i (nejen) hejtmané preferovali v prvni fadé osobni zajmy a nijak
se tedy nevymykali dobovym zvyklostem.

Moji snahou v prvni fad¢€ bylo, aby se tato prace, ptes uvedené chybéjici odpovedi, stala

uzite¢nou pomuckou pro badatele na poli ¢eskych regionalnich déjin stfedovéku.

424 Vladimir RUDA, Liberecko v letech 1352 — 1577,Liberec, 1977.
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Resume

Primary objective of this diploma work is with relieve of presentacion all significant events,
was comed about in Czech - Lusatian borderland during Hussite revolution adduced
progress of Orphans regarding on the Upper Lusatia.

First, during konsolidation of conditions in inland, was Upper Lusatia only further land,
who sended into Czechia our fighters to defend “right religion”. Later, when the Hus
doctrine supporters etabled in borderland too, Lusatia becomed target of greedy raides of
separated squads and whole field armyes too. During the greatest glory of radical Husitic
brotherhoods we can see a change of access, when the Orphanes endeavoured for breaking
consistence of supremacy Lusatians state in our territory. The Orphanes attempted to
occupied land and fortifyed places, for example Lobau city. His idea is evident: while
preceding praxis of limited invasions restricted Lusatian fighting power for relative shot
time, occupation of several pieces of territory could be blocked main Lusatian forces in
inland. It should made at first possibility for Orphan’s forces to concentrate in other
regions, at second, it made for Lusatians much economical troubles with keeping land army
in inland. This Hussitic key positions could work too as emergency zone during contingent
attacks from other countryes (Silesia, Brandenburg).

Although the progress trend demonstrate this endeavours, in reality becomed isolacion and
unsuccesful attemts only. Orphanes nor other Hussitical forces had not enough power and
means to realisate it.

Text chronologically and at first time without national nor ideological death weight
descripted situation in Czech - Lusatian borderland during whole times of Hussitic
revolution. As first of Czech works also close investigations of battle near Chrastava and
demonstrated that except Bautzen city Orphanes have not any spy in meaningful position
in Lusatia. On the other hand, Lusatians had a wery ample and succesful spyring completed

with much traitors.
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ze SMOJNA Mikes Pancii: 41,42,46,47,68,69
S
SLIK Kaspar: 67,68
ze STERNBERKA Smil: 26
ze SVAMBERKA Bohuslav: 24
T
TASCHENER Alexio: 60,68
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TLACH Stépan: 65
U
z UCHTERWITZU Bernhard: 49
z URLSDORFFU Hanus: 22,29
\%
z VALDSTEJINA: 5,10,12
Henik: 12
Zden¢k: 12
z VALECOVA Bartos: 10,11,15,19,21
Bernard: 10,11,15,19,21
Bienck: 11
Jiri: 11
Machna: 11
z VARTENBERKA: 5,9,10,62,63,69,70
Benes: 9,10,12,24,35
Cenek: 9,13,14,15,19,20
Jan: 9,17,24,29,35
Jan Chudoba z Ralska: 9,10,13,14,15,16,19,30,31,35,36,41,43
Jan ml. Z Ralska: 62,70
Jindfich: 9,13,20
Markvart: 35
Petr: 9,18,29,29,35
Zikmund (na Dé&Ciné): 10,15,62,64,65,67,68,69
z VARIN Ondiej Paldr: 10,29
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Vaclav: 11,12,29
VELEK Koudelnik: 31,37,40,43
z VESCE Jan Koluch: 41,43,50,53,66,69
z VICEMILIC Jan Hvézda: 24
z VIZENBURKA Jiiik: 26
z VRBCAN Viclav Libak: 48
z VRESOVIC Jakoubek: 24
z VRESTOVA:26
W
WEITSCHREIBER Nicolas: 23
WEYDER Hanus: 23
Z
ze ZASADY Petr: 10
ZAHRADNIK Pesek: 43
ZELENY Hanus: 24
ZIKMUND KORYBUTOVIC: 11,18,27,31
ZIKMUND LUCEMBURSKY: 9,10,11,14,15,16,17,19,22,27,41,62,66
ZITTERNICKEL:61
ze ZVIRETIC: 5,10,11,12,55

Jan, Jindfich, Petr, Vaclav, Vilém: 9

Z
Z1ZKA Jan: 11,16,19,20,21,22,23

ZELIVSKY Jan: 17

89



Mistopisny rejstrik

A

ALBRECHTICE: 6

B

BASILEJ: 59,69

BAUTZEN: 5,7,36,38,42,44,45,50,52,54,55,68,72
BAYERHUT: 68

BELA (pod Bezdézem): 5,6,11,16,17,18,23,25,26
BENESOV (nad Plou¢nici): 5,18,20,23,25,27
BERLIN: 56

BERNSDORFF: 23,44,48

BERNSTEJN: 5

BEZDEZ: 5,10,12,19,58

BOLESLAV (Mlad4): 5,6,7,9,12,16,24,26
BOLESLAV (Slezska): 45,55

BOLKOW (Polkenhayn): 34,48

BRNO: 14,20

BRZEG: 37

C

COTTBUZ: 38,45

CUNRADSWALDE (Kondratow): 48

CVIKOV: 5
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4

C
CAP: 6

CASLAV: 16

CESKY BROD: 63

D

DECIN: 5,19,47,68

DEVIN: 9,10,12,27,52
DOMAZLICE: 52

DRAZICE: 9,11

DREBKAU: 45

DUBA: 4,5,7,19,26,36

DUCHCOV: 24

E

EBERSBACH: 62

F

FALKENBERG: 10,11,20,27,35,41,54,59
FALKENBERK: 5
FALKENBURG: 9,30,35,55
FALKENSTEIN: 6

FRANKFURT (nad Odrou): 56
FRIEDEBERG: 6

FRYDLANT: 6,9,12,22,35,37,43,48,52,53,55,57,58,59,60,61,62
FRYDSTEIN: 10,11,12,53,54,57,59
G
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GOLDBERG (Zlotorya): 34,51
GRABSTEIN: 9,12,35,38,43,46,49,51,53,54,57,662,63,65,66,67,68,69
GREIFENBERG: 6

GRODKOW: 37,39

GUBEN: 45,56

H

HALLE: 45

HAMRSTEIN: 6,9,12,38,60,61
HARTAU: 19,20

HEJNICE: 6,72

HERMANSDORFF: 56
HERWIGSDORFF: 52,62
HIRSCHBERG (Jelenia Gora): 6,50
HIRSCHFELDE: 6,7,33,56,62
HODKOVICE (nad Mohelkou): 6,57
HOHNSTEIN: 6

HOUSKA: 9,11

HOYESWERDA: 45

HRADEC KRALOVE: 5,6,11,16
HRADEK (nad Nisou): 6,39
HRADISTE (Mnichovo): 6,9,11,15,19,30,61
HRUBA SKALA: 9,12

HRUBY ROHOZEC: 9,12
HUKVALDY: 68
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CH
CHEB: 45,51

CHLUM: 9

CHRASTAVA: 6,35,37,3,39,40,46,47,548,51,52,53,58,60,73
CHRIBSKA: 23

J

JABLONNE ( v Podjestedi): 5,6,11,12,18,20,23,52
JAWOR: 34

JESTREBI: 5,29

JEZDEC (Rejtenstejn): 9,72

JICIN: 5,6

Jizerat.: 5,6,11,12

K

Kamenice 1.: 5

KAMENICE (Ceska): 19,20,23,42,53,71
KAMENZ: 8.44,68

KARLFRIED: 5,19,20,27,31,35,41

KLADSKO: 39

KOKORIN: 9,11

KOST: 9,12

KOSTOMLATY (nad Labem): 9

KOURIM: 63

KONIGSWARTE: 45

KRAKOW: 51
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KRASNY BUK: 6

KROMPACH: 5

KROSNO: 45

KRIZANY: 6

KURIVODY: 6

KUTNA HORA: 50

L

LAUBAN: 6,8,22,29,33,34,42,47,50,51,55,56,57,60
LEMBERK: 5,9,10,12,25,35,43,48,53

LEUBE: 57

LIBEREC: 6,7,38,57,58,60,63

LIBECHOV: 5

LICHTENBURK: 37

LIPANY: 64,69,70

LIPY: 5,7,10,12,18,20,21,23,25,26,28,29,36,43,47,48,53,62,63,67,68,71
LITOMERICE: 5

LOBAU: 6,8,18,22,24,30,38,42,43,44,50,52,53,54,55,56,60,61,63,68,72
LOWENBERG (Lwowek Slaski): 34,49,50
LUDWIGSDORFF: 50

LUCKENDORFF: 5,31

M

MAGDEBURG:23

MACHNIN: 6,38,39

MALA SKALA: 12
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Mandava f.: 8

MARIENTHAL: 8,33,44
MELNIK: 5,6,7,19
MICHALOVICE: 6,9,12,19,23,25
MILSTEIN: 5,9,10,12,68
MIMON: 5,23.27,41

MISEN: 5,6,45,53

MLADA BOLESLAV: 5,6,7,9,12,16,24,26
Mohelka f.: 5

MOST: 24

N

NAVAROV: 10

NEMCT: 40

NISA: 23

Nisa ¥.:5,6,8,33,38,40,45,52,58
NISTEJKA: 9,10,12,72
NORIMBERK: 24,46,48,51
NOVE MESTO POD SMRKEM: 6
o

OJVIN Oybin): 5,31,35,43,66
OLAVA: 40

OLBERSDORFF: 31,58
OPOCNO: 18

OSTASOV: 38

95



OSTRITZ: 8,33,44,50,57
OTMOCHOW: 47,48

OVCI HORA: 38,61

P

PATEK: 9

PETROVICE: 5,19,20

PIHEL: 6,18,19,20,27

Plou¢nice t.: 4

PLZEN: 63

POTSTEJN: 59

PRAHA: 5,17,20,29,31,45,58,63
PRAZSKY HRAD: 15
PRESPURK (Bratislava): 40

R

RAIMUND: 9,10,12,31,35,38,41,43
RALSKO: 9,10,27,41
REICHENAU (Bogatynia): 6
REICHENBACH: 43,48,49,50,52
REITENSTEIN (Jezdec): 9,72
RONOV: 42

ROTSTEIN: 10,11,12,28
RUMBURK: 5,6,7,19,41,42

S

SALMANNSDORFF: 37
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SEBNITZ: 6
SEIDENBERG: 33

SCHLEGEL: 22

SCHWEDELSDORFF: 40

SLOUP: 5

SPREMBERG: 45

SORAW: 38

STARA: 9,10

STARY BERNSTEIN: 9

STOHANEK: 9,10,12

STRAZ POD RALSKEM (Vartenberk): 5,6
STRAZISTE: 6

SVETLA (Cesky Dub): 6,9,11,23,38,41,42,60,68,71
SVIDNICE: 15

SVIJANY: 6

SVOJKOV: 6

S

SLUKNOV: 6,38

T

TABOR: 14

TEPLICE:24

TOLSTEIN: 5,6,19,22,27,43,67

TROSKY: 9,12,47,53,63

TURNOV: 5,6,11,20,34,57

97



U
USTI NAD LABEM: 24,27,28
\Y

VALDSTEIN: 9,11,20
VALECOV: 10,11,15,30
VARNSDORF: 62
VARTENBERK: 5,11,27
VIDEN: 24

VILDSTEJN: 68

VISKA: 6

VRANOV: 10

VRATISLAV: 14,22,33

VYSEHRAD: 15

Z
ZAKSIN: 9,10
ZAKUPY: 18

ZASADKA: 9,10
ZHORELEC: 6,8,13,14,19,22,23,26,30,32,33,37,39,40,42,43,44,47,49,52,54,56,57,58,59,
60,64,65,67,68,69
ZVIRETICE: 6,9
Z
ZITAVA: 4,5,6,7,8,18,20,21,23,24,25,27,29,30,31,33,35,36,38,39,41,43,47,50,52,53,55,58,
59,60,61,62,63,65,66,67,68,72
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Priloha A

Prehled pouzitych mistnich jmen mést a obci

Cechy

Dobové jméno

BenesSov / Benessau
Béla / Weisswasser
Boleslav / Bunzlau
Friedland

Grottau

Heindorf

Hradisté

Jablonné / Gabel
Kamenice / Kamnitz
Kratzau

Kriesdorf

Kufi vody

Liebenau

Lipa

Machnadorf / Machendorf
Mimon / Niemes
Neustadt (an der Tafelfichte)
Oschitz
Reichenberg
Rumburg / Romjbor
Straz / Wartenberg
Svétla

Tetschen

Turnau
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Soucasné jméno

BenesSov nad Plouc¢nici
Béla pod Bezdézem
Mlada Boleslav
Frydlant

Hradek nad Nisou
Hejnice

Mnichovo Hradisté
Jablonné v Podjestédi
Ceska Kamenice
Chrastava

Ktizany

Kufivody

Hodkovice nad Mohelkou

Ceska Lipa
Machnin

Mimon

Nové mésto pod Smrkem

Osecna
Liberec
Rumburk
Strédz pod Ralskem
Cesky Dub
Décin

Turnov



Horni Luzice
Bernsdorf
Bernsdorf
Budysin

Kamenec

Lobava / Lubij
Ojvin

Wostrowc / Ostry
Zhotelec / Zhorjelc

Zitava

Dolni Luzice
Frankobrod / Frankfurt
Grodk / Hrodk / Hradek
Chotebuz

Kubin

Sasko

Saska Kamenice / Kammenz

Slezsko
Bolkenhein / Polkenhein

Brassel / Breslau / Vratislav
Brzeg / Bieh

Bunzlau / (Slezskoleslav
Cunradswonradswalde
Friedeberg

Goldberg

Greifenberg

Grotkau

Hirschberg

Jauer

Lauban
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Bernstadt

Bernsdorf auf den Eigen

Bautzen
Kamenz
Lobau
Oybin
Ostritz
Gorlitz
Zittau

Frankfurt (Oder)

Spemberg
Cottbuz
Guben

Chemnitz

Bolkow
Wroclaw
Brieg
Bolestawiec
Kondratow
Mirsk
Zlotoryja
Gryfow Slaski
Grodkow
Jelenia Gora
Jawor

Luban



Lowenberg

Nimptsch / Némci
Nisa / Neise

Ohlau / Olava
Otmochau

Reichenau

Seidenberg
Schweidnitz / Svidnice

Sorau
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Lwowek Slaski
Niemcza

Nysa

Otawa
Otmuchow
Bogatynia
Zawidow
Swidnica

Zary



Priloha B

Chronologicky prehled nejdulezitéjSich udalosti

1419

1420

1421

1422

1423

1424

1425

Rijen — listopad

Duben

Kvéten

Leden — kvéten
Unor

Cerven
Listopad
Duben

Kvéten

léto

Unor

Brezen

Cervenec

Srpen

Duben — kvéten

Cerven

Jednani ¢eskych Slechticti pod jednou a hornoluzickych stavii
o reakci na vyvoj situace. PoloZeni zékladl pro budouci

spolupraci.
Orebsky svaz dobyl klaster Hradiste.
Kali$nici obsadili Mladou Boleslav a Bélou.

Intenzivni jednani ¢eské §lechty pod jednou se Sestiméstim.
KaliSnicky oddil poprvé na ¢esko-luzickém pomezi.
Zizkovy oddily podnikly vypad z litoméFicka smérem

k Zakuptim, jako reakci Sestimésti poprvé poskytlo pomoc
posilenim posadky Lipého.

Kalisnici obsadili BeneSov nad Plou¢nici.

Lokalni valka v Pojizefi.
Kali$nici obsadili Kamenici.
Zizka obléha Dubou.

Bocek z Kunstatu vyplenil zitavsko (tzv.,,Slaneckova valka“)
Hrad Karlsfried na Gebelstralle dobyt.

Zizka dobyl a obsadil Turnov a hrad Valdstejn.

Luzicka posadka po jednani s Doninem vsazena na hrad
Falkenberg.

Dalsi vyznamna jednani mezi ¢eskuo stranou pod jednou a

Sestim&stim v Lipém.
Lokalni pohrani¢ni konflikt mezi ¢eskou Slechtou a Horni

Luzici, tolstejnska posadka vpadla do Zitavska.

Sirotci obsadili hrad Michalovice a Svétlou, zanik Johanitské
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1426

1427

1428

1429

Cervenec

Rijen

Duben

Kvéten

Srpen

Rijen — listopad

Duben

Kvéten

Srpen — zafi

Zari

jaro

podzim

Listopad

jaro

komendy.
Téaborsko-sirotci jednotky obsadili Bélou, Mimon a Jablonné.
Vartenberkové (Jan z Ralska a Bene§ z Dévina) jednaji

v Zitavé o své neudrzitelné pozici.

Dalsi kolo jednani v Zitavé a na Lemberku, Tabofi trvale
obsadili BeneSov nad Ploucnici, Sirotci Bélou, posadka
Lipého porazena v bitvé v poli.

Sirotci obsadili Mimon a hrady Lipy a Jestiebi, neuspésny
pokus o dobyti Ralska.

Soustiedéni husitskych vojsk v prostoru Jestiebi — Lipy.
Neshody mezi polnimi obcemi, vojska prazského svazu

u Hradiste.

Zikmund Korybutovi¢ zajat v Praze, pozdé&ji internovan na
hradé Valdstejn, v Horni Luzici probihaji pfipravy na
o¢ekéavany Sirot¢i vpad, posileni posadek Falkenberku a
Karlsfriedu.

Prokop Holy dobyl mésto Frydlant, itok na Zitavu.

Sirot¢i oddil okupuje Chrastavu, opakované néjezdy na
Zitavsko.

Jan Chudoba z Ralska pfechazi pod oboji, kali$nické sily
ovladaji souvisly pas izemi mezi Turnovem a Dé¢inem.
Luzické oddily obsadily hrady Roimund a Falkenberk.

Mikes Pancii ze Smojna zacal nekolikaletou zaSkodnickou
kampan proti Horni LuZici. (Ukonc¢il ji az v roce 1430, kdy
naopak zacal Sestimésti prodavat zpravodajské informace.)
Posadka Roimundu pro dluhy na Zoldu opovédéla valku
Sestimésti. Bibritejnové podnikli ndjezd do Horni Luzice.
Jan Kralovec podnikl vypad do Horni Luzice, vypaleno
mésto Frydlant, bitva u Chrastavy — prvni porazka sirot¢ich

vojsk v poli.

Hejtman Jan Koltuch kupuje hrad Falkenberk — Gebelstra3e
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1430

1431

1432

1433

Cerven
Zafi

Zari —ftijen

Listopad

léto

Prosinec

Leden
Unor

Brezen
Kvéten

Srpen
Rijen — listopad

Brezen
Srpen
Zari
Prosinec
Leden
Unor

Kvéten

léto

zcela pod Sirot¢i kontrolou.

Ptipravy na rejsu do Luzice, soustfedéni sirot¢ich vojsk u
Lipého.

Hejtman Kromésin pred¢asné vpadl do Luzice a oblehl Ojvin,
tim varoval luzické sily pied nadchéazejicim utokem.
Taborsko-sirotéi svaz operuje v obou Luzicich.

Névrat rejsy Horni LuZici.

Mikulés z Kreuschberka vyzenil Chrastavu, vefejné prestou-
pil pod oboji a obsadil Grabstejn — Sirotci ovladaji celé po-
hrani¢i (vyjma frydlantska).

Sirot¢i vpad na frydlantsko a do Luzice.

Dlouhodobé sirot¢i lezeni u Reichenbachu.

Dalsi vpad na frydlantsko a do Luzice.

Luzické hotovost obléhd Chrastavu. Sirotci dobyli a obsadili
Lobau.

Sirotci se soustied’uji u Chrastavy, Prokop Holy vpadl do
Horni Luzice.

Hejtman Jan Koltch z Vésce vytlacen z Lobau.

Grabstejnska posadka opakované tito¢i na Zitavu.

Meésto Frydlant obsazeno a vypaleno Sirotky.
Jan Capek z San a Otik z Lozy obléhaji Frydstejn.
Sirotci operuji na Zitavsku.

Grabstejnska posadka vpadla na frydlantsko.

Grabstejnska posadka pii navratu rozpraSena u Frydlantu,
vypéalena Chrastava.

Jan Capek ze San oblehl a donutil ke kapitulaci Hamrstejn.
Sirotci prosli frydlantskem do Luzice, ve Frydlanté zanechali
posadku, mésto Frydlant dobyto a vypéleno luzickou
hotovosti.

Pocatek valky mezi Vartenberky a Sestiméstim.
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1434

1435

1436

1437

Kvéten

1éto, podzim

Unor

Srpen

Brezen

Kvéten

Bitva u Lipan.

sled drobnych $lechtickych valek, obzvlasté aktivni jsou
Mikulés z Kreuschberka a Zikmund z Vartenberka.
Hejtmanem Lipého se stal Kagpar Slik — nastava uklidnéni

v regionu.

Mikulé$ z Kreuschberka zajat, na Grabstejn dosazen hejtman

Tlach, utoky na Zitavsko pokracuji v neztencené intenzit¢.
Zikmund z Vartenberka na D&Cin€ uzavird pfiméfi se sousedy

Vypalen Falkenburk.
Dobyt Grabstejn.
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Priloha C

Orienta¢ni mapky pozemkové drzby v Severnich Cechach na za¢atku a konci husitské

revoluce.
Zdroj: ANDEL Rudolf: Husitstvi v Severnich Cechdch
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Priloha D
Orientacni mapky nejvyznamnéjsich rejs do Horni Luzice.

Zdroj: JECHT Richard: Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstdidte
unter Kaiser Sigmund.
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Priloha E

Lipsko, 16. leden 1429. Vévoda Fridrich Sasky a markrabé Fridrich MiSensky uzaviraji
spojeneckou smlouvu s landfojtem Horni Luzice Timonem z Koldic a hejtmanem Horni
Luzice a knizectvi Svidnického a Javorského Albrechtem z Koldic proti kaciiam.

Zdroj: Narodni archiv, Codex diplomaticus Lusatiae Superioris II, Haas 5, ¢.331.
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Priloha F

Norimberk, 2. dubna 1431. Rimsky kral Zikmund Lucembursky ptikazuje méstu Zitave
zajistit ochranu klastera Ojvin. Jako kompenzaci nékladii na obranu a odstraiovani
valecnych skod odpousti méstu dluzné dané.

Zdroj: Narodni archiv, RI. XI. Haas 5. ¢.335.
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Priloha G

Peceti vyse uvedenych listin:
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