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Piedkladana DP se vénuje vojenskym operacim sirotkii v severnich Cechach a Horni Luzici
v letech 1424-1437 na pozadi probihajicich husitskych valek. Text v rozsahu 79 stran (s. 2-75,
seznam prament a literatury s. 76-81) je rozdélen na 7 kapitol (Geografické izemi, Majetkovy
vyvoj, Cesko-Luzické pomezi pied vznikem sirotéiho svazu, Rist vlivu sirotéiho svazu na
Cesko-Luzickém pomezi, Sirotci na vrcholu moci, Vzestup vlivu Sestimé&sti, Doznivani
sirot¢ich aktivit po Lipanech) a 6 pfiloh (Pfehled pouZitych mistnich jmen mést a obci,
113).

Ocenuji, ze si autor zvolil ke zpracovani naroné téma, dale praci s cizojazy¢nym textem
(némcina, latina), pfilohy s chronologickym pifehledem a mapy napomadhajici vizualizaci
vojenskych operaci. Sou¢asti DP jsou i jmenny a mistopisny rejstiik.

Za samoziejmou soucast kazdé DP, obzvlast¢ u neucitelskych obort, vSak povazuji
samostatnou kapitolu ¢i alespont vazn€ zamyslené pojednani v ivodu DP, které¢ by byly
vénovany stavu souCasného badani, rozboru pramend, literatury a rozpravé nad
metodologickym pftistupem. Prace Bc. Broze vsak tyto ¢asti zcela postrada.

S ptihlédnutim k oblibé tématu husitstvi v Cechach i zahrani¢i mam i vazné vyhrady
k selektivni az omezené heuristice, a to nejen u obecné sekundarni literatury, ale i primarni.
Napi. ptfi zmince o sirot¢im hejtmanovi Janu Capkovi ze San se opakované odkazuje na
publikaci z roku 1917,! coz naznaduje, Ze autor nema piehled o novéjsi odborné literatuie (viz
napt. PAPAJIK, D.: Jan Capek ze Sin. Ceské Bud&jovice 2011.). Navic pravé vyse uvedena
prace by diplomantovi pomohla nejen pfi nastinu majetkovych poméru (kap. 2), kterym je
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vénovana cela kapitola v knize,? ale odkazala by Bc. Broze i na prameny, které se mu, jak sam
pfiznava v pozn. 104, nepodafilo v souvislosti s johanitskou komendou v Ceském Dubu
dohledat (FRB, Series nova, Il., s. 30).®> Nemluvé o tom, Zze podava o udéilostech a jejich
aktérech (s. 21-22) nepiesné informace, které prof. Papajik koriguje jiz na za¢atku své knihy.*
Obdobn¢ je ponechan bez odkazu napft. i Jan Smificky ze Smitic (Jukl, J.: Jan Smiricky ze
Smiric. Ceské Bud&jovice 2012.).

StéZejni kapitoly DP (3 — 5, s. 12-54) jsou vystavené na 3 zakladnich publikacich: Rudolf
ANDEL, Husitstvi v Severnich Cechdch, Liberec, 1961. (ANDEL: Husitstvi). PALACKY,
Frantisek. Déjiny doby husitské: Wyriato z dila: Déjiny ndarodu ceského w Cechdach a na
Morawé dil 1., Praha,1870. (PALACKY, Husité). Richard JECHT, Der Oberlausitzer
Hussitenkrieg und das Land der Sechsstadte unter Kaiser Sigmund. Gorlitz, 1911. (JECHT,
Hussiten).

Vyse uvadeéné odkazy taktéz poukazuji na nejednotny bibliograficky zaznam v DP (uvadéni
vydavatelstvi, ¢isla vydani ¢i ISBN je nahodilé, v n¢kterych ptipadech se lisi i editofi uvadéni
Vv bibliografickém zaznamu v poznamkovém aparatu a Vv zav€re¢ném seznamu). U paginace
diplomant uziva 3 rtizné formy (Str.; str:; s.). Nestandardni je i odkaz na archivni materialy
(s. 76), které na prvnim misté misto ndzvu archivu odkazuji na nazev fondu).

Za alarmujici povazuji celé pasaZze ze s. 25-26, na nichz je patrné, Ze diplomantovi unika
zékladni prace historika. Be. Broz zde rekonstruuje dalsi postup sirotktl po vitézné bitveé u Lipé
na zékladé citovanych rozpornych pasazi z literatury (opét PALACKY, Husité. JECHT,
Hussiten. ANDEL, Husitstvi.). Autor zde porovnava informace podané vyse uvedenymi
autory, priklani se k nadzoru Jechta, a dochazi k zavéru, ze: ,, Praktickym prinosem rozboru
techto zprav je diikaz, Ze...“ (s. 26). Nesouhlasim. Prakticky pfinos téchto zprav je nulovy,
nebot” se diplomant ve své argumentaci pii rekonstrukci danych udalosti odvolava jen na tuto
odbornou literaturu, aniz by se obtézoval informace dohledat a ovéfit v pramenech. Dokonce
zde cituje pramen z literatury, coz povazuji za zavazné poruseni historikovy odborné
prace, a nasledné pfiznava (pozn. 124), ze se mu nepodafrilo edici, na kterou Andé€l odkazuje,
dohledat. Dovoluji si odkazat na Statni oblastni archiv v Praze, kde je edice k dispozici,® popt-.
doporucuji navstévu archivu a nahlédnuti do bélské méstské knihy, kterou zde Andé¢l cituje.
Nechapu, na zdkladé jakych diikazii, se diplomant pfiklani k Jechtovym nazortim, jestlize
argumentuje pouze informacemi z odborné literatury a nepracuje zde s prameny.

Nas. 10, 11, 13 (2x) a Vv pozn. 64 se zminuje o pramenech, ale odkazuje se pouze na literaturu,
na s. 37 se odvolava na zapis ze zhotelecké méstské knihy, ale na pramen opét chybi odkaz.

Dal$im vaznym pochybenim je odkaz na odbornou literaturu v pozn. 2 a 31 (Carl Joseph
CZOERNIG, Topographisch-historisch-statistiche Beschreibung von Reichenber: Nebst einem
Anhange, die Beschreibung von Gablonz enthaltend: Miet einem Kupfer, Wien, 1829. Milo$
PROKOP, Promény majetkového a mocenskéeho postaveni slechty na Boleslavsku v 15. stoleti
na pozadi drzby opevnénych sidel. IN: Milan SVOBODA, (red), Pax bello potior — Sbornik
vénovany doc. Rudolfu Andélovi, Liberec, 2004, str. 66-104.), které chybi v seznamu vyuzitych
prament a literatury. A dovoluji si upozornit, ze do seznamu odborné literatury DP u
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neuditelskych obord rozhodn& nepatii vysokoskolské udebnice (Vladimir BERANEK,
Materialy ke studiu historie: (z ceho studovat?). Vyd. 1. Liberec, Technicka univerzita v
Liberci, 2005.). Debata nad jejich odbornosti (viz uvod) je tedy s ohledem na jejich primarni
vyuziti (podplrny materidl k vyuce) redundantni.

Nemaly problém nachézim i u citovanych pasazi prament. Pokud opominu skutecnost, ze
latinské a némecké pasaze autor nepieklada,® vazny nedostatek DP spatiuji v absenci analyzy a
interpretace tohoto textu. Naopak, misto nasledného vlastniho rozboru citace se diplomant
zaStiti ve své argumentaci nazory prezentovanymi odbornou literaturou (opét kap. 3-5). Nékteré
citace jsou v textu zcela nesmyslné: viz napt. ,,Kolem druhého prosince se Jan z Vartenberka
" zucCastnili (1) jednani v Lobau.*, s. 23-24. Jaky vyznam
ma v textu tato citace? Nemluvé o tom, Ze za ni nenasleduje index poznamky s odkazem na
pramen a je posunuty na konec véty.” Obdobné pak: ,,V druhé poloviné prosince se v prostoru
mezi Zitavou a Lobau se$la landfojtem svolana hotovost coby “...einen Anschlag gegen die
keczer.”, do které Zhotelec vyslal 20 jezdcti146.“. Tato citace ze s. 30 je dokonce z literatury,
nikoli pramene. Dale napf. ,,O vysledku boje neni sporu, ale jeho popisy se lisi. Bartosek z
Drahonic ve své kronice vénuje bitvé necelou vétu: ,,... predicti capitanei cum eorum sectis
tempore quadragesime et post versus Zitaviam processerunt et ibi quodam modico conflictu
prehabito ad civitatem dictam Laub...“ (s. 31). Diplomant zde misto avizované véty cituje
souvéti, nadto druhd cast véty konci nesmysIn€ vpuli. Opét za alarmujici povazuji 2
bezprostiedné nasledujici citace z literatury (ANDEL: Husitstvi. JECHT, Hussiten), kterym Bec.
Broz ptiklada stejnou vypovédni hodnotu jako citované kronice a na zakladé¢ téchto 3 textt
rekonstruuje udélosti, jak se podle n¢j odehraly, aniz by odbornou literaturu podrobil blizSimu

“...und von andern Behmischen hern...

zkoumani. PovaZuje Andé€la a Jechta za neomylné, nebo si diplomant neuvédomuje, Ze
srovnava nesrovnatelné? Nemohu posoudit, nebot’ texty nejsou podrobené nasledné analyze a
interpretace vychazi z autorovych znalosti o dobovém husitském vale¢nictvi. Obdobné
rekonstrukce udalosti na zakladé¢ citovanych pasazi z literatury nalezneme téz na s. 33 (pozn.
160-162), s. 34 (pozn. 171), s. 46 (pozn. 248-9), s. 49 (pozn. 268).

I pfes chybéjici kapitoly o rozboru pramend a literatury ¢i metodologickém pfistupu,
obzvlasteé prihlédnu-li k diplomantové povazlivé praci s texty odlisné povahy, aniz by zvazoval
jejich odliSnou vypovédni hodnotu, opomenu-li vazné formalni nedostatky prace v¢.
gramatickych chyb a pteklept, doporucuji DP k obhajob¢ a navrhuji znamku.......................

V Hradci Kralové dne 18. 8. 2016 Mgr. Lenka Doova, Ph.D.
oponentka DP

6 Ovlada oba jazyky natolik zdafile, Ze je schopny o nékterych pasaZich v origindlnim znéni debatovat u obhajoby?
7 Stejna chyba se objevuje i u citaci na s. 25, 30 (2x), 45, 48, 56, 59, 68.



