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Kvalita zZivota obyvatel venkovské obce — pripadova
studie

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva kvalitou Zivota ve mé&sté Koufim. Prvni ¢ast diplomové
prace se bude vénovat definovani zakladnich pojmi Kvality Zivota. Nasledné bude
proveden teoreticky koncept hodnoceni objektivni a subjektivni kvality zivota. V praktické
¢asti diplomové prace bude nejdiive metodou komparace a kompilace sekundarnich zdroja
popsano mésto Koufim a blizké okoli. Dale budou popisnou metodou vyhodnoceny faktory
objektivni kvality Zivota ve mésté Koufim, k ¢emuZ budou vyuzity mistni dokumenty a
analyza sekundéarnich zdroji. Déle budou uvedeny vysledky empirického vyzkumu
subjektivni kvality zivota obyvatel mésta Koutfim, ktery byl proveden prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, které¢ bylo zvoleno za tucelem ziskani velkého mnozstvi dat
Vv kratkém obdobi. Cilem dotaznikového Setfeni bylo vyhodnotit subjektivné proZivanou

kvalitu zivota obyvatel mésta Koufim.

Kli¢ova slova: Koufim, kvalita Zivota, indikatory kvality Zivota, dotaznikové Setieni,

respondent



Life quality of residents of the rural manicipaty - case
study

Abstract

The diploma thesis deals with life quality in the town Koufim. The first part of the
thesis deals with defining of the basic terms Life quality. Secondly, a theoretical
conception of objective and subjective evaluation of life quality is performed. The practical
part includes at first a description of the town Koufim and its near surroundings, done by
the comparison and compilation of secondary sources. Next, factors of objective life
quality in the town Koufim are evaluated by a descriptive method. For this purpose local
documents and analysis of secondary sources is used. Afterwards, results of an empiric
research of subjective life quality of the town Koufim residents are stated. The research
was performed by a questionnaire survey, which was chosen to receiving a large amount of
data during a short period. The aim of the questionnaire survey was to evaluate the

subjectively experienced life quality of the town Koufim residents.

Keywords: Koutim, life quality, indicators of life quality, questionnaire survey,

respondent
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1 Uvod

Vyznam kvality zivota se v dnesni dob¢ stava stale aktualnéjsim problémem. Z toho
divodu se timto pojmem zabyvaji védecké obory, mezi které patii filosofie, sociologie,
psychologie, ekonomie a zdravotnictvi. V minulosti byl pojem kvalita zivota vyhradné
spojovan pouze se zdravotnim stavem a piedpokladanou délkou Zivota, ale v souCasné
dob¢ se ke zdravotnimu stavu a predpokladané délce Zivota pridava i psychicky stav a
zaroven se prevazné zkoumaji jednotlivci, nikoli spolecnost jako celek. V nedavné dobé
byly provedeny na tizemi Ceské republiky vyzkumy kvality Zivota vyzkumnym tymem
prof. Véry Majerové, kterd vysledky méteni kvality zivota v jednotlivych obcich vydala

v publikacich pod nazvem Cesky venkov.

Pfesné vymezeni, nebo zméfeni kvality Zivota je nesmirné t¢zké, aZ nemozné, jelikoz
kazdy zkoumany jedinec ma unikatni identitu. Kvalita Zivota totiz zkoumd u kazdého
jedince materidlni zajiSténi, socialni status a vztahy nejen k ostatnim lidem, ale 1 k sob¢
samému, kulturni vyziti, a to vSe je zaroven ovlivnéno hodnotami, zdsadami a cili, které
ma nastaveny kazdy jedinec rozdilné. Zaroven k pojmu kvalita Zivota je pouZivana velka
rozdilnost terminologie. K pojmu kvalita zivota (quality of life) existuji souvisejici nebo
soufadné pojmy, které jsou pouzivany jako synonyma. Mezi synonyma se fadi socidlni
pohoda (social well-being), pocit pohody (well-being), individualni stav pohody
(subjective well-being), socialni blahobyt (social wel-fare), lidsky rozvoj (human
development), Zivotni uroveinl (standart of living), nebo §tésti (happiness), zdravi (health),

bohatstvi (wealth), spokojenost (satisfaction) a jiné.

Hodnoceni se vztahuje zejména na jednotlivce, ale zaroven je mozné hodnotit jen
ur¢itou skupinu, spole¢nost nebo populaci. P¥i hodnoceni vlastni kvality zivota, zda je
kvalitni nebo neni, hodnoceni zavisi na nasem ocekavani, ale zaroven i od druhych lidi, se
kterymi se srovnavame. Zaroven neexistuje norma nebo standart na hodnoceni kvality

zivota, jelikoz co plati pro jednoho ¢loveka, neplati pro druhého ¢lovéka.
Téma piedkladané diplomové prace je zamétfeno na kvalitu zivota ve mésté Koufim.

Toto téma jsem si zvolil z ditvodu, ze jsem ve mésté¢ Kouiim Zil deset let a nadale ho

pravidelné navstévuji. Z toho divodu se domnivam, ze jsem schopen empatie s obyvateli
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meésta Koufim. Mésto Koufim se nachazi ve StfedoCeském kraji ptiblizné tficet kilometrii
vychodné od hlavniho mésta Prahy. Jednd se o historické mésto, kde jsou historické
pamatky téméf vSude, ale svym historickym vzhledem spiSe pfipomina vesnici. Podobny
typ vyzkumu vetejného minéni ve mésté nebyl proveden, proto se domnivam, ze tato
diplomova prace by mohla byt vyuzita vedenim mésta. Starostkou v dobé zpracovani této

diplomové prace byla pani magistra Zuzana Chmelova.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit objektivni a subjektivni kvalitu zivota obyvatel mésta
Koufim ve StfedoCeském kraji a zdroven zjistit, zda existuje souvislost mezi Zivotni
spokojenosti a subjektivnim vnimanim kvality Zivota prostfednictvim demografickych,

socialnich a ekonomickych charakteristik zkoumanych respondentt.

Oblast Koufimska se potykd s problémem vylidilovani. V roce 1890 ve mésté
Koutim zilo 3333 obyvatel, v roce 1961 ve mésté zilo 2386 obyvatel a podle posledniho
sCitani obyvatel v roce 2011 ve mésté zilo 1893 obyvate:l.1 Proto si tato prace zaroven bere
za cil, zjistit pfic¢iny odchodu obyvatel z mésta a zjistit, zda existuje souvislost mezi

kvalitou Zivota obyvatel mésta s vyst¢hovanim obyvatel.

Prvni ¢ast diplomové prace se bude vénovat definovani zakladnich pojmt Kvality
zivota. Nasledn¢ bude proveden teoreticky koncept hodnoceni objektivni a subjektivni
kvality zivota. Dale bude proveden popis aktudlniho stavu kvality Zivota ve mésté¢ Koufim
a bude provedeno dotaznikové Setfeni za ucelem zjisténi subjektivnich faktort kvality

zivota obyvatel mésta Koutfim.

2.2 Metodika

Diplomova préace se vénuje problematice kvality zivota na lokalni irovni. Na lokalni
urovni lze provést vyzkum pouze v podobé piipadové studie a z toho divodu, aby bylo
mozné zobecnit vystupy, je nutné provést vzajemnou komparaci nékolika piipadovych

studii, které se vénuji stejnému tématu.

! CESKY STATISTICKY URAD, Vefejna databaze Koutim [online]. [cit. 2020-02-28]. Dostupné z WWW:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31548&u=__ VUZEMI__43 533424#profil31554=page%3Dpozice-
profilu%26rqup%3DA%26pvo%3DPU-DEM-
0OB4%262%3DT%26f%3DTABULKA%26¢Isp%3D31554%26katalog%3D31554
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Teoreticka cast diplomové prace bude definovat pojem kvality Zivota
prostfednictvim konceptualizace a operacionalizace z uvedené literatury. Zaroven
Vv teoretické ¢asti budou porovnany sekundarni zdroje. V prvni ¢asti teoretické ¢asti se
prace zabyva kvalitou zivota, kde bude vymezen pojem kvality zivota, nasledné bude
popsana historie vyvoje kvality Zivota a zavérecnd ¢ast kvality zivota bude vénovana
nazorovému konsenzu vymezeni do dvou dimenzi, neboli na objektivni a subjektivni
kvalitu zivota. Ve druhé Casti teoretické €asti se prace zabyva venkovskym prostorem, kde
bude vymezeno ¢lenéni venkova a nésledné budou popsany funkce venkova. Dale se tato
¢ast bude zabyvat venkovskym prostorem a lidskymi zdroji, a zarovenn zde bude popsana

organizacni struktura vedeni obce.

V praktické ¢asti diplomové prace bude nejdiive metodou komparace a kompilace
sekundarnich zdrojl popsano mésto Koufim a blizké okoli. Dale budou popisnou metodou
vyhodnoceny faktory objektivni kvality Zivota ve mésté Koufim, k cemuz budou vyuzity
mistni dokumenty a analyza sekundarnich zdroji. Déle budou uvedeny vysledky
empirického vyzkumu subjektivni kvality zivota obyvatel mésta Koufim, ktery byl
proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které bylo zvoleno za ucelem ziskani
velkého mnozstvi dat v kratkém obdobi. Cilem dotaznikového Setfeni bylo vyhodnotit

subjektivné prozivanou kvalitu zivota obyvatel mésta Koufim.

2.2.1 Empiricky model

V této podkapitole diplomové prace je vymezen podrobny postup, podle kterého byla

vypracovana prakticka Cast.

2.2.1.1 Formulace socialniho problému a formulace teoretické hypotézy

Dle vyse uvedeného je cilem prace zhodnotit objektivni a subjektivni kvalitu Zivota
obyvatel mésta Koufim ve StredoCeském kraji a zaroven zjistit, zda existuje souvislost
mezi zivotni spokojenosti a subjektivnim vnimanim kvality Zivota prostiednictvim
demografickych, kam patfi naptiklad v€k a pohlavi, socialnich, kam patii vzdélani a

hodnotova orientace, a ekonomickych, kam patii naptiklad zivotni troven, charakteristik
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zkoumanych respondentli. Zaroven si prace stanovila cil zjistit, z jakého diivodu dochazi

ke st€hovani obyvatel mésta Koufim.

2.2.1.2 Formulace pracovnich hypotéz

Prvni hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality zivota ovliviiuje pohlavi respondentt.

Vychazi z ptedpokladu, Ze muzi jsou celkové spokojené;jsi nez Zeny.

Druhé hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality zivota ovliviiuje v€k respondenti.

Vychazi z ptedpokladu, ze mladi lidé jsou méné spokojeni s kvalitou Zivota, nez stafi
lidé. Nespokojenost mladych lidi vychazi z malého mnozstvi zkuSenosti a snahou
dosahnout urcitych cilti v budoucnosti. Stafi lidé své hodnoceni kvality Zivota posuzuji

podle ziskanych zkuSenosti a prozitého Zivota.

Tteti hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviiuje socialni postaveni
respondenttl.
Vychéazi zptredpokladu, Ze ekonomicky neaktivni lidé budou méné spokojeni

MV

urc¢itou zavislosti na statu a odepirané svobodé¢ poftidit si vytouzené véci.

Ctvrtd hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviiuje vzdélani
respondentql.
Vychazi z predpokladu, ze lidé s vy$sim vzd€lanim jsou spokojenéjsi s kvalitou

zivota, jelikoz maji vétsi a ekonomicky vyhodnéjsi pracovni ptileZitosti.

Pata hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviluje rodinny stav
respondentql.

Vychazi z Maslowovy pyramidy potieb, podle které kazdy clovek pottebuje rodinny
vztah, jako zdkladni potfebu k sebereflexi a socializaci. Z toho divodu se vychazi, ze

svobodni lidé jsou méné spokojeni s kvalitou zivota, nez lidé s partnerem nebo rodinou.
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2.2.1.3 Populace vzorku

Dotaznikové Setfeni bude zaméteno na dospélou populaci mésta Koufim, a z toho
divodu bude vybér respondentt cileny. Duraz bude kladen na to, aby respondenti byli

obyvateli mésta Koufim a zaroven, aby odpovidani bylo dobrovolné a anonymni.

2.2.1.4 Rozhodnuti o technice

Objektivni kvalita Zivota bude zkoumana na zékladé studia dostupnych dokumentt,
analyzou sekundarnich zdroji a pozorovanim. Subjektivni kvalita Zivota bude zkoumana

prostiednictvim dotaznikového Setieni (viz ptiloha 1).

2.2.1.5 Konstrukce nastroju pro sbér dat

Dotaznik byl vytvofen za ucelem jednoduchého a intuitivniho vyplnéni a za tcelem
snadného statistického zpracovani. Vysledny dotaznik (viz pfiloha 1) je navrzen na pét
stran formatu A4. Tisk byl nasledné proveden na plnou stranu A4 za ucelem leh¢iho Cteni
respondentli. Vysledny dotaznik se skladd z péti jednostranné na vysku vytisténych listt
A4 a segité dohromady v levém hornim rohu. Uvodni strana se sklada z loga univerzity,
nazvu diplomové prace, jména autora prace a kratkého privodniho dopisu s instruktazi pro

respondenty.

Dotaznik obsahuje celkem 21 otazek, z nichz je 5 uvodnich otazek identifikacnich
(v€k, pohlavi, socidlni postaveni, vzdélani a rodinny stav). Identifikacni otdzky jsou
uzaviené kromé otazky na socialni postaveni, Ktera je polooteviena. Nasledujicich 8 otazek
zkouma miru lokalni identity respondentt. Tti otazky z tohoto okruhu jsou oteviené, dvé
otazky jsou polooteviené a tfi otdzky jsou uzaviené. V ndasledujicich dvou otazkach
respondenti hodnoti soucasny stav v rtiznych oblastech kvality Zivota ve mésté, a jak se
tento stav zmeénil za obdobi poslednich deseti let. Jednd se o typ otazek baterie. Otazky
¢islo 16, 17 a 18 jsou uzaviené a zabyvaji se podminkami k podnikéni, vystavbou velkého
vyrobniho objektu a spokojenosti se soucasnou situaci ve mésté. Devatenacta otazka je
typu baterie a zkouma, co by mésto mélo zlepsit podle respondentl. Nasledujici otazka se
zabyvéa mezilidskymi vztahy ve mésté. V zdvére¢né otazce je respondent dotazan, zda si

pieje néco dodat.
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2.2.1.6 Predvyzkum a sbér dat

Dotaznik byl konstruovdn na zdkladé teoretickych vychodisek a pro potieby
vyhodnoceni vyse uvedenych pracovnich hypotéz. Dotaznik byl autorem diskutovan s

vedouci diplomové prace.

Dotaznikové Setieni probéhlo v obdobi od zacatku listopadu 2019 do konce prosince
2019. Data byla sbirdna technikou dotaznikového Setfeni. Respondenti méli vyplnéné
dotazniky dorucit na pfedem stanovena mista v mistnich obchodech. K zajis§téni anonymity
byly vyuzity sbérné urny. Studium dokumentti a sekundarnich zdroju probihalo od biezna

2018 do kvétna 2019.

2.2.1.7 Analyza dat, interpretace a zavéry

Po ukonCeni dotaznikového Setieni byly vysledky analyzovany matematicko-
statistickymi metodami v programu Microsoft Excel. Objektivni kvalita zivota byla
provedena popisnou metodou. Zavéry budou provedeny na zaklad¢ verifikace pracovnich
hypotéz. JelikoZ se jedna o ptipadovou studii, tak si autor prace nestanovil za cil teoretické

zobecnéni vysledk.
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3 Kyvalita Zivota

Nasledujici kapitola se vénuje vymezeni pojmu kvalita zivota z hlediska historického

pojeti a ¢lenéni. Zaroven je urCena kvalita Zivota v obci.

3.1 Vymezeni pojmu kvalita Zivota

Pojem kvalita Zivota je velmi slozity, protoZze se piimo odvozuje od komplexniho a
slozitého lidského Zivota. Z toho vyplyva, ze na kvalitu Zivota stejné jako na lidsky zivot
pusobi nekone¢né mnozstvi vnéjsich a vnitinich faktord, meziosobni interakce, ¢innosti v

zajmovych oblastech a nahoda.”

Ve Velkém sociologickém slovniku jsou uvedeny Ctyfi vyznamy pojmu kvalita
zivota. Prvni vyznam pojmu je chapan jako odborny, kde kvalita Zivota je ,,posuzovana
predevsim podle indikatorii Zivotniho prostredi, ukazatelii zdravi a nemoci, urovné bydleni
a rekreace, mezilidskych vztahii, volného casu, soc. i technologickych charakteristik prace,
moznosti podilet se na rizeni spolecnosti, podle osobni i kolekt. bezpecnosti, SOC. jistot a
obcanskych svobod. (...) K.Z. je studovdana bud jako souhrn dilcich ,kvalit® jednotlivych
stranek a slozek Zivota, nebo holisticky jako celek s vlastni strukturou a vyznamem.

. . s , . . . 3
Mnohdy je zcela redukovana na zjistovani urovni spokojenosti s danym stavem. *

Druhy vyznam pojmu je chapan jako programové politické heslo ,,obracejici
pozornost Siroké verejnosti na nové ukoly spolecnosti, presahujici materialni uroven a
vojenskou silu. Do politiky jej zavedli v 60. letech americti prezidenti J. F. Kennedy a L. B.
Johnson, (...) Obraz ,amerického zpiisobu Zivota“ mél byt zprosStén jisté nekulturnosti,
tvrdého, nelitostného ,boje o Zivot‘, vsSeobecné nejistoty, urcitého primitivismu,
vykoristovatelskych prvkii; do popredi se naopak mély dostat momenty spoluprdace, pomoci
rozvojovym zemim, ucty k mensinam i tzv. barevnym, vysoky — Zivotni standard zbaveny

manyr = zbohatlikii, okdzalé spotieby apod. «t

2 HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 11.

¥ MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kolektiv Velky sociologicky slovnik. 1. svazek A-O.
1996, s. 557.

* Tamtéz, s. 557.
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Treti vyznam pojmu je chépan jako socidlni hnuti, které se zamétuje na rizné
ekologické, protikonzumeristické, protirasové hnuti, boje za ob&anské prava a jiné. Ctvrty
a posledni vyznam pojmu je chapan jako reklamni. Casto slouZi pro bezobsazné slogany
nové oblasti konzumu a orientuje konzumenty na oblast prestize a demonstrativni spotieby.
Tento vyznam se s Casem méni. V 50. letech byl kritizovan americky zplsob Zivota.
Kvalita Zivota zde slouzi k vytvafeni nového obrazu svéta a ¢loveka. V 70. letech doslo ke

Vv s . v V12 I vy oee 5
zmén¢ chéapani kvality Zivota z zit Iépe, ale spiSe na zit jinak.

Dle Hefmanové je pojem kvalita zivota interdisciplindrni a multidimenzionalni.
Interdisciplinarita je dokadzana tim, ze kvalit€ Zivota se vénuji rlizné védni discipliny
napiiklad psychologie, kulturni antropologie, ekonomie, politologie, etika, socidlni
ekologie a medicina. Multidimenzionalita pojmu je dokdzdna fadou odliSnych vyznami.
Materialni pojeti neboli existencionalni se zabyva vlastnictvim a dostupnosti urcité miry
konzumu. Psychologické pojeti se vénuje pocitim subjektivni pohody, radostem,
uspéchtim, Zivotni spokojenosti, sebehodnoceni ¢lovéka a dalsim faktoraim. Kulturni
antropologické pojeti rozliSuje chapani kvality Zzivota v odliSnych kulturdch nebo
Vv riiznych oblastech a zaroven zkouma zmény nebo stalost kvality Zivota v ¢ase. Moralni
pojeti se zabyva propojenim kvality zivota s moralnimi zasadami a svédomim. Socialni
pojeti odliSuje kvalitu zivota v rozdilnych socidlnich skupinach a pfi€iny téchto rozdild.

Medicinské pojeti se zabyva charakteristikou fyzického a dusevniho zdravi.®

Zakladni problém pojmu kvality zivota je to, Ze se jedna o sloZzeny pojem. Kvalitu
Ize definovat jednoznaénym zpisobem, ale problém nastava pfi definici pojmu Zivot.’
,, Kontroverznost tématu spociva v tom, Ze neexistuje — a moznd ani nemiize existovat —
vSeobecné prijimand definice kvality Zivota a neexistuje ani Zadny jednoznacny koncept
tohoto pojmu. “® Ditkazem tohoto tvrzeni je velka rozdilnost terminologie. K pojmu kvalita

zivota (quality of life) existuji souvisejici nebo souradné pojmy, které jsou pouzivany jako

® MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kolektiv Velky sociologicky slovnik. 1. svazek A-O.
1996,s.557.
® HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 10 - 11.

! IRA, Vladimir a ANDRASKO, Ivan. Kvalita Zivota z pohl'adu humannej geografie. Geograficky ¢asopis
[online]. Geograficky tGstav SAV 2007, ro¢nik 59, ¢. 2, 159-179 s. [cit. 2019-07-11]. Dostupné z WWW:
https://www.sav.sk/journals/uploads/053112421ra,%20Andrasko.pdf

8 HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a mérent kvality Zivota. 2012, s. 11.
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synonyma. Mezi synonyma se tfadi socialni pohoda (social well-being), pocit pohody
(well-being), individualni stav pohody (subjective well-being), socialni blahobyt (social
wel-fare), lidsky rozvoj (human development), zivotni troven (standart of living), nebo

$tésti (happiness), zdravi (health), bohatstvi (wealth), spokojenost (satisfaction) a jiné.’

3.2 Historie pojmu kvalita Zivota

Vyzkum kvality Zivota podle védecké literatury nema piesny pocatek. Z toho
vyplyva, ze lidé se o kvalitu zivota zajimali vzdy. Prvni zminky o kvalité Zivota Ize nalézt
jiz v antickém Recku a Rim&.™ Aristoteles v Nichomachové etice uvadi, ze §tésti (kvalita
zivota) je raznymi lidmi chapano odlisn€. Zaroven uvadi, ze i1 jeden Clovék vnima Stésti
(kvalitu Zivota) riizn&.™" Aristoteles ¥ika: ,, Kdyz clovék onemocni, vidi §tésti ve zdravi.

Voo v o7 . v v Id 4 ({12
Kdyz je v poradku, jsou mu stéstim penize.

V antice se myslitelé snazili o celkové pochopeni problematiky kvality Zivota, ale
presto byla kvalita zivota z vétSi ¢asti chapdna jako subjektivni pohoda. Mezi aspekty
kvality zivota v antice fadili ptirodu, ekonomiku, velky diiraz kladli na zvladani postupd,
nazory a péci o télo. Dale do kvality Zivota patfily vSechny aspekty socidlni komunikace,

.. oL . PO |
nezavislost jedince a nabozenské potieby. 3

Pojem kvalita zivota se prvné objevil ve 20. letech 20. stoleti ve spojitosti
s ekonomickym rozvojem a vlivem statu na podpofe nizSich socidlnich vrstev. Timto
vlivem statu byly dotace na kvalitu zivota lidi a zaroven vyvoj statnich financi. Kvalita
zivota byla chapéana jako materialni Zivotni Groven spolecnosti. Ve 30. letech 20. stoleti do
psychologie zavedl Thorndike pojem kvalita zivota. V 50. letech 20. stoleti se koncept
kvality zivota stal politickym cilem a sloganem v USA. Svétova zdravotnickd organizace

po 2. svétové valce znovu formulovala a rozsifila definici zdravi, kde bylo zdravi

S HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 11.

0 Tamtéz, s. 13.

1 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologické pojeti a zptisoby zjistovani kvality Zivota, [online]. Praha [cit. 2019-
07-11]. Dostupné z WWW: http://jaro.krivohlavy.cz/stare_stranky/clanky/c_kvalita.html

2 Tamtéz.

¥ HROZENSKA, M. a kolektiv. Socidlna préca so starsimi ludmi a jej teoreticko-praktické vychodiska.
2008, s. 47 —48.
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definovano jako stav fyzické, duSevni a socialni pohody. To byla pfi¢ina diskuse o

o~y Lo .14
meéftitelnosti pojmu.

V 60. letech 20. stoleti byl pojem kvalita Zivota stale ¢ast&ji pouzivan v souvislosti
s politikou. Dle Maiikové, Petruska, Vodakové a kol.: ,,Do politiky jej zavedli v 60. letech
americti prezidenti J. F. Kennedy a L. B. Johnson, (...) Obraz ,amerického zpiisobu Zivota
meél byt zprostén jisté nekulturnosti, tvrdého, nelitostného ,boje o Zivot‘, vSeobecné
nejistoty, urcitého primitivismu, vykoristovatelskych prvkii; do popredi se naopak mély
dostat momenty spoluprace, pomoci rozvojovym zemim, ucty k mensinam i tzv. barevnym,

“15v/ roce

vysoky = Zivotni standard zbaveny manyr = zbohatlikii, okazalé spotreby apod.
1968 Rimsky klub pouzil pojem kvalita Zivota v programovém prohlaseni. Zarovei pojem

, ’ ISV TN T L. 1
byl stale vice chapan jako nematerialni dimenze zivota. ®

V 70. letech 20. stoleti dochdzelo ke zmén€ ve spole¢nosti, jelikoz nejvyspélejsi staty
svéta mély velké materialni bohatstvi, coz vedlo k velkému rozsifeni konzumniho zptisobu

. . . 17
zivota neboli konzumerizmus.

Dle Matikové, Petruska, Vodakové a kolektivu je
konzumerizmus definovan takto: , tendenci ke konzumnimu zpiisobu Zivota spojenou
S precenovanim vyznamu spotieby hmotnych statku, vyustujici az ve ,spotrebu pro

spotrebu '

Konzumni zplisob Zivota se nevztahoval pouze na jednotlivce, ale i na
spolecnosti. Némecky politik Willy Brandt sestavil program némecké socialni demokracie,
tak aby némeéti obéané méli lepsi kvalitu Zivota. Casté vyuZivani pojmu kvality Zivota
m¢élo vliv na to, Ze pojmem se zaCala zabyvat sociologie. V 70. letech se konal vyzkum
Social Indicators, ve kterém byl prvné pouzit pojem kvalita Zivota. Tento vyzkum se
zabyval monitorovanim duasledkl spole¢enskych zmén na Zivot lidi. V USA se konal prvni
celostatni vyzkum kvality zivota, kterého se zacastnilo 2160 respondentd. Cilem tohoto
vyzkumu bylo zjistit subjektivni indikatory, kterymi lidé hodnoti vlastni Zivoty a kvalitu
zivota. Ziskané indikatory byly spojeny s objektivnimi, ekologickymi a socialnimi

charakteristikami. Vysledky byly nasledné zvefejnény pod ndzvem The Quality of

“HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 13 — 14.

15 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kolektiv Velky sociologicky slovnik. 1. svazek A-
0. 1996, s. 557.

' HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 14.

7 Tamtéz, s. 14.

¥ MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kolektiv Velky sociologicky slovnik. 1. svazek A-
0, s. 557.
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American Life. Rok 1974 byl vyznamny pro kvalitu Zivota, protoze byl zalozen védecky
casopis Social Indicators Research. Pozd€ji byl zaloZzen druhy velmi vyznamny casopis

The Journal of Happiness Studies.™

V 80. letech 20. stoleti se pojmem kvalita zivota zacala intenzivné zabyvat socialni
psychiatrie. V tomto obdobi byla kvalita zivota pouzivana hlavné jako parametr pro
vyhodnoceni Zivotni irovné obyvatel, do které patii kvalita sluzeb, potieby rtiznych skupin
populace a individualni spokojenost. Zaroven v 80. letech zacalo dochazet k chapani
kvality zivota, jako subjektivni vnimédni a hodnoceni vlastniho Zivota. Tento piesun
Kk subjektivnimu vnimani kvality zivota nevedl ke konci zkoumani a vnimani kvality
Zivota, jako objektivistickému a materialistickému. Ve druhé poloving 90. let 20. stoleti
doslo k nejvatsimu rozmachu vyzkumi kvality Zivota a Zivotniho stylu.? V 80. letech a 90.
letech nastalo velké oZiveni individualismu neoliberdlnim hnutim. Hlavnim Zivotnim
ukolem se stavd individualizace a naplnéni ega. V postmoderni dobé dochazi
K protikladnym rysim, kde na jedné strané¢ je maximalistické prosazovani ja, a na druhé
stran¢ dochazi k odklonu od pfisné discipliny a autority a piiklanéni se k novym formam,
mezi které patii socidlni pfirozenost, srdecnost a neformalnost. Vznikaji nové alternativni
zivotni zpusoby, které se ziikaji zbytecného a samoucelného konzumu a zaroven dochazi

K hédonistickému pozitkarstvi, pokusu o usnadnéni si plnéni vSednich potfeb a zit

vvvvvv

V soucasné dob¢ se vyzkumy kvality Zivota pievazne zabyvaji subjektivnimi aspekty
a hlavn¢ charakteristikami, které méti pocit $tésti a miru Zivotni spokojenosti. Vyzkumy
zabyvajici se subjektivni kvalitou zivota se vénuji zejména tfem tematickym oblastem.?
, Prvni z nich je celkova spokojenost se Zivotem, druhou spokojenost s dilcimi oblastmi
Zivota (napr. rodina, prace, bydleni, seberealizace, socidlni vazby, spolecenské uznani).

V neposledni radé je soucasny vyzkum zaméren i na treti oblast, tj. na hledani

nejvyznamnéjsich faktorti, které podminuji vznik subjektivniho pocitu kvalitniho a

YHERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 14 — 16.

2 Tamtéz, s. 16 — 17.

21 KRIZfKOVA, E. Kvalita Zivota v kontextu v§edniho dne. In. PAYNE, J. a kolektiv. Kvalita Zivota a zdravi.
2005, s. 220.

22 HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méreni kvality zivota. 2012, s. 17.
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“2% Dochazi i

smysluplného Zivota, a na hledani souvztaznosti mezi temito faktory.
k vyzkumtim kvality zivota zaméfenym na objektivni aspekty. K témto vyzkumim dochazi
pii porovnavani zivotnich podminek v obcich a méstech. Tyto vyzkumy lze pouzit i na
vy$§i uzemni tutvary napfiiklad regiony, kraje nebo zem¢. Mezindrodni méfeni a
porovnavani kvality Zzivota probiha ptfevazné prostiednictvim ukazatele Human

Development Index nebo jinymi indexy.*

3.3 Objektivni kvalita Zivota

Dzuka chéape objektivni kvalitu Zivota jako splnéni pozadavki, které jsou zalozeny
na materialnich a socialnich aspektech Zivota, které se utvareji podle ptisobeni socialnich,

ekonomickych, zdravotnich a environmentalnich vlivi na lidsky Zivot. %

Objektivni kvalita Zivota predstavuje obvykle konkrétni a prevazné meétitelné zivotni
podminky a zaroven urCitou Zzivotni uroveinn jednotlivce nebo obyvatelstva. Objektivni
kvalita zivota je ovlivnéna velkym mnozstvim faktord. Je ziejmé, Ze urcité Zivotni
podminky a urcita Zivotni Groven ma vliv na zivot jednotlivce naptiklad pocatecni pozice

., ot .. , Cwl w2
urcitého socialniho statusu, ktera ma vliv na budouci rozvoj ¢lovéka. 6

Dle Hrozenské je mozné objektivni kvalitu zivota chapat jako dilezité otazky, které
se zabyvaji lidskym zdravim, kvalitou jidla, kvalitou ubytovani, ekonomikou a vzdélanim,

y . s s 2T
nez se zajimat, zda lidé pocit'uji Stésti.

K zakladnim porovnatelnym Zivotnim podminkdm, o které se zajima
socioekonomickd a fyzickd geografie, ekologie a dalsi regionalizujici se discipliny, patii
primérnd mzda, dostupnost sluzeb, dostupnost zdravotni péfe a vzd€lani, dostupnost
bydleni, moznosti uplatnéni na trhu prace, kvalita zivotniho prostfedi, dopravni dostupnost

souvisejici s relativni geografickou polohou a dalsi. Mezi velmi obtizné¢ métitelné nebo

2 HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 17.

** Tamtéz, s. 17.

» HROZENSKA, M. a kolektiv. Socidlna praca so starsimi ludmi a jej teoreticko-praktické vychodiska.
2008, s. 57.

2 HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 47.

? HROZENSKA, M., DVORACKOVA, D. Socidlni péce o seniory. 2013, s. 22.
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zjistitelné Zzivotni podminky patfi mira korupce, moznost volby a vybéru, moznost
svobodného rozhodovani, troven fungovani demokratickych princip, nastaveni pravniho

systému, vliv regionalnich mentalit a myslenkovych stereotypti, vliv tradice a dal3f.”®

Ke zjisténi zivotni trovné se vétSinou pouzivd mira materialniho bohatstvi nebo
chudoby, ktomu dochazi na zaklad¢ zavedenych kvantitativnich ukazatelli, které jsou
aplikovany na celou populaci, nebo na vybranou socialni skupinu, nebo uréitych ¢asti

domaécnosti, jako naptiklad ptijmy, vydaje a spotieba domacnosti, anebo jednotlivce.29

Zivotni podminky a zivotni Groven jsou navzdjem propojeny, jelikoz se navzajem
ovliviiyji. Cim vyS88i materialni a finan¢ni Zivotni Grovni ¢lov€k disponuje, tim ma vétsi
moznost vybéru, a tim ma vetsi piistup ke specifickym nebo kvalitn€jsSim sluzbam a

produktﬁm.30

3.4 Subjektivni vnimani objektivni kvality Zivota

Z vyzkumil zabyvajicich se subjektivnim vnimanim objektivni kvality Zivota je
ziejmé, ze aspekty neboli bohatstvi, chudoba, Zivotni prostiedi, vlastni zdravotni stav, nebo
kvalita zivota se nemusi shodovat se skutecnym stavem. Zaroven je ziejmé, ze ruzné

metodologické postupy mohou dojit k riznym V}'/sledkﬁm.31

Je zfejmé, Ze kvalita Zivota se skladd ze subjektivnich aspektl, jako je Stésti a
spokojenost, ale i z objektivnich aspektt, mezi které patii kvalitni vyziva, bezpeéné

prostiedi, dlouhy a zdravy Zivot.*

Mezi nejvyznamnéjsi aspekty, které ovliviiuji zptisob vnimani a pfedev§im kone¢nou
piedstavu jednotlivych aktéri, patii predevsim veék, ze kterého se odvozuji ziskané zivotni
zkuSenosti a zaroven generané odlisné naroky na zivotni podminky. Dale mezi aspekty

patii aroven vzdélanosti, typ profese a vSeobecny prehled o déni ve svété, ze kterych se

2 HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méreni kvality Zivota. 2012, s. 47.

29 Tamtéz, s. 47.

%0 Tamtéz, s. 47.

3 Tamtéz, s. 48.

¥ HROZENSKA, M., DVORACKOVA, D. Socidlni péce o seniory. 2013, s. 22 — 23,
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odvozuji preferované materidlni hodnoty. Na vnimani a urCovani objektivnich Zivotnich
podminek mé zaroven vliv genderova specifika, typ osobnosti, osobni a pfimé zivotni
zkuSenosti s ur¢itym zivotnim prostfedim, ziskané informace o zivotni Grovni v rozdilnych

. vz v 7 ’ v ’ cr1r vr 33
oblastech a regionech, odlisné kultury, odlisnd nabozenstvi, socialni status a dalsi.

3.5 Subjektivné prozivana kvalita vlastniho Zivota

Dzuka chape subjektivni kvalitu zivota, jako vSeobecnou spokojenost jedince a jeho
osobni pohled na vztah k osobnim ciliim, ocekdvanim, z4jmim, hodnotam a Zzivotnimu

stylu, které jsou zakladem pro individualni rozmér kvality Zivota.*

Subjektivni kvalitu zivota je nutné chapat nejen se silnymi strankami, ale zaroven i
s omezenimi. Subjektivni kvalita Zivota je spojena se Sté€stim a spokojenosti se zivotem, ale

zéroveti podle §t&sti nelze vhodné hodnotit kvalitu Zivota.*

Zkoumani subjektivniho hodnoceni prozitého vlastniho Zivota je velice obtizné,
jelikoz se snazi ziskat odpovédi na velice citlivé otazky. Zpravidla respondenti nejsou
ochotni odpovidat na otazky, nebo odpovidaji na otazky s rozpaky. Mezi problémy patii
sebereflexe respondentli a z toho vyplyvajici pravdivost nebo méfitelnost odpovédi. Na
tyto problémy se subjektivni kvalitou zivota ma vliv neustile se ménici hodnoty

. T . y “ “oonr 36
respondentl a spolecnosti nejenom z ohledu mista, ale pfedevSim z ohledu ¢asu.

Tématem spojenym s individudlnimi a spole¢enskymi hodnotami se zabyval Vavra.
Zkoumal vzajemné propojeni t&chto hodnot, hodnotové systémy a vyvoj danych hodnot.*’

Vavra dosel k zavéru: ,, Hodnoty nelze néjak jednoznacné uchopit, ukdzat na né a popsat

3 HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méreni kvality Zivota. 2012, s. 48.

¥ HROZENSKA, M. a kolektiv. Socidlna prica so starsimi ludmi a jej teoreticko-praktické vychodiska.
2008, s. 57.

% HROZENSKA, M., DVORACKOVA, D. Socidlni péce o seniory. 2013, s. 22.

% HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 48 — 49.

%" Tamtéz, s. 49.
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je. Vzdy se musime spoléhat na nase omezené poznani zalozené na dilcich konceptech a

’ ooy ’ % , v ... 07 v .. 38
metoddch zkoumani. Zaroven ale neni mozné pro jejich diilezitost je ignorovat.

Hodnoty lze obecné definovat jako ,, prresvédceni o Zadoucich cilech v Zivoté. Jsou to
vlastnosti, které jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, udadlosti nebo cinnosti ve
spojitosti s uspokojovanim jeho potieb a zajmu. Hodnoty se v jedinci vytvareji a posiluji
béhem procesu socializace, jsou soucdsti spolecenského veédomi. “39 7 toho vyplyva, Ze
hodnoty lze pouzit k hodnoceni objekti, situaci, udalosti nebo Zivota jednotlivce ¢i celé

spole¢nosti.

Problémem vyzkumu subjektivniho proZivani kvality vlastniho Zivota jsou riizné
hodnoty, které respondenti maji a néktefi respondenti tyto hodnoty nemaji pro sebe piesné
stanoveny, ale spiSe se jimi intuitivné fidi, nebo je prozivaji. Ke stanoveni miry uspokojeni
potfeb respondentti je vyuZivdna Maslowova teorie.** Dle Maslowa se potieby
neuspofadavaji dvoustranné, ale jsou uspofddany hierarchicky, coz znamend, Ze jedna
potieba spociva na druhé potiebé. K naplnéni vyssich potfeb je nutné napliovat potteby
niz$i. Naptiklad pro lasku je nutnou potfebou bezpeci a laska je nutnou potiebou
sebeaktualizace.”’ Maslowova pyramida (viz obrazek 1) je hierarchické uspofadani
zakladnich potieb, které jsou fyziologické potieby jako jidlo, voda, spanek, potieba
bezpeCi a jistoty, socidlni potfeby jako pratelstvi, laska, soundlezitost, potieba tcty a
uznani jinych a vlastni uznani, potieba seberealizace, do které patii i estetické poticby a

42
poznani.

% VAVRA, Martin. Hodnotovy portrét evropskych zemi. Srovnavaci analyza s pouzitim p¥istupu Shaloma
Schawartze [online] (PDF) [cit. 2019-07-11]. Dostupné z WWW: https://ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-
sesit_07_02.pdf

% Tamtéz

Y HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méieni kvality Zivota. 2012, s. 49 — 50.

L MASLOW, A., H. O psychologii byti. 2017, s. 228.

*2 MASLOW, A., H. Motivation and Personality, s. 35 — 47.
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Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb

seberealizace

Potieba tcty a uznani

Potteba socialni

Potteba bezpeci

/ Potteby fyziologické

Zdroj: Zpracovani vlastni
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4 Prostor, venkov a venkovsky prostor

V této podkapitole se budeme zabyvat pojmem prostor, ktery lze propojit s pojmem
kvalita zivota. Timto propojenim kvalita zivota ziskava hierarchi¢nost a heterogenitu. Kvalitu
zivota lze zkoumat geografickymi prostorovymi ramci a to jsou globalni, makroregionalni,
narodni, regiondlni, mikroregionalni nebo lokdlni trovné. V kazdé vyse uvedené urovni
existuje omezeni vtypu dat a metod ziskdvani dat, coz m4 vliv na vysledky analyz.
V jednotlivych hierarchickych trovnich je nutné si uvédomit, kdo je zkouman, zda se jedna o
jednotlivce, domacnosti nebo ruzné tizemni jednotky. V geografii je problém s daty z divodu
rizného vymezeni regionii napiiklad administrativni, pfirozeny, funkcni region nebo jiné.
V jednotlivych hierarchickych trovnich jsou velmi dilezité mozZnosti zobecnéni a platnosti
téchto zobecnéni na jinych urovnich, jelikoz se muze stat, ze vysledky, které plati v globalni

4 . r . J4 r o -4
urovni, tak nemusi platit v lokalni Grovni. 3

4.1 Clenéni venkova

Dle Jezka je typologie a vymezeni venkova velice obtiZné, jelikoz vymezujeme venkov
podle potieby jako soubor venkovskych obci, venkovskych regionli nebo soubor venkovskych
izemi. Statistickou hranici pro vymezeni venkovské obce je v Ceské republice pocet dvou
tisic obyvatel. V Ceské republice je pfiblizné 90% venkovskych obci ze viech obci a spravuji

plochu o rozloze 73,6% plochy Ceské mepubliky.44

Definice venkova je dle DiviSe slozena z vice aspektii. Aspekty, které utvareji venkov,
jsou: Krajina s vesnicemi, obyvatelé, charakteristické ¢innosti na venkové napiiklad
zemédélstvi, lesnictvi a jiné, zivotni styl, tradice ve vesnicich a atmosféra venkova.* Kucera a
Kuldova vnimaji pojem venkov jako spoleCenstvi lidi s charakteristickym stylem Zivota, ktery
je zalozen na urcitych znacich a vlastni identit¢. Vymezeni venkova podle identity slouzi

k lep$imu rozpoznani specifickych problémi v regionu. Kucera a Kuldova tvrdi, ze neni

* HERMANOVA, E. Koncepty, teorie a méfeni kvality Zivota. 2012, s. 65 — 66.

* JEZEK, J. Zemédélska politika a politika rozvoje venkova In: WOKOUN, R., MALINOVSKY, J.,
DAMBORSKY, M., BLAZEK, J. a kolektiv autorti Regiondlni rozvoj (Vychodiska regiondlniho rozvoje,
regionalni politika, teorie, strategie a programovani. 2008, s. 173.

* DIVIS, L. Stavby ve venkovském prostoru In: STENCLOVA, S. a kol. Obnova venkovského prostoru. 2005, s.
18.
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diilezita plo$na podpora venkovu, ale hlavni je podpora spoluprace mezi jednotlivymi centry

v regionu.*®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze venkov je charakterizovan nékolika aspekty. Neméstsky
prostor, na ktery ma vliv pocet obyvatel, hustota zalidnéni a jiné. Specificka krajina, ktera ma
oteviené prostory na rozdil od meéstskych casti. Na venkové je prostor pro zemeédélstvi.
Zpusob zivota na venkové je rozdilny od zplsobu zivota ve mésté. Ptikladem rozdilného
zpusobu Zivota je v osobnich vztazich obyvatel. Na venkové je vyrazny prostor pro rekreaci a

odpocinek v podobé chaty, chalupy nebo turistiky.

Ustava Ceské republiky specifikuje obec jako samospravny celek.*’ Pojem venkovska
obec neni v Ceské republice pravné zakotven. Dle zdkona &. 128/2000 Sb., jsou specifikovany

tii typy samospravnych celkt a to obec, méstys a mésto.*

Vymezeni venkovské obce je obtizné z hlediska omezené platnosti rozdéleni mésta proti
venkovu. Hlavné zalezi na tom, jaké znaky obci jsou povazovany za dulezité. Venkov je
hlavné povazovan za geograficky prvek, a proto by mélo vymezeni vychéazet predevSim ze
socialné¢ geografickych charakteristik. Nejcastéji pouzivané charakteristiky Kk vymezeni
venkova jsou pocet a hustota obyvatel. Zpravidla se pouziva hranice poc¢tu obyvatel ve vysi
dva tisice respektive tii tisice obyvatel pro stanoveni venkovské a méstské obce a hustota
obyvatelstva je stanovena na 100 respektive na 150 obyvatel na km?, nebo se pouZivaji
kombinace téchto kritérii. Za venkovskou obec se povazuje takova obec, kterd ma maximalné
dva tisice obyvatel a soucasné plati, ze 50% a vice ekonomicky aktivnich obyvatel nevyjizdi
za praci do méstského centra, které nabizi alespon pét tisic pracovnich piilezitosti. Obce, ve

kterych 50% a vice ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdi za praci do méstskych center, jsou

* KUCERA, Z., KULDOVA, S.: Vnimdni venkova: klicovy fenomén jeho rozvoje? In: Majerova, V.: Venkov je
nds svet. 2006, s. 406.

# Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 [online]. [cit. 2019-08-15]. Dostupné z WWW:
https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

#8 Zakon &. 128/2000 Sb. Zakon o obcich [online]. [cit. 2019-08-15]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
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povazovany za soucdasti téchto méstskych center, jelikoz jsou s méstskymi centry funkcéné

propojeny.®

4.2 Funkce venkova

Dle Svobodové v obecné roviné obec plni tii zékladni funkce a to produkéni, rezidenéni
a rekreacni. B€hem casu dochazi ke zménam vyznamu téchto funkci a zaroven se funkce méni
zevnitt. Naptiklad produkéni funkce venkova zaCne naplnovat funkci reziden¢ni a rekreacni a
zaroven se vnitin€é zméni z ryze zemeédélské Cinnosti na Cinnosti pramyslu a sluzeb. Na
venkoveé je nutné pro zajisténi kvalitniho zivota rozvijet vSechny funkce rovnomérné, ale

r o o v r . . o 50
zaroven je dulezité brat ohled na specifika regiond.

Obrazek 2: Funkce venkova a jejich kontext
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Zdroj: Svobodova a kol. (2011, str. 35)

* BERNARD, J. Rozvoj malych obci a jejich samosprava — teoretické predpoklady In: BERNARD, J.,
KOSTELECKY, T., ILLNER, M., VOBECKA, J. Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj. 2011, s. 19 —
20.

% SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, 1.,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 35.
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Na obrazku 2 jsou zobrazeny jednotlivé funkce a slozky venkova. Dochazi
k vzajemnému ovlivitovani jednotlivych funkci a slozek, zaroven mize dochazet k prolinani,
nebo mohou mit spolecné aktéry a rozvojové nastroje. Zpravidla dochazi pii rozvoji jedné
funkce k ovliviiovani i jinych funkci. Zpravidla dochazi k pozitivnimu ovliviiovani, ale mtize
nastat i negativni ovlivnéni, kdy napiiklad nadmérnym rozvojem primyslovych zon dochazi

., . 1
k omezovéni rekreaéni funkce.’

Na sméfovani rozvoje piisobi dva faktory, které je nutné rozliSovat na endogenni a
exogenni faktor. Endogenni faktory jsou propojeny s aktivitami soucasnych uzivatelt
venkova napiiklad aktivity obyvatel, migrace, socialni sit¢ a podobné. Exogenni faktory
ovliviiuji rozvoj venkova prostfednictvim faktorii a néstrojti, které jednotlivi aktéti nemohou
ovlivnit, naptiklad poloha obce, pfirodni podminky, plisobeni ostatnich regiont, legislativa,
finan¢ni systémy, nastaveni centralnich rozvojovych nastroji, dotacné podporované aktivity a
jiné z druhé strany. Exogenni faktory jsou zdsadni pilife, ale bez endogennich faktorii nelze

zajistit funk¢ni, ale hlavné udrzitelny rozvoj 2

> SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, L,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 35.
52 Tamtéz, s. 36.

31



Tabulka 1: Podil ekonomicky aktivnich obyvatel pracujicich v jednotlivych sektorech
narodniho hospodaistvi ve venkovskych obcich a v celé Ceské republice ke dni 3. 3.

1991, 1. 3. 2001 a 26. 3. 2011

1991 2001 2011

Venkov | Celkem | Venkov | Celkem | Venkov | Celkem
Zemédélstvi, lesnictvi a
rybolov 28,5 11,6 11,1 4,5 6,4 2,6
Primysl a stavebnictvi 41,4 449 423 38,6 37,3 30,9
Sluzby 27,9 40,4 39,4 52,7 56,2 51,1
Nezjisténo 2,2 3,1 7,2 4,2 0,1 13,8
Mira ekonomické aktivity 66,8 66,6 59,4 61,3 47,2 48,7
Podil vyjizdéjicich za praci 64,6 32,4 81,2 417 41,9* 40,6*

Zdroj: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/g_venkov/web/pages/04-funkce-venkova.html citovano dne
15. 8. 2019, zpracovani vlastni, Venkov je jen mySlen jako obec do 2000 obyvatel.

* Podil vyjizdéjicich za praci je ovlivnén dvéma faktory: V roce 2011 fada suburbanistii nema hlasené
misto pobytu na venkové, ale stale ve mésté. A priblizné 30% dat za sméry vyjizdky nejsou zjistitelné, tudiz

vysledky nejsou porovnatelné s piedchozimi roky.

4.2.1 Reziden¢ni funkce

V souCasné dobé& patii rezidencni funkce k nejvyznamnéj§im funkcim venkova.

53

Reziden¢ni funkce je ovlivilovdna procesem suburbanizaci a kontraurbanizaci.

Suburbanizace je ,,presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci z jadrového mésta do jeho

, ;54
zazemii

. Kontraurbanizace je ,,stéhovdni obyvatel z mésta do exponovanéjsich oblasti za
soucasné snizujici se intenzity propojenosti>. Suburbanizace a kontraurbanizace probiha,
piestoze venkovské obce nemaji velké mnozstvi pracovnich pftilezitosti a uroven sluzeb se
neshoduje sturovni a nabidkou ve méstech. Tyto nevyhody venkovskych obci jsou, ale
vyrazné sniZzovany rozvojem automobilové dopravy a infrastrukturou, tudiz dochazi

ke zvySovani dostupnosti méestskych center a tim i kK poskytovani pracovnich pfﬂeiitosti.56

>3 SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, L,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 36.

> Tamtéz, s. 36.

*° Tamtéz, s. 36.

% Tamtéz, s. 36 — 37.
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Stéhovani se do venkovskych obci je ovliviiovano zvySenou Zivotni Grovni, zménou
zivotniho stylu, reziden¢ni preferenci, klidnéjsim a ¢ist§Sim prostiedim. Pro st€hovani do
venkovskych obci jsou preferovany vesnice v ¢asové dostupnosti od méstského centra. Pii
vysoké imigraci méstskych obyvatel do venkovskych obci muze nastat fada problémi a
negativnich vlivl. Mezi problémy lze zafadit spory mezi plivodnimi obyvateli venkovské
obce a nov¢ piistéhovalymi obyvateli, coz vede Kk oslabeni venkovské identity. Dalsi
problémy s vysokou suburbanizaci venkovskych obci lokalizovanych blizko méstskych center
nastavaji pii nekoncepénim strategickym a uzemnim pldnovanim obci, enormnim zatizenim
dopravni infrastruktury a absenci pozadovanych mistnich sluzeb. V takovém ptipadé se stava
ze sobéstacné venkovské obce meéstska periférie, ktera je nesobéstatna a ve vSem zavisla na

vzdalenych méstech.”’

Reziden¢ni funkce je dale ovliviiovana rozvojem bydleni jako napiiklad vymezeni
vhodnych ploch, vybavenost technické infrastruktury, pamatkové oblasti, dopravni
dostupnost, kvalita hromadné dopravy, vybavenost obchody a sluzbami, mezi které patii
komer¢ni a vetejné sluzby. Komercni sluzby jsou zakladni sluzby jako femesla, opravy,
Cistirny, maloobchody, restaurace, 1ékdrna, posta, banka, bankomat, specializované trzni
sluzby. Vetejné sluzby jsou vzdélavaci instituce jako Skolky, Skoly, dale Iékat nebo socidlni

slquy.58

4.2.2 Produkéni funkcee

Tradiéni znaky venkova, jakoZzto dominantni zemédélsko-vyrobni funkce,
samozasobitelstvi, konzervativismus a dalSi ekonomické, socialni, urbanistické a
architektonické prvky, které se v soucasné dobé do zna¢né miry vytraceji. Velky vliv na tuto
zménu ma prosazovani Vlivu z méstského prostiedi, a tim dochazi k pretvareni tradi¢nich

. 59
forem ve formy nové.

I kdyz hlavnim aspektem pii utvareni venkovské krajiny je stale zemédé€lstvi, tak

pfevazna vétSina venkovskych obyvatel je ekonomicky zavisla na nezemédélskych ¢innostech

> SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, L.,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 37.

%8 Tamtéz, s. 37 — 49.

% Tamtéz, s. 50.
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nejen ve méstech, ale i ve venkovskych oblastech. Z toho divodu zemédélska produkéni
funkce venkova relativné klesd a dochazi k celkové diverzifikaci ekonomickych ¢innosti a

nabidce vhodnych lokalit pro fadu odvétvi.%

V poslednich letech dochazi ke zmén¢ vlivu zemédélstvi na ekonomiku venkova a do
poptedi se dostavaji malé a stfedni podniky, rodinné firmy zpracovatelského primyslu,
femesla nebo rozmanité sluzby. Vlivem moderni spolecnosti a jeji vzajemné zavislosti neni
cilem rozvoje venkova, aby se venkovské obce znovu staly sobéstacné, ale cilem jsou celkové
podminky pro zivot. Diverzifikace ekonomickych ¢innosti vytvari pracovni piileZitosti pro

obyvatele.®*

Dalsi ndhradou zemédélské funkce venkova, nebo multifunkéni rozsifeni zemédélské
¢innosti je vliv cestovniho ruchu. Rekreacni a relaxacni funkce venkova je zavisla na
vyvazenosti kulturni a pfirodni krajinou S intenzivni produk¢ni funkci. Rekreacni a relaxacni

(o AR < o 62
funkce venkova vytvari nové ptilezitosti na venkové pro méstské obyvatele.

Tabulka 2 nize zobrazuje promény tradiéniho venkova V soucasny venkov.
Porovnavany jsou funkce zeméd¢€lstvi a ekonomické vztahy v tradi€énim venkové a soucasném

venkove.

8 SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, 1.,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 50.

61 Tamtéz, s. 50.

82 Tamtéz, s. 50.
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Tabulka 2: Promény venkova v oblasti zemédélstvi a ekonomickych vztahi.

Tradi¢ni venkov Soucasny venkov

Zemé&delstvi Vétsina  obyvatel  venkovskych | Nizka zaméstnanost v zemédélstvi
obci  pracuje Vv zemédélstvi, | a lesnictvi - moznosti ekologického
rodinnd hospodaistvi zemé&d¢lstvi, venkovsky turismus a

agro-turismus

Vztah obyvatel kpudé a ke | Vyuziti krajiny pro rekreaci

krajiné

Péstovani zemédelskych produktli | Zahrady plni rekreacni funkci
pfevazné pro svoji potiebu, chov

domacich zvifat na dvorku domu

Ekonomické Tradi¢ni femesla Drobni Zivnostnici a podnikatelé

vztahy Zaméstnanost v zemeédelstvi Nedostatek pracovnich mist

Zdroj: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/g_venkov/web/pages/04-funkce-venkova.html citovano dne

15. 8. 2019, zpracovani vlastni

4.2.3 Rekreacni funkce

Soucasny venkov se od tradi¢niho venkova 1i§i vysokym rlstem rekreacni funkce,
neboli spotiebni/konzumni funkci. Tento vysoky rist rekrea¢ni funkce v Ceské republice je
piechodem k trzni ekonomice Ceska republika provedla privatizace, restituce, deregulace a
liberalizaci, coz mélo vliv na zvySeni poptavky po venkovském prostiedi jako vhodném misté

. i1 63
pro rekreaci a odpocinek.

V soucasné dobé rozvoj cestovniho ruchu probiha nebo je planovan ve vétsSiné obci
v Ceské republice. Bohuzel ne kazda venkovska lokalita je vhodna pro vybudovani
prosperujiciho cestovniho ruchu. Nevyhodou cestovniho ruchu jsou velké pocatecni investice
nejen vetejného sektoru, ale i soukromého. Zaroven ekonomické dopady mohou byt nejisté

nebo nestalé napiiklad vlivem ro¢nich obdobi. Ziskané benefity a ptijmy z cestovniho ruchu

8 SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, 1.,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 69.
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nemusi dosahnout pfedstav aktérii. Z toho diivodu je vhodné&jsi cestovni ruch provadét jako

- «: 64
dopliikovou ¢innost.

Proces vytvofeni a ndsledného rozvijeni cestovniho ruchu je dlouhodoby a vyzaduje
aktivni pfistup obyvatel a profesionalni pfistup samosprav. Pro rozvoj cestovniho ruchu je
vhodné kulturni dédictvi, spoleCenské atraktivity v obcich, nebo v mikroregionech.
Ekonomické zhodnoceni primarniho potencialu, coz je kulturni dédictvi a pfirodni atrakce,
vznika se sekundarnim potencidlem, a to je vystavba infrastruktury a sluzeb, a tercidlnim

potencialem, ktery je vytvafen destina¢nim managementem a vetejnym sektorem.®

Zakladnim principem pro to, aby nabidka cestovniho ruchu byla atraktivni, musi byt
nabidka zaloZena na aktivnim primarnim, sekundarnim a tercidlnim potencidlu cestovniho
ruchu. Atraktivnimi lokalitami pro cestovni ruch jsou oblasti s optimdlnimi pfirodnimi
podminkami napiiklad vhodné klima, reliéf, hydro systém a jiné. Dalsimi atraktivnimi
lokalitami jsou oblasti se spole¢enskymi atraktivitami napiiklad cirkevni a svétové historické
stavby, architektonicky zachovalé navesni komplexy vesnic a mést, muzea, galerie, skanzeny,
mistni lidové tradice, tradicni kuchyné a jiné, které jsou vyrazné¢ odlisSné na ceském

venkove.%®

Na obrazku 3 je zobrazena klasifikace krajiny Ceské republiky z hlediska ptedpokladi
cestovniho ruchu. Na map¢ jsou znazornény ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, horské

oblasti, piskovcové skalni utvary, urbanizované prostory a hodnocené venkovské krajiny.

# SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, 1.,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 70.

8 Tamtéz, s. 70.

% Tamtéz, s. 71.
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Obrazek 3: Klasifikace krajiny z hlediska predpokladi cestovniho ruchu

Legenda
horska krajina

k‘\ venkovska krajina s velmi piiznivymi predpoklady pro CR
SR prste- venkovska krajina s pramémymi predpokiady pro CR
absiE piskovce §

venkovska krajina s minimalnimi predpoklady pro CR

velkoplo3né piskovcoveé skalni Gtvary

urbanizované prostory

[ Ny

{0 Beskydy

Legenda R
] narodni park (NP) P
[:| chranéna krajinna oblast (CHKO)

0 25 50 100 km Mapovy podklad: ® ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, €SU, 2015
] Tematicky obsah: ESF MU BRNO

Zdroj: MMR, zpracovani vlastni

Kladny vliv udrzitelného cestovniho ruchu spocivad v obnové a udrzbé venkovského
ptirodniho a kulturniho dédictvi. Cestovni ruch ve venkovskych oblastech by se mél hlavné
zamétovat na specifické oblasti cestovniho ruchu, které se vénuji zejména typickym

venkovskym aktivitim provadéné venkovskymi aktéry.67

Mezi specifické typy venkovského cestovniho ruchu patfi:
e Agroturistika
e FEkologicka turistika
e Vinafska turistika
e Hipoturistika
e Qastroturistika zaméfena na mistni regiondlni speciality

e Lovecka turistika (lov zvéfe, rybolov)

7 SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, L,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 74.
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e Pofadani a organizace riiznych tradic, slavnosti a akci spojenych s historii dané

lokality (femesla, folklor, svatky a daléi).68

Rozdilnymi formami cestovniho ruchu je chatateni a chalupateni, jelikoz navstévnici
zpravidla navstévuji vlastni zafizeni, které se vétSinou nachazi nedaleko od jejich mista
bydlisté. Chaty a chalupy zastavaji rekreacni funkci, a tim umoziuji rekreantim vyuzit volny
cas ve venkovském prostfedi k rekreaci a odpocinku. Nevyhodou chaty nebo chalupy je
zpravidla pocateni vysoka investice na pofizeni, vystavbu nebo piestavbu objektu, ale

I3 ’ . . N ’ o . 14 4 69
nasledny provoz objektu je v porovnani s rekreaci v hotelu minimalni.

4.3 Venkovsky prostor a lidské zdroje

Na tzemi Ceské republiky vznikla prvni sidla v dob& Velkomoravské Fise. Piikladem
téchto sidel je Staré mésto u Uherského Hradiste.” V minulosti byl vyvoj spole&nosti
charakteristicky vyraznou hranici mezi méstem a venkovem. Hlavnim znakem tohoto
vyrazného rozdilu byly hradby stiedovékych mést.”* O rozdéleni mést a venkova Binek
napsal: ,,uvniti hradeb byla soustredéna rozhodujici i donucovaci moc, obchod,
specializovana vyroba a specializované sluzby, mimo hradby se vétsina obyvatel Zivila
zemédelstvim. Meéstské hradby oddélovaly volnou ,venkovskou® krajinu s poli, lesy a

“'2 ylivem méstskych hradeb se mésta

venkovskymi sidly od husté zastavené plochy mést.
nemohla vyrazné rozSifovat, a tudiz byl pocet obyvatel mést pfiblizn¢ 10% z celkové
populace. Pfesto dochazelo k rustu nebo poklesu poétu obyvatel mést vlivem prosperity nebo
upadku a epidemie. Vyvoj po¢tu obyvatel na venkové se vyvijel opacnym zplsobem nez
vyvoj poctu obyvatel ve mésté, ale v obdobi stagnace a upadku ve mésté, zpravidla dochazelo

k ristu obyvatel na venkové."”

% SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, I,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 74.

% Tamtéz. 2011, s. 75.

" MARIKOVA, P. Venkov — vymezeni zdkladnich pojmii. In: MAJEROVA, V. Cesky venkov 2008 Promény
venkova. 2009, s. 19.

" BINEK, J. A KOL. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. 2007, s. 13.

2 Tamtéz, s. 13.

™ Tamtéz, s. 13.
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4.3.1 Historicky vyvoj venkovské spole¢nosti

Jestlize je venkov chapan jako zeméd¢lsky vyuzivana krajina se sidly, ktera slouzi jako
domov obyvatel, ktefi obdélavaji a udrzuji tuto zeméd€lskou krajinu, tak z toho vyplyva, ze
konec predmoderni doby byl vrcholem v historii eského venkova. Casové vymezeni tohoto
obdobi Ize piiblizn¢ stanovit na obdobi mezi Vestfalskym mirem a napoleonskymi valkami.
Z kulturniho hlediska to bylo obdobi baroka. V této dobé venkovsky prostor téméf tvoiil celé
uzemi Ceskych zemi. Mezi oblasti, které nebyly hospodaisky vyuzivany, patfila mald a
izolovand Uizemi v pohrani¢i neboli mocaly a pralesy. Mésta méla svlij prostor stanovena
svym stiedovékym ptdorysem. Toto obdobi pro venkov znamenalo dlouhé obdobi
popula¢niho ristu, kdy venkovska sidla se rozristala o nové domy a vyjimecné byla

iy , , 74
zakladana sidla nova.

Vyrazna zména venkovské spole¢nosti nastala pfi zmén& z agrarni spolec¢nosti na
spolecnost industridlni. Touto zménou dochazi zaroven k prechodu od pfedmoderni
spole¢nosti k moderni spolecnosti. Vyznam této zmény zpisobu zivota byl srovnatelny
s prechodem od kocovného zivota k zemédélstvi a usedlému zplisobu Zzivota. Hlavnim
znakem této zmény je primyslova revoluce, ktera nejen ovlivnila vSechny oblasti lidského
zivota, ale zmeénila 1 krajinu. Vlivem industrializace v Ceskych zemich dochazelo
ke zvySovani izemni koncentrace obyvatel a k procesu urbanizace. K vyraznému zvySovani
popula¢niho vyznamu mést dochazi vyhradné v moderni dobé&. VIlivem modernizace
spolecnosti se venkov pretvaii na zbytkovy prostor. K modernizaci dochdzi nerovhomérné.
Obyvatelstvo, vyroba, vzdélani se vice koncentruje do mést a na venkové se modernizace
témét neprojevila, jelikoz na venkové zustavaji méné vzdé€lani obyvatelé, kteii se stale

vyhradné zabyvaji zemédélskou vyrobou.”

PrestoZze ve druhé poloviné 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti dochazelo
k rychlému zvySovani po¢tu méstskych obyvatel a zvySovani uzemni koncentrace obyvatel,
tak stdle prevaznd cast obyvatel zila na venkové a zaroven se vétSina venkovského

v v 1w r roo v 76
obyvatelstva vénovala zemédélstvi a femeslné vyrobé.

" BINEK, J. A KOL. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. 2007, s. 13.
® Tamtéz, s. 13 - 14.
® Tamtéz, s. 15.
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V obdobi socialistické modernizace byl vyvoj venkova charakteristicky tim, Ze
dochazelo k prolinani ptirozenych procest s ideologickym, neboli mocensky motivovanym
ovliviiovanim. Na venkové byla provedena kolektivizace zemédé€lské vyroby a doslo
k vyrazné mechanizaci zeméd¢lstvi. Rust velkych mést byl zpomalen v porovnani s mensimi
a sttednimi mésty. Vlivem ideologické motivace dochézelo k rlstu okresnich mést, coz vedlo
ke zvétSovani polarity mezi okresnimi mésty a venkovem. Depopulace venkova byla

’ « . v . v o P ’ sxr 77
vyznamné ovlivnéna 1 odsunem Némct a doosidlenim pohrani¢i.

V poslednich desetiletich nastala a vsoucasné dobé stale pokracuje transformace
spole¢enského zivota. Tato transformace je oznacovana jako pfeména industrialni spole¢nosti
na postindustrialni spole¢nost, nebo také zména modernity na postmodernitu. Jelikoz vyznam
informaci a informacnich technologii je vyznamny, je nova faze spolecnosti oznacovana za

informacni spoleénost.78

Bitner”® uvadi, Ze hlavnimi prvky této transformace spole¢nosti jsou:

e Piesun pracovnich mist ze sekundarniho sektoru hospodatstvi do tercidlnich a
kvartalnich ¢innosti.

e NarGst vyznamu informaci, vyvoj a Sifeni informacnich a telekomunika¢nich
technologii.

e Pirechod od masové vyroby k vice specializované¢ produkci, podminény a
soucasné vyvolavajici slozitéjsi strukturaci poptavky a segmentaci trhu.

e Globalizace ekonomické produkce, podminénd relativné¢ vysokou mobilitou

vyroby a rozvojem informacnich technologii.

e Zvysujici se sloZitost prace vyZaduje naro¢néjsi a dlouhodobé;jsi ptipravu.

Rast podilu obyvatel zijicich ve méstech se zastavil. Mezi mésty a venkovem je
intenzivni migrace, ale na rozdil od pfedchozich obdobi dochdzi k obousmérné migraci.
Nedochéazi k navySovani Uzemni koncentrace obyvatel, ale stile dochazi ke koncentraci
progresivnich ¢innosti a fidicich funkci. To vede k prohlubovani funkcnich specializaci

jednotlivych c¢asti sidelniho systému. To ma za nasledek zmenSovani rozdilii mezi méstem a

""BINEK, J. A KOL. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. 2007, s. 15.
® Tamtéz, s. 16.
™ Tamtéz, s. 16.
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venkovem. Tradi¢ni postaveni mésta versus venkov stale vice ziskava historicky a

symbolicky vyznam.®

Osidlovani venkova se stdva vlivem bohatSich a vlivnéjsich lidi znakem zvySeni Zivotni
urovné. Vlivem velkého ristu mést dochdzi k navySeni negativnich aspektii zivota ve mésté,
mezi které patii napiiklad znecisténi prostiedi, nedostatek volného prostoru, dopravni zatizeni
a podobné. Zaroven s proménou sidelnich preferenci obyvatel dochazi ke zméné lokalizacni
strategie firem. Venkovské oblasti lokalizované v blizkosti mést nebo s dobrou dopravni nebo
telekomunikacni infrastrukturou se stavaji z hlediska nakladi na pozemky a pracovni silu
vhodnymi lokalitami pro firmy. Dochazi k dvojimu pohledu na venkov a venkovsky prostor, a
to pohled obyvatel mést a metropolitnich oblasti a pohled obyvatel tradicniho venkova. Tim

dochazi ke ztraté identity venkova.®!

4.3.2 Lidské zdroje venkovského prostoru

Zakladnim a nejdilezitéjsSim aspektem pro uspeésny rozvoj venkovské obce jsou samotni
obyvatelé venkovskych obci, ktefi maji ochotu participovat na rozvoji obce, nebo na
dilezitych projektech. Tito obyvatelé nejcastéji jsou ptedstavitelé samospravy, ktefi musi
ziskat podporu vétSiny obyvatel, aby mohli provadét aktivity spojené s rozvojem obce.®
Dulezitym aspektem rozvoje venkova je uUroven vzdélani a kvalifikace obyvatel. VétSina
vzdélavacich instituci je lokalizovana ve vétSich méstech, kde je zaroven i vice pracovnich

mist.

4.3.2.1 Organy obce

Obec je vefejnopravni korporace, ktera jedna prostiednictvim svych organi. Mezi
organy obce patii: zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni rad, zvlastni organy obce a

komise.®

8 BINEK, J. A KOL. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. 2007, s. 16 — 17.

8 Tamtéz, s. 17 — 18.

8 SVOBODOVA, H., KONECNY, O., BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., GALVASOVA, L.,
VEZNIK, A., HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 2011, s. 22.

8 BALIK, S. Komundlni politika obce, aktéri a cile mistni politiky. 2009, s. 67.
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Zastupitelstvo obce ziskava legitimitu obcany ve volbach. Zastupitelé jsou voleni na
Ctyfi roky obyvateli obce, ktefi jsou star§i osmnacti let. Volby jsou provadény pomérnym
volebnim systémem, S pouzitim d"Hondtovy metody a 5% uzaviraci klauzuli.® Pocet &lenti
zastupitelstva je uveden v tabulce 3. Zastupitelstvo obce ma pravo rozhodovat ve vécech,
které patii do samostatné ptuisobnosti obce. Mezi pravomoci zastupitelstva patii schvalovat
program rozvoje obce, schvalovat rozpocet obce a zavéreény ucet obce, vydavat obecné
zavazné vyhlasky obce, volit z fad ¢lenl zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi
Cleny rady obce (radni) a odvolavat je z funkce. Dale stanovit poc¢et ¢lent rady obce, jakoZz i
pocet dlouhodob¢ uvolnénych ¢lenti tohoto zastupitelstva, zfizovat a rusit vybory, volit jejich
piedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce a dalSi. Zastupitelstvo obce vydava nafizeni
obce, pokud neni ziizena rada obce.® Zastupitelstvo obce muze ziizovat vybory dle
samostatné ptisobnosti, s vyjimkou finan¢niho a kontrolniho vyboru, které obec musi zfidit
dle zékona. V obcich, kde zije alespont 10% obcan s jinou narodnosti nez ¢eskou, je zfizovan

vybor pro narodnostni mensiny. Pfedsedou vyboru je ¢len zastupitelstva obce.®®

Tabulka 3: Pocet ¢lenii zastupitelstva

Obyvatelé Clenové zastupitelstva
do 500 5-15
od 501 — 3 000 7-15
od 3001 —10 000 11-25
od 10 001 — 50 000 1152=35
od 50 001 — 150 000 25-45
od 150 001 35-55

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Cmejrek, Bubenigek a Copik (2010, str. 39)

Vykonnym organem obce je rada obce. Rada obce je odpovédnd svym vykonem
zastupitelstvu obce. Pocet ¢lenli rady obce je stanoven na nejméné pét a nejvyse jedenact
Cleni a zaroven musi byt pocet Clent lichy a nesmi byt vétsi nez jedna tfetina poctu
zastupitelll. Clenové rady obce jsou vzdy starosta, mistostarosta (mistostarostové) a zbyli

Clenové jsou voleni ze Clent zastupitelstva. Mezi funkce rady patii pfiprava navrhli pro

84 KOUDELKA, Z. Obecni samosprava Zgikon o obcich v komentovaném znéni. 2006, s. 57.
8 CMEIJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokalnim politickém prostoru. 2010, s. 40 — 41.
8 KOUDELKA, Z. Obecni samosprava Zakon o obcich v komentovaném znéni. 2006, s. 89 — 90.
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jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jeho usneseni. Dale zabezpeceni hospodatfeni obce
podle schvéaleného rozpoctu, provadi rozpoCtova opatfeni v rozsahu stanoveném
zastupitelstvem, vydava nafizeni obce, stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim ufadé,
zfizuje a zruSuje odbory a oddé€leni obecniho tfadu, zfizuje a zrusuje komise rady, jmenuje a
odvolava jejich piedsedy a ostatni Cleny a dal§i.®” Rada obce mize zidit komise jako poradni
a iniciativni organy. Komise hlasuje vétSinovym systémem a pocet ¢lent je uréen radou obce.

o s e 1% 88
Komise je odpovédna radé¢ obce.

Funkci starosty obce je zastupovat obec navenek, jelikoz vSechny ukony muze provést
az po schvaleni zastupitelstvem obce. Zastupitelstvo obce voli z ¢lenti zastupitelstva starostu a
mistostarostu, ktefi musi mit stdtni obCanstvi. Starosta obce jmenuje a odvolava tajemnika
obecniho ufadu se souhlasem feditele krajského uradu, odpovida za informovani vefejnosti o
¢innosti obce, zpravidla svolava a fidi zasedani zastupitelstva a rady. Pokud je usneseni rady
v samostatné pusobnosti nespravné, starosta muze pozastavit jeho vykon. Mistostarosta
zastupuje starostu v dobé jeho nepfitomnosti nebo piitomnosti, pokud starosta odmitne
vykondvat ukoly, které jsou vrozporu se zakonem. Pocet mistostarosti je urcen
zastupitelstvem obce a zaroveil zastupitelstvo obce urcuje jejich potadi a urcuje jim konkrétni

ukoly v samostatné pﬁsobnosti.89

Obecni utad se sklada ze starosty, mistostarosty nebo mistostarosti, tajemnika obecniho
ufadu a zaméstnanct obce. Starosta obce je v ¢ele obecniho ufadu. Obecni tfad ma sidlo na
uzemi obce. Obecni Gfad na zaklad¢ rozhodnuti rady obce muze vytvorit odbory a oddéleni.
Obecni ufad vykonava tkoly v samostatné pusobnosti obce, které obdrzi od zastupitelstva
obce a rady obce. Vykonava tkony statni spravy v pfenesené pusobnosti s vyjimkou ukont,
které patii do pusobnosti jinych organti obce. Utedni deska je zfizovana obecnim tfadem.
Funkce tajemnika obecniho ufadu je obligatorné ziizovana v obcich s povéfenym obecnim
ufadem a v obcich s rozsifenou pisobnosti. Ostatni obce funkci tajemnika obecniho ufadu
mohou ustanovit fakultativné. Starosta jmenuje a odvoldava tajemnika obecniho ufadu se
souhlasem feditele krajského ufadu. Tajemnik obecniho ufadu je za vykonavani ukolid

obecniho Gfadu odpovédny starostovi. Zaroven tajemnik obecniho Ufadu nesmi vykonavat

8 KOUDELKA, Z. Obecni samo sprava Zakon o obcich v komentovaném znéni. 2006, s. 77 — 80.
% Tamtéz, s. 91.
% Tamtéz, s. 81 — 86.
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funkce v politickych stranach nebo hnutich. Tajemnik obecniho ufadu plni ukoly ulozené
zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou, zajistuje ukoly v pienesené pisobnosti
s vyjimkou véci svéfenych radé obce nebo zvlastnimu organu obce, plni tkoly statutarniho
organu zaméstnavatele a vykonava dalsi funkce. Tajemnik obecniho Ufadu se ucastni i

zasedani zastupitelstva obce a rady obce, ale pouze s hlasem poradnim.*

% KOUDELKA, Z. Obecni samosprava Zakon o obcich v komentovaném znéni. 2006, s. 86 — 89.
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5 Charakteristika vybrané obce a regionu

V této kapitole je popsan kraj, ve kterém se nachdzi mnou zvolené mésto. Nésledné

bude popsano vybrané mésto od historie az k souc¢asné podobé mésta.

5.1 Stredocesky kraj

Poloha Stiedodeského kraje se nachazi uprostied Cech. Podle poétu obyvatel, poétu
obci i rozlohou je Stfedodesky kraj nejvétsim krajem Ceské republiky. Rozloha
Stfedoceského kraje ke dni 31. 12. 2018 ¢inila 10 928 km?, to je pfiblizn€ 14% z celkové
rozlohy Ceské republiky. Zvlastnosti Stfedo¢eského kraje je, Ze zcela obklopuje hlavni mésto
Prahu a zaroven sousedi téméf se vSemi Ceskymi kraji s vyjimkou Karlovarského a
moravskych kraji. StfedoCesky kraj se skladd z 12 okresti s 10 okresnimi mésty. Na uzemi
Stiedoceského kraje bylo 1 144 obci v roce 2018. Okres Mlada Boleslav a okres Piibram maji
120 obci, coz je nejvice obci ve Stiedoceském kraji. NejvetSich pét mést ve Stiedoceském
kraji jsou Kladno, Mlada Boleslav, Piibram, Kolin a Kutnd Hora. StfedoCesky kraj nema

vlastni krajské mésto, ale krajsky Gfad sidli v hlavnim mést& Praze.™

Ve StifedoCeském kraji ke dni 31. 12. 2018 ¢inil pocet obyvatel 1 369 332 a zaroveii byl
nejlidnat&j§im regionem Ceské republiky. Nejlidnatgj§im okresem ve Stfedoeském kraji byl
okres Praha-vychod, ktery mél 180 945 obyvatel. V okrese Kolin zilo ptes 100 tisic

obyvatel.*?

Ve druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti nastala zména v demografickém
vyvoji StiedoCeského kraje. Vyznamnou roli Vtéto zméné demografického vyvoje méla
vystavba satelitnich obytnych celkii kolem Prahy. Pocet obyvatel neustale roste od roku 1997.
Vzhledem k vhodné poloze kraje dochazi k velkému st¢hovani mladych lidi do Stredoceského
kraje, coz vedlo k postupnému snizeni piirozené¢ho ubytku a od roku 2006 se v kraji rodi vice
déti, nez kolik 0sob zemfe. V roce 2018 se Stredocesky kraj stal s primérnym vékem 41,2 let

nejmladsim regionem Ceské republiky.®

8 CESKY STATISTICKY URAD, Krajské sprava CSU pro Stredodesky kraj. Charakteristika kraje [online].
gcit. 2020-01-09]. Dostupné z WWW: https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_kraje

* Tamtéz.

% Tamtéz.
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Ekonomika Stfedo¢eského kraje je vyznamné ovlivnéna polohou. Jsou zde vyznamné

vazby na hlavni mésto a je zde husta dopravni sit. Ekonomika, zaméstnanost, primérna mzda

a piijmy domdécnosti ve StfedoCeském kraji dlouhodobé

Stredodeském kraji méla hodnotu 2,64% ke dni 31. 12.2018.%

Obrazek 4: Geograficka mapa Stiredo¢eského kraje

Geograficka mapa Stredoceského kraje
Geographical map of the Stredocesky Region
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5.2 Meésto Kourim

Tato ¢ast prace se zabyva vybranym méstem. Je zde vysvétlen historicky vyvoj mésta a

aktudlni stav mésta, ktery je zaméfen na nejvyznamnéjsi ukazatele kvality zivota ve vybraném

meéste.

5.2.1 Charakteristika mésta

Mésto Koufim se nachazi ve Stfedoceském kraji. Mésto Koutfim lezi ptiblizné 30 km

vychodnim smérem od hlavniho mésta Prahy a pfiblizné¢ 21 km zapadnim smérem od

% CESKY STATISTICKY URAD, Krajské sprava CSU pro Stredo&esky kraj. Charakteristika kraje [online].

[cit. 2020-01-09]. Dostupné z WWW: https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_kraje
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okresniho mésta Kolin. Nadmotska vyska mésta Koufim ¢ini 268 m. n. m. Mésto se sklada ze
dvou ¢asti Koufim a Molitorov. Rozloha mésta je podle katastralniho ufadu 1 440,0187 ha.
Pocet obyvatel m&sta Koufim &ni 1 882 0sob.”® Mé&sto ma velmi bohatou historii, ktera je

dolozena historickymi pamatkami, které lze vyuzit k turistice, dale se ve mésté nachazi

mnozstvi piileZitosti ke sportovnimu vyziti nejen obcan, ale 1 turistd.

Obrazek 5: Mapa mésta
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5.2.2 Historie mésta Koufim

Historie izemi Koufimska sahd az do mladsi doby kamenné v dob¢ 4. tisicileti pt. n. 1.
Byly zde nalezeny pozustatky kultur lidi s linedrni, vypichanou, Sitirovou keramikou,
zvonovych pohart, vyspéla tnéticka kultura, knovizska kultura, bylanska kultura. Keltové na
uzemi Koufimska pfisli na konci 5. stoleti pf. n. 1. Germani se na tzemi Koufimska objevili
V obdobi pfelomu letopoctu. Vyrazné zmény osidleni nastaly v dobé st€éhovani narodi v 5. a

6. stoleti n. 1., kdy na tzemi Kouiimska piisli Slované. NejspiSe v 7. stoleti se Koufimsko

stalo centrem slovanského kmene Zli¢ani, ktery vladnul vychodni ¢asti stfednich Cech do 10.

stoleti. Obyvatelé Koufimska jiz v této dob¢ byli vyznamné ovlivnéni kiestanstvim, piestoze

% MESTO KOURIM, O mést& [online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z WWW:
http://www.mestokourim.cz/0%2Dmeste/ms-1992/p1=1992
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se kiestanstvi misilo s tradinimi pohanskymi ritudly. V roce 995 uzemi Koufimska bylo

e . « . I~ . - o 96
pfipojeno k ¢eskému knizectvi pod rod Premyslovcil.

Viclav 1. pravdépodobné ve druhé &tvrtin€ 13. stoleti na misté star$i osady zalozil
sttedovéké kralovské meésto. Presné datum lokace (zaloZeni) mésta neni znamo, ale prvni
pisemné zminky jsou z roku 1261. Byly zde postaveny nakladné¢ méstské hradby a chram sv.
Stépana, ktery pievzal titul arcidékanského sidla od kostela sv. Jifi. K ochrané mésta Koufim
ve druhé poloving 13. stoleti byl zdpadné od mésta zalozen kralovsky hrad Kostelec nad

Cernymi lesy.97

Rozvoj mésta Koufim byl neptiznivé ovlivnén okolnimi mésty Kolin a Cesky Brod, ale
nejvice vyvoj mésta Koutfim ovlivnila vystavba bohatého mésta Kutna Hora, které se vyrazné
rozsifilo pted rokem 1300 z divodu bohatych loZisek stiibra. V obdobi vrcholného stiedovéku
doslo kodklonu trstenické stezky, ktera byla hlavni trasou nejvyznamnéjsi dalkové
komunikace historickych Cech. Za vlady krale Jana Lucemburského byly méstu odebrany
n¢které méstské pravomoci, které byly predany tadu cisterciakii a slechté, se kterymi mésto
Koufim vedlo casté majetkové spory. V roce 1334 ve mést€¢ vypukl ni¢ivy pozar. Tento
nepiiznivy vyvoj mésta zmeénil syn Jana Lucemburského Karel, ktery se stal cisafem Karlem
IV. Za jeho vlady mésto Koufim a ufednici mésta ziskali pravo soudit a pokutovat nizsi

W . M .. r r 4 e 14 /4 r 4 14 r 98
Slechtice a jejich poddané. Déle mésto Koutim ziskalo vyznamné pravo milové.

V 15. stoleti mélo mésto Koutim zdrzenlivy postoj k radikdlnimu reformnimu hnuti.
Vroce 1419 mésto spoleéné smésty Kolin, Kutnd Hora a Caslav vyhlasily heretické
(husitské) Praze valku. V roce 1421 bylo mésto Koufim obsazeno husitskymi vojsky a na
konci 20. let 15. stoleti se Koufim stala ¢lenem vyznamného sirot¢iho svazu. Dne 30. kvétna
1434 se odehréla v blizkosti mésta Koufim vyznamna bitva u Lipan, ve které panska koalice
porazila radikélni tdborsko — sirot¢i vojsko. Po vycCerpavajicich husitskych valkach se mésto
Koutfim vzdalo vitézim Lipanské bitvy a nésledné slavnostné slibilo vernost cisafi

Zikmundovi.*®

% RISLINK, V. KOURIM a okoli pritvodce po kulturnich pamatkach. 2000, s. 11 — 15.
" Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz, s. 15— 17.

% Tamtéz, s. 17 — 18.
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Po husitskych valkdch mésto Koufim trpélo upadkem, ktery se zménil v hospodaisky
rust az za vlady kréale Vladislava Jagellonského na pielomu 15. a 16. stoleti. V roce 1547
meésto Koutim s dal§imi mésty a Slechtou se spojily do stavovské opozice vii¢i Ferdinandovi I.
Tato opozice byla kralem potlacena a Koufim byla potrestina zabavenim veSkerého
pozemského majetku. Ke zmirnéni tohoto trestu doslo az v 60. letech 16. stoleti, kdy
Ferdinand 1. navratil méstu Koufim vétSinu byvalého majetku. Ve 20. letech 17. stoleti mésto
Koufim a jeho okoli bylo suzovano ¢astym prichodem cisafskych vojsk, kdy nejvyznamnéji
tuto oblast ovlivnil priichod uherského vojska, ktery v roce 1631 vyplenil okolni vesnice
véetné mésta Koufim. Nejvetsi pustoSeni nastalo v roce 1639, kdy mésto Koufim vyrabovali
Svédové, ktefi vyrabovali i okolni mésta a téméf vétsinu vesnic Koufimska. Velkou &ast
vesnic 1 vypalili. Vpady cizich vojsk pokracovaly az do roku 1648, kdy uz nebylo co znicit a

uloupit.'®

V roce 1627 byla dokonéena nasilna rekatolizace Koufimska, ktera vedla k odchodu
protestanskych knizat a fady svobodnych obcant. Po tficetileté¢ valce byl Koutimsky kraj
jednim z nejvice poniéenych krajii v Ceském kralovstvi a podet obyvatel se snizil téméf na
ctvrtinu poctu predvaleénych obyvatel. V letech 1670, 1687 a 1692 Koutfim postihly velké
pozéary a v roce 1680 morova epidemie. Pocatkem 18. stoleti cisai Leopold I. méstu Koutim
udélil nékolik vynosnych privilegii, ktera méstu pomohla, ale pfesto meésto trpélo
ekonomickou stagnaci. V roce 1811 mésto Koutim postil posledni velky pozar. V roce 1850
byla provedena reforma uzemné spravniho uspotadani, ve které byl po nékolika staletich
zruSen Koufimsky kraj. Byly vytvoreny okresy a Koufimsky kraj byl rozdélen na nékolik
¢asti. V nové vzniklych okresech se stalo mésto Koutim spravnim centrem okresu, ale v roce

1868 byl okres zrusen a jeho uzemi bylo trvale pficlenéno ke Kolinsku.*™

V prvni poloving 19. stoleti se hospodaistvi zménilo a v oblasti kolem mésta Koufim se
zacala péstovat cukrova fepa a vyrazné se zvySila Uroven ovocnafstvi. Na zacatku druhé
poloviny 19. stoleti na Koufimsku za¢aly vznikat cukrovary, tovarny a zacalo se zpracovavat
ovoce. Hospodatsky vyvoj Koufimska byl v letech 1843 - 1845 ovlivnén vystavbou Zelezni¢ni
trati Praha — Olomouc, ktera vede pies Cesky Brod a Kolin, a tim byl z Koufimska odsunut

vyznamny dopravni spoj piiblizné o 11 km severovychodné od mésta. Ve 20. a 30. letech 20.

100 RISLINK, V. KOURIM a okoli pritvodce po kulturnich pamatkéach. 2000, s. 19 — 25.
8 Tamtéz, s. 26 — 32.
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stoleti se mésto Koufim a jeho okoli stalo vyhledavanou rekreacni oblasti zejména kvuli

. TR . o ; con 102
velkému mnoZstvi historickych pamatek a pfirodnim krasam.

5.2.3 Soucasna podoba mésta Koufiim

Oblastem, podle kterych lze hodnotit kvalitu Zivota je vénovana nasledujici ¢ast prace.
Z predchozich kapitol vyplyva, ze tyto oblasti jsou faktory ekonomické, vzdélavaci,

technické, pracovni, spolecensko-kulturni a ekologické.

Obcanska vybavenost

Obyvatelé¢ mésta mohou vyuzit sluzby ¢eské posty, Ceské spoftitelny, cukrarny, kavarny,
kadetnictvi, holi¢stvi, kosmetického salénu, masazi, pedikiry, maniktry, kvétinafstvi a
chovatelskych potieb. Ve mésté se nachazeji ¢tyfi 1ékafi, 1ékarna, zafizeni na péci o klienty
Sdemenci a Alzheimerovou nemoci a veterindf. Prodej potravin je zajiStén nejen
velkoobchodem, ale i péti mensimi prodejnami potravin, pekarnou, feznictvim, prodejem
ovoce a zeleniny. Ve mésté jsou i dulezita zaméstnani jako sklenaf, truhlafi, prodej textilu,
zednické prace, tesafstvi, UCetnictvi, zdmecnictvi, kominictvi, Zzelezafstvi a zlatnictvi.
Vzdélani je zajisténo zakladni $kolou Milose Solleho, zakladni §kolou pro Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zdkladni uméleckou Skolou a matefskou Skolou. Ve mésté se také
nachazi Lonza Biotec s.r.o., kterd vyrdbi za pomoci biotechnologii farmaceutické

prostiedky. %

Sport a rekreace

Historické centrum mésta patfi mezi vyznamné turistické atrakce, déale je mozné
navitivit Muzeum Koufimska, Muzeum lidovych staveb (Skanzen), kostel sv. Stépéna,
zvonici, jejiz zajimavosti jsou dva barokni zvony zavéSeny srdcem vzhuru. Turisté ve mésté
mohou absolvovat pét nau¢nych stezek. Déle se zde nachazi nékolik restauraci a dvé
vinotéky. Ve mésté lze vyuzit k rekreaci sedm penzionil. Sportovni aktivity obyvatelé mésta
mohou provozovat na tenisovych kurtech, ve sportovni hale, sportovnim areélu, télovychovné

jednotg, anebo fotbalovém oddilu.***

102 RISLINK, V. KOURIM a okoli privodce po kulturnich pamatkéach. 2000, s. 32 — 35.
108 MESTO KOURIM, Koufimsky informacni servis, Pfiloha Koufimského zpravodaje [online]. 2019. [cit.

2020-02-12]. Dostupné z WWW:
hOttp://www.mestokourim.cz/assets/FiIe.ashx?id_org:7121&id_doku menty=4310
104 L

Tamtéz
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Spolecensky Zivot
Mezi spolecenské akce, které mésto pravidelné potada, patii Masopust, ples mésta,
,Lipanska stezka“, ,Hledame velikono¢ni vajicko™ a ,,Putovani s pohadkou aneb Louceni

4 ¢ 105
S prazdninami®.

Technicka infrastruktura
Ve mésté byl vybudovan vodovod jiz vletech 1929 az 1930, dale ve méstd je

kanalizace, obecni rozhlas, vefejné osvétleni, internet a telefonni pokryti.

Hospodareni obce

Hospodateni mésta Koufim v letech 2016 az 2019 bylo v kladnych ¢islech. Mésto na
nekteré projekty vyuzilo dotace napiiklad na ndkup nového hasi¢ského vozu pro sbor
dobrovolnych hasic. Mésto Kouiim mé nejvétsi vlastni pfijmy z poskytovani sluzeb a
vyrobkl. Mezi vyznamné vydaje mésta patii provoz domovi pro seniory, provoz zakladni

Skoly a provoz matetské Skoly. Mésto ma splaceny vSechny dluhy.

Dopravni dostupnost
Ve meésté se nachazi zeleznicni stanice, ktera je koneCnou stanici na trase Pecky —

Koufim. V roce 2017 byla oblast Koufimska za&lenéna do Prazské integrované dopravy'”’,

w v r

coz vedlo k rozsifeni a zjednoduseni dopravy za praci do mést Cesky Brod, Praha, Kolin a

Kostelec nad Cernymi lesy.

Piirodni podminky
Meésto Koufim je lakavé pro turisty historickymi pamatkami, které se nachdzeji ve
meésté 1 v jeho okoli. Turist¢é mohou vyuzit pestrou nabidku turistickych stezek k navstéve

historickych pamatek. Od roku 2013, kdy pfi povodnich praskla hraz na rybniku StraSik,

105 MESTO KOURIM, Kalendar akei [online]. [cit. 2020-02-12]. Dostupné z WWW:
http://www.mestokourim.cz/vismo/kalendar-
akci.asp?hledani=1&id_org=7121&id_u=&pl=1755&query=&typ akce=0&kdy=5&datum 0d=12.02.2020&da
tum_do=&submit=Vyhledat

106 vyODARENSKE VEZE, Vé&Zovy vodovod Koufim [online]. [cit. 2020-02-13]. Dostupné z WWW:
http://www.vodarenskeveze.cz/Kourim/Kourim.html

107 pRAZSKA INTEGROVANA DOPRAVA, Integrace Koufimska [online]. [cit. 2020-02-15]. Dostupné z
WWW: https://pid.cz/integrace-kourimska-2017/
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probiha ptiprava na revitalizaci rybnika StraSik, kterd by méla byt zahdjena nejdiive v roce
2021.1%

5.3 Vedeni mésta Kourim

Vedeni mésta se skldda z patnacti Cleni zastupitelstva a Vv ¢ele mésta je uvolnéna
starostka Mgr. Zuzana Chmelova a neuvolnény mistostarosta Miroslav Vendl. Zastupitelstvo
mésta ziidilo kontrolni vybor i finanéni vybor a pfedsedové téchto vybori jsou zaroven ¢leny
zastupitelstva. Ve mésté byla ziizena i rada mésta, ktera ma pét ¢lenti. Rada mésta ziidila
komise stavebni, cestovniho ruchu, kulturni a sportovni, zivotniho prostfedi, vybérova,

socialni a zdravotni, dopravné — bezpecnostni a redakéni rada Koutimského zpravodaje.

Mésto Kouiim je podle vetejné spravy obci II. typu. V ramci prenesené plisobnosti
obecni ufad zvefejiiuje oznameni o navrhu upravy provozu na pozemni komunikaci.
V pienesené pusobnosti mésto zaroven vykonava spravu matriky s vydavanim rodnych a
umrtnich listd, evidenci poctu obyvatel, pfihlasovani a odhlasovani osob k trvalému pobytu,

zprostfedkovavani voleb a tkony prostfednictvim CzechPOINT.

5.4 Vyhodnoceni faktoru ovlivitujicich kvalitu Zivota

Nésledujici tabulka 4 =zobrazuje shrnuti a hodnoceni vySe uvedenych faktorii

ovliviyjicich v daném mésté kvalitu zivota.

198 STREDOCESKY KRAJ, Studie odtokovych pomérii véetng navrhii moznych protipovodiiovych opatieni v
povodi vodniho toku Vyrovky [online]. (PDF) [cit. 2020-02-15]. Dostupné z WWW: https://www.kr-
stredocesky.cz/documents/20994/16050476/A.1+-
+Analytick%C3%A1%20%C4%8D%C3%Alst?version=1.0&fbclid=IwAR2Jk5Cj6Smn2ViDW_41LvQfKLOyt
Y7pobjLtD3-3f_6h1dvhofDxyPeFNS8
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Tabulka 4 Hodnoceni faktori ovliviiujicich kvalitu Zivota od 1 do 5, kde 1 je nejlepsi

Vné;jsi faktory Konkrétni aspekty Hodnoceni
faktora
Ekologické Historické pamatky v okoli, turistické trasy, oprava 2

hréze a revitalizace rybnika Strasik

Ekonomické Mésto vyuziva dotace na rtizné projekty, rozpocet 1

ma kladny, hlavni pfijem je z poskytovani sluzeb a

vyrobkl, vyrazné naklady jsou z provozu domovi
pro seniory, provoz zakladni Skoly a provoz

matetské skoly

Materialni Postupna oprava chodnik, Giprava silnic, nové 2

vybudované vetfejné osvétleni, dostupnost potravin

Pracovni Pracovni ptileZitosti jsou nejen ve méste, ale diky 2
zaclenéni mésta do Prazské integrované dopravy je

moznost dojizdéni za praci do okolnich mést

zjednoduSeno
Spolecensko — | Ve mésté je velké mnozstvi sluzeb napiiklad ¢eska 2
kulturni posta, ¢eska spofitelna, cukrarna, kavarna,

kadetnictvi, holi¢stvi. Akce potfaddané méstem a
velké mnoZstvi historickych pamatek naptiklad

Muzeum lidovych staveb (Skanzen)

Technické Ve méste je kanalizace, vodovod, internet a 2
telefonni pokryti
Vzdélani Ve mesté se nachazi zakladni Skola, zakladni Skola 2

pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

zakladni umeélecka Skola a mateiska Skola

Zpracovani vlastni
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6 Vlastni vyzkumné Setreni

K popsani zkoumanych subjektli byla vyuzita metoda standardizované¢ho védeckého
vyzkumu, ktera umoznila zkoumané subjekty zaznamenat prostiednictvim proménnych nebo
znakll, které lze nasledné vyjadfit prostfednictvim Ccisel. Jednotlivé proménné lze ziskat
z vyzkumného souboru pomoci méteni nebo nejcastéji prostiednictvim tiidéni jednotlivych
dotazovanych. Vysledky zkoumani jsou posléze statisticky zpracovany. Kvalitativni vyzkum
vyuziva mensi pocet respondentli, zatimco kvantitativni vyzkum vyuziva vétSi pocet
respondentli, aby se zajistilo, co nejvétsi oprosténi od nazorovych odliSnosti jednotlivych

respondentli. Nasledkem toho je ztizena interpretace ziskanych V}'/sledki’l.log

K méieni subjektivni kvality zivota obyvatel mésta Koufim bylo vyuzito dotaznikové
Setfeni v obdobi od zacatku listopadu 2019 do konce prosince 2019. Respondenti meéli
vyplnéné dotazniky dorucit na pfedem stanovend mista v mistnich obchodech. K zajisténi

anonymity byly vyuzity sbérné urny.

Cilem diplomové prace je piiblizit spokojenost obyvatel s kvalitou Zivota ve vybraném
meésté Koufim ve StfedoCeském kraji. K méfeni subjektivni kvality zivota obyvatel mésta
Koufim bylo vyuzito dotaznikové Setfeni a studium obecnich dokumentd. Pro tucely
diplomové prace byly stanoveny pracovni hypotézy, které budou potvrzeny nebo vyvraceny

prostiednictvim empirického Setieni. Pracovni hypotézy jsou:

Prvni hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality zivota ovliviiuje pohlavi respondentt.

Druhé hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovlivituje v€k respondenti.

Tteti hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviluje socidlni postaveni
respondentl.

Ctvrta hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovlivituje vzdélani respondenttl.

Patd hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviiuje rodinny stav
respondentl.

Terénni Setfeni bylo provedeno ve mésté Koutim.

199 DISMAN, M.: Jak se vyrabi sociologicka znalost. 2002, s. 125 — 312.
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6.1 Struktura souboru respondenti

Dotaznikti bylo rozdano 250, ale navratilo se 161 dotaznikd. Tabulka 5 a Graf 1
zobrazuje vékovou strukturu dotazovanych respondenti. V dotazované skupiné respondentt
bylo 75 muzi a 86 Zen. Dle Grafu 2 vyplyva, ze rozlozeni respondentti bylo podobné
soucasnému rozlozeni obyvatel. Z toho divodu by spokojenost s kvalitou zivota ve méste

podle pohlavi méla odpovidat skutecnému stavu.

Tabulka 5 Vékova struktura

Vékové kategorie | Pocet respondentii | Procentualni podil
15— 25 let 18 11%
26 — 35 let 18 11%
36 — 45 let 32 20%
46 — 55 let 22 14%
56 — 65 let 29 18%
66 a vice let 42 26%

Zpracovani vlastni

Graf 1 Vékova struktura v %
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Graf 2 Pohlavi srovnani skute¢ného stavu s dotaznikovym Setienim v Koufimi
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Zdroj: www.czs0.¢z, Zpracovani vlastni

Jak doklad4d Tabulka 6 a Graf 3 mezi dotdzanymi respondenty bylo 11 studenti, 8
nezaméstnanych, 13 respondentdl na matetské dovolené, 59 zaméstnanct, 34 podnikateld,
Z toho 19 podnikatelti bez zaméstnanct a 15 podnikatelli se zaméstnanci, a 39 respondentt

bylo v dichodu.

Tabulka 6 Socialni postaveni

Socialni postaveni Pocet respondentii | Procentualni podil
Student 11 7%
Nezaméstnany 8 5%

V domacnosti 0 0%

Na mateiské dovolené 13 8%
Zamgéstnanec 59 36%
Podnikatel bez zaméstnanct 19 12%
Podnikatel se zaméstnanci 15 9%
Duichodce 39 24%

Zpracovani vlastni
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Graf 3 Socialni postaveni v %
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Tabulka 7 a Graf 4 zobrazuji dosazené vzdélani respondenti. Podle dosazeného
vzdélani byli respondenti rozdéleni na 12 respondenti se zakladnim nebo nedokonéenym
vzdélanim, 39 respondentti bylo vyucenych, 73 respondentid absolvovalo stfedoskolské

vzdélani a 37 respondentll absolvovalo vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 7 Dosazené vzdélani

Dosazené vzdélani Pocet respondentii | Procentualni podil
Zakladni i nedokoncené 12 7%
Vyucen/Vyucena 39 24%
Stredoskolské 73 45%
Vysokoskolské 37 23%

Zpracovani vlastni
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Graf 4 Dosazené vzdélani v %
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Tabulka 8 a Graf 5 zobrazuji rodinny stav respondentt. Z hlediska rodinného stavu
respondenti odpovidali nasledovné. Svobodnych respondenti bylo 31. S partnerem nebo
partnerkou zilo 19 respondentli. Nejvice respondentli bylo v manzelském stavu, a to 99
respondentli. Nejméné bylo rozvedenych respondentli v celkové hodnoté 4 respondenti.
Druhou nejméné pocetnou kategorii byli vdovei a vdovy, jelikoz Vv této kategorii bylo 8

respondenttl.

Tabulka 8 Rodinny stav

Rodinny stav Pocet respondentii | Procentuilni podil
Svobodny/Svobodna 31 19%
Ziji s partnerem/partnerkou (druh, druzka) 19 12%
Zenaty/Vdana 99 61%
Rozvedeny/Rozvedena 4 2%
Vdovec/Vdova 8 5%

Zpracovani vlastni
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Graf 5 Rodinny stav v %
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6.2 Rozbor dotaznikového Setreni

Otazka: Jak dlouho celkem zZijete v tomto méste?

Touto otdzkou bylo zjisténo, Ze prevazna vétSina respondentil ve mésté Koutim Zzije vice
nez 10 let nebo od narozeni. Dle Tabulky 9 se do kategorie od narozeni zatfadilo 75
respondentd, do kategorie vice jak 10 let se zafadilo 65 respondentii. Pouze 9 respondentt
uvedlo, Ze ve mésté Zije 6 az 10 let a 12 respondentd uvedlo rozmezi 3 az 5 let. Zadny
respondent neuvedl, Ze by Zil ve mésté méné nez 3 roky. Jelikoz pfevazna vétSina respondentt
zije ve meéste od narozeni, nebo vice jak 10 let, proto by respondenti méli byt schopni nejlépe

posoudit aktualni stav kvality zivota a pfipadné nedostatky ve mést¢.

Tabulka 9 Délka Zivota respondentii ve mésté Kourim

Délka Zivota ve mésté Kourim Pocet respondentii | Procentualni podil
Méné nez 1 rok 0 0%
1-2roky 0 0%
3-5let 12 7%
6 — 10 let 9 6%
Vice jak 10 let 65 40%
Od narozeni 75 47%

Zpracovani vlastni

Otazka: Jaky vyznam pro Vas ma domov?
Na tuto otazku prevazna vétSina respondenti odpovédéla blizei lidé, kam byla zafazena

rodina, ptatelé a sousedé. Odpovédi urcité misto a ur€ité pocity vybral téméf stejny pocet
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respondentli. Urcité misto, kam byl zafazen diim, ulice a mésto, zvolilo 20 respondentil a
urCité pocity zvolilo 17 respondenti. Odpovéd néco jiného zvolili 4 respondenti, ktefi
vypsali, Ze pro n¢ vyznam domov ma vSechny tfi vySe zminéné odpovédi, tedy blizei lidé,
urcité misto a urcité pocity. To dokladd nasledujici Tabulka 10. Jelikoz pfevazna vétSina
respondentti uvedla, ze za domov povazuji blizké lidi, tim zaroven potvrzuji Maslowovu

potiebu socializace a potiebu bezpeci, které slouzi k naplnéni lidskych potteb.

Tabulka 10 Co znamena domov.

Kategorie vyznamu domova Pocet respondentii | Procentualni podil
Blizci lidé (rodina, pratelé, sousedé) 120 75%
Ur¢ité misto (dam, ulice, mésto) 20 12%
Ur¢ité pocity 17 11%
Néco jiného - vypiste: 4 2%

Zpracovani vlastni

Otazka: Povazujete toto mésto za Vas domov?

V této otdzce odpoveédélo 132 respondentll, Ze mésto Koufim povazuje za sviij domov.
Meésto Kouiim nepovazuje 18 respondentl za sviij domov a 11 respondenti mésto Kouiim
nekdy povazuje za sviij domov nebo nevi, zda ho povazuje za sviij domov. Vysledné
rozlozeni respondentli v této otdzce je ovlivnéno délkou zivota respondentd ve mésté a
zaroven otdzkou, kterd se zabyva tim, co je pro respondenty domov. JelikoZ pfevazna ¢ast
respondentll Zije ve mésté¢ od narozeni, nebo vice jak 10 let a zarovent za domov povazuji

blizké lidi, z toho dtivodu mésto povazuji za sviij domov.

Tabulka 11 PovaZovani mésta za domov.

Kategorie Pocet respondentii | Procentualni podil
Ano 132 82%
Ne 18 11%
Jak kdy, nevim 11 7%

Zpracovani vlastni

Otazka: Chtel/Chtéla byste se odstehovat z Vaseho mésta?
Respondenti se v této otazce z velké casti vyjadrili, ze se nechtéji odst¢hovat z mésta a
celkovy pocet respondenttl u této odpovédi byl 115 respondentii. Odstéhovat se z mésta chce

18 respondentl a 28 respondentli by se mozna odstéhovalo. Tato otazka souvisi s pfedchozimi
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otazkami, jelikoZ prevaznd vétSina respondentd v Koufimi proZila svlij Zivot a maji zde

rodinu, pfatele a vzpominky, z toho diivodu je pro né t€zké se odst¢hovat z mésta.

Tabulka 12 Odstéhovat se z mésta.

Kategorie | Pocet respondentii | Procentualni podil
Ano 18 11%
Ne 115 71%
MozZna 28 17%

Zpracovani vlastni

Otazka: Na jakém miste byste chtél/chtela bydlet?

Vétsi polovina respondentt, tedy 84 respondenti odpovédélo, ze by chtélo bydlet ve
meésté. Druha nejvétsi odpoveéd’ s 54 hlasy byla, ze by respondenti chtéli bydlet na venkove.
Devatenact respondentti uvedlo, ze by chtéli bydlet ve velkomésté. Odpoveéd’ jinde — vypiste,
vybrali 4 respondenti. Kazdy z téchto 4 respondentti uvedl, ze by chtél zit tam, kde Zije ted’.
Z vysledku této otazky vyplyva, Ze pfevazna ¢ast respondentl je spokojena s typem mista, ve

eey

kterém ziji, jelikoz Koufim je statutarné méstem, ale svym vzhledem spiSe pfipomina venkov.

Tabulka 13 Vybér mista k bydleni.

Kategorie Pocet respondentiit | Procentualni podil
Na venkové 54 34%
Ve mésté 84 52%
Ve velkomésté 19 12%
Jinde - vypiste 4 2%

Zpracovani vlastni

Otazka: Napiste prevazujici duvody pro stehovani z mésta — nejvyse dva diivody.

Tato otdzka byla oteviend a respondenti v ni méli napsat nejvice dva divody, pro¢ by se
odstéhovali z mésta. Na tuto otazku z celkového poctu 161 respondentii odpovédelo 129
respondentil a 32 respondentii na tuto otazku neodpovédélo. Nejcastéjsi diavod pro
odstéhovani se z mésta byla prace, tento divod uvedlo 47 respondenti, druhy nejvetsi divod
pro odsté¢hovani byly finance, tento diivod uvedlo 31 respondentti. Dalsi nejpocetnéjsi divody
byly kulturni vyziti, tento divod uvedlo 24 respondentti, partnersky vztah, tento diivod uvedlo
22 respondentd, znieni domu, tento divod uvedlo 21 respondentid. Ze 129 respondentd

uvedlo dva divody 92 respondentii a 37 respondent uvedlo pouze jeden diivod a druhy
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diivod uz nevédéli. Mezi druhé divody patfila ztradta rodiny, tento divod uvedlo 13
respondentli, 7 respondentt uvedlo, jako druhy diivod k odstéhovani dopravni dostupnost.
Mezi zajimavé diuvody k odstéhovani respondenti uvedli napiiklad svoboda, anonymita, blize
k vysoké skole, zivotni prostiedi, politicka situace. Jedna zena uvedla divod k odsté¢hovani:
,,Stale jsem si zde nezvykla.” Ekonomické divody a sportovni divody ke st¢hovani byly
uvedeny respondenty ve vékovém rozmezi 15 let az 45 let a kulturni divody a zdravotni
diuvody byly uvedeny respondenty ve vékovém rozmezi 36 let az vice let. Z toho vyplyva, Zze
mladi lidé jsou ochotni se st€éhovat hlavné kvili zaméstnani a stafi lidé jsou ochotni se
st¢thovat za kulturnimi aktivitami a kvili lepSi zdravotni péci. Univerzalnim divodem ke
st¢hovani je rodina, tento divod ovliviiuje vSechny generace stejn€, ale kazdou generaci
pravdépodobné zjiného divodu. U mladych lidi rodina bude pravdépodobné spojena se
zalozenim vlastni rodiny a partnerskym vztahem, zatimco u starSich lidi bude rodina spojena
S pomoci ¢lenlim rodiny, tfeba s hlidanim vnoucat, nebo vzhledem ke zdravotnimu stavu se

stafi lidé prestehuji k roding, aby se o n¢€ ¢lenové rodiny mohli postarat.

Otazka: Napiste, co se Vam v tomto mesté nejvice libi.

Na tuto otevienou otazku odpovédelo vsech 161 respondentll. Poloviné respondenti se
ve mésté¢ Koufim libi historie a pamatky. Celkoveé se nejvice ve mé&st€ libi historie mésta 57
respondentim a 23 respondentim se nejvice ve mésté libi zachovalé historické jadro a
pamatky, dale 2 respondenti uvedli, Ze se jim nejvice libi starobyly duch mésta, 2 respondenti
uvedli Skanzen, 2 respondenti uvedli, Ze se jim nejvice libi urcitd ¢ast mésta a 1 respondent
uved] vztah k méstu. Mezi jiné odpovédi, které¢ se netykaly historie a pamatek, uvedlo 32
respondentll, Ze se jim nejvice libi na mésté Koutim blizko k ptirod¢ a 30 respondentii uvedlo
klid. Zajimavou odpovédi na tuto otazku bylo: ,venkov v blizkosti hlavniho mésta* tuto
odpovéd’ uvedlo 6 respondentid. Odpovédi respondentii v této otazce koresponduji s hrdosti
obyvatel na historii mésta a okolni pfirodu. Tato hrdost na historii mésta pravdépodobné
vychdzi z pravidelnych akei s historickou tématikou pofddanych méstem a jednotlivymi

pamatkami ve mé&ste.

Otazka: Napiste, co v tomto méste nejvice postradate.
Na tuto otevienou otdzku odpovédélo 145 respondentl ze 161 respondentll, a tudiZ na
otazku neodpovéd€lo 16 respondenti. Nejvice respondentim ve meést¢ Kouiim schazi

zdravotnicka péce, zde uvedlo 56 respondentii, Ze nejvice ve mésté postradaji zubare a 6

62



respondentll nejvice postrada zdravotni stfedisko. Druhou nejpocetnéjsi kategorii byl sport,
kde 41 respondentli nejvice postrada ve mésté¢ koupalisté, 6 respondentli postrada sportovni
zdzemi a jeden respondent postrada nejvice tenisovou halu. Déle 9 respondentli uvedlo, Ze jim
nejvice schazi ve mésté¢ supermarket a 9 respondenti uvedlo, Ze nejvice postradaji lepsi
obchody. Devét respondentii uvedlo, ze nejvice postradaji dopravni spojeni, predevsim v noci,
o vikendech a svatcich. Kulturni vyziti uvedlo 6 respondenti. Zajimava odpoveéd od 1
respondenta na tuto otazku byla: ,,Oprava historickych budov.* Tato otazka je ovlivnéna
nedostacujici zdravotni péci ve mésté a touhou nejenom mladych lidi po sportovnich
aktivitach, jelikoz v dneSni dobé je stile vice pracovnich pfilezitosti v kanceldfi, nebo
vV podobé manudlni prace vykonavané monoténnimi pohyby. Zarovenn stoupa touha po

sportovnich aktivitach v dasledku zdravych Zivotnich stylt.

Nasledujici otazky jsou zaméfeny na hodnoceni stavu Vv riznych oblastech kvality
zivota. Respondenti méli u tohoto typu otazek na vybér zrozmezi 1 (vyborn¢) az do 5
(zadné). Respondenti méli v téchto otdzkach ohodnotit spokojenost s kvalitou Zivota ve mésté
Koufim v jednotlivych kategoriich. Tabulka 14 zobrazuje primérné hodnoceni soucasné
kvality zivota ve meést¢ Koufim z pohledu respondentii. Ztoho vyplyva, Ze nejsilnéjsi
strankou mésta Koufim je technicka infrastruktura a nejslabsimi strdnkami mésta Koutim jsou
pracovni piilezitosti ve mésté i blizkém okoli a moznosti spoleéenského, kulturniho a

sportovniho vyziti.

Tabulka 14 Primérné hodnoceni sou¢asné kvality Zivota ve mésté Koufim

Kategorie hodnoceni kvality Zivota Primérné
hodnoceni
Pracovni pfilezitosti ve mésté a blizkém okoli 3,17
Dopravni obsluznost mésta 2,52
Technické infrastruktura (vodovod, plyn, rozvod elektfiny, telefon a 1,97
internet)
Socialni sluzby mésta (Skola, zdravotni péce, pécCe o staré obCany ...) 2,23
Moznosti spole¢enského, kulturniho a sportovniho Zivota 3,20
Bezpecnostni situace ve méste 2,68
Zivotni prostedi 2,39
Vzhled mésta 2,39
Mezilidské vztahy 3,06
Prace starosty a zastupitelstva 3,07

Zpracovani vlastni
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Pracovni pfilezitosti ve mést€¢ a blizkém okoli hodnotilo 67 respondentl, jako
nedostatecné a 60 respondentli jako dostatecné. Dopravni obsluznost 61 respondenta
hodnotilo dobie a 54 respondenti hodnotilo dostate¢né. Technickou infrastrukturu 67
respondentli hodnotilo dobfe a 54 respondenti hodnotilo vyborn€. Socidlni sluzby 76
respondentli hodnotilo dobte a 42 respondentt hodnotilo dostate¢né. Moznosti spolecenského,
kulturniho a sportovniho Zivota hodnotilo 59 respondentli nedostatecné a 43 respondentti
dobte. Bezpecnostni situaci hodnotilo 54 respondentti dobfe a 53 respondentii hodnotilo
dostate¢nd. Zivotni prostiedi hodnotilo 75 respondentti dobfe a 61 respondent hodnotilo
dostatecné. Vzhled mésta hodnotila polovina respondentli dobie. Mezilidské vztahy byly
hodnoceny 67 respondenty dostate¢né. VEtsi polovina respondentt hodnotila praci starosty a
zastupitelstva dostate¢né az vyborné. V této otazce na odpovédi respondenti mély nejvetsi
vliv vék respondentli a socidlni postaveni respondentti. Podle vékovych skupin respondentti
lze vidét rozdilné nazory na jednotlivé kategorie hodnoceni. Respondenti ve vékovém
rozmezi 15 let az 55 let moznosti spolecenského, kulturniho a sportovniho zivota hodnotili
jako nedostatecné az dostateéné, zatimco respondenti starSi nez 55 let mozZnosti

spolecenského, kulturniho a sportovniho Zivota povazovaly za dobré.
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Tabulka 15 Hodnoceni soucasné kvality Zivota ve mésté Kouiim

Kategorie hodnoceni kvality | Vyborné | Dobi‘e | Dostateéné | Nedostate¢né | Zadné
Zivota 1 2 3 4 5
Pracovni piilezitosti ve mésté 6 28 60 67 0
a blizkém okoli 4% 17% 37% 42% 0%
Dopravni obsluznost mésta 21 61 54 24 1
13% 38% 34% 15% 1%
Technickd infrastruktura 54 67 33 5 2
(vodovod, plyn, rozvod 34% | 42% 20% 3% 1%
elektfiny, telefon a internet)
Socialni sluzby mésta (Skola, 32 76 42 6 5
zdravotni péce, péce o staré 20% 47% 26% 4% 3%
obcany ...)
Moznosti spolecenského, 6 43 39 59 14
kulturniho a sportovniho 4% 27% 24% 37% 9%
Zivota
Bezpecnostni situace 20 54 53 25 9
Ve méste 12% | 34% 33% 16% 6%
Zivotni prostedi 18 75 61 2 5
11% 47% 38% 1% 3%
Vzhled mésta 18 88 35 15 5
11% 55% 22% 9% 3%
Mezilidské vztahy 6 39 67 38 11
4% 24% 42% 24% 7%
Prace starosty a zastupitelstva 8 45 47 50 11
5% 28% 29% 31% 7%

Zpracovani vlastni

Tabulka 16 zobrazuje primérné hodnoceni zmény stavu kvality Zivota ve mésté Koufim
za obdobi deseti let z pohledu respondentii. Z toho vyplyva, ze nejvétsi zmény za obdobi
deseti let ve mésté¢ Kouiim byly zmény v technické infrastruktuie a dopravni obsluznosti
meésta. Nejmensi zmény za obdobi deseti let ve mést¢ Koufim byly V pracovnich
ptilezitostech ve mést¢ a blizkém okoli, v moznostech spolecenského, kulturniho a

sportovniho zivota a v praci starosty a zastupitelstva.
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Tabulka 16 Primérné hodnoceni zmény stavu kvality Zivota za 10 let

Kategorie hodnoceni kvality Zivota Primérné
hodnoceni
Pracovni ptileZitosti ve méste a blizkém okoli 3,27
Dopravni obsluznost mésta 2,39
Technicka infrastruktura (vodovod, plyn, rozvod elekttiny, telefon a 2,13
internet)
Socialni sluzby mésta (Skola, zdravotni péce, péCe o staré obcany ...) 2,48
Moznosti spolecenského, kulturniho a sportovniho Zivota 3,09
Bezpecnostni situace ve mésté 2,81
Zivotni prostiedi 2,49
Vzhled mésta 2,58
Mezilidské vztahy 3,01
Prace starosty a zastupitelstva 3,07

Zpracovani vlastni

Tabulka 17 hodnoceni respondenti zmény stavu kvality zivota béhem deseti let ve
mésté Koufim. Zmény v pracovnich prilezitostech ve mésté a blizkém okoli hodnotilo 88
respondentll kladné a 73 respondentli hodnotilo zaporné, z toho 15 respondentti uvedlo, Ze
neprobéhly zadné zmény v pracovnich pfilezitostech. Zmény v dopravni obsluznosti
hodnotilo 130 respondenti kladné, ztoho bylo 36 hodnoceni vyborn¢, a 31 respondenti
hodnotilo zaporné. Zmény v technické infrastruktufe hodnotilo 150 respondenti kladné,
ztoho bylo 88 hodnoceni dobie, a 11 respondenti hodnotilo nedostatecné. Zmény v
socialnich sluzbach hodnotilo 133 respondentt kladné, z toho bylo nejvice hodnoceni dobte, a
28 respondentli hodnotilo zaporné, zde respondenti hodnotili vyrovnané. Zmény v
moznostech spolecenského, kulturniho a sportovniho zivota hodnotilo 98 respondenti kladné,
zde bylo hodnoceni rovnomérné rozloZeno mezi dobfe a dostatecné, a 63 respondentl
zaporné, kde prevladalo hodnoceni nedostatecné. Zmény v bezpecnostni situaci hodnotilo 117
respondentl kladné€, zde bylo hodnoceni rovnomérné rozlozeno mezi dobie a dostatecné, a 44
respondentti hodnotilo zaporné, zde 13 respondentti uvedlo, ze nebyly provedeny zadné
zmény. Zmény v zivotnim prostfedi hodnotilo 139 respondentii kladn€é a 22 respondentt
hodnotilo zaporné. Zmény ve vzhledu mésta hodnotilo 134 respondentti kladné a 27
respondentti hodnotilo zaporné. Zmény v mezilidskych vztazich hodnotilo 107 respondentu
kladn¢ a 54 respondentll zaporné. Zmeény v praci starosty a zastupitelstva hodnotilo 101
respondentti kladné a 60 respondentl zaporné. V této otdzce na odpovédi respondentid mely

nejvetsi vliv veék respondentt a socidlni postaveni respondentd.
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Tabulka 17 Hodnoceni zmény stavu kvality Zivota za 10 let ve mésté Koufim

Kategorie hodnoceni kvality | Vyborné | Dobi‘e | Dostateéné | Nedostate¢né | Zadné
Zivota 1 2 3 4 5
Pracovni ptilezitosti ve mésté 6 33 49 58 15
a blizkém okoli 4% 20% 30% 36% 9%
Dopravni obsluznost mésta 36 66 28 22 9
22% 41% 17% 14% 6%
Technickd infrastruktura 35 81 34 11 0
(vodovod, plyn, rozvod 22% | 50% 21% 7% 0%
elektfiny, telefon a internet)
Socialni sluzby mésta (Skola, 32 61 40 14 14
zdravotni péce, péce o staré 20% 38% 250 9% 9%
obcany ...)
Moznosti spolecenského, 8 48 42 47 16
kulturniho a sportovniho 5% 30% 26% 29% 10%
Zivota
Bezpecnostni situace 17 54 46 31 13
ve mésté 11% | 34% 29% 19% 8%
Zivotni prostiedi 23 63 53 17 5
14% 39% 33% 11% 3%
Vzhled mésta 16 69 49 20 7
10% 43% 30% 12% 4%
Mezilidské vztahy 8 49 50 41 13
5% 30% 31% 25% 8%
Prace starosty a zastupitelstva 12 47 42 37 23
7% 29% 26% 23% 14%

Zpracovani vlastni

Otazka: Jsou podle Vas ve Vasem méste vhodné podminky pro podnikani?

Na tuto otazku 88 respondenti odpovédélo, ze nevi, jestli jsou ve mésté vhodné
podminky pro podnikéni. Odpovéd’ ne vybralo 49 respondentti a odpovéd’ ano vybralo pouze
24 respondentti. Vysledné hodnoceni bylo pravdépodobné z velké ¢asti ovlivnéno vysokym
procentualnim zastoupenim zaméstnanct a lidi v dichodovém véku, kteti se pravdépodobné

nezajimaji o podminky k podnikani, jelikoz jsou bud’ v pracovnim pomeéru a praci si nemusi

urcovat sami, ale je jim piid€lena, nebo pobiraji dichod.
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Tabulka 18 Vhodné podminky pro podnikani.

Kategorie | Pocet respondenti | Procentualni podil
Ano 24 15%
Ne 49 30%
Nevim 88 55%

Zpracovani vlastni

Otazka: Souhlasili byste s vystavbou velkého vyrobniho objektu v blizkosti mésta?

S vystavbou velkého vyrobniho objektu v blizkosti mésta by souhlasilo 23 respondentt,
ale 54 respondenti by s vystavbou velkého vyrobniho objektu souhlasilo, jen pokud by
vyrobni objekt nezasahoval do zivotniho prostfedi. Dvacet devét respondenti uvedlo, ze by
s vystavbou velkého vyrobniho objektu nesouhlasilo a 36 respondentt by s vystavbou velkého
vyrobniho objektu nesouhlasilo, jen pokud by vystavba velkého vyrobniho objektu zasahovala
do Zivotniho prostiedi. Zbylych 19 respondentt uvedlo, Ze nevi. Odpovédi respondentt v této
otazce byly pravdépodobné ovlivnény velkym chemickym zdvodem Lonza Biotec s.r.o.,
jelikoz respondenti mohou posoudit vliv velkého vyrobniho objektu na rozvoj mésta dle vyse

zminéného zavodu.

Tabulka 19 Vystavba velkého vyrobniho objektu.

Kategorie Pocet respondentti | Procentualni podil
Ano 23 14%

SpiSe ano, pokud by to nezasahovalo do 54 34%
zivotniho prostiedi.

Spise ne, pokud by to zasahovalo do 36 22%
zivotniho prostiedi.

Ne 29 18%
Nevim 19 12%

Zpracovani vlastni

Otazka: Jste spokojen/spokojena se soucasnou situaci ve Vasem méstée?

V této otazce respondenti méli vybrat, jak jsou spokojeni se soucasnou kvalitou Zivota
ve mésté¢ Koufim. Zadny zrespondenti neuvedl, Ze by byl ve mésté velmi spokojen, 26
respondentli uvedlo, Ze jsou spokojeni a 66 respondentii uvedlo, Zze jsou spiSe spokojeni.
Z celkového poctu 161 respondentit uvedlo 7 respondentl, Ze jsou velmi nespokojeni se
soucasnou kvalitou zivota ve mésté, 14 respondentti uvedlo, ze jsou nespokojeni a 48

respondentli uvedlo, Ze jsou spiSe nespokojeni. Z této otazky vyplyva, ze vétsi polovina
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respondentll je spokojena se souCasnou kvalitou Zivota ve mésté, prestoZze ve mésté jsou

nedostatky, na které by se vedeni mésta mélo zaméfit.

Tabulka 20 Spokojenost obyvatel ve mésté Kourim.

Kategorie Pocet respondentii | Procentualni podil
Velmi spokojen/spokojena 0 0%
Spokojen/Spokojena 26 16%
Spise spokojen/spokojena 66 41%
Spise nespokojen/nespokojena 48 30%
Nespokojen/Nespokojena 14 9%
Velmi nespokojen/nespokojena 7 4%

Zpracovani vlastni

Tabulka 21 zobrazuje hodnoceni toho, jakym zptsobem by mésto Koufim mélo rozvijet
do budoucna kvalitu Zivota ve mésté. Podporu stfedniho podnikani 72 respondentti hodnotilo,
ze by mésto mélo urcit¢ podporovat rozvoj a 56 respondentii hodnotilo, Ze by mésto mélo
spise podporovat rozvoj. Zadny respondent neuvedl, Ze by mésto uréité nemélo, nebo spise
nemélo podporovat rozvoj sttedniho podnikani. Pouze 33 respondentil nevi, zda by mésto
mélo podporovat stiedni podnikani. Mésto by mélo urcit¢ podporovat rozvoj dopravni
dostupnosti podle 47 respondentii a 80 respondentti uvedlo, Zze by meésto mélo spise
podporovat rozvoj dopravni dostupnosti. Devatenact respondentt uvedlo, ze by mésto spise
nemélo podporovat rozvoj dopravni dostupnosti. Pouze 15 respondentti uvedlo, ze nevi, zda
by mésto melo podporovat rozvoj dopravni dostupnosti. Podle 44 respondentli by mésto mélo
urCité podporovat zlepSovani technické infastruktury, 64 respondenti uvedlo, Ze by mésto
mélo spiSe podporovat zlepSovani technické infrastruktury. Pouze 4 respondenti uvedli, Ze by
mésto urcité nemélo podporovat zlepSovani technické infrastruktury a 13 respondentii uvedlo,
7ze by meésto spiSe nemeélo podporovat zlepSeni technické infrastruktury. Tricet Sest
respondentli nevi, zda mésto mélo podporovat rozvoj technické infrastruktury. ZlepsSeni
socialnich sluzeb mésta ohodnotilo 91 respondentdi, ze by mésto mélo urcité zlepSovat
socialni sluzby mésta, a 58 respondenti uvedlo, ze by mésto spiSe mélo zlepSovat socialni
sluzby mésta. ZlepSovat turistiku a rekreaci by meésto mélo urcité¢ podporovat podle 91
respondentll a 44 respondentii se vyjadiilo, Ze by mésto spiSe mélo zlepSovat turistiku a
rekreaci. Urcité by mésto mélo zlepSovat bezpecnost, uvedlo 57 respondentti a 81 respondentt

uvedlo, ze mésto by mélo spiSe zlepSovat bezpecnost. UrCité by mésto mélo podporovat
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rozvoj ochrany Zivotniho prostfedi, uvedlo 85 respondentt a 59 respondentt uvedlo, Ze mésto
by mélo spiSe podporovat rozvoj ochrany Zivotniho prostfedi. Rozvoj mistnich zvyki a
kultury by mésto mélo urcité rozvijet podle 62 respondentli a podle 69 respondentii by mésto
mélo spiSe rozvijet mistni zvyky a kulturu. Podporu mistnich tradic ohodnotilo 69
respondentll, Ze mésto by mélo urcité podporovat mistni tradice a 63 respondentt uvedlo, ze
by mésto mélo spise podporovat mistni tradice. Sedmdesat tii respondentt urcité doporucuje,
aby mésto do budoucna rozvijelo podporu mezilidskych vztahti a 60 respondentt uvedlo, ze
meésto by mélo spiSe podporovat rozvoj mezilidskych vztahii. Vystavbu bytovych budov by
mésto mélo urcité podporovat podle 70 respondentit a podle 35 respondentli by mésto mélo
spiSe podporovat vystavbu bytovych budov. Rozvijet regiondlni spolupraci by mésto mélo
urcCité podle 41 respondentl a podle 84 respondentii by mésto mélo spise rozvijet regionalni
spolupraci. Zahrani¢ni investice ohodnotilo 26 respondentd tak, ze by mésto mélo urcité
vyuzivat zahrani¢ni investice a 23 respondenti uvedlo, Ze by mésto mélo spiSe vyuzivat
zahrani¢ni investice. V této otdzce prevazna vétSina respondentd uvadéla, ze by mésto melo
urCité podporovat, nebo by mésto melo spiSe podporovat rozvoj vySe uvedenych kategorii,
krom¢ kategorie zahrani¢nich investic, kde kladné i zaporné odpovédi byly téméi shodné a

nejvice respondentli uvedlo, ze nevédi, zda by mésto melo vyuzivat zahrani¢ni investice.
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Tabulka 21 Rozvoj mésta Kouiim do budoucna podle respondenti.

Kategorie rozvoje mésta Urcité | SpiSe | Nevim | SpiSe | Ur¢ité
ano ano ne ne
1 2 3 4 5
Podpora stiedniho podnikéni 72 56 33 0 0
45% | 35% 20% | 0% 0%
Zlepseni dopravni dostupnosti 47 80 15 19 0
29% | 50% 9% | 12% 0%
Zlepseni technické infrastruktury (vodovod, 44 64 36 13 4
plyn, rozvod elektfiny, telefon a internet) 27% | 40% 2204 8% 204
Zlepseni socialnich sluzeb mésta (Skola, 91 58 2 10 0
zdravotni péce, péce o staré obCany ...) 57% | 36% 1% | 6% 0%
Turistika a rekreace 91 44 20 6 0
5% | 27% 12% | 4% 0%
ZlepSeni bezpecnosti 57 81 19 4 0
35% | 50% 12% | 2% 0%
Ochrana Zivotniho prostiedi 85 59 13 4 0
53% | 37% 8% | 2% 0%
Rozvoj mistnich zvykt a kultury 62 69 22 8 0
39% | 43% 14% | 5% 0%
Podpora mistnich tradic 69 63 23 6 0
43% | 39% 14% | 4% 0%
Podpora mezilidskych vztahli 73 60 17 11 0
45% | 37% 11% | 7% 0%
Vystavba bytovych budov 70 35 12 26 18
43% | 22% 7% | 16% | 11%
Regionalni spoluprace 41 84 32 4 0
25% | 52% 20% | 2% 0%
Zahrani¢ni investice 26 23 61 32 19
16% | 14% 38% | 20% | 12%

Zpracovani vlastni

Otazka: Ohodnotte soucasné mezilidske vztahy ve Vasem méste.

Na tuto otazku odpovédela témét polovina respondentil, tedy 74 respondenttl, ze lidé se
schazeji, ale blizko k sobé nemaji. Druha nejpocetnéjsi odpoveéd’ byla, ze se lidé staraji jen 0
sebe a svou rodinu, tuto odpovéd’ uvedlo 46 respondentt. Pouze 8 respondentt uvedlo, ze lidé
maji k sobé blizko a pomahaji si. Tticet tfi respondentii bud’ nevédelo, nebo nedokdzalo
posoudit. Z odpovédi vyplyva, ze mezilidské vztahy odpovidaji vztahim ve vétSich méstech,

kde jsou mezilidské vztahy oznaovany za neosobni, nebot’ se lidé vétSinou neznaji a ke
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piipominaji spiSe vztahy rodinné.

Tabulka 22 Soucasné mezilidské vztahy ve mésté Kourim.

Kategorie Pocet respondentti | Procentualni podil
Lidé maji k sob¢ blizko a poméahaji si. 8 5%
Lidé se schazeji, ale blizko k sob& nemaji. 74 46%
Lidé se staraji jen o sebe a svou rodinu. 46 29%
Nevim, neumim posoudit 33 20%

Zpracovani vlastni

6.3 Ovéreni hypotéz

Prvni hypoteza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviiuje pohlavi respondentii.

Po vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setteni je ziejmé, Ze pohlavi respondentli ma
na subjektivni hodnoceni kvality zivota vliv. Vysledky jsou vyhotoveny dle otazek ¢. 14 a €.
18. Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze hypotéza je potvrzena, ale zaroven nebyl

potvrzen pocatecni predpoklad, ze muzi jsou vice spokojeni nez zeny.

Graf 6 Spokojenost respondenti podle pohlavi

B Spokojen/Spokojena B Nespokojen/Nespokojena

64%

Muzi Zeny

Zpracovani vlastni
Druha hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality zivota ovliviiuje vek respondentii.

Subjektivni hodnoceni kvality Zivota podle v€ku respondentli je vyrazné zejména

Vvrozmezi 26 let az 45 let a 66 let a vice let, zatimco v letech 15 az 25 je spokojenost
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s kvalitou Zivota vyrovnand. Respondenti ve v&kové kategorii od 26 let do 45 let jsou
pfevazné nespokojeni S kvalitou zivota a respondenti v kategorii od 46 let az 65 let jsou
pfevazné spokojeni s kvalitou Zivota a respondenti v kategorii nad 66 let jsou témét vSichni
spokojeni s kvalitou zivota. Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze hypotéza je
potvrzena.

Graf 7 Spokojenost respondentti podle véku

B Spokojen/Spokojena M Nespokojen/Nespokojena

95%

83%

69%

62%

50%50%

38%

5%

15—-25let 26-35let 36-45let 46-55let 56-65let 66avice let

Zpracovani vlastni

Treti hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviuje socidalni postaveni
respondentil.

Subjektivni hodnoceni kvality Zivota podle socidlniho postaveni respondentl je vyrazné
zejména u studentt a dichodct, kdy 100% studentt je nespokojeno s kvalitou Zivota, zatimco
100% dtchodct je spokojeno s kvalitou Zivota ve mésté. Vyrazné spokojeni S kvalitou Zivota
jsou podnikatelé se zaméstnanci a mirna vétSina respondentd na mateiské dovolené je
spokojena s kvalitou Zivota. VEtsi polovina zaméstnancii a podnikatelti bez zaméstnanct je
nespokojena s kvalitou zivota a tfi ¢tvrté nezaméstnanych je nespokojenych s kvalitou Zivota.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze hypotéza je potvrzena.
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Graf 8 Spokojenost respondentii podle socialniho postaveni

m Spokojen/Spokojena m Nespokojen/Nespokojena
100% 100%
75%
54%
46%
25%
0%
Student Nezaméstnany Na matefské Zameéstnanec Podnikatel bez Podnikatel se Dichodce
dovolené zaméstnanch  zaméstnanci

Zpracovani vlastni

Ctvrtd hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviiuje vzdélani respondenti.
Subjektivni hodnoceni kvality zivota podle vzdélani respondentii je vyrazné zejména u
respondentli se zdkladnim nebo nedokonfenym vzdélanim, kde je 75% respondentl

nespokojeno s kvalitou Zivota. S vy$§im dosazenym vzdélanim zaroven stoupa i spokojenost

s kvalitou zivota respondentli. Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze hypotéza je

potvrzena.

Graf 9 Spokojenost respondentti podle vzdélani

m Spokojen/Spokojena ® Nespokojen/Nespokojena
75%

68%

Zakladnii Vyucen/Vyuéena Stfedoskolske Vysokoskolskeé
nedokonfené

Zpracovani vlastni
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Pata hypotéza: Subjektivni hodnoceni kvality Zivota ovliviiuje rodinny stav respondentii.

Subjektivni hodnoceni kvality zivota podle rodinného stavu je vyrazné zejména u
svobodnych respondentii, kdy pfevazna vétsina z 31 respondentd je nespokojena s kvalitou
Zivota ve mésté. Prevazna vétSina respondent zijicich s partnerem nebo partnerkou je
spokojena s kvalitou zivota ve mésté a vEtsi polovina zenatych nebo vdanych respondentt je
spokojena s kvalitou Zivota ve mésté. Respondenti, ktefi jsou rozvedeni nebo ovdovéli, jsou
stoprocentné spokojeni s kvalitou Zivota ve mésté. Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva,

ze hypotéza je potvrzena.

Graf 10 Spokojenost respondentii podle rodinného stavu

m Spokojen/Spokojena  ® Nespokojen/Nespokojena
100% 100%
87% 89%
60%
40%
13% 11%
0% 0%
Svobodny / Svobodna  Ziji s partnerem / Zenaty / Vdana Rozvedeny / Vdovec / Vdova
partnerkou Rozvedena

Zpracovani vlastni
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7 Vysledky a diskuse

Meésto Koutim je geograficky umisténo ve vychodni ¢asti StfedoCeského kraje piiblizné
titicet kilometrt vychodnim smérem od hlavniho mésta Prahy a pfiblizn¢ dvacet jedna
kilometri zapadnim smérem od okresniho mésta Kolin. Ve mésté Koufim podle statistického
uradu dochazi ke kolisani poctu obyvatel s mirnou zvySujici se tendenci. Prirtistek obyvatel
2018 doslo ke sniZzeni poctu obyvatel, jak zdpornym st€hovanim, tak i zapornym piirozenym

ptirGstkem obyvatel.

Z hlediska obcanské vybavenosti se ve mésté Koufim nachazi matetska skola, prvni i
druhy stupen zakladni Skoly, zakladni umeélecka Skola a zakladni Skola pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Nejblizsi stiedni $koly se nachazeji v Koliné a Ceském
Brod¢ a nejblizsi univerzita se nachazi az v hlavnim mésté Praze. Ve mésté se nachazeji Ctyri
1¢kafti, 1ékarna, zatizeni na péci o klienty s demenci a Alzheimerovou nemoci. Nejblizs§i zubni

1ékai je v Zasmukach nebo v Kostelci nad Cernymi lesy. Ve mésté je ziizena policejni stanice.

Z hlediska kultury, rekreace a sportu se ve mést¢ nachazi sportovni aredl, tenisové
kurty, kino, sal pro tane¢ni zabavu, kostel, Muzeum lidovych staveb (Skanzen) a nékolik
penzionu. Z hlediska technické infrastruktury je ve mésté zavedena elektiina, plyn, vodovod,

kanalizace, pevna telefonni linka, pokryti mobilniho signélu a internet.

Ve mést¢ Koufim se nachdzi jeden velkoobchod, pét mensich prodejen potravin,
pekafstvi, feznictvi, prodej ovoce a zeleniny, sedm restauraci, k nimz nalezi jeden bar a Ctyii
hospody s ¢epovanym pivem. Ve mésté jsou sluzby napi. ¢eské posty, Ceské spofitelny,
cukrarny, kavarny, kadetnictvi, holi¢stvi, sklenafstvi, truhlafstvi, prodej textilu, zednické
prace, tesafstvi, ucetnictvi, zame¢nictvi, kominictvi, Zelezafstvi, zlatnictvi atd. Vefejna
doprava je zajiSténa autobusovou dopravou a vlakovou dopravou. Nedostatkem autobusové
dopravy jsou noc¢ni spoje a spoje béhem vikendu a svatkid. Za nedostatek vlakové dopravy je
povazovana pouhd lokalni trasa Pecky — Koufim, tudiz zde nevede zaddné piimé vlakové

spojeni na velka mésta, nebot’ vzdy je nutné piestupovat v Peckach na piimé vlakové spoje.
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7.1 Silné a slabé stranky mésta Kouiim

Slabymi strankami mésta Koufim Ize oznacit chybéjici stomatologickou péci, chybéjici
pracovni pfilezitosti, Spatnou dopravni obsluznost vnoci a béhem svatki i vikendd,
minimalné vyuzivajici lokalni zelezni¢ni dopravu. Na zakladé vyjadfeni obyvatel mésta
nedostatek kulturnich pfilezitosti, chladné mezilidské vztahy a nevyhovujici ptfistup vedeni

obce.

Mezi silné stranky meésta Koufim jednoznaéné patii krasné a Cisté zivotni prostiedi,
diiraz na historii mésta a okoli, velké mnozstvi historickych pamatek, vzhled a atmosféra
mésta a tradice. Mésto je v blizkosti hlavniho mésta Prahy. Technicka vybavenost mésta,
velké mnozstvi sluzeb ve mésté. Lidé jsou ve méste¢ hrdi na historii mésta, kterd je vSude
pfitomna a je vyrazné podporovana vedenim mésta. Mésto Koufim, piestoze je méstem, Si
zachovava pocit venkova. Ve mésté se nachazi velky chemicky zavod Lonza Biotec s.r.o.,

ktery je jedinym velkym zaméstnavatelem ve méste.

7.2 Prilezitosti a ohrozeni mésta Kourim

Prilezitosti mésta Koufim Ize oznacit venkovsky vzhled mésta, ktery se stal ldkadlem
pro mladé lidi z velkych mést, ktefi se fidi pokracujicim trendem zaméteni na zivot podle
venkovskych hodnot, tradic a zvykd, ale zaroven se nechtéji odloucit od nékterych aspekti
mésta. Historicky vzhled mésta a velmi bohatd a dochovana historie je velmi lakava pro
turisty, filmové tviirce a archeology. Ptirodni krasy v blizkosti mésta mohou byt lakadlem pro
piirodovédce, spisovatele, fotografy a malife. Dalsi pfrilezitosti by bylo posileni
volnocCasovych aktivit, jako naptiklad rekonstrukce mistniho koupalisté, které by prilakalo

dalsi turisty do mésta.

Mezi hrozby mésta Koufim lze zatadit mozny odsun mladych lidi za praci a vysoka
veékova hranice obyvatel mésta. Jelikoz mésto Koutfim neni umisténo na zadné dopravni trase
(tepn€) a zZelezniéni trasa je pouze lokalni trasa Pecky — Koufim, tato oblast neni tolik
zajimava pro velké firmy vzhledem k dopravni dostupnosti. Slabé silni¢ni napojeni mésta

Koufim na hlavni obchodni trasy je zfejmé jiz z historie mésta.
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8 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit spokojenost obyvatel mésta Kouiim
s kvalitou zivota ve mésté Koufim. Na zakladé studia dokumentli, analyzy sekundarnich
zdrojii, dotaznikového Setfeni a vySe uvedeného lze cil diplomové prace povazovat za zcela
splnény. V praci je zaroven nastinéno, zjakych divodi dochédzi ke st€éhovani obyvatel

Z mésta, a tim byl splnén 1 dalsi cil této diplomové prace.

Objektivni kvalita zivota byla zpracovana na zakladé studia dostupné literatury, analyzy
sekundarnich zdroji a pozorovanim se podafilo ziskat atributy objektivni kvality zivota.
Subjektivni hodnoceni kvality Zivota obyvatel mésta Koufim byla Setfena standardizovanym
védeckym vyzkumem za vyuziti dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni umoznilo
zékladni pohled na vnimani a hodnoceni vlastniho Zivota obyvatel mésta Koufim.

V zavéreéné diskuzi jsou shrnuty a doplnény vysledky dil¢ich analyz.

Subjektivni vnimani kvality Zivota obyvatel mésta Koufim bylo zkouméno na faktorech

pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného vzdelani a na ekonomickém postaveni respondentt.

Na zéklad¢ ziskanych dat bylo zjisténo, ze pohlavi ma vliv na spokojenost se
subjektivnim vnimanim kvality Zivota ve mé&sté, pfestoze u muzi vysledek nebyl vyrazny, tak
u zen vysledek byl jednoznacny. Zaroven nebyl potvrzen pocatecni predpoklad, ze muzi jsou

vice spokojeni nez Zeny.

Co se tyce veku respondenttl, tak Ize fici, ze u mladych respondentt ve véku 15 let az
25 let jsou vysledky spokojenosti se subjektivnim vniménim kvality zZivota ve mésté
vyrovnané, zatimco respondenti ve v€kové skupiné 26 let az 45 let jsou podstatné vice
nespokojeni se subjektivnim vnimanim kvality Zivota ve mésté, ov§em respondenti ve vékové
skupiné 46 let az vice let jsou podstatné vice spokojeni se subjektivnim vnimanim kvality
zivota ve mésté. Dalo by se fici, ze Spfibyvajicim v€kem respondentli zaroven stoupa i

spokojenost respondentt se subjektivnim vnimanim kvality zivota ve mésté.

U spokojenosti se subjektivnim vnimanim kvality Zivota ve mésté podle ekonomického

postaveni bylo zjiSténo, Ze sto procent studentl je nespokojeno s kvalitou Zivota ve mésté
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Koufim a pfevazna ¢ast nezaméstnanych je nespokojenych s kvalitou Zivota ve mésté. Stejné
procentualni zastoupeni u zaméstnanci a podnikateld bez zaméstnanct je nespokojeno
s kvalitou zivota ve mésté. Subjektivni vnimani kvality Zivota ve mésté u respondentll na
matefské dovolené, piestoze vysledek hodnoceni byl nevyrazny, vykazala veétsi c¢ast
respondentli spokojenost s kvalitou Zivota. U podnikatelii se zaméstnanci bylo prokézano, ze
pievazna vétSina respondentll je spokojena s kvalitou zivota ve meésté. Zatimco u vSech

respondentti v dachodu byla vykazana spokojenost s kvalitou zivota ve mé&sté.

U spokojenosti se subjektivnim vniméanim kvality Zivota ve mésté podle nejvyssiho
dosazené¢ho vzdélani se da konstatovat, ze ¢im vyssi je dosaZzené vzdélani respondentd, tim
zaroven stoupa i pocet spokojenych respondentli subjektivniho vnimani kvality zivota ve

meéste.

Mésto Koufim patii mezi historickd mésta a zachovalo si vzhled a atmosféru venkova.
Mésto se nachazi v krasné ptirodé podél teky Vyrovka. Mésto je dostupné z hlavnich
silni¢nich tras prostfednictvim silnic II. tfidy. Mésto pfevazné zije z turistického ruchu a
chemické spolecnosti Lonza Biotec s.r.o. Lidé jsou ve mést¢ hrdi na historii mésta, ktera je

vSude pfitomna a je vyrazné podporovana vedenim meésta.

Na spokojenost s kvalitou zivota ¢lovéka nema pouze vliv pravidelny vysoky pfijem,
novy dim, nové véci, rychly postup na vyssi pracovni pozice v zaméstnani, ale kvalita Zivota
se predevSim odviji od velkého mnozstvi faktorti, které jsou na sobé zavislé. Zaroven na
zlepSeni miize mit vliv zdanlivé drobnost, jako je naptiklad pratelsky a vtipny soused, ptiroda
kolem nas, nebo piijemnd hudba. VSechno nelze vyjadiit pouze prostiednictvim penéz, to by

si m¢l uvédomit kazdy z nas a zaroven pro lepsi a kvalitn€j$i zivot néco udélat a ne pouze

¢ekat, az to za nas nékdo udé€la.

Domnivam se, Ze zptisobi, jak mésto vice zatraktivnit pro obCany je nékolik, at’ uz by to
byla inspirace v jinych méstech a obcich, nebo pokracovani ve vymysleni vlastnich aktivit.
Ale hlavni podminkou je, Ze se bude stile chtit délat vic, nez jen to, co je nezbytné nutné
udélat pro chod mésta. To neplati pouze pro zastupitelstvo, ale i pro samotné obcany, aby

vyvijeli vlastni aktivity s podporou zastupitelstva.
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10 Pi"ﬂOhy
10.1 Priloha €. 1 - Dotaznik

Ceska zemédélska univerzita v Praze

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Dotaznik

Kvalita Zivota obyvatel venkovské obce -
pripadova studie

Bc. Martin Marek, MPA
Dobry den,

jmenuji se Martin Marek a jsem studentem Ceské zemédélské univerzity v Praze. Rad
bych Vas pozadal o pomoc pii vyzkumu kvality zivota obyvatel Vaseho mésta. Z toho diivodu
jsou pro mne Vase nazory a postoje velmi cenné. K feseni problému pfispiva pouze podrobna
znalost mistnich pomérti. Na dané otdzky odpovidejte podle svého uvazeni, nebot’ na Zadnou
otazku neexistuji obecné spravné nebo nespravné odpoveédi.

Z toho divodu Vas prosim o upiimné a pravdivé odpovédi. Vyzkum je anonymni a
vSechny Vami sdélené udaje jsou duvérné, a proto budou zvetejnény jen v hromadném
Ciselném zpracovani. Zarovenn VaSe informace ani ndzory nebudou spojovany s Vasim
jménem.

Pfi vypliovani dotazniku zakrouzkujte ¢islo zvolené odpovédi nebo vepiSte svou
odpovéd’ do piislusného policka.

Zaroven Vam velmi d€kuji za ochotu, €as i pozornost, které vénujete vyplnéni tohoto
dotazniku.
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Do jaké vékové kategorie patrite?

15— 25 let

26 — 35 let

36 — 45 let

46 — 55 let

56 — 65 let

o|v|a|w Nk |k

66 a vice let

no

Jaké je VaSe pohlavi?

[EEN

Muz

N

Zena

Jaké je VasSe socialni postaveni?

Student

Nezaméstnany

V domacnosti

Na mateiské dovolené

Zameéstnanec

Podnikatel bez zaméstnancu

Podnikatel se zaméstnanci

Duchodce

olo|~No|os|w(NFk|w

Jiné - vypiste ‘

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Zakladni 1 nedokonéené

Vyucen/Vyucena

Stiedoskolské

Vysokoskolské

Jaky je Vas rodinny stav?

Svobodny/Svobodna

Ziji s partnerem/partnerkou (druh, druzka)

Zenaty/Vdana

Rozvedeny/Rozvedena

GIES IR

Vdovec/VVdova

Jak dlouho celkem Zijete v tomto mésté?

Méné nez 1 rok

1 — 2 roky

3-5let

6 —10 let

Vice jak 10 let

olu|nlw Nk o

Od narozeni
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Jaky vyznam pro Vas ma domov? Oznacte pouze jednu odpovéd’.

Blizci lidé (rodina, ptatelé, sousedé)

Urc¢ité misto (dm, ulice, mésto)

Urcité pocity

AW NN

Néco jiného - vypiste:

PovaZujete toto mésto za Vas§ domov?

ANo

Ne

W[N] oo

Jak kdy, nevim

Chtél/Chtéla byste se odstéhovat z VaSeho mésta?

ANo

Ne

I

Mozna

Na jakém misté byste chtél/chtéla bydlet?

Na venkove

Ve mésté

Ve velkomésté

DlWIN[RP |

Jinde - vypiste |

\ Napiste pievaZujici duvody pro stéhovani z mésta — nejvySe dva duvody.

12.

\ NapiSte, co se Vam v tomto mésté nejvice libi.

13.

\ Napiste, co v tomto mésté nejvice postradate.
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14.

Prosim ohodnot’te sou¢asny
stav ve Vasem mésté.

Vyborné

Dobre
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teéné

Nedosta-
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Zadné

Pracovni prilezitosti ve mésté
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4

Dopravni obsluznost mésta

4

Technickd infrastruktura
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elektfiny, telefon a internet)

Socialni sluzby mésta (Skola,
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Moznosti spole¢enského,
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Zivota
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Bezpecnostni situace ve mésté

Zivotni prostiedi

Vzhled mésta

Mezilidské vztahy
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Souhlasili byste s vystavbou velkého vyrobniho objektu v blizkosti mésta?

Ano

Spise ano, pokud by to nezasahovalo do Zivotniho prostiedi.

Spise ne, pokud by to zasahovalo do Zivotniho prostiredi.

Ne

G IWN |-
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Ohodnot’te soucasné mezilidské vztahy ve VaSem mésté.

Lidé maji k sob¢ blizko a poméhaji si.

Lid¢ se schazeji, ale blizko k sob¢ nemaji.

Lidé se staraji jen o sebe a svou rodinu.
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Nevim, neumim posoudit

| Zapomnél jsem se zeptat na néco diileZitého, co byste chtél/chtéla sdélit?
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