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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva floristickym vyzkumem na 30 vybranych pasekach riizného stari
a ptuvodu v okoli obce Host’alkova. Byl proveden rozbor kvéteny, zhodnocena nova vysadba a
vliv umisténi paseky na druhové slozeni a bohatost. Celkem 174 druhii cévnatych rostlin bylo
zaznamenano na pasekach po prevazné odtézenych monokulturdch smrku. Na rozdil od nové
vysadby kolonizace pasek cévnatymi rostlinami probihd spontdnné. Krom¢ druhti v izemi
puvodnich kvétnatych bucin (t€ch bylo na pasekach 21 — 50 %) na pasekach rostlo také 13 %
druht, které povazujeme v CR za neptivodni. Velka &ast druhti se vyskytovala jen na jedné ¢i
nc¢kolika malo pasekach a jen 30 druhli bylo pfitomno na aspoii poloviné studovanych
lokalitach. Kromé rozboru kvéteny byla sledovana také zavislost druhové bohatosti na
vybranych parametrech pasek (rozloha, sklon a orientace svahu, stafi paseky a jeji uzavienost
okolnim lesem). Na pasekach byly zaznamenany také druhy z Cerveného seznamu (napi.
Monotropa hypopitys) a regiondlné vyznamné rostliny jako napt. orchidej Epipactis helleborine
a v CR zatim vzacny neofyt Glyceria striata. Na vice nez poloviné pasek, u nichZ uz prob&hla

vysadba, byla opét vysazena monokultura smrku ztepilého.

Kli¢ova slova: paseka, klirovec, vegetace, les



ABSTRACT

This diploma thesis aims at research of forest clearings of various age and origin around village
Hostalkova. Botanical research was conducted for thirty selected clearings evaluating new tree
plantations and influence of the location on variety and richness of species. Altogether 174
species of vascular plants were identified in researched locations which were represented
mostly by harvested spruce monocultures. While new tree plantation is organized, colonization
by vascular plants happens spontaneously. Apart from species native to Fagion sylvaticae
(which represent 21-50% of species found on each clearing) about 13% of species identified
are considered as non- native to Czech republic. Most species are found only on a single
clearning and only 30 species were present on at least half of researched locations. This thesis
also brings information on species variety dependency to selected clearing parameters (size,
tilt, orientation, age of the clearing and its enclosing by surrounding forest). Various species
from Red list (e.g. Monotropa hypopitys) , regionally significant plants (e.g. orchidea Epipactis
helleborine) and rare plants (like neofyt Glycaria striata) were found during the research.
On more than half of clearings monoculture of spruce warmed were planed again after the

harvest.

Key words: Clearings, bark beetle, vegetation, forest
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1 UVOD

S pasecnym hospodafenim se na nasem uzemi setkavame jiz pres 400 lety. Ale
s jeho vyraznéjsim vyuzivanim priSel az rozvijejici se prumysl v 18. stoleti. Prudky narast
potieby dieva na palivo, vystavbu i technicky materidl vedl k nadmérné se¢i a umélému
vysazovani. Pfirozend stanovisté hlavné buku a jedle zacaly nahrazovat smrkové a borové lesy,
které nabizely snadny zisk semene a rychly vyvoj na pasekéch. Jiz na zacatku 19. stoleti mnozi
lesnici upozoriiovali na nestabilitu téchto porostli ze zkuSenosti s kiirovecem a mniskou, ale

zavislost na vsestranné vyuzivaném smrkovém dfivi méla porad silny hlas (Nozicka 1987).

Piivodni pievazné listnaté a smiSené lesy postupné nahrazovaly monokultury borovice a smrku.
V dnesni dobé uz smrk prevladl nad vSemi dfevinami a zabira vice jak polovinu lesni plochy
(MZE 2020). Zacal byt vysazovan v nevhodnych nizsich polohach. Stromy smrku jsou tak
dlouhodobé¢ vystaveny nadmérnému stresu, ztraci svou odolnost vii¢i vykyviim pocasi, hmyzim
a houbovym Skidcim. Zaroven, v disledku holosecného hospodateni a opakované vysadbé
smrku, dochézi k degradaci lesni ptidy, odplavovani zivin, mizi dtlezité ptidni organismy, meni
se struktura pidy a v mnohych ptipadech hrozi i eroze. S poklesem vyskytu ptirozeného lesa

také klesa biodiverzita.

Klimatickd zména v poslednich letech jesté vice oslabila porosty a doSlo k nadmérnému
chiadnuti obzvlast smrkt. A ta oteviela cestu kiirovcové kalamité, kterd nemd obdoby. Dochézi
k narGstu vykaceného smrkového drivi, které zaplavuje trh, a jehoz hodnota se s mirou
poskozeni snizuje. Kaceni smrkovych lesti sice napomahé ke sniZzovani Sifeni kdrovce, ale
jejich dopad ma nedozirné nasledky na vegetaci a zivoc¢isnou slozku zéavislou na lesnim
prostiedi. Na rozsahlych pasekach se dramaticky méni svételné, vlhkostni, teplotni i pidni

pomeéry, které ptimo ovliviiuji kvétenu a vegetaci.

Hostynské vrchy byly v poslednich letech siln€ zasazeny krizi smrku a z velké ¢asti odlesnény.
Proto se pfimo nabizeji otdzky, jak pfiroda fesi uvolnéna mista po prevazné¢ smrkovych

monokulturach a také, jaké pouceni ze situace vyvozuji lesni hospodafi.



2 CILE PRACE

Béhem zpracovani diplomové prace byly stanoveny tyto hlavni cile:

a) provést botanicky prizkum na 30 pasekach rizného stati v okoli obce Host’alkova,
b) provést rozbor kvéteny studovanych pasek,
c) zhodnotit novou vysadbu na pasekach,
d) rostliny dokladovat herbafovymi polozkami a potidit fotodokumentaci pasek,
e) zodpovédét fesené otazky:
Maji star$i paseky v priméru vice druhti cévnatych rostlin nez paseky mladsi?
Jaky je na pasekéch podil neptivodnich druht?
Rostou na pasekach také zajimavé nebo ohrozené druhy rostlin?

Ovlivituje umisténi paseky druhovou bohatost?



3 METODIKA

Floristicky pruzkum pasek probéhl v okoli Hostalkové v Cervenci a srpnu roku 2020. Paseky
rizného staii byly vybrany pomoci mapového portalu www.mapy.cz. Mapovy portal neprosel
aktualizaci po roce 2018, a tak paseky vzniklé po roce 2018 byly vyhleddny az v terénu.
Prozkoumany byly 4 paseky vykacené v obdobi 2006 — 2012, 6 mezi lety 2012 — 2015,
9 mezi lety 2015 — 2018 a 11 mezi lety 2018 — 2020. Na pasekach byly sledované tyto
parametry: rozloha [ha], stafi, uzavienost lesem [%], sklon [°], orientace, primérnd nadmotska
vyska, pfedchozi dfevina a nova vysadba (pokud uz probéhla), stupent pokryvnosti na skale
1-5:

1 — nezapojeny porost ve vysadbé,

2 — souvislé porosty do 50 % vysadby,

3 — souvislé porosty zabiraji vice nez 50 % vysadby,

4 — zarostla paseka, stromky malé (vegetace prertista novou vysadbu),

5 — zarostla paseka, stromky vétsi (vegetace nepieriista novou vysadbu)'.

Na pasekach byly zaznamendny veskeré cévnaté rostliny. Mechorosty nebyly sledovany. Dobte
poznatelné druhy byly zapsany a druhy k pozdé&jsimu urceni byly herbarizovany (Ktisa & Prasil
1989), piipadné fotografovany. Rostliny byly uréovany pomoci Kli¢e ke kvétens Ceské
republiky (Kubat et al. 2002). S uréenim nékterych druhli pomohl vedouci prace. Jména rostlin
byla sjednocena podle Seznamu cévnatych rostlin kvéteny Ceské republiky (Danihelka et al.
2012). Stupeti ohrozeni vychazel z Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky
(Grulich 2012). Pavodnost ¢i neptivodnost rostlin byla stanovena podle Katalogu neptivodnich

druhti Ceské republiky (Pysek et al. 2012).

Hojnost taxond na jednotlivych lokalitach byla hodnocena podle upravené semikvantitativni
stupnice v rozsahu 1 — 5:

1 —jen nékolik na jediném miste,

2 —jedina populace tvofena desitkami rostlin,

3 — taxon nalezen na vice mistech, ale ve slabych populacich,

4 — taxon nalezen na vice mistech v pomérné hojném poctu,

5 — velmi hojny az obecny taxon.

! Vysadba nebyla podminkou.



Trasa prizkumu nebyla presné stanovana vzhledem k odliSnému terénu pasek. Pokud to terén

dovolil trasa probihala zndzornénym zptsobem dle obr. 1.

Obr. 1 Schéma pochtizky pfi prizkumu pasek.

V ramci prizkumu lokalit byla provedena fotodokumentace a zapisovany dalsi specifika mista,
které mohly mit vliv na hojnost ¢i druhové slozeni vegetace na daném tzemi (napft. vyskyt

krmelce aj.).

Pro zpracovani sebranych dat byly veskeré udaje vyneseny do tabulky v programu Microsoft
Excel, verze 2016 pro Mac, a po uprave exportovany do statistického programu NCSS 9. Grafy
byly z vétsi Casti zpracovany v programu Microsoft Excel, verze 2016 pro Mac, v mensi mife

pak v programu NCSS 9. Se statistickym zpracovanim pomohl vedouci prace dr. Z. Hradilek.

Vztahy proménnych (zavislost druhové bohatosti na sklonu paseky, jeji uzavienosti okolnim
lesem, stari paseky) byly testovany metodou linearni regrese. Vliv stafi paseky a piivodniho
lesniho porostu pred kacenim na pocet druhii byly testovany Krustal-Wallisovym testem
jednocestné analyzy variance (ANOVA). Vliv orientace svahu pasek se vyjadtil vynesenim

druhové bohatosti na smérovou ruzici.
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4 PASEKY

Chadt (1913) uvadi vznik a vyznam terminu paseka. Pivod slova nachazi ve vyrazu ,,po-sekati*
lesa posekaného, na misté vymyceném, vytiibeném, tj. vycisteném.“ Totozny vyznam nalezl i
u vyrazu ,,sec . Novodob&jsi publikace uvadi vyznam naptiklad: ,,Clovékem narusend mista
v lesnim prostredi. Naproti tomu mista porusSend prirodnimi procesy (vitr, pozar, svahova eroze
aj.) bez piisobeni ¢loveka se oznacuji jako holiny ¢i polom.* Obdobny vyznam ma také vyraz
wmytina“ (Chytry et al. 2009). Z uzsiho pohledu se mizeme setkat s definici: ,,Po vymyceni

lesniho porostu holosecnym zpiisobem vznikd paseka (Cizek et al. 2007).

4.1 Hospodarské zpiisoby obnovy lesa

Obnovou lesa rozumime nahrazovani stavajiciho, zpravidla dospélého lesa, novym pokolenim
lesnich dfevin. V pralesech & piirodnich lesich probiha samovolné (Cermak et al 2016).
V nasich podminkach je tomu vsak jinak. V Ceské republice se rozliduji 3 druhy lest dle lesniho
zakona 289/1995 Sb., které vyzaduji odlisSny zptisob hospodateni. Jsou to: ochranné, zvlastniho
urceni a hospodatské. V hospodarskych lesich je souborem péstebnich opatfeni smétujicich
k vytvoteni nového porostu na misté porostu star¢ho, a to bud’ umélym ¢i pfirozenym
zpuisobem. Pfi obnové pfirozené se vyuziva reprodukénich schopnosti matetského porostu.
Obnovou umélou se rozumi zaloZeni nového porostu sadbou ptipadné siji. Miize také vznikat

kombinovana forma obnovy lesa (Simon & Vacek 2008).

V hospodatskych lesich se také setkdme sriznymi zplsoby tézby dfeva. Podle zikona
¢. 289/1995 Sb. se rozliSuje: imyslna, nahodild a mimotédna. Tézba imyslna je za Gcelem
vychovy a obnovy lesa. Nahodilé jsou tézby neplanované, provadéné za ucelem zpravovani
suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych stromli vzniklé¢ diky ptlisobeni
Skodlivych ¢initeld — vitr, snih, ndmraza, hmyz, houbové choroby aj. Mimotadna té€zba spada
do rozhodnuti statnich organii. V poslednich letech mizeme pozorovat vyrazny nariist prave
nahodilé t&zby (CSU 2020). Nahodilou t&Zbu predchazeji specifické udélosti, které vyzaduji
neodkladnou tézbu. Tyto udalosti se nazyvaji disturbance a mohou byt zpiisobeny pfirozenou
¢1 antropogenni ¢innosti. Dochazi k naruSeni biotickych i abiotickych faktort. Disturbance
mohou byt zplsobeny vétrem, Skidci, ohném ¢i v mnohych pfipadech vznikaji i interakce
mezi témito uddlostmi (Kulakowski & Bebi 2004, Modlinger & Trgala 2019). Mezi lety 1982

a 2017 ptevazovaly abiotické vlivy zejména vitr, ale v soucasnosti jejich dopad na les postupné
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ztradci na vyznamu. V poslednich letech sili vliv lykozrouta smrkového (Ips typographus)
nazyvaného téz ktirovec. Pfi bézné velikosti populace udrzuje lesni dynamiku napadanim
stromi poskozenych, mrtvych nebo malo vitalnich. Uvoliiuje prostor pro riist novych stromi
(Jonasova & Prach 2004, Frelich 2002). Pfi pfemnozeni vSak dochéazi k postupnému napadani

1 zdravych stromi, a tak i k rozsahlym Skodam.

Pti obnov¢ lesnich porostti vyhlaska ¢. 298/2018 Sb. rozd€luje 4 kategorie hospodaiskych
zpusobi:

,»@) podrostni, pri nemz obnova lesnich porostit probiha pod ochranou tézeného porostu,

b) nasecny, pri némz obnova lesnich porostii probihd na souvislé vytézené plose, jejiz Sire
neprekroci priimernou vysku tezeného porostu, popripadeé i pod ochranou prilehlého porostu,
¢) holosecny, pri nemz obnova lesnich porostii probiha na souvislé vytézené plose, Sirsi nez
primerna vySka tézeného porostu,

d) vybérny, pri némz tézba za ucelem obnovy a vychovy lesnich porostii neni casoveé
a prostorove rozliSena a uskuteciiuje se vybérem jednotlivych stromii nebo skupin stromii na

plose porostu.*

Zjednodusen¢ se toto déleni rozliSuje na dva zplsoby: zplsob paseény a zplsob vybérny

(Poleno 1999). Dalsi zptisoby jsou podkategorii jednoho z nich nebo kombinaci obou pfistupti.

4.1.1 Zpisob pasecny

Pti hospodarském zpisobu pasecném je objektem hospodateni lesni porost na urcité plose.
Vyrobni cyklus se odehrava na dil¢ich plosnych jednotkach (porostech nebo jejich castech),
které se od sebe veékove zietelné odlisuji (Poleno 1999). Kazda ¢ast lesniho porostu tedy
prochdzi cyklem, ktery zahrnuje obnovu, zajisténi porostu a v momentu, kdy porost dosdhne

mytniho veku, jeho tézbu.

Tento zptsob lesniho hospodareni mé v podstaté tii faze: vysazeni lesa, péstovani a nakonec
jednorazové nebo v kratkych intervalech postupné smyceni. Poté opét nasleduje vysazeni
nového lesa (Cizek 2007). Paseny zptisob hospodaieni je historicky v &eskych zemich
nejbeéznéjSim hospodaiskym zplisobem. Pred minimdlné 200 lety tento zplsob zajiStoval
moznost pravidelné tézit dievo, dnes vSak tato strategie obnovy lesa neni trvale udrzitelna

(Tesar 2002, Kovarikova 2019).
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4.1.2 Zpisob vybérny

Hospodatsky zptsob vybérny se nesoustied’uje na plochu lesa, ale samotny strom. Stromy jsou
k t€Zbé vybirany jednotlivé. V diisledku toho vzniké porost se stromy rtizného stafi. V idealnim
ptipadé se tedy ve vybérném lese neméni mnozstvi dieva a trovei zalesnéni tak radikalné jako

u ptedeslého zptisobu (Kosuli¢ 2010).

Tento zplisob hospodatfeni ma pozitivni vliv na ekologickou funkci lesa, kdy nedochazi k erozi
pudy, ztrat€¢ zivin a vibec pozitivné ovliviiuje vodni rezim lesa. Samotny les se tak stava
odolngjs$i vaci biotickym c¢initelim. Vyhodou jsou také nizsi néklady na obnovu lesnich
porostli, oproti umélé vysadbé pii obnové paseCnych lesii. Tento hospodaisky zpiisob vsak
vyzaduje kvalifikovanou a odbornou praci ze strany lesnikil, a je tedy naro¢ny jak po strance

persondlni, tak i technické (Kozel 2006).

4.2 Kurovcova kalamita

O vyznamu lykozrouta smrkového v evropskych lesich nelze pochybovat. Jedny z nejstarSich
dochovanych informaci poskozeni lesniho porostu kliroveem se datuje do 15. stoleti z Némecka
z oblasti Harzu (Skuhravy 2002). Na naSem uzemi najdeme prvni zadznamy o piemnoZzeni
karovce z 18. stoleti (Nozicka 1957) ¢i pozdéji v 19. stoleti v Jesenikach v diisledku pozdniho
zpracovani polomu. Kirovec se vyskytoval az do 2. svétové valky pouze v horskych
ptihrani¢nich oblastech. V polovin€ 20. stoleti se vSak postupné zacal dostavat i do nizSich
poloh. Nasledné kalamity probehly v letech 1983 — 1988 a 1993 — 1996. Ob¢ zvladly postihnout
celé uzemti, kde se vyskytoval smrk, ale byly v€as zastaveny. Mnoh¢ pti¢iny rozmnoZzeni hmyzu
a samotné kalamity se v ramci historie stale opakuji. A mnohé z nich stoji praveé za chfadnutim

smrku a viitbec vznikem soucasné kalamitni situace (Zahradnik & Zahradnikova 2018a).

Soucasnou kiirovcovou kalamitu mtizeme rozdé€lit na 3 etapy. Prvni etapa (2003 — 2004) byla

vrwe

orkanem Kyrill. V roce 2010 se zdélo, Ze kalamita je potladena, ale od roku 2015, kdy CR opét
zasahlo sucho, zapocala tieti etapa, kterd neni dosud zastavena. (Zahradnik & Zahradnikova

2019).
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4.3 Priciny vzniku
Chiadnuti smrku je na nasem uzemi typickym piikladem disturbance. Faktory, které zplisobuji
tuto udalost mizeme rozdélit do 3 skupin dle Maniona (1992): predispozi¢ni (neptivodnost

.....

(extrémni mrazy, prodlouzeni vegetacni doby aj.) a mortalitni (vaclavky, klirovec aj.).

4.3.1 Zastoupeni smrku a jeho péstovani

Smrk ztepily se fadi mezi horské dfeviny s mélkym kofenovym systémem. Preferuje chladna
mista s dostatkem srazek. M4 nizky narok na ziviny, a tak se snadno uplatni na §irsi Skale naSich
stanovist’ (Smith & Hinckley 1995, Soucet & Tesar 2008). V dnesni dobé se vSak s vyhledem
na zisk tato vlastnost pfecenila, a tak se smrk stal dfevinou vysazovanou i na mistech
nevhodnych, zejména v nizSich a stfednich polohéach, kde trpi nadmérnym stresem (Holusa
& Liska 2002). Dle metodiky UHUL (Pliva & Priga 1969) rozlisujeme 9 lesnich vegetaénich
stupiiti, které jsou dany rozpétim nadmotskych vysek, primérnymi ro¢nimi teplotami vzduchu,
pramérnymi ro¢nimi srazkami, poctem dnll vegetacni doby a kvalitou geologického podlozi.
Podle této typologie lesa se smrk stdva dominantou az v 7. vegetacnim stupni a nejveétsi podil
zastava v 8. vegetaénim stupni (UHUL 2020). V nizsich polohach se smrk miZe stat jen
pfimési. Stanovisté s rocnim thrnem srazek pod 600 mm zacinaji mit vyrazny vliv na rist
smrku (Soucek & Tesar 2008). Podil smrku v ¢eskych lesich by se mél pohybovat okolo 11 %
na horskych a azondlnich - mimofadné chladnych biotopech stfednich poloh. Smrk vSak
dlouhodobé zabird okolo 50 % lesni plochy, coz neodpovida ploSe realnych lokalit jeho

ptirozené¢ho vyskytu (MZE 2020).

S vyhledem na rychly zisk z péstovani smrku se rozsitilo péstovani stejnovékych monokultur
bez pritomnosti ostatnich hospodaiskych dievin. Jen v mladSich porostech rostou piipravné
dieviny, ale ty jsou mnohdy nespravné vyfezavany (UHUL 2019). Monokultury jsou viak méné
stabilni, a tak nachyln&jSi k riznym onemocnénim, napadenim Skiidct, vykyvim teplot

¢i polomdm.

4.3.2 Stav pudy
Kvalitu pidy zna¢né€ ovliviiyje acidifikace a nutricni degradace ptid. Obzvlast' v 80. letech se
objevuje vyrazny vliv na kvalitu pidy ptsobeni SO, &i oxida dusiku, které postihly Ceskou

republiku formou kyselych destd s naslednym plosSnym thynem lesa (Hruska & Cienciala
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2005). Mira emisi se sice od té¢ doby snizila, ale mnoho dalSich zdroji degradace pidy zGstava.
Novodobé vyzkumy, zamétené na problematiku pidy smrkovych monokultur, ukazuji, ze
svrchni pudy, které smrky prokofenuji, jsou vyrazn€¢ ochuzené o bazické prvky (Binkley &
Valentine 1991; Sramek et al. 2013). Zaroveti bylo zji§téno, Ze pod smrky se nachéazi kysele;jsi
puda ve srovnani naptiklad s borovici vejmutovku ¢i jasanem pensylvanskym (Bunkley &
Valentine 1991) a vykazuji také vyssi uroven kationtii hliniku, které jsou pro rostlinu toxické
(Hagen-Thorn et al. 2004). Tato situace je v CR typicka pfinejmensim v oblasti tfetiho az
patého vegetacniho stupné. Riziko chiadnuti napada nejen smrky, ale obzvlasté ocekavanou

4

jehli¢nany, které oproti nim mohou osidlovat mnohem vice biotopt (Sramek et al. 2009).

4.3.3 Zména klimatu

Podle primérnych mési¢nich teplot z meteorologickych stanic jednotlivych kraji CR sdilenych
na servru ¢eského hydrometeorologického ustavu za obdobi 1961 — 2018 je patrné, Ze dochazi
k postupnému narGstu pramérné ro¢ni teploty. V souCasnosti narlst predstavuje rozdil
o 2 stupn¢ za poslednich 60 let. Pokud bereme v tivahu teplotni gradient 0,65 stupiiii, tak doslo
k posunu az o 300 vyskovych metri nize. V poslednich letech také dochazi ke snizovani
mnozstvi atmosférickych srazek, pribyva extrémnich bourek a privalovych dest. Vyssi teploty
v poslednich letech siln€¢ narusena. Obzvlast mélky kofenovy systém smrku ztepilého se tak
tézko srovnava s postupnym snizovanim pudni hladiny vody. Sucho doslo za posledni roky tak
daleko, ze ovliviiuje nejen fyziologické pochody smrku, ale i dalSich dfevin (Kovatikova 2019,
Cermak 2014). Stromy jsou oslabené, ztraci vitalitu a hiife se brani proti vn&j§im &initeltim,

jako je naptiklad podkorni hmyz ¢i houbové nakazy.

4.3.4 Bioticti Cinitelé

V mortalitni fazi kalamitni situace hraje zasadni roli klirovec. Pfi Ziru jsou poruSena vodiva
pletiva lyka a napadeny strom umir. V Cesku se miizeme setkat s vice nez 30 druhy kirovci.
V ptfedni linii na nasem uzemi tohoto podkorniho hmyzu stoji lykozrout smrkovy (Ips
typographus), ktery dokéaze projit pfes obranné mechanismy stromtl. Vyskytuje se zejména
v mirném pasu ve smrkovych porostech (Franceschi et al. 2005). Pro vyvoj vyhledava oslabené,
pokacené nebo zlomené stromy, v pfipadé pfemnozeni i stromy zdravé. Pfi objeveni oslabené¢ho

stromu lykozrout vylucuje feromon pftilakavajici dalsi jedince, ktefi strom napadnou, piipadné
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i stromy v okoli, a vznikd tak klirovcové ohnisko (Modlinger et al. 2015). Klrovec se miize
Sifit aktivné €i pasivné (za podpory vétru je unasen) ¢i kombinaci obou. Bézné dokaze piekonat
vzdalenosti cca 5 — 6 km (Zahradnik & Knizek). DalSim, na nasem tizemi astym lykozroutem,
je lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus) a lokalné se miize vyskytovat i lykozrout mensi
(Ips amitinus), lykohub matny (Polygraphus poligraphus) a v severni a stfedni Moravé se

na Skodach smrku podili i lykozrout severni (Ips duplicatus).

Mezi dalsi biotické Ccinitele, ktefi stoji za oslabenim lesniho porostu, mizeme zatadit
dfevokazné houby, specialné vaclavky (4drmillaria sp.). Vyznamny vliv na stabilitu stromti maji
houby vyvolavajici hnilobu kotenti a bazi kmene (napt. Heterobasidion annosum, Phaeolus
schweinitzii aj.). Cestu k hnilobé ¢asto umoziuje zvef jejich okusem, loupanim atd. (Cermék
et al. 2016). Vzhledem k ptemnozeni sparkaté zvéte sili vliv biotickych Ciniteltl. Za poslednich
70 let jejich stav nckolikandsobné narostl, a tak obnova lesit na mistech s nepfiméfenym

vyskytem bude ohroZena, pokud nedojde k vyrazné redukci (UHUL 2020).

4.4 ReSeni situace

Aktudln€ se nachazime stale v bézici kalamitni situaci, kterd jeSté nemé konec v dosahu.
V minulych kalamitach nebyl ro¢ni objem kirovcového diivi vétsi nez 2 mil. m?. Tento objem
byl vSak po roce 2015 ptekrocen, a tak kalamita nemé obdoby. Piesto vSak obnova ¢eského
lesa ma stale nadéji (Zahradnik & Zahradnikova 2019). Lécbou se stdva pouze dlouhodobé
feSeni, které v sobé skryva vétsi péci o les, respektovani vlastnosti druht a jejich pfirozena
stanovi$té, zaméfit se na druhovou skladbu a dat tak vétsi prostor listnatym a smiSenym lestim,
ve kterych smrk zabere pouze nejvyssi vegetani stupné ¢i v nizSich jen misto v ramci
rozhojnéni druhové diverzity. Bohuzel nasledky kalamitni situace se budou 1écit jeste desitky,
ne-li stovky let. V soucasné praxi se vSak les udrzuje pti zivoté spise kratkodobymi feSenimi

jako jsou ochrannd opatieni a prevence.

Velkou roli pro zpomaleni ¢i zmirnéni nasledkii ktrovcové kalamity mé pfinejmensim
legislativni a technicko-organiza¢ni nastaveni. Odchyt jednotlivct sice neptipada v ivahu, ale
prozatim nejefektivnéjSi feSeni se jevi zabranéni vyvoje dalSich jedincti. Tento cil se
uskutecniuje vyhledavanim napadenych stromt, jejich pokacenim a naslednou asanaci (ptfimé
zni¢eni potomstva kiirovce). Vcasna identifikace vSak neni jednoduchd. Stromy s potomstvy

karovce v larvalnim stadiu nevykazuji velké zmény (napt. barevné zmény jehli¢i, opad kiry).
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Vyrazna degradace stromtl je pro bézného ¢lovéka viditelna az po opusténi kiirovee podkorniho
prostoru. Nejvyuzivanéj§im znakem aktivni pfitomnosti kiirovce jsou drtinky na bazi stromu.
Drtinky jsou smési kiry a lyka, kterou podkorni hmyz vyhazuje vstupnim otvorem. Drtinky
zprostiedkované kiirovcem maji narezavélou barvu (viz. obr. 2). Vlivem desté vSak mohou byt

smyty, a tak jasna stopa jejich aktivity se mize snadno skryt (Palpan 2019).

R T R R

Obr. 2 Drtinky ktirovce (Palpan 2019, dostupné z: http://www.silvarium.cz/lesnictvi/jarni-

rojeni-zacina-zaludnosti-pri-vyhledavani-kurovci-napadenych-stromu).

Za jednu z pticin vzniku klirovcové kalamity stoji také pozdni identifikace napadenych stromii.
S nartistem napadenych stromu se zvySuje nahodila tézba, a tak mnohdy kapacita lesnického
persondlu je snadno pfetizena a potfebna mechanickd ¢i chemickd asanace dieva neni
dostatecn¢ realizovana. Diive se pouzivala jako metoda asanace samotny odvoz dieva z lesa.
Ukazalo se vsak, Ze je to v mnohych ptipadech moznost, jak i dal$i nebezpecné druhy prenaset
do vzdalengjsich oblasti. V idedlnim ptipadé je potieba dievo asanovat mechanickou c¢i

chemickou cestou piimo na misté tézby (Zahradnik & Zahradnikova 2018b).

Dalsi roli také hraje legislativa a pfipravenost statnich aparati spravné reagovat na blizici se
hrozbu. Zékladni ustanoveni ke vztahu lesa vlastnika a spravnich organti 1ze najit v zdkonu
o lesich 289/1995 Sb. Zakon vystihuje prava a povinnosti vlastnika lesa, ale také vymezuje roli
statu v ochrané o obnovu lesa. Vlastnik lesa je povinen provadét opatieni, kterd by zabranila

pusobeni neptiznivych Cinitell lesa. Jak cestou prevence, evidence a sledovani stavu lesa, tak

17



v pripadé mimotadnych udalosti je povinen Cinit bezodkladna opatfeni k zmirnéni nasledkii.
V piipadé vyskytu Skodlivych Ciniteld pfislusny organ statni spravy téz informovat. Prava
a povinnosti statni spravy lesti spadaji na roven obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti,
krajskych uradti a Ministerstva zemédélstvi. Velmi dilezitou roli rovnéz hraji odborni lesni
hospodafi, kteti dle zdkona dohliZeji na stav lesa, vyznacuji poskozené stromy, doporucuji
vlastnikim dfevorubce ¢i lesni firmy. Pokud si vlastnici do 50 ha lesa nezvolili vlastniho

hospodare, je tato sluzba v zdkladnim rozsahu financovana statem.

Zakladni natizeni se vSak v poslednich letech ukazala za nedostate¢né. Nahl¢ zmény klimatu
zpusobily nad miru rychlé chfadnuti smrku. Vyrazné zlepSeni se v blizké dobé neocekava, a tak
mimotadna udélost pfinesla mimotfadnd opatieni. Ministerstvo zemédélstvi vydalo opatieni
obecné povahy (dale OOP), ktery upravuje zakon ¢. 289/1995 Sb. Cilen¢ tak vlastnici ziskavaji
vetsi prostor k efektivnéjsimu vyuziti pracovnich kapacit v oblastech kiirovcem zasazena (viz.
obr. 3). Mezi mimotadna opatfeni patii (OOP ¢.j. 17110/2020-MZE-16212 (2.4.2020)
dopliujici opatieni obecné povahy: OOP ¢.j. 33784/2020-MZe-16212 (27.7.2020)) :

1.,V lesich na vizemi Ceské republiky, s vyjimkou lesii na tizemi narodnich parkii a jejich

ochrannych pasem

1.1
se stanovi, Ze kiirovcové souse se az do 31.12 2022 nevztahuje povinnosti vlastnika
lesa prednostné zpracovat tézbu nahodilou, povinnosti vlastnika lesa aktivné
vyhledavat kiirovcové stromy, provadet jejich véasnou tézbu a ucinnou asanaci
zustava zachovana,

1.2
se stanovi, ze holina vznikla na lesnich pozemcich v diisledku nahodilé tézby musi
byt zalesnéna do 5 let a lesni porosty na ni zajistény do 10 let od jejiho vzniku,

1.3
se stanovi, Ze pri zalesiiovani v obdobi do 31. prosince 2022 je odchylné od
ustanoveni § 29 odst. 1 lesniho zakona mozno pouzit reprodukcni material lesnich
drevin z kterékoli prirodni lesni oblasti a nadmorské vysSky. To neplati pro
zalesnovani reprodukcénim materialem smrku ztepilého. Pravidla nakladani s
reprodukcnim materialem lesnich drevin podle zakona ¢. 149/2003 Sb., o uvadeni
do obéhu reprodukcniho materialu lesnich drevin lesnicky vyznamnych druhii a

umelych kiizencu, urceného k obnoveé lesa a k zalesniovani, a o zmeéné nékterych
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souvisejicich zakonii (zakon o obchodu s reprodukcénim materialem lesnich dievin),
ve znéni pozdejsich predpisi, nejsou tim dotcena.
2.V lesich na uzemi, které je tvoreno katastralnimi vizemimi, jez jsou uvedena na obr.5
tohoto opatieni obecné povahy, kterda je jeho nedilnou soucasti
2.1.
se stanovi, Ze vlastnik lesa neni povinen pouzivat jako obranna opatreni lapace a klast
lapaky, povinnost viastnika lesa aktivné vyhledavat kiirovcove stromy, provadet jejich
véasnou tézbu a ucinnou asanaci ziistavad zachovana,
2.2
se povoluje, aby pri zalesniovani kalamitnich holin o souvislé vymeére vetsi nez 2 ha byly
ponechany nezalesnéné pruhy o Sirce az 5 metrii, jeden od druhého ve vzdalenosti
primeérené velikosti, terénnim a ostatnim pomerum zalesnované plochy, minimalné vsak
20 metru, a tam, kde kalamitni holina tvori okraj lesa, se povoluje ponechat nezalesnény
pruh o Sifce az 5 metrii pro vytvoreni porostniho plaste,
2.3.
se stanovi, ze pokud vlastnik lesa ponecha nezalesnény pruh nebo pruhy podle bodu
2.2., povazuji se tyto pruhy za bezlesi a o jejich plochu je mozno snizit plochu urcenou
k zalesneni v ramci plochy holiny. *

B béing reiim
[ <O vedena v plicze ¢ 1 OOP
&j. 33784/2020-MZE-16212
B Nicodni parky vé. OP
@ KRASKA MESTA
[ Hranke knajo

0 50 100 150 km

L 1 L J

Obr. 3 Cervena zdna lesti zasazena klirovcem k 27.7. 2020, vztahuji se mimotadna opatieni

1. 2 2. (MZE 2020).
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Zmeéna legislativy, zajisténi kapacit pro préci v lese, zajisténi odbytu drivi a vibec flexibilita
v feSeni rychle se Sificiho kiirovce je v moci politikii a odbornikii, ale samotnd podoba

budouciho lesa, slozZeni a zdravi je v rukou samotnych lesnikii (Zahradnik 2018).

Systém opatieni se tfisti s ohledem na zamér ¢i vyznam lesa. Opatieni pro skupinu lesi, kde je
hlavnim cilem produkce dieva, se v nékterych ptistupech 1isi od lest slouzicich k zachovani
biologické rozmanitosti a ptirodnich procesti (Chalupa et al. 2011). Zasady a opatieni, kterd
slouzi k postupnému ukonceni kalamity, se pokusila navrhnout skupina akademikli v rdmci
studie financované v projektu EFI Multi-Donor Trust Fund na podporu strategii, jez je
podporovana i z ¢eského statniho rozpoctu (Hlasny et al. 2019). Mezi navrzena opatfeni
zatadili:

a) snizeni doby obmyti — klirovec uptednostituje stromy star$i 60 let s primérem kmene
vetsim nez 20 — 25 cm, avsak zalezi na lokélnich podminkach,

b) snizovani dostupnosti hostitelskych difevin a tvorba druhové bohatych porostl
— respektovani ptivodnich stanovist’ druhii a tvorba porostii druhove bohatsich,

c) prima kontrola populaci kiirovce — vyhledavani a odstranovani stromi vede ke snizeni
celkové velikosti populace, zaroven sanitdrni tézba narusuje propojenost lokalnich
populaci (Seidl et al. 2016),

d) management lesa v krajin¢ s ohledem na Sifeni klirovce — cilené predélovani rizikovych
porostll smrkli méné atraktivnimi druhy pro klirovec mize napomoci k velkoplosnému
rozsifeni,

e) karanténni opatieni proti invazivnim neptivodnim druhlim hmyzu — zavleceni
invazivnich druhti mtze situaci jesté vice ohrozit, a tak kontrola dovozu rostlin,
monitoring pro detekci invazivnich druhi je na miste,

f) dalsi opatieni: zlepSeni vitality stromi probirkou, podpora pocetnosti ptirozenych

nepftatel kirovce aj.
Navrhovana opatfeni mohou znacné zlepsit stav Ceského lesa, zaroven piinasi dalsi mozna
rizika. Napftiklad zkracend doba obnovy lesa miize vést ke snizeni zasoby uhliku v lese, naristu

diivi na trhu a dopad na jeho cenu ¢i mize zasdhnout celou biodiverzitu lesa.

U lest, kde je prioritou ochrana ptirody a biodiverzity, jsou obecné zohlediiovana odlisna

kritéria. Mira zasahu bude zéleZet na typu pfemnoZzeni kiirovce: ptemnozeni pivodnich druht,
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nadmoftskych vysek) nebo premnozeni neptivodnich druhii.

4.5 Vegetace pasek

Vegetace pasek je stale dosud malo prozkoumana. Vyznamny podil v oblasti prizkumu téchto
naruSovanych lesnich prostiedi méla naptiklad Zdenka Neuhduslova v 90. letech 20. stoleti
uvefejnénim regionalni studie napf. o vegetaci v Zeleznych horach (Neuhiuslova 1995)

a na Kfivoklatsku (Neuhislova in Kolbek et al. 2001).

Také v tomto obdobi upozornil Sriitek (1991) na nebezpeény vliv nadmérného antropogenniho
zasahu do lesnich spoleCenstev. Pfi srovnavani lesnich a pasekovych spoleCenstev poukazal
na trend snizovani poctu druhti ve sméru gradientu antropického naruSeni. Mezi pficiny pocita
nadmérnou vysadbu smrku nebo pfitomnost silné dominanty Casto vytvarejici souvisly porost.
Naopak v naruSenych porostech mnohdy ziskavaji prostor rostliny synantropni, které mohou
ve vysledku obohatit druhovou diverzitu (Rumex acetosella, Holcus mollis aj.). Vysledné
druhové slozeni paseky ovliviuji i dalsi faktory: slozeni okolnich porostl, pocatecni stanovistni
podminky, jejich pozdé€jsi vyvoj, pfisun diaspor z okoli, mezidruhovd konkurence béhem
sukcese a také pritomnost riznych ekologickych skupin v plidni semenné bance

na disturbované plose (Ellenberg 1996).

Pocatecéni stanovistni podminky

V dnesni dobé¢ je velmi Casto vyhodné forma tézby dfeva, nejen v obdobi kiirovcové kalamity,
plosné myceni. Vzniklé paseky se cilen¢ uklizi (vétve, vrcholky pokacenych stromi) a ru¢né
se vysazuji nové stromy. Pii celoplosné pripravé pidy paseky je pouzita tézka mechanizace,
kterd rozmélni pafezy a ostatni zbytky po tézb€. Paseka mize byt v prib¢hu praci narusovana
az do hloubky 15— 30 cm (Cizek et al. 2007). Postupy myceni maji vyznamny vliv na vlastnosti
a 1 samotnou vegetaci, jejich kofenovy systém a néslednou sukcesi. Oproti lesnimu prostiedi se
zapojenym stromovym patrem je paseka pod vétSim vlivem sluneéniho zateni, mize dochazet
nékdy k prehfivani a k nasledné evaporaci (Liitzke 1961, Ellenberg 1996). Dochazi zde
k vétSim teplotnim vykyviim a také siln€jsimu vétrnému proudéni. Zmensuje se podil uhliku a
naopak se zvysuje podil dusiku uvoliiovanim dusikatych latek z mineralizace humusu. Klesa
acidita svrchnich horizontd ptd (Fiala 1996). Zaroven odumiraji nékteré bakterie, houby a

pudni zivocichové, ktefi maji nenahraditelnou funkci v lesnim ekosystému. Dochézi k naruseni
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rozkladnych procesii, piidnich komplexti, ve kterych je vdzana voda. Plida se zhutnuje, ztraci
porovitost, a tedy kapacitu drzet vodu. Pfirozeny lesni porost ustupuje (napt. Circaea alpina)
pred druhy snésSejici sussi a teplejsi pidu, jako jsou naptiklad travy. Lesni druhy se §ifi oproti
tém pasekovym velmi pomalu (Brunet & Von Oheimb 1998). Nékterym rostlindm vlivem

drastického myceni hrozi i zanik, obzvlasté pak tém vzacnym (Reader 1987).

Naopak zména poméri prospiva jinym druhtim. Typickym ptikladem jsou svétlomilné druhy,
kterym odstranéni stromového patra prospéje na tkor stinomilnym (Runkle 1985). Vyjimkou
se mohou stat vlhkomilné druhy (napt. Juncus effusus), které vyuziji nepfitomnost stromu
a jejich odcerpavani padni vlhkosti. Hojné se rovnéz mohou stat nelesni druhy travnikl
a ketickt (napt. Agrostis capillaris a Calluna vulgatis), druhy ruderalni (napt. Chenopodium
album agg., Cirsium arvense), a lemové (Clinopodium vulgare, Mycelis muralis). Podstatnou
slozkou se na pasekach také stavaji klimaxové dieviny, polokete a kefe (napt. Rubus spp.,

Sambucus spp.) (Chytry et al. 2009).

Stanovisté¢ po stinnych typech lesa svoji druhovou skladbu mnohdy znaéné pozméni
(Neuhduslova 1996). U kvétnatych bucin slozeni odpovida spiSe vlhkomilné€jsi nitrofilni
vegetaci. Stanovist¢ po acidofilnich doubravach a dubohabiinich vyrazné osidluje titina
ktovistni (Calamagrostis epigejos) a jiné hemikryptofyty spolu s ostruziniky, kde po case
zacnou expandovat piipravné dieviny. K minimalnim zméndm dochazi na stanovistich

chudych na Ziviny pobliz horni hranice lesa (Chytry et al. 2009).

Semenna banka

Mnoha semena rostlin, vazana na rana stadia cyklu po seci, ptetrvavaji v obdobi nepfiznivych
podminek v pid¢ az do dalsi seCe. Nejvétsi zastoupeni zde maji druhy se semeny delsi
zivotnosti a niz§i hmotnosti. Nékteré druhy jsou schopny vykli¢it ze semenné banky
1 po n¢kolika desitkach let. V pafezinach bez momentélné aktivniho managementu je semenna
banka chudsi nez v pravidelné obhospodatovanych lesich. S dobou, ktera uplynula od posledni
seCe, analogicky klesa kli¢ivost semen v semenné bance (Brunet et al. 1996, Van Calster et al.
2008). Upusténi od managementu na dobu delsi 50 let znamena ztratu podstatné ¢asti semenné
banky (Brown & Warr 1992). Pii otevieni lesniho porostu se stdvaji mnohdy Castymi
kolonizatory lehka a malé semena §ifend vétrem, ktera prekracuji vzdalenosti i nékolik stovek
metrd az kilometrti (Prach & PySek 1999). Dalsimu Sifeni mize napomoci lesni zvEf pienosem

na srsti, endozoochorné ¢i v lesnim prostfedi bézné¢ myrmekochorii.
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Prirozena sukcese

Po disturbanci lesa zacnou plochu osidlovat druhy riznych sukcesnich stadii. V inicidlni fazi
prevazuji nizké klondlni byliny a traviny (schopny rozmnozovani bez dokonceni pohlavniho
vyvoje ¢i jeho ucasti, napt. vegetativn¢) (napt. Carex pilulifera, Fragaria vesca, Rumex
acetosella, aj.), jednoleté nebo dvouleté neklonélni druhy (napt. Cirsum vulgare, Centaurium
erythraea, Digitalis purpurea, aj.). Nasledn¢€ se zacnou rozsifovat druhy vysoké klondlni
dvoud¢€lozné (Epilobium angustifolium, Senecio nemorensis agg., aj.) a vysoké traviny
(Calamagrostis spp., Juncus spp.). Pii neporuseném vyvoji porostu se zacinaji prosazovat
polokete a kete (napt. Salix caprea) a nasleduje osidlovani pionyrskymi dievinami (Betula
pendula, Populus tremula aj.) (Chytry et al. 2009). V pribéhu 2 — 3 let po seci paseky vykazuji
vrchol druhové bohatosti kvili zvySené migraci a zvySenému sluneénimu zafeni. S postupnym
nartistem vegetace se diverzita snizuje, ale stale vykazuje vétsi druhovou bohatost nez okolni
lesni prostiedi (Lanta et al. 2019). V idedlnim ptipad¢ po Sesti az osmi letech po seci dochazi
k uplnému zapojeni lesniho porostu, a tedy k vyraznému tubytku diverzity (Chytry et al. 2009).
Sukcese je ukoncena stadiem klimaxovym. Za klimax se povazuje stddium vyvoje, které je
v rovnovaze s okolnim prostfedim. Tento stav je vSak u nas malo ¢asty. Setkat se s nim mtizeme

napiiklad na Sumavé (Jonasova & Prach 2008).

Typy pasek

Podle dostupnosti zivin v pid¢ a sukcesni pokrocilosti se pokusili Petr Pettik, Jiti Sadlo
a Zdenka Neuhiuslova (2009) vytvorit fytocenologickou klasifikaci bylinné vegetace pasek
a narusovanych stanovist’ v lesnim prostiedi (tfida Epilobietea angustifolii — svaz Fragarion
vescae). Pro klasifikaci jednotlivych asociaci byla pouzita fizena klasifikacni metoda Cocktail
(Bruelheide 1995, 2000), v modifikaci, kterou popsal Koci et al. (2003). Metoda kvantifikuje
miru spolecného vyskytu druhli na zdkladé velkych souborii fytocenologickych snimki
a vytvaii sociologické skupiny. Svaz Fragaria vescae zahrnuje acidofilni vegetaci navazujici
na narusovand stanovisté v lesnim prostiedi. Piehled jednotlivych asociaci (Petiik, Sadlo

& Neuhéuslova in Chytry et al. 2009):

Ttida XE. Epilobietea angustifolii
Svaz XEA. Fragarion vescae
XEAOL1. Senecioni-Epilobietum angustifolii
XEAOQ2. Digitali purpureae-Epilobietum angustifolii

XEAO3. Rubo idaei-Calamagrostietum arundinaceae
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XEAO04. Junco effusi-Calamagrostietum villosae

XEAOS. Digitali-Senecionetum ovati

XEAO06. Pteridietum aquilini

XEAO7. Gymnocarpio dryopteridis-Athyrietum filicis-feminae

Svaz se vyskytuje od nizin po horni hranici lesa. V nizinach se nachazi hlavné asociace
Senecioni-Epilobietum  angustifolii a Pteridietum  aquilini jako  ndhradni  vegetace
oligotrofnéjsich typli dubohabfin, acidofilnich doubrav, bort a smrkovych ¢i borovych kultur.
Ve vysSich polohach je pocet asociaci vétsi, vyskytuji se zde zejména Digitali purpureae-
Epilobietum  angustifolii, Digitali-Senecionetum ovati, Rubo idaei-Calamagrostietum
arundinaceae a Gymnocarpio dryopteridis-Athyrietum filicis-feminae. Ve svazu najdeme
inicialni spoleCenstva naruSovanych stanovist' s nizkymi hemikryptofyty (napt. Agrostis
capillaris a Avenella flexuosa), expanzni travy (Calamagrostis spp.), a pronikaji zde i druhy
pokrocilejsich vyvojovych stadii (napt. Rubus idaeus). Mnohé dosud popsané asociace tohoto
svazu byly vymezeny jen na zdkladé dominance jednoho druhu a piedstavuji malo stabilni
sukcesni stadia. Vegetace je vazana na mineraln¢ chudé geologické podklady, ovSem najdou se
1 vyjimky (napt. Digitali-Senecionetum ovati). Vegetace po dubohabfiniach a kvétnatych
bucinach byla diive fazena do svazu Atropion bellae-donnae. Svaz vsak jevil jisté neptesnosti
dle dosavadni literatury a dle autort byly dané porosty s acidofyty zatazeny do svazu Fragarion
vescae, s vyjimkou porostl s pirevahou nitrofilnich druht, ty byly zatazeny do tidy Galio-
Urticetea. Svaz Sambuco racemosae-Salicion capreae, jez predstavuje vysoké pasekové
kfoviny, je fazen spolu s vysokymi pasekovymi kfovinami ¢i subatlanskymi spolecenstvy

ostruzinikil a acidofilnich kfovin do tfidy Rhamno-Prunetea (Chytry et al. 2009).

Vegetace naruSovanych stanovist’ se starckem lesnim a vrbovkou tzkolistou (Senecioni-

Epilobietum angustifolii)

Diagnostické druhy: Calamagrostis epigejos, Epilobium angustifolium, Rubus idaeus,
Senecio sylvaticus

Konstantni druhy: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, Epilobium
angustifolium, Juncus effusus, Rubus idaeus

Dominantni druhy: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, Epilobium

angustifolium, Juncus effusus, Rubus idaeus, Senecio sylvaticus

24



Stanovisté jsou nejrozsifenéjsi ve stiednich polohach s vyskytem na lehkych propustnych
pudach s piscitym podkladem, zulovych zvétralindich nebo na méné Zzivinami bohatych
bridli¢natych horninach. Pidy maji kyselou az silné kyselou reakci. Jde o ndhradni
spolecenstvo acidofilnich doubrav, ptipadné acidofilnich bucin a jedlin nebo jejich ndhradnich
jehli¢natych monokultur. Podle sukcesniho stddia porosty nabyvaji velikosti od 0,5 — 1,5 m.
Porosty jsou pomérné bohaté, nejcastéji 15 — 20 druhii na plochach o velikosti 15 — 50 m?.
Mechové patro neni dostateCné¢ vyvinuto. Bez vyraznych zasahti vegetace vytrva asi pét let
a poté je vysttidana pasekovymi kiovinami, travniky s Calamagrostis epigejos (ptipadné dalsi

travy) nebo preristd lesni mlazinou.

Vegetace narusovanych stanovist’ s naprstnikem cervenym (Digitali purpureae-

Epilobietum angustifolii)

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, Digitalis purpurea,
Epilobium angustifolium, Galium saxatile, Rubus idaeus, Senecio sylvaticus; Dicranella
heteromalla

Konstantni druhy: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, Carex
ovalis, Digitalis purpurea, Epilobium angustifolium, Juncus effusus, Rubus fruticosus agg.
(zejména R. plicatus), R. idaeus, Urtica dioica, Vaccinium myrtillus, Dicranella heteromalla,
Polytrichastrum formosum

Dominantni druhy: Avenella flexuosa, Digitalis purpurea, Poa nemoralis

Stanovisté jsou nejcastéji po acidofilnich bucinach a jejich ndhradnich smrkovych kulturach
v rovinnych nebo mirné zvinénych polohach v nadmotskych vyskach kolem 500 — 600 m n.m.
Pidy jsou vétSinou vlh¢i, méné Casto vlhké, na Zziviny chudé¢ kambizemé. Mohou se
ve vyssich polohdch nachazet i na podzolovych pidach. Jsou siln¢ kyselé, hlinité nebo slabé
piscité. Porost je slabé az stfedné zapojeny o vysce 0,5 — 1,5 m. Pokryvnost bylinného patra se
pohybuje kolem 60 %. Pocet druhti je kolem 15 na plose o velikosti 15 — 50 m?. Mechové patro
je slabé. V pokrocilejsi fazi sukcese je vegetace vystiidana porosty titin a pokracuje v porosty

btizy bélokoré a ve vyssich polohach i jefabu ptaciho.
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Vegetace narusovanych stanovist’ s titinou rakosovitou (Rubo idaei-Calamagrostietum

arundinaceae)

Diagnostické druhy: Atropa bella-donna, Calamagrostis arundinacea, C. epigejos, Epilobium
angustifolium, Melica nutans, Rubus idaeus, Senecio sylvaticus, Viola riviniana

Konstantni druhy: Betula pendula; Anemone nemorosa, Avenella flexuosa, Calamagrostis
arundinacea, C. epigejos, Epilobium angustifolium, Luzula luzuloides, Melica nutans,
Moehringia trinervia, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Rubus fruticosus agg., R. idaeus,
Senecio nemorensis agg., S. sylvaticus, Urtica dioica, Veronica officinalis, Viola riviniana;
Polytrichastrum formosum

Dominantni druhy: Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, C. epigejos, Oxalis

acetosella, Poa nemoralis, Rubus idaeus

Asociace patii mezi nahradni spoleCenstva po kvétnatych, acidofilnich bucinach
a jednobucinach, vzacné dubohabtin ¢i teplomilnych doubrav. Pdy jsou siln€¢ humozni, maji
kyselou az neutralni reakci, mocnou vrstvu nadlozniho humusu. Mira pokryvnosti zalezi
na vychozim lesnim porostu a staii paseky. Primérné nalezneme 15 — 30 druhd cévnatych
rostlin na 15 — 50 m2. Mechové patro neni dostate¢né vyvinuto. Asociace pomémné dlouho

blokuje sukcesni stadia. Vegetace je nejcastéji vystiidana lesnimi porosty s biizou.

Vegetace narusovanych stanovist’ s tftinou chloupkatou (Junco effusi-Calamagrostietum
villosae)

Diagnostické druhy: Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Epilobium angustifolium,
Galium saxatile, Rubus idaeus; Oligotrichum hercynicum

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, Epilobium
angustifolium, Juncus effusus, Rubus idaeus, Senecio nemorensis agg. (prevazné S. hercynicus),
Vaccinium myrtillus; Polytrichastrum formosum

Dominantni druhy: Avenella flexuosa, Calamagrostis epigejos, C. villosa, Senecio

nemorensis agg. (ptevazné S. hercynicus), Polytrichastrum formosum

Asociace patii mezi nahradni spolecenstva po klimaxovych smréindch, bucinach se smrkem,
ptipadné jedli. Idedlni nadmoiska vyska se pohybuje mezi 700 — 1100 m n.m. V chladnych
polohach sestupuje i nize. Vegetace roste na kyselych hornindch s bohatym nadloznim

humusem diky znacné produkci stafiny titiny chloupkaté. Vegetace dosahuje vysky
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kolem 70 — 100 cm. Porosty jsou chudé, pocet druhii na plochu o velikosti 15 — 50 m? se

pohybuje mezi 10 — 15 druhy. Porosty se vytvareji na pasekach starych 3 — 20 let. Starsi nebo

4

Vegetace naruSovanych stanovist’ se starékem Fuchsovym (Digitali-Senecionetum ovati)
Diagnostické druhy: Calamagrostis epigejos, Epilobium angustifolium, E. montanum, Rubus
fruticosus agg., R. idaeus, Senecio nemorensis agg. (ptevazné S. ovatus), S. sylvaticus;
Amblystegium serpens, Marchantia polymorpha

Konstantni druhy: Athyrium filix-femina, Calamagrostis epigejos, Epilobium angustifolium,
E. montanum, Galeopsis tetrahit s. 1., Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Rubus
fruticosus agg., R. idaeus, Senecio nemorensis agg. (prevazné S. ovatus), Urtica dioica;
Amblystegium serpens, Atrichum undulatum, Brachythecium rutabulum, Dicranella
heteromalla

Dominantni druhy: Calamagrostis epigejos, Equisetum sylvaticum, Rubus idaeus, Senecio

nemorensis agg. (prevazné S. ovatus)

Asociace tvoii ndhradni spolecenstva po dubohabfindch, kvétnatych bucinach a jedlinach,
sutovych lest, vyjimetné i po acidofilnich buinach a vlhéich doubravach. Typicka je
po smrkovych kulturdch s vysokym bylinnym podrostem, které maji podobné slozeni jako tato
asociace. Porosty jsou vétSinou silné zapojené do vysky 1,5 m. Nejcasteji obsahuji 15 — 30
druht cévnatych rostlin na 15 — 50 m2. Mechové patro je vyvinuto podle vlhkosti stanovisté.
Dochazi zde k ptiznivému rozkladu humusu a sukcese probiha rychle, proto se zde les dobie
obnovuje. V sukcesi mize nahrazovat asociaci Senecioni-Epilobietum angustifolii, pokud je
vychozim lesnim porostem smrkova kultura v polohach kvétnatych bucin ¢i dubohabfin s jedli.
Po 5 — 7 letech pasekové spolecenstvo nahradi kfoviny se Sambucus racemosa, z Casti

pres stddium malinikovych porostii asociace Rubetum idaei.

Muzeme rozlisit dvé varianty:

Varianta Calamagrostis epigejos - diagnostickymi druhy Calamagrostis epigejos, Galeopsis
tetrahit a Poa nemoralis je vazana na nizsi, sussi a teplejsi polohy, pievazné na paseky,
a z druhd rodu staréek se v ni vyskytuje pouze Senecio ovatus. Casté jsou teplomilné a

svétlomilné druhy (napt. Clinopodium vulgare, Hypericum perforatum a Torilis japonica).
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Varianta Calamagrostis villosa - diagnostickymi druhy Athyrium distentifolium (mize byt
dominantni), Calamagrostis villosa, Lysimachia nemorum a Trientalis europaea je hojna
v podhtifi a na horach a ptevlada v ni spiSe Senecio hercynicus. Kromé pasek kolonizuje velmi

¢asto 1 lesni lem.

Vegetace naruSovanych stanovist’ a acidofilnich lemu s hasivkou orli¢i (Pteridietum
aquilini)

Diagnostické druhy: Pteridium aquilinum, Vaccinium myrtillus

Konstantni druhy: Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Pteridium
aquilinum, Rubus idaeus, Vaccinium myrtillus

Dominantni druhy: Calamagrostis villosa, Carex brizoides, Convallaria majalis, Holcus

mollis, Pteridium aquilinum, Rubus idaeus

Asociace patfi mezi nahradni spolecenstva acidofilnich doubrav a bu¢in nebo jejich ndhradnich
borovych monokulturdch. Piidy jsou kyselé az velmi kyselé, na Ziviny chudé. Nalezneme je
na propustnych piscitych piidach nebo na piscich. Porost dosahuje vysky 1 — 1,5 m a jsou
na cévnaté druhy chudé. Pocet se pohybuje kolem 7 — 15 druhti na 15 — 50 m2. Mechové patro
chybi nebo je nepatrné. Vyviji se po smyceni lesa, kde hasivka jiz byla diive zastoupena.

Na porost v dalsi fazi sukcese navazuje porost krusiny olSové a bizy bélokoré.

Vegetace naruSovanych stanovi§t’ a stinnych skal s papratkou samici (Gymnocarpio

dryopteridis-Athyrietum filicis-feminae)

Diagnostické druhy: Digitalis purpurea, Dryopteris dilatata, Epilobium angustifolium,
Gymnocarpium dryopteris, Lastrea limbosperma, Oxalis acetosella, Phegopteris connectilis,
Rubus idaeus; Chiloscyphus profundus

Konstantni druhy. Athyrium filix-femina, Avenella flexuosa, Dryopteris dilatata, D. filix-mas,
Epilobium angustifolium, Gymnocarpium dryopteris, Oxalis acetosella, Rubus idaeus,
Vaccinium myrtillus, Dicranum scoparium, Polytrichastrum formosum

Dominantni druhy: Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata, D. filix-mas; Hypnum
cupressiforme s. l. (ptevazné H. cupressiforme s. str.), Pleurozium schreberi, Polytrichastrum

formosum
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Asociace obzvlast’ pahorkatin a hor kolonizuje drobné porostni mezery po padu nebo tézbe
stromtl v polohach bucin a jednobucin, dale stinné okraje pasek a lesnich cest. Na proslunénych
mistech se porosty nevytvareji. Spolecenstvo tvofi chudé porosty do vysky 0,6 — 1,2 m
a pokryvnosti 50 — 100 %. Cévnaté rostliny jsou v zastoupeni 10 — 15 druhy na plosSe o velikosti

15 — 50 m?. Mechové patro miize dosahovat pokryvnosti az 60 %.
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5 CHARAKTERISTIKA UZEMI

5.1 Vymezeni uzemi

Vybrané lokality se nachédzeji v okoli obce Hostdlkova ve Zlinském kraji. Lezi v kopcovitém
terénu Hostynskych vrchil okresu Vsetin. Uzemi je tvofeno tdolimi, kterymi protéka potok
Ratibotka a jeji pritoky. Rozmezi nadmotské vysky zkoumanych lokalit se pohybuje

mezi 395 — 653 m n.m (Baletka et al. 2005).

5.2 Geomorfologie

Zkoumané uzemi nalezi v provincii Zapadnich Karpat, kterd je typicka svou vyskovou
Clenitosti, cetnymi loukami a velkym podilem lesti (Culek 2013). Hostynské vrchy jsou tvotené
soubéznymi hibety SV — JZ sméru, oddélené zafezanymi toky v tidoli. Uzemi je ¢lenéno
na 2 okrsky (Demek 1965, Demek & Mackov¢in 2006). Geomorfologické ¢lenéni ma dle
J. Demka a P. Mackovc¢ina (2006) nasledujici strukturu:

provincie: Zapadni Karpaty

subprovincie: Vnéj$i Zapadni Karpaty
oblast: Zapadni Beskydy
celek: Hostynsko-vsetinska hornatina
podcelek: Hostynské vrchy
okrsek: Liptalské hibety

okrsek: Host’alkovska vrchovina

Jizni ¢ast povodi Ratibotky zabird okrsek Liptalské hibety, které jsou klasifikovany jako €lenita
vrchovina (Demek & Mackovéin 2006). Nejvyssi vrchol okrsku je Humenec (706,3 m n.m.).
Toto Gzemi v sobé skryvd mnozstvi kryogennich a pseudokrasovych tvarti napt. puklinové
jeskyné, skalni fimsy, mrazové sruby, vostiny aj. (Pavelka & Trezner 2001). Soucasti jsou

i turisticky znamé Hostalkovské skaly s nazvem Certovy skély tvofené odolngjsim piskoveem.

Severni okrsek Host'alkovska vrchovina ma nejvysi vrchol Ceéetkov (687 m n.m). Zndmymi

destinacemi tohoto okrsku jsou Bludny (659 m n.m) a Maruska (664 m n.m). V oblasti

30



Damasek se vlivem pseudokrasové rozsedlinové jeskyné vytvari svahové pohyby

(Demek & Mackovi¢ 2006, Havla 2013).

5.3 Geologické podlozi a pudy

Uzemi se rozprostira na vn&jsi ¢asti Zapadnich Karpat na flySovém pasmu. Fly§ové pasmo ma
charakteristickou ptikrovovou stavbu, v niz ptfevazuji flySové sedimenty mezozoického
a terciérniho stafi, pro které je typické stiidani vrstev jilovych a piscitych. Obec Hostalkova
lezi na racanské jednotce. Tvoii ji drobné az stiedné¢ rytmické flySové usazeniny (Chlupac
et al. 2002). Vybrané lokality se nachédzeji na 3 souvrstvich: belovézském, solanském

a zlinském (viz. obr. 6).

Solanské souvrstvi je prevazné piskovcové. Lze rozlisit litosfericky 2 facie: psamiticko-
pelitickou (stifedné¢ rytmicky flyS) a psamitickou (pfevaha hrubé lavicovitych drobovitych
a arkozovitych piskovctl a slepencti s exotickymi olistolity) (Hruban 2014). Lavice piskovce
déli zpravidla 5 — 60 cm solné vlozky jilovce vétSinou Sedych odstinli naprosto vétSinou

nevapnité (Buday 1967). V nékterych oblastech vSak nelze ¢lenéni jednoznaéné rozlisit.

Belovézské souvrstvi predstavuje 200 metri mocnou vrstvu, ve které se stfidaji nékolik
centimetri mocné jemnozrnné piskovce s prevazujicimi zelenoSedymi a rudohnédymi jilovci
(Demek 1965). Na jizni Casti racanské jednotky se do tohoto sledu vkladaji hrubozrnné
arkozové piskovce. Svrchni polohy belovézského souvrstvi zastupuji drobné vrstvy Sedého

a zeleného jilovce a kiemito-vapnité piskovce.

Zlinské souvrstvi se rozliSuje na nékolik jednotek, pti¢emz sledovanym tizemim prochézi pouze
vsetinskd vrstva. Ta je plosné nejrozsitencjsi nejen ve zlinském souvrstvi, ale v samotné
racanské jednotce. Vsetinské vrstvy predstavuji nejvyssi a nejmladsi ¢ast souvrstvi zlinského
(svrchni eocén — spodni oligocén). Pirevazuji zde mocnéjsi vrstvy v rdmci decimetrd Sedych

a zelenoSedych vépnitych jilovci nad vrstvami piskovet s glaukonitem (Hruban 2014).
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beloveézské souvrstvi — jilovce, z Casti pestré, piskovce

stafi: paleocén — eocén

vsetinské souvrstvi — glaukonitické piskovce, vapnité jilovce
stafi: sttedni eocén — spodni oligocén

solanské souvrstvi — piskovce, jilovce, slepence

stafi: svrchni kiida — paleocén

Obr. 4 Vymezeni dil¢ich geologickych jednotek v okoli obce Hostalkova (dostupné

z: www.geoportal.gov.cz, upraveno).

Sledovana tizemi se rozprostiraji dle taxonomického klasifikaéniho systému piid CR na ptidnim
typu kambizem. Ta patfi mezi nejrozsifenéj$i typ pudy u nas. Vyuzivd se zejména
k zemedélskym a lesnickym ucelim. Pudni reakce byva slabé kysela az kysela s nasycenéjSim
sorpcnim komplexem. Nachdzi se v nadmoiské vysce 300 — 600 m n.m, a tak v Sirokém rozmezi
vegetacnich stupnd od (bukovodubového) dubovobukového po smrkovobukovy
(bukovosmrkovy) (Sarapatka 2013, Pliva & Prisa 1969 ). Ve vyssich &astech zcela prevazuji
kyselé (dystrické) kambizemé a v nizSich polohéach se vyskytuji oglejené kyselé kambizemé

(Hruban 2014).
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5.4 Klima

Quitt (1971) vymezil 14 klimatologickych charakteristik. Vybrané lokality lezi v mirné teplé
oblasti MT, konkrétné¢ v podoblasti MT2. Ptevazuje zde kratké a mirné jaro i 1éto (vlhci).
Podzim je kratky, mirny. Zima je mirnd, normalné€ dlouhd, suchd s normalnim trvanim snéhové

pokryvky.

Tab. 1 Klimatologicka charakteristika MT2 oblasti (Quitt 1961).

klimatologicka charakteristika MT2
pocet letnich dnti 20— 30
pocet dnli s primérnou teplotou 10 a vice 140 — 160
pocet dnli s mrazem 110 —-130
pocet ledovych dnti 40— 50
primérna lednova teplota 3- 4
primérna Cervencova teplota 16 — 17
primérna dubnova teplota 6—7
pramérna fijnova teplota 6—-7
pramérny pocet dnli se srazkami 1 mm a vice 120 — 130
srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi 450 — 500
srazkovy thrn v zimnim obdobi 250 —300
pocet dnil se snéhovou pokryvkou 80— 100
pocet zatazenych dnt 150 — 160
pocet jasnych dnd 40— 50

V okoli zkoumanych lokalit se nachdzi meteorologickd stanice Maruska, ktera uvetejiuje
prehled pocasi od roku 2006. Z udajii se primérna ro¢ni teplota vzduchu pohybovala mezi lety
2006 — 2020 kolem hodnoty 7,9 °C a primérny ro¢ni thrn srazek 828,3 mm (dostupné
z: http://maruska.ordoz.com/pocasi_prehledy/pocasi).

5.5 Fytogeografie

Vybrané lokality se nachdzeji na karpatském mezofytiku piedstavujici prechod

mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou. Zahrnuje vyskové stupné montanni,
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supramontanni a subalpinské (Skalicky 1988). Lokality se fadi do okresti Hostynské vrchy - 81
a Stiedni pobecvi - 80 (podokresu Vsetinské kotliny — 80a) (viz. obr. 5).

Zvolené lokalita

RN

17aY 1 \
,_.‘\:2) 17¢ -
£ - LY

Obr. 5 Regionélni fytogeografické ¢lenéni. 81 — Hostynské vrchy, 80a — Vsetinskéd kotlina
(dostupné z: https://pladias.cz/download/phytogeography, upraveno).

5.6 Potencialni vegetace

Mapa potencialni piirozené vegetace Ceské republiky (Neuhéuslova et al. 1997) zachycuje typy
vegetace, kterd by na urCitém misté a prirozeném nebo Clovékem pozménéném stanovisti
existovala v ptipadé, ze by ¢loveék vegetaci neovliviioval. Na zvoleném uzemi tak potencidlni
vegetaci tvofi na upati karpatské dubohabtiny (Carici pilosae-Carpinetum), vétsinu plochy

vSak zabiraji kvétnaté buciny (Dentario enneaphyllae — Fagetum).
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Hostalkova

- 18 - Bucina s kycelnici devitilistou
I 10 - Ostiicova dubohabyina
- 17 - Ostficova bucina

Obr. 6 Potencialni vegetace v okoli obce Hostalkova (https://geoportal.gov.cz, upraveno).

5.6.1 OstFicova dubohab¥fina

Dominantou lesa je habr obecny (Carpinus betulus) nebo dub zimni (Quercus petraea agg.)
s pfimési buku lesniho (Fagus sylvatica). Ketfové patro je rtizné bohaté. V bylinném patie
pfevazuje ostfice chlupatd (Carex pilosa). Diagnosticky vyznamny je také vyskyt
napt. Euphorbia amygdaloides, Galium schultesii, Hacquetia epipactis aj. Déale pak se bézn¢
vyskytuji hdjové druhy, napt. Carex digitata, Fragaria vesca, Galium odoratum aj. (Chytry et
al. 2001).

5.6.2 Bucfina s kycelnici devitilistou

Bucina s kycelnici devitilistou se fadi mezi tzv. kvétnaté buciny. Charakteristicka je ptrevaha
buku lesniho (Fagus sylvatica) s obCasnou piimési listnatych stromti (Acer platanoides, Acer
psedoplatanus, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Quercus petraea agg. aj.). Ve vyssich
polohach se vyskytuje i jedle bélokora (Abies alba) a smrk ztepily (Picea abies). Smrk je
prirozenou soucasti montannich bucin, ale v nizsich polohach by se m¢l vyskytovat ojedinéle,
a to jen na vlhkych ptidach. Vyskyt jedle je proménlivy, spiSe vzacny. V kefovém patie kromé

zmlazujicich dfevin najdeme: Corylus avellana, Lonicera nigra, Lonicera xylosteoum,
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Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia aj. Bylinné patro nezabira vic nez 30 % plochy, ale
na vlh¢ich pidach maze byt pokryvnost vétsi. Najdeme zde zejména mezofilni druhy, napft.
Actaea spicata, Bromus benekenii, Carex pilosa, Dentaria bulbifera, Galium odoratum,
Gymnocarpium dryopteris, Melica uniflora, Senecio ovatus aj. V podrostu kvétnatych jedlin
rostou jesté¢ Galium rotundifolium, Luzula pilosa, Moehringia trinervia a Sanicula europaea.
V submonténnich bucinach, nadhornich plosinach je vyraznou dominantou strdivka jednokvéta
(Melica uniflora). V karpatskych submontannich bucinach zase osttice chlupata (Carex pilosa)

a na zazemnénych eutrofnich sutich kosttava lesni (Festuca altissima) (Chytry et al. 2001).

5.7 Historie lesniho hospodareni

Zkoumané tizemi se pravdépodobné az do 11. stoleti nesetkalo s vyraznéjsim vlivem ¢lovéka.
S postupnym osidlovanim vSak dochazelo v lesich k vét§im a rozsahlej$im zasahtim. Z pocatku
samotny les nemél nijakou hodnotu a clovek si tedy mohl brat dle libosti. Takovéto tézeni,
toulavé hospodafstvi, je nejstarsim zplisobem péce o les. Tento zptisob dlouho udrzoval lesy se
stromy ruzného stari. S postupnym rozvojem obchodu se zpracovanym dievem se zacCaly
objevovat uplné souvislé sece. Po Case se porost natolik vycistil, Ze nastavajici porost byl
ze skoro stejnovékych kmenti (toulavo-paseéné hospodareni). S rostoucim poctem obyvatel
zacala rast spotieba uzitkového dieva, myceni toulavé se dostavalo hloubé&ji do lest
a v neposledni fad¢ paseni dobytka nenechalo vzniknout zddnému podrostu. V nékterych
ptipadech tak vznikaly lesy jen ze starych dievin. ProtoZe tento zptsob hospodafeni nemél
budoucnost, zavedlo se holose¢né hospodareni. Les se rozdélil na stejné rocni sece a omezilo
se tézeni na urcity dil lesa. Zpiisob hospodateni zajistil trvalé téZzeni a vytvoreni souvislych
porostli a obranu proti pastvé dobytka. Pase¢né neboli holosecné hospodateni nastalo na ¢eském
uzemi na pocatku 16. stoleti. Pfi holose¢ném hospodateni se lesy rozd¢lily na mnoho malych
seCi. Neznalost potieby vyvoje lesa vedla ke vzniku lest nizkych s kratkou dobou obmytnou
(Chadt 1913). V tomto obdobi se také setkavame s dvémi kolonizacemi: pasekarska (pfemeéna
lesni pidy na ornou) a valaSské (rozsSifovani pastvin). V 18. stoleti se projevil siln€jsi nartst
obyvatelstva a Spatné hospodareni. Bylo tfeba podniknout nemalé investice do obnovy lesa.
V roce 1852 lesni zakon ukoncil zmenSovani lesni pidy. Mnohé pozemky byly zalesnény a jiz
v druhé poloviné 19. stoleti jsou znamy pozitivni zmény a vzestup vynosu lesa (Nozicka 1957).
S umélou obnovou se vSak pfirozena povaha lesa zacala proménovat. V 18. stoleti se pomalu
zacaly vytracet pivodni dfeviny, jedle i buk, ze svych pivodnich pozic a byly nahrazovany

rychle rostoucimi jehli¢nany a listnatymi dfevinami (borovice, smrk, modiin, topol, javor
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a jasan). AC se mnozi lesnici vyhradili proti péstovani monokultur hlavné smrku a boru
pestovani hlavné téch smrkovych a borovych. V prvni poloving 19. stoleti se vSak zacina
projevovat tzv. manie smrkova. I samotna borovice zacina byt opomijena a smrk se stava hlavni
vysazovanou dievinou. Také se v této dob¢ zacinaji uplatnovat cizokrajné dieviny (Chadt
1913). V 19. stoleti jsou dochovany tidaje ze zkoumaného uzemi, kde stale prevlada buk a jedle
s piimési smrku a btizy (Nozicka 1957). Velky vliv na dnesni stav lesa méla tzv. saska Skola,
ktera od poloviny 19. stoleti pfinaSela koncept péce o les s vyhledem na maximalni zisk. Smrky
byly vysazovéany v tadcich a pro hospodaieni byl vydan ptredpis i metodika (Neuhdferova

2006). Dopad této strategie pietrvava dodnes.
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6 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH LOKALIT

V okoli obce Host'alkova bylo vybrano 30 pasek rizného stari a velikosti. Jejich umisténi 1ze
pozorovat na obr. 7 a tvar ohrani¢eného tzemi v tab. 2 — 31 vytvoifené v mapovém servru
www.mapy.cz. V ptiloze 1 je dostupna fotodokumentace stavu paseky beéhem jejiho prazkumu

a také fotodokumentace cévnatych rostlin v ptiloze 4.
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Obr. 7 Mapa 30 studovanych lokalit (www.mapy.cz, upraveno).
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Paseka 1

Tab. 2 Charakteristika paseky 1

Rozloha 0,393 ha
Orientace v

Sklon 21°
Nadmotska vyska 540 m n.m
Stari 2015 -2018
Ptedchozi dievina buk

Hranice s lesem 98 %
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba smrk

Paseka s potencidlni vegetaci buciny s kycelnici devitilistou se nachédzi v oblasti zvané
Damasek u obce Host'alkova s GPS soufadnici - 49.3653731N, 17.8388558E. Prizkum
paseky probihal 17.7.2020. Horni hranici paseky ohranicuje lesni cesta, po krajich je

seviena bukovym lesem spolu se spodni hranici.

Paseka 2

Tab. 3 Charakteristika paseky 2

Rozloha 0,242 ha
Orientace v

Sklon 4°
Nadmotska vyska 397 m n.m
Stari 2018 — 2020
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 72 %
Stupen pokryvnosti 1

Nova vysadba zadna

Paseka s potencidlni vegetaci ostficové dubohabiiny se nachdzi na GPS soutadnici
49.3652683N, 17.8822083E. Prizkum paseky probihal 20.7.2020. JZ hranici paseky tvori

lesni cesta a po zbylém obvodu se line smrkovy les.
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Paseka 3

Tab. 4 Charakteristika paseky 3

Rozloha 0,575 ha
Orientace 1z

Sklon 19°
Nadmotska vyska 615 m n.m
Stari 2006 —2012
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 100 %
Stupen pokryvnosti 5

Nova vysadba smrk

Paseka s potencialni vegetaci buCiny s kycelnici devitilistou se nachazi v oblasti Damasek obce
Hostalkova s GPS soufadnici - 49.3701178N, 17.8390156E. Prizkum paseky probihal
19.7.2020. Paseka patii mezi star$i, kde nova vysadba ptrevysSuje zbylou vegetaci. Spodni

hranici paseky tvofti lesni cesta a zbyly obvod je obklopen smrkovym lesem.

Paseka 4

Tab. 5 Charakteristika paseky 4

Rozloha 0,180 ha
Orientace J

Sklon 24°
Nadmotska vyska 608 m.n.m
Stari 2012 — 2015
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 100 %
Stupen pokryvnosti 5

Nova vysadba smrk, buk

Paseka s potencidlni vegetaci buciny s kycelnici devitilistou se nachazi nad oblasti Damasek
obce Host'alkova s GPS soufadnici - 49.3686619N, 17.8339836E. Priizkum paseky probihal
13.7.2020. Horni hranici tvoii nevyrazna lesni cesta. Ve vyzkumu je brana jako soucast lesa

smiSeného. Paseka je tedy obklopena lesem z 50 % smiSenym, zbyly obvod tvoii les smrkovy.
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Paseka 5

Tab. 6 Charakteristika paseky 5

Rozloha 0,314 ha
Orientace v

Sklon 20°
Nadmotska vyska 551 mn.m
Stari 2015 -2018
Predchozi dfevina smrk, buk
Hranice s lesem 100 %
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba smrk

Paseka s potencialni vegetaci buc€iny s kycelnici devitilistou se nachazi v oblasti Damasku obce
Hostalkova s GPS soufadnici - 49.3657264N, 17.8382550E. Prizkum paseky probihal
17.7.2020. Horni hranici paseky ohranicuje lesni cesta, po krajich je seviena bukovym lesem

spolu se spodni hranici.

Paseka 6

Tab. 7 Charakteristika paseky 6

Rozloha 0,202 ha
Orientace v

Sklon 11°
Nadmotska vyska 434 m n.m
Stari 2018 —2020
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 38%
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba smrk

Paseka s potencidlni vegetaci ostficové dubohabiiny se nachdzi v oblasti obce Host'dlkova
s GPS souradnici - 49.3662300N, 17.8847353E s potencidlni pfirozenou vegetaci ostficové
dubohabftiny. Prizkum paseky probihal 20.7.2020. Paseka hrani¢i ze dvou stran s pasekami

obdobného stafi a zbylou hranici tvoti smrkovy les.
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Paseka 7

Tab. 8 Charakteristika paseky 7

Rozloha 0,456 ha
Orientace 1z
Sklon 21°
Nadmotska vyska 641 m.n.m
Stari 2018 —2020
Ptedchozi dievina smrk
Hranice s lesem 73 %
Stupen pokryvnosti 2

buk 98 % , dub
Nova vysadba 1%, jedle 1 %

Paseka s potencianlni vegetaci buciny s kycelnici devitilistou se nachazi pobliz rozhledny
Maruska s GPS soufadnici - 49.3672853N, 17.8284986E. Patii do oblasti s potencialni
pfirozenou vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 17.7.2020.
Horni hranici paseky ohranicuje asfaltova cesta, zbylou hranici tvoii smrkovy les. Pasekou

prochdzi staré lesni cesta.

Paseka 8

Tab. 9 Charakteristika paseky 8

Rozloha 0,160 ha
Orientace v

Sklon 9°
Nadmotska vyska 411 mn.m
Stari 2018 —2020
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 31 %
Stupen pokryvnosti 2

Nova vysadba smrk

Pasek a s GPS souradnici - 49.3662364N, 17.8829458E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
ostficové dubohabftiny. Priizkum paseky probihal 22.7.2020. Pasekou prochézi lesni cesta.

Paseka sousedi s dalsi oplocenou pasekou, jen spodni hranici tvofi smrkovy les.
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Paseka 9

Tab. 10 Charakteristika paseky 9

Rozloha 0,258 ha
Orientace 1z

Sklon 10°
Nadmotska vyska 490 m n.m
Stari 2015 -2018
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 100 %
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba smrk

Pasek a s GPS soutadnici - 49.3693539N, 17.8770772E patti do oblasti s potencialni pfirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 13.8.2020. Paseka je cela
uzaviena smrkovym lesem. Na pasece je vyrazny ¢asty pohyb sparkaté zvére (napft. prolezeld

mista, rozryta puda).

Paseka 10

Tab. 11 Charakteristika paseky 10

Rozloha 0,227 ha
Orientace 1z

Sklon 5°
Nadmotska vyska 457 m n.m
Stari 2012 — 2015
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 26 %
Stupen pokryvnosti 5

Nova vysadba smrk

Paseka s GPS soutadnici - 49.3681136N, 17.8870939E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci ostficové dubohabfiny. Priizkum paseky probihal 22.7.2020. Spodni hranici paseky
tvoti smrkovy les, JV - hranici tvoii lesni cesta, za kterou se nachazi pole, SZ - hranici tvofi
nové vykacena paseka. Horni hranici tvofi lesni cesta, za niz je oplocend paseka stejného stafi.

Pobliz paseky pii severnim okraji se rozprostira rozsahla louka.
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Paseka 11

Tab. 12 Charakteristika paseky 11

Rozloha 0,068 ha
Orientace 1z

Sklon 8°
Nadmotska vyska 627 m n.m
Stari 2018 —2020
Ptedchozi dievina smrk
Hranice s lesem 80 %
Stupen pokryvnosti 1

Nova vysadba zadna

Paseka s GPS souradnici - 49.3779808N, 17.8434022E do oblasti s potencidlni pfirozenou

vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 30.7.2020. Horni hranice

paseky je ohraniCena lesni turistickou cestou. Zbylou hranici paseky tvoii smrkovy les.

Paseka 12

Tab. 13 Charakteristika paseky 12

Rozloha
Orientace

Sklon
Nadmotska vyska
Stari

Ptedchozi dievina
Hranice s lesem

Stupen pokryvnosti
Nova vysadba

0,299 ha
VSV

12°

455 mn.m
2012 —2015
smrk

81 %

5

smrk 50 %
buk 50 %

Paseka s GPS soutadnici - 49.3305686N, 17.8848369E patii do oblasti s potencialni ptirozenou

vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 30.7.2020. Spodni hranici

tvoti asfaltova turistickd cesta. Zbylou hranici paseky obklopuje smrkovy les.
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Paseka 13

Tab. 14 Charakteristika paseky 13

Rozloha 0,269 ha
Orientace 7)Z
Sklon 13°
Nadmotska vyska 450 m n.m
Stari 2015—-2018
Predchozi dfevina smrk
Hranice s lesem 100 %
Stupen pokryvnosti 5
smrk 50 % ,
Nova vysadba jedle 20 %,
buk 30 %

Paseka s GPS soutadnici - 49.3612914N, 17.8598025E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 29.7.2020. Paseka je
obklopena smisenym lesem (s pievahou Fagus sylvatica a Picea abies). Jiznim okrajem paseky

protéka struzka.

Paseka 14

Tab. 15 Charakteristika paseky 14

Rozloha 0,219 ha
Orientace 787
Sklon 10°
Nadmotska vyska 517 m n.m
Stari 2006 — 12
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 70 %
Stupen pokryvnosti 3

smrk 10 % ,
Nova vysadba jedle 50%,

buk 40%

Paseka s GPS soutadnici - 49.3470225N, 17.8921836E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci buliny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 1.8.2020. Paseka je
obklopena smrkovym lesem. Lesni cesta lemuje vychodni hranici paseky. Na pasece je zvySeny
vyskyt sparkaté zvere diky umisténému krmelci. Lze pozorovat okusy rostlin, rozrytou ptdu aj.

Mnohé sazenice jsou uschlé zjevné Spatnou sazbou ¢i okusem zvéte.
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Paseka 15

Tab. 16 Charakteristika paseky 15

Rozloha 0,185 ha
Orientace SSZ

Sklon 23°
Nadmotska vyska 514 m n.m
Stari 2015 -2018
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 91 %
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba smrk

Paseka s GPS souradnici - 49.3501681N, 17.8937553E patii do oblasti s potencialni pfirozenou

vegetaci buliny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 3.8.2020. Paseka je

obklopena smrkovym lesem s vyjimkou spodniho SSZ okraje paseky, jez obklopuje louka.

Paseka 16

Tab. 17 Charakteristika paseky 16

Rozloha
Orientace

Sklon
Nadmotska vyska
Stari

Ptedchozi dievina
Hranice s lesem

Stupen pokryvnosti
Nova vysadba

0,196 ha

Sz

25°

477 m n.m
2015 -2018
smrk

65 %

3

smrk 60 %,
buk 40 %

Paseka s GPS soutadnici - 49.3501681N, 17.8937553E patii do oblasti s potencialni ptirozenou

vegetaci buliny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 4.8.2020. Paseka je

obklopena smrkovym lesem, s vyjimkou spodni hranice, kterou lemuje lesni cesta.
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Paseka 17

Tab. 18 Charakteristika paseky 17

Rozloha 0,395 ha
Orientace SSV

Sklon 8°
Nadmotska vyska 493 m n.m
Stari 2006 —2012
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 76 %
Stupen pokryvnosti 5

Nova vysadba smrk

Paseka s GPS soutadnici - 49.3424864N, 17.8432333E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 5.8.2020. Paseka ze severni
strany hrani¢i se starSi pasekou, zadpadni stranu lemuje lesni cesta a zbylé okraje paseky
ohraniCuje prevazné smrkovy les s obcCasnym vyskytem listnatych stroml (napt. Sorbus

aucuparia).

Paseka 18

Tab. 19 Charakteristika paseky 18

Rozloha 0,093
Orientace SZ

Sklon 13°
Nadmotska vyska 457 m n.m
Stari 2018 —2020
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 72 %
Stupen pokryvnosti 3

Nova vysadba zadna

Paseka s GPS soufadnici - 49.3450117N, 17.8361925E patii do oblasti s potencidlni
pfirozenou vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 5.8.2020.
Paseka je ze severni strany ohrani¢ena loukou a zbyld hranice je lemovdna smrkovym

lesem.
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Paseka 19

Tab. 20 Charakteristika paseky 19

Rozloha 0,298 ha
Orientace SSZ

Sklon 19°
Nadmotska vyska 504 m n.m
Stari 2018 —2020
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 100 %
Stupen pokryvnosti 3

Nova vysadba zadna

Paseka s GPS soufadnici - 49.3491550N, 17.8864275E patii do oblasti s potencidlni

prirozenou vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Priizkum paseky probihal 8.8.2020.

Zapadni hranici lemuje starsi paseka s pievahou btizy (Betula pendula). Zbyla hranice je

tvofena prevazné smrkovym lesem. Pasekou prochdzi lesni cesta.

Paseka 20

Tab. 21 Charakteristika paseky 20

Rozloha 0,376 ha
Orientace SV

Sklon 20°
Nadmotska vyska 491 m n.m
Stari 2018 —2020
Ptedchozi dievina lsanullik(’l 0 %)
Hranice s lesem 62 %
Stupen pokryvnosti 3

Nova vysadba zadna

Paseka s GPS soufadnici - 49.3486656N, 17.8846667E patii do oblasti s potencidlni

pfirozenou vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 8.8.2020.

Paseka sousedi s dal§imi tfemi star§imi pasekami, mezi nimiz prochézi lesni cesty.
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Paseka 21

Tab. 22 Charakteristika paseky 21

Rozloha 0,391
Orientace SV

Sklon 17°
Nadmotska vyska 498 m n.m
Stari 2018 —2020
Predchozi dievina smrk,
Hranice s lesem 79 %
Stupen pokryvnosti 3

Nova vysadba zadna

Paseka s GPS soufadnici - 49.3450453N, 17.8200389E patii do oblasti s potencidlni
pfirozenou vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 10.8.2020.
Severozapadni hranici paseky lemuje lesni cesta, vychodni stranu obklopuje smrkovy les

a zbylou hranici tvofi starsi paseky s novou vysadbou smrku.

Paseka 22

Tab. 23 Charakteristika paseky 22
Rozloha 0,621 ha
Orientace \%
Sklon 15°
Nadmotska vyska 549 m.n.m
Stari 2018 —2020
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 89 %
Stupen pokryvnosti 2
Nova vysadba zadna

Paseka s GPS soufadnici - 49.3471836N, 17.8885289E patii do oblasti s potencidlni
pfirozenou vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 20.8.2020.
Paseka je ze vSech stran obklopena starSimi paseky s pievazujici vysadbou smrku.

Na vychodni strané prochézi lesni cesta.
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Paseka 23

Tab. 24 Charakteristika paseky 23

Rozloha 0,191 ha
Orientace v
Sklon 18°
Nadmotska vyska 476 m n.m
Stari 2012 — 2015
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 100 %
Stupen pokryvnosti 5

smrk 60 %,
Nova vysadba ]to:;glv 12006 02(’) 7%,

jedle 10 %

Paseka s GPS soutadnici - 49.3711269N, 17.8609842E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 28.7.2020. Paseka je
ohranicena smrkovym lesem s vyjimkou spodni jihovychodni hranice, kde ptevazuji listnaté

stromy (napt. Fagus sylvatica).

Paseka 24

Tab. 25 Charakteristika paseky 24

Rozloha 0,297 ha
Orientace S

Sklon 11°
Nadmotska vyska 519 m n.m
Stari 2018 —2020
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 51%
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba zadna

Paseka s GPS soutadnici - 49.3455239N, 17.8120136E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Priizkum paseky probihal 17.8.2020. Paseku obklopuje
zjizni a vychodni strany silnice. Hranici se silnici lemuji listnaté stromy (napi. Acer
pseudoplatanus, Corylus avellana, aj.). Zbylou hranici tvofi smrkovy les. Stfedem paseky

protéka struzka tekouci severovychodnim smérem.
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Paseka 25

Tab. 26 Charakteristika paseky 25

Rozloha 0,183 ha
Orientace VIV

Sklon 11°
Nadmotska vyska 413 m n.m
Stari 2012 — 2015
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 47 %
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba smrk

Paseka s GPS souradnici - 49.3658678N, 17.8796669E patii do oblasti s potencialni pfirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 29.7.2020. Paseka hranici
ze SV strany se smrkovym lesem. Severozapadni hranici tvofi lesni Skolka. A z jizni strany je

obklopena lesni cestou. Na pasece jsou Castd prolezela mista od sparkaté zvéte.

Paseka 26

Tab. 27 Charakteristika paseky 26

Rozloha 0,463 ha
Orientace SSZ
Sklon 19°
Nadmotska vyska 470 m n.m
Stari 2015 —2018
Ptredchozi dfevina smrk
Hranice s lesem 55%
Stupen pokryvnosti 5
smrk 70 %,
Nova vysadba ](D]edle,.
orovice,
topol) 30 %

Paseka s GPS soutadnici - 49.3322322N, 17.8792056E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 26.8.2020. Paseka
z jithovychodni strany hranic¢i se smrkovym lesem, zbylou ¢ast paseky obklopuje lesni cesta,
za kterou se nachazeji dalsi paseky stejného stari. U vychodniho kraje paseky protéka smérem

na sever struzka.
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Paseka 27

Tab. 28 Charakteristika paseky 27

Rozloha 0,114 ha
Orientace 1z

Sklon 13°
Nadmotska vyska 460 m n.m
Stari 2012 — 2015
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 78 %
Stupen pokryvnosti 5

Nova vysadba smrk

Paseka s GPS soutadnici - 49.3661703N, 17.8626297E patii do oblasti s potencialni pfirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Priizkum paseky probihal 28.7.2020. Paseka hranici
prevazné se smrkovym lesem s vyjimkou zapadni hranice, kde najdeme smiSeny les (Fagus

sylvatica, Betula pendula aj.). Cést jizni strany lemuje lesni cesta.

Paseka 28

Tab. 29 Charakteristika paseky 28

Rozloha 0,531 ha

Orientace v

Sklon 11°

Nadmotska vyska 475 m n.m

Stari 2012 — 2015

Predchozi dievina smrk

Hranice s lesem 100 %

Stupen pokryvnosti 5

Nova vysadba smrk ¢ fmiy

Paseka s GPS souradnici - 49.3677675N, 17.8761639E patii do oblasti s potencialni pfirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 27.8.2020. Paseka je

uzaviena smrkovym lesem rizného staii.
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Paseka 29

Tab. 30 Charakteristika paseky 29

Rozloha 0,893 ha
Orientace v

Sklon 5°
Nadmotska vyska 499 m n.m
Stari 2006 — 2012
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 85 %
Stupen pokryvnosti 5

Nova vysadba lsanullzk.% SQ)/ZA”

Paseka s GPS souradnici - 49.3677675N, 17.8761639E patii do oblasti s potencialni pfirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Priizkum paseky probihal 27.8.2020. Paseka hranici se

smrkovym lesem s vyjimkou severni strany, kde se za lesni cestou nachézi stejné stara paseka.

Paseka 30

Tab. 31 Charakteristika paseky 30

Rozloha 0,381 ha
Orientace SV

Sklon 12°
Nadmotska vyska 500 m n.m
Stari 2015 -2018
Predchozi dievina smrk
Hranice s lesem 46 %
Stupen pokryvnosti 4

Nova vysadba ]sanullzksgq)/;%’

Paseka s GPS soutadnici - 49.3444331N, 17.8134486E patii do oblasti s potencialni ptirozenou
vegetaci buciny s kycelnici devitilistou. Prizkum paseky probihal 31.8.2020. Paseka
na jihovychodni stran¢ hrani¢i se silnici, severozapadni stranu vymezuje smrkovy les a
na severu hrani¢i se starSi smrkovou pasekou. Stiedem paseky protéka struzka

severovychodnim smérem.
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7 VYSLEDKY FLORISTICKEHO VYZKUMU

Druhové zastoupeni

Na 30 studovanych pasekéch bylo nalezeno celkem 174 taxonl cévnatych rostlin ze 44 celedi,
z toho 17 dievin, 153 bylin a 4 byliny se nepodafilo ptesné urcit (viz. Ptiloha 2). Prakticky
na vsech pasekach (tj. 100% frekvence vyskytu) se vyskytoval smrk ztepily (Picea abies), titina
ktovistni (Calamagrostis epigejos), ostruzinik ser. Glandulosi (Rubus ser. Glandulosi). DalSimi
velmi Castymi taxony byl psinecek obecny (Agrostis capillaris) (93 %) a jetab ptaci (Sorbus
aucuparia) (87 %), staréek obecny (Senecio vulgaris), jesttabnik zedni (Hieracium murorum)
(oba 83 %), sitina rozkladita (Juncus effusus) a buk lesni (Fagus sylvatica) (80 %), ostruzinik
ktovity (Rubus fructicosus agg.) (77 %), ostfice kulkonosnd (Carex pilulifera) a staréek
Fuchstv (Senecio ovatus) (70 %). Naopak 39 taxonl bylo nalezeno pouze na jedné lokalité
(Digitaria sanguinalis, Silene vulgaris, Tricitum aestivum aj.). PoCty rostlinnych druhi na

pasekach podle jejich frekvence ukazuje obr. 8.
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Obr. 8 Pocty druhii na pasekach podle jejich frekvence.

Na obrazku Ize vidét, Ze nejvice druhll se vyskytuje na malém poctu pasek a jen velmi malo
druhil je s vyssi nez 50%-ni frekvenci vyskytu. To svéd¢i o znacné rtiznorodosti ve slozeni
kvéteny na sledovanych pasekach. Naopak, pokud by bylo o néco vétsi zastoupeni castéjSich
druhti (s vyssi frekvenci), svédcilo by to o vyrovnanosti v kvétené pasek, v tom ptipadé€ by bylo
mozné na nich studovat i vegetaci. Tato prace je ale zacilena nikoli na vegetaci, nybrz na
kvétenu a faktory, které jeji slozeni ovliviiuji, proto byly primarné vybirany paseky s riiznymi

parametry.
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Z hlediska hojnosti jednotlivych druht rostlin na pasekdch (hodnoceno na Skéile 1 — 5)
nejvyssich stupnii bez ohledu na frekvenci vyskytu dosahovala titina kfovistni (Calamagrostis
epigejos) (X = 4,0), svizel vonny (Galium odoratum) (X = 4,0), ostruzinik ser. Glaudulosi
(Rubus ser. Glandulosi) (X = 4,0), psinecek obecny (Agrostis capillaris) (X = 3,6), starCkovec
jesttabnikolisty (Erechtites hieraciifolius) (X = 3,4) a netykavka malokvétd (Impatiens
parviflora) (X = 3,2). Z pohledu nejvyssi prumérmé hojnosti na celkové plose pozorovanych
pasek se projevily jako nejhojnéjsi titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), ostruzinik ser.
Glaudulosi (Rubus ser. Glandulosi) (oba X = 4,0), psinecek obecny (Agrostis capillaris)
(x = 3.,4), smrk ztepily (Picea abies) (X = 3,1), buk lesni (Fagus sylvatica) a staréek obecny
(Senecio vulgaris) (oba X = 2,5).

Mezi nalezenymi rostlinami je 1 nckolik regionalné zajimavych druhli. Jednak je
mezi nalezenymi taxony 6 druhil, uvedenych v Cerveném seznamu (Grulich 2012) — 1 druh
ohrozeny [C3] (Monotropa hypopitys) a 5 druhli vyzadujicich pozornost [C4a] (4Abies alba,
Carex pendula, Centaurium erythraea, Equisetum telmateia, Euphorbia amygdaloides).
Pozornost ale zaslouzi také ojedinély vyskyt krustiku Sirolisté¢ho (Epipactis helleborine), ktery
sice neni ve svém vyskytu v CR ohroZeny, ale jeho vyskyt na pasece 14 je pfinejmensim
zajimavy. Na jedné z pasek (€. 1) byl nalezen zblochan Zihany (Glyceria striata), ktery patii
mezi zdomacnélé neofyty, a ktery je ptivodni v Severni Americe a Mexiku. V Ceské republice
druh poprvé objevil v roce 1995 M. Dancak v Hostynskych vrsich u Katefinic (Dan¢ak 2002),
coz je poméerné nedaleko od studovanych pasek. Pozd¢ji M. Dancak nasel druh i na dalSich
lokalitaich v JV c¢asti Hostynskych vrchii (Dancdk 2003) smérem ke Vsetinu. Zatimco
v Rakousku ¢i Polsku zabira i velka tizemi a chova se invazivn¢ hlavné na loukach (Stéhr 2000,
Babczynska-Sendek & Sendek 1989), na naSem uzemi prozatim misto v lu¢nim porostu nenasel
a s rozsahlymi porosty se nesetkame. Diivodem jeho prozatim neprojevené¢ho invazivniho
jeho vyskytu v CR je na naruSovanych stanovistich, obvykle po ol$ovych ¢&i smrkovych lesich
ve vyskach 340 — 550 m n.m. (Dan¢ak 2002). Soucasné rozsifeni v CR shrnuli Dan¢ak
& Travnicek in Kaplan et al. (2015). Z n¢ho vyplyva, Ze tento nepiivodni druh vodni travy je
zatim znamy jen na omezené Casti Vsetinska a relativné pomalu se $ifi. Na paseku €. 1 se druh
mohl dostat s lesni tézebni technikou. Tento zplsob S$ifeni druhu v Hostynskych vrSich
povazuje i Dancék (2002) za pravdépodobny. Ale ptivod a zpisob imigrace druhu do Evropy

je stale nezodpovézenou otazkou.
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Pozornost si ziskal rovnéz Casty vyskyt acidofilni travy smilky tuhé. Patfi mezi suchomilé
indikatory kyselého bezlesi preferujici polohy nad alpinskou hranici lesa, ale bézné se s ni
setkdme 1 v nizsich polohéch zejména na mistech, kde se v minulosti paslo (Kubat et al. 2002,
Hrouda 2010). Patii ale také mezi traviny vyskytujici se na mistech rozsiteného pasekarstvi
(Stursa & Wild 2014 ). Dalo by se fici, Ze smilka je poziistatkem diive rozsifené pasekaiské

kolonizace, ktera byla pro Valassko typicka.

Rozbor kvéteny
Na pasekach nalezené druhy patii ke 44 ¢eledim (obr. 9). Nejpocetnéji zastoupené jsou travy
(s 26 druhy) a hvézdnicovité (s 24 druhy), nasleduji celedi hluchavkovité (11), rizovité (10),

rdesnovité (7) a Sachorovité (7).
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Obr. 9 Poradi ¢eledi podle zastoupenych druhii na pasekach.

Nejpocetngji zastoupené Eeledi na pasekach piiblizné odpovidaji zastoupeni v kvétené celé CR,
jak ukazali Danihelka et al. (2012), jenom potadi nejbohatSich celedi je jiné. Mezi nejbohatsi
Geledi CR patii: Asteraceae, Rosaceae, Poacea, Cyperaceae, Fabacea a dalii.
Oproti republikovému priméru bylo potfadi nejhojnéjsich celedi nasledujici: Poaceae,
Asteraceae, Lamiceae a Rosaceae a dal§i. V seznamu pozorovanych druh vSak nebyly

rozliSovany jednotlivé druhy ostruzinikd, ale byl uveden jen okruh Rubus fructicosus a Rubus

ser. Glandulosi, proto zastoupeni druht v ¢eledi Rosaceae mize byt mirn¢ podhodnocené.
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Na studovanych pasekach bylo nalezeno celkem 22 (tj. 13 %) neptivodnich druhi kvéteny CR
podle pojeti Katalogu neptivodnich druhti (Pysek et al. 2012) (viz. Ptiloha 3). Z toho 13 druht
tvotily archeofyty a zbyvajicich 9 neofyty (viz. obr.10).

neofyty
5%

archeofy
8%

pavodni druhy
87%

= neofyty archeofy = pidvodni druhy

Obr. 10 Zastoupeni pavodnich a neptivodnich druhi (archeofyty, neofyty).

Na jednotlivych pasekéch se vyskytovalo 0 — 9 neptivodnich druhti s primérem 3,8 na jednu
paseku. Archeofyty se pohybovaly v rozmezi 0 — 6 s primérnym vyskytem 2,1 druhii na jednu
paseku. Neofyty se vyskytovaly v rozmezi 0 — 4 druhti s praimérem vyskytu 1,7 druhii na jednu
paseku. Nejcastéjsi archeofyty byly: star¢ek obecny (Senecio vulgaris) (na 25 pasekach), pchac
oset (Cirsium arvense) (na 13 pasekach), lilek cerny (Solanum nigra) (4) a mléc drsny (Sonchus
asper) (4). NejCastéjsimi neofyty byly: staréek obecny (Senecio vulgaris) (na 25 pasekach),
starCkovec jestfabnikolisty (Erechtites hieraciifolis) (19), netykavka malokvéta (Impaties
parviflora) (13) a sitina tenké (Juncus tenuis) (6). Nejcastéji se v neptivodni flofe vyskytovaly
archeofyty. Zcela bez neptivodnich druhti jsou jen dvé paseky (€. 3 a 12), dalsi 4 paseky maji
jen po jednom nepivodnim druhu (€. 4, 22, 25, 28). Naopak nejvice neptivodnich druhti (9)
bylo zjisténo na jediné pasece (€. 2) a na dalsich Ctyfech pasekéch s relativné vys$§im podilem
nepuvodnich druhti bylo nalezeno po 7 antropofytech. Z malého poctu vzorkt l1ze jen tézko
vyvozovat, co ovlivituje vyssi nebo naopak nizsi zastoupeni cizich druhil na pasekach, ale zda
se, ze mén¢ neptivodnich druhii maji stiedné staré a star$i paseky, které jsou uz vice zarostlé

zpravidla domacimi expanzivnimi druhy, jakymi jsou Calamagrostis epigejos a Rubus ser.
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Glaudolosi. Patrné také mira uzavienosti okolnim lesem muiize mit na nizsi pocet antropofyt

urcity vliv.

Neptvodni rostliny rozliSujeme dle zavislosti na stupni zapojeni do mistni flory na prechodné
zavlékané (jejich prezivani zavisi na opakovaném piisunu diaspor v disledku lidské ¢innosti,
pokud se rozmnozuji mimo kulturu, pak pouze prechodn¢), zdomacnélé (pravidelné se
rozmnozuji po dlouho dobu a nezavisle na ¢innosti ¢lovéka) a invazivni (zdomacnélé, které se
rychle S§ifi na zna¢né vzdalenosti od matetské populace a zpravidla na rozsahlém Uzemi).
Na pasekach se vyskytly 3 prechodné zavleCené (14 %) , 13 zdomadacnélych (59 %) a
6 invazivnich druhti (27 %) (viz. Ptiloha 3). Mezi vyznamn¢ ohrozujici ptivodni floru jsou prave
druhy invazivni, které jsou ¢lovékem zavlecené, nekontrolovatelné se §ifi a jsou pro pivodni
kvétenu 1 vegetaci nebezpecné jejim postupnym vytla¢ovanim. Nalezeny byly: jezatka kuii
noha (Echinochloa crus-galli), dvouzubec ¢ernoplody (Bidens frondosus), pchac oset (Cirsium
arvense), turanka kanadska (Conyza canadensis), pétour srstnaty (Galinsoga quadriradiata),

netykavka malokvéta (Impatiens parviflora). Jejich vyskyt na pasekach ukazuje obr. 11.
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Obr. 11 Vyskyt invazivnich druhti na pasekach.

Neni nédhoda, Ze Ctyfi ze Sesti invazivnich druhi patii k hvézdnicovitym rostlinam. Tyto rostliny
maji zpravidla plody dobie pfizplsobené k Sifeni na dalku. U netykavky malokvété byly
pozorovany rozsahlejsi porosty na nékterych pasekach, ale nikdy se nestala obecnym taxonem,
ktery tvofil kulturu ptes celou paseku. Ostatni invazivni rostliny se vyrazngji neprojevily,

vétSinou byly nalezeny jednotlivé nebo jen par rostlin na mensi plose.
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Nova vysadba

Vlivem kiirovcové kalamity vzrostla nutnost zavadét odolnéjsi listnaté a smiSené lesy. V roce
2019 se tak zvedla plocha zalesiiovana listnatymi stromy z 9 505 na 14 716 ha a ptekonala tak
po dlouhé dobé zastoupeni smrkovych sazenic (CSU 2020). Stale viak vysadba smrku neni
dostatecn¢ potlacena. Lesnici jsou sice ve vysadbé omezeni vyhlaskou (dfive ¢. 83/1996, nove
¢. 298/2018 Sb.) o druhové skladbé stromu, kterd vSak umoziuje ve stiednich a nizSich
polohach stale vysoké procento smrku oproti jeho ptirozenému vyskytu. Toho lesnici vyuzili
pfi nadmérné ndhodilé tézbé v poslednich letech, kdy smrkové sazenice byly dostupnéjsi (Hnuti
DUHA 2018). Jesté totiz pied rokem 2020 byli vlastnici lesa nuceni osdzet nové vzniklou
paseku do dvou let. Vzhledem k zavazné situaci v roce 2020 vydalo ministerstvo zeméd¢€lstvi
opatfeni obecné povahy, které odlozilo nutnou vysadbu na dobu 5 let (OOP ¢.j. 17110/2020-
MZE-16212). Vyhlaska pfindsi nejen vice Casu lesniktim, ale i Setrnéjsi zptisob obnovy lesa.
Proto také 8 zkoumanych pasek bylo bez vysadby. Na 12 pasekach byla pozorovana opétovna
vysadba smrku, a to i na 2 stanovistich, kde byla pivodni dievina buk lesni. 5 pasek jiz mélo
v nové vysadbé spolu se smrkem vysazeny buk alespont z 30 %. U 4 pasek stal v dominanci
borovice. Pouze jedna paseka byla tvorend Cisté bukem s ob¢asnym vyskytem dubu letniho

(1 %). Ptehled zastoupeni dievin v novych vysadbach pasek jsou znazornény na obr. 12.
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Obr. 12 Zastoupeni dfevin v nové vysadbé.
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Druhova bohatost pasek

Pocet druht na jednotlivych pasekach se pohyboval v rozmezi 20 — 62 s primérem 42 druhti

na paseku. Pocty druhii na jednotlivych pasekach ukazuje obr. 13.
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Obr. 13 Pocty druhti cévnatych rostlin na jednotlivych pasekach.
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Obr. 14 Kumulativni pocet druhti na pasekach.

Kdyz se podivame na charakteristiky nejbohatsi paseky (¢. 10) a nejchudsi paseky (¢. 11)
muzeme spekulovat — obé maji stejnou orientaci ke svétovym stranam (JZ), ob&é maji nizky
sklon svahu, ale odliSuje je uzavienost paseky lesem (nejbohatsi paseka ¢. 10 je zaroven

nejoteviengjsi pasekou z celého souboru, zatimco paseka €. 11 je z 80 % obklopena okolnim

60



lesem). Nizky pocet druhti u paseky 11 patrné ovliviiuje i fakt, Ze je rozlohou nejmensi, ale

ta nejbohatsi (€. 10) nepatii k nejvétsim pasekam.

Rozloha pasek

Rozsiteni druht je téZ omezeno velikosti a ohrani¢enim plochy. Mensi seci narusené plochy se
snadnéji osidluji i1 diky vice dostupnym zdrojim z okoli a je rovnéz vétsi pravdépodobnost
obnovy pivodni vegetace. Naproti tomu u velkych ploch se snadno uchyti druhy ruderalni a

mohou pfirozeny vyvoj narusit (Dovciak et al. 2005).

Z divodu prakti¢nosti a proveditelnosti prizkumu byly vybrany paseky spise mensich rozmért.
Velikost pasek kolisala mezi 0,0677 ha a 0,8929 ha sprimérem 0,3150 ha. Pravé tato
skutecnost patrné stala za tim, Ze se nepodafilo prokazat pozitivni vztah mezi rozlohou paseky

a poctem na ni rostoucich druhii. Rozméry jednotlivych pasek ukazuje obr. 15.
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Obr. 15 Rozméry studovanych pasek.
Vztah velikosti plochy a po¢tu na ni zaznamenanych druhti vyjadifuje mocninna funkce.

Z analyzy byly vylou€eny 2 odlehlé hodnoty. Vztah poctu druhti na velikosti plochy paseky

ukazuje obr. 16.
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Obr. 16 Zavislost poctu druhti na velikosti plochy paseky

Zavislost poctu druhti na rozloze paseky se nepodatilo prokazat. Pravdépodobné je to vybérem

pouze mensich pasek a malym vzorkem (28 pasek).

Uzavienost paseky okolnim lesem

Jednim z parametrl, které byly sledovany, je mira uzavieni paseky okolnim lesem. Bylo
prokazano, ze mytiny uzaviené lesem maji niz$i druhovou bohatost oproti t€m oteviengj$im,
které maji vetsi Sanci ziskat diaspory z okoli (Lanta et al. 2019). Testovana byla tedy hypotéza,
zda na oteviengjSich pasekach roste vétsi pocet rostlin, jejichz diaspory se na tyto paseky
snadngji dostavaji, nez na pasekach vice uzavienych okolnim lesem. Byla pouzita metoda
linedrni regrese. Mirou uzavienosti paseky byla zvolena procenta kontaktniho lesa z celého
obvodu paseky. Procenta byla upravena na intervalovd data na skdle 1 — 5 po 20 %, kde
1 znamena, Ze paseku obklopuje les jen do 20 % jejiho obvodu a 5 znamena, ze paseka je téméer

zcela obklopena lesem. Vztah poctu druhii a uzavienosti paseky lesem ukazuje obr. 17.
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Obr. 17 Pocet druhii a uzavienost paseky.

Pearsontiv korelacni koeficient =-0,4104, P = 0,0243. Negativni vztah mezi uzavienosti

paseky lesem a poctem druhii je prukazny.

Vliv piivodni dieviny na pocet druhti na pasece

Byl u¢inén pokus zjistit, zda povaha ptivodniho vykéaceného lesa ovlivituje bohatstvi cévnatych
rostlin na nésledné pasece. Pivodni les hodnocen na skale: 1 = prevazné listnaty, 2 = pfevazné
smiSeny, 3 = smrkovy. Bohuzel se kaci hlavné¢ smrkové lesy a pasek po listnatych
ptip. smiSenych lesich je mélo. Byly identifikovany jen 2 paseky po listnatém lese, 2 paseky
po smiSeném lese a ostatni jsou paseky po smrkovych monokulturach. Aplikovan byl Kruskal-
-Wallisiiv test jednocestné analyzy variance. Test ukazal, ze neni rozdil v druhové bohatosti

mezi pasekami rizného pivodu (P =0,1931) (obr. 18).
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Obr. 18 Pocet druhtl na pasekach rizného piivodu. 1 = plivodné listnaty les, 2 = smiseny les,

3 = smrkova monokultura.

Stari paseky

Pomoci serveru Mapy.cz bylo u vSech pasek zjisténo jejich pftiblizné stafi. Protoze nebylo
mozné zjistit pfesny rok vzniku paseky, byla zvolena intervalova data, kde 1 znamena nejmladsi
paseky a 4 nejstarsi. Nejstarsi paseky vznikly nékdy mezi roky 2006 az 2012, nejmladsi pak

po roce 2018. Piehled souboru dat o stati pasek ukazuje obr. 19.
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Obr. 19 Soubor dat o stari pasek.

Byla testovana hypotéza, Ze na starSich pasekach roste vice druhli cévnatych rostlin nez
na mladsich. Vysledky srovnani jsou na obr. 20. Byla pouzita jednocestna analyza variance,

Kruskal-Wallistv test. Hodnota testovaciho kritéria = 3,432446, P = 0,329630. Neni tedy
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vyznamného rozdilu v medianech poc¢tu druhli na pasekach riizného stari. O bohatosti pasek

tedy rozhoduji i dalsi parametry.
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Obr. 20 Pocty druhti na pasekach rizného stafi.

Sklon a orientace svahii s pasekami

Orientace ke svétovym strandm i sklon svahu jsou v Clenitém terénu vyznamnymi
ekologickymi faktory. Zejména v prvnich letech po odlesnéni se dramaticky méni
mikroklimatické i vodni poméry pti povrchu plidy. V této fazi obnovy lesa hraji neocenitelnou
roli rychle rostouci naletové dieviny jako bfiza, jefdb, vrby. Zda tyto parametry maji vliv
na druhové bohatstvi pasek, byla dalsi feSend otazka. Opét byla aplikovand metoda linearni
regrese v pripadé¢ sklonu svahu a prosté grafické vyjadieni v pripad€ orientace svahd.
Hostynské vrchy jiz patfi ke Karpatim a strmé svahy tu nejsou vzacnosti. Sklon svahu
ve stupnich kolisal mezi krajnimi hodnotami 4° az 25°. Vztah primérného sklonu svahu a

druhové bohatosti pasek ukazuje obr. 21.
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Obr. 21 Sklon svahu paseky a druhova bohatost.

Ukazalo se, ze na strméjSich pasekach roste méné druhti cévnatych rostlin nez na mirnéjSich

svazich (Pearsontv koeficient = -0,4572, P = 0,0145).

Pokud jde o orientaci svahli pasek ke svétovym stranam, tak situaci ukazuje obr. 22.
Na smérovou ruzici byla vynesena druhova bohatost jednotlivych pasek. Z obr. 22 je patrné, ze
vice druhtl roste na svazich orientovanych zapadnim a severnim smérem a mén¢ na svazich

vychodnich a jiznich.
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Obr. 22 Druhova bohatost pasek a jejich orientace ke svétovym stranam.
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Srovnani kvéteny pasek s druhovym sloZenim potenciidlni pFirozené vegetace

Uzemi, kde byly studovany paseky a na nichz dfive prevladaly smrkové monokultury, byly
v minulosti vétSinou porostlé druhové bohatymi kvétnatymi bucinami (Neuhduslova
& Moravec 1997). Jevila se proto jako zajimava otazka, kolik rostlin piivodnich typt lest
prezilo éru hospodaiskych smrcin a objevilo se na pasekach. At uz jejich diaspory piezily
po dlouhou dobu v bance diaspor nebo se na paseky dostaly ze vzdalenéjSich ptirodé blizkych
lest, jejich role ptfi obnové ptirodé blizkého bylinného patra v nové vysazenych aspon
smiSenych lesich, mize byt zna¢na. Pro srovnani byl pouzity snimkovy materidl z piehledu

mezofilnich a hygrofilnich lesi CR (Moravec et al. 1982).

Na studovanych pasekéach u Host’alkové bylo nalezeno 40 druhti rostlin (tj. 23,5 %), které jsou
znamé také z asociace Dentario enneaphylli-Fagetum, jenz je zaroven potenciadlnim typem
prirozené vegetace. Zajimavou otazku, zda napt. paseky po vykacenych bucinach vykazuji vice
druhii shodnych s potencidlnim typem vegetace nez paseky po smrcinach, bohuzel nebylo

mozné fesit pro maly pocet pravé pasek po bukovych lesich.
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8 ZAVER

Na 30 vybranych pasekach v okoli Hostalkové v Hostynskych vrsich bylo ve vegetacni sezoné
2020 zjisténo 174 druht cévnatych rostlin ze 44 Celedi - z toho 17 dfevin, 153 bylin a 4 byliny
se nepodafilo identifikovat. Pocet druhti na jednotlivych pasekach se pohyboval v rozmezi
20 — 62 s primérem 42 druhd na paseku. Prakticky na vSech pasekach (tj. 100% frekvence
vyskytu) se vyskytoval smrk ztepily (Picea abies), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos),
ostruzinik ser. Glandulosi (Rubus ser. Glandulosi). Dal§imi velmi ¢astymi taxony byl psinecek
obecny (Agrostis capillaris), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), staréek obecny (Senecio vulgaris),
jesttabnik zedni (Hieracium murorum), sitina rozkladitd (Juncus effusus) a buk lesni (Fagus
sylvatica), ostruzinik kiovity (Rubus fructicosus agg. ), osttice kulkonosna (Carex pilulifera) a

starcek Fuchsiiv (Senecio ovatus).

Nejpocetnéji zastoupené byly travy s 26 druhy a hvézdnicovité s 24 druhy, nasledovaly celedi
hluchavkovité, rizovité, rdesnovité a Sachorovité. Na pasekach rostlo 23 neptivodnich druhd,
tedy 13 %. Z nich 6 druhi je povazovanych za druhy invazivni: jezatka kuti noha (Echinochloa
crus-galli), dvouzubec Cernoplody (Bidens frondosus), pchac sety (Cirsium arvense), turanka
kanadskd (Conyza canadensis), pétour srstnaty (Galinsoga quadriradiata), netykavka
malokvéta (Impatiens parviflora). Mezi nalezenymi rostlinami je i nékolik regiondlné
zajimavych druhti: Monotropa hypopitys [C3], Abies alba [C4a], Carex pendula [C4a],
Centaurium erythraea [C4a), Equisetum telmateia [C4a), Euphorbia amygdaloides [C4a],

Epipactis helleborine a Glyceria striata.

Na vice nez polovin€ zjiz nové osazenych pasek byl opétovné vysazeny smrk ztepily,
na zbyvajicich smiseny les s vétSim ¢i mensim zastoupenim smrku, jen na jediné pasece byl

vysazeny Cisté listnaty les (bucina s nepatrnym podilem dubu).

Ukazalo se, ze rozloha paseky neni jedinym parametrem, ktery ovlivitluje druhové bohatstvi
rostlin na pasekach. Potvrdila se zavislost mezi uzavienosti paseky a poctem druht -
- na otevienych pasekdch roste vétsi pocet rostlin, nez na pasekach zcela nebo z vétsi Casti
obklopené lesem. Paseky na strméjSich svazich a paseky orientované k jihu a vychodu
vykazovaly mensi pocty druhd. NenaSel se vSak vyznamny rozdil mezi poctem druht
na starSich a mladSich pasekach. Podil druhti ptivodnich kvétnatych bucin na pasekach kolisal

od 1/5 az po 1/2.
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Ptiloha 4: Vybér fotografii nalezenych cévnatych rostlin.

Galeopsis tetrahit

Epipactis helleborine Erechtites hieraciifolis

Calluna vulgaris
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Solanum nigrum

Galium rotundifolium

Tussilago farfara
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