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Anotace
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Vv r

Bakalatska prace se zabyva vlivem wuzS§iho socidlniho prostfedi na rozhodnuti osob
poskytujicich nahradni rodinnou péci poskytnout zazemi détem romského ptvodu. Popisuje
prostiedi, vysvétluje pojmy socialni prostiedi, uzsim socialni prostiedi s dirazem na rodinu,
dale se zamétuje na vliv prostiedi na jedince, ktery se v ném dlouhodobé& vyskytuje. Vénuje
se nahradni rodinné péci a jejimu déleni (péstounstvi, osvojeni, svéfeni do péce, porucnictvi),
vymezuje pojmy osvojeni a péstounska péce a popisuje specifika nahradni rodinné
péce U romskych déti. Nasledné se zaobira Romy, jejich povahovymi rysy, specifiky romské
rodiny a priblizenim vztahti vV ni, popisuje vychovuVromské roding. v posledni casti
predstavuje poznatky zjisténé pii rozhovoru s poskytovateli nahradni rodinné péce,
kteti se romské dité rozhodli pifijmout, K ziskani informaci je vyuzito polostrukrurovaného

rozhovoru.
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HINKELMANNOVA, Hana. The Influence of the Close Social Environment on the Decision
on Whether to Accept a Romany Child into a Family. Hradec Kralové: Faculty of Education,
University of Hradec Kralové, 2018. 62 pp. Bachelor Degree Thesis

The bachelor focuses on the influence of a closesocial environment on the decision of persons
providing substitute family care to provide background for children of Roma origin.
Describes the environment, explains the concepts of the social environment, a close social
environment withan emphasis onthe family, andalso focuses on the impact
of the environment on the individual, who is in it for a long time. It is engaged in substitute
family care and her division (foster care, adoption, custody, guardianship), defines
the concepts of adoption and foster care, and describes the specifics of substitute family care
for Roma children. Subsequently, it looks at the Roma, their characteristics, the specifics
of the Roma family, and the approaching of it‘s relationships, describes the upbringing
ofaRoma family. The last part presents the findings found during an interview
with the providers of substitute family care, who decided to accept the Roma child, a semi-
structured interview is used to obtain the information.
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Uvod

Prvnim impulsem k vybéru tématu této bakalairské prace byla exkurze na vysoké skole, diky
niz se autorka poprvé blize seznamila s problematikou nahradni rodinné péce a chodem
zafizeni, kterad seji zabyvaji. Jelikoz ji tato oblast zaujala, snazila se zjistitsioni vice
informaci. Jednou z otazek, které ji béhem <teni napadly, bylo i to, jestli na rozhodnuti
zajemcu 0 nahradni rodinnou pé¢i mélo néjaky vliv i prostiedi, ve kterém vyrustali, nebo je
obklopovalo v dob¢ pied piijetim romského ditéte do své rodiny.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bude s oporou o odbornou literaturu popsat a zanalyzovat
prostiedi a jeho vliv na jedince, nahradni rodinnou péce romskych déti, jeji specifika a zjistit,
jaky vliv mélo uZz8i socialni prostiedi na rozhodnuti poskytovatelii nahradni rodinné péce
ptijmout dité romského etnika do své rodiny.

Prace se bude zabyvat nadhradni rodinnou péc¢i romskych déti, které se ve svych publikacich
vénovali Vancakova, Klimes a Bubleova. Vliv prostiedi na jedince nalezneme u autort
Krause aPolackova. Problematikou romského etnika se poté zabyvali Davidova, Rian
a Laznickova.

Dle nazoru autorky je nahradni rodinna péce poskytovana romskym détem stale aktualnim
a asto diskutovanym tématem. Neméné zajimavé jsou vSak i divody nahradnich rodica
K rozhodnuti starat Se pravé o romské déti, které mohou byt velmi ruzné také
Vv zavislosti na prostiedi, Vv némz v minulosti zili. VIiv narozhodnuti mohou mit také
informace a zkuSenosti rodiny s nahradni rodinnou péci romskych déti, pfipadné s Romy
samotnymi.

Bakalaiska prace se bude skladat ze ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat nahradni
rodinnou  pé¢i, systémem nahradni rodinné pécev Ceské republice, jejimi
druhy se zamé&fenim na péstounskou  péc¢i a osvojeni,  specifiky = nahradni  rodinné
péce U romskych déti a diivody, které¢ vedly poskytovatele nahradni rodinné péce k tomu,
ze se rozhodli starat o dit¢ romského etnika. Druha kapitola bude zamétena na romské
etnikum, zejména naromské povahové rysy, rodinu a vztahy v nia vychovu v ni. Ve tieti
kapitole se prace bude =zaobirat prostiedim, vysvétlenim zakladnich druhd prostiedi,
poté se detailn&ji zamé&fi na uzsi socialni prostedi a jeho vliv na jedince.

Cilem ctvrté kapitoly bude zjistit, jak ovlivnilo uzsi socidlni prosttedi rozhodnuti nahradni
rodict se o dit¢ tohoto etnika starat. Vyzkumné Setfeni bude provadéno kvalitativni metodou

pomoci hloubkovych rozhovora s poskytovateli nahradni rodinné péce.
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Bakalafska prace by mohla pfispét k zefektivnéni a upraveni osnov pfiprav, kterymi ndhradni

rodi¢e prochazi, dle jejich potieb a zlepseni péce 0 budouci ndhradni rodice.
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1 Nahradni rodinna péce

V této kapitole si nejdiive objasnime pojmy nahradni péce a ndhradni rodinna péce.
Poté se zaméfime na systém  ndhradni  rodinné  péée v Ceské  republice. V dalsich
kapitolach se budeme podrobnéji zabyvat témi formami nahradni rodinné péce, které blize
souvisi s vyzkumnym Setfenim, tedy adopcia péstounskou péci. V dalSich kapitolach
si osvétlime specifika nahradni rodinné péce u romskych déti a vytvaienim identity romského
ditéte v ndhradni rodiné. Cilem kapitoly je popsat moznosti péce 0 opusténé déti

se zamétenim na ndhradni rodinnou péci a popsat odliSnosti péce 0 déti romské.

1.1 Pojmy nahradni péce a nahradni rodinna péce
Pokud dit¢ nema moznost vyrastat ve své biologické rodiné, je na misté jina forma péce 0 n¢j,
pro kterou se obvykle uziva termin nihradni vychovna péce. Matousek uvadi:, .V Ceské
republice se terminem ndahradni vychovna péce rozumi ,,vSechny formy ndhrady rodiny U déti
bez vlastniho funkcniho rodinného zazemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické
ustavy, vychovné ustavy, ustavy socidalni péce, pecovatelské rodiny (jimiz jsou i "rodiny"
pecovatelek v SOS deétskych vesnickach), osvojitelské rodiny, svéreni ditéte do péce jiné
fyzické osoby nez rodicu (obvykle prarodicii nebo jinych pribuznych) a porucenstvi.
Nahradni vychovnd péce ma tedy zasadné dvé formy - ustavni a rodinnou.” (2003, s. 115 -
116). Mezi tGstavni vychovu tedy zafazujeme vychovu V zafizenich Ustavni péce. Kromé
zatizeni pro déti, které byly rodinou opustény, jsou zde zatazeny také typy zatizeni, ktera jsou
urCeny pro déti S problémovym chovanim, ito ale mize mit, acastoima, Kkofeny
pravé v pivodnim prostiedi, zejména Vv rodiné.
Bubleova a Kovaiik ve svém vysvétleni pojmu objasiiuji, Ze nahradni vychovna péce je forma
péce 0 déti, které nemohou byt vychovavany ve své vlastni roding€, tyto déti jsou nejcasteji
vychovavany v Gstavni  péci. Druhou formou je ndhradni rodinnd péce, kdy dité
vyrasta V rodin€ ndhradnich  rodi¢li.  Ta se uskuteciiuje nejcastéji  prostiednictvim
adopce a pestounské péce (Bubleova a Kovarik in Matéjcek a kol., 1999, s. 31).
Ptedchozi autofi nahradni vychovnou péc¢iandhradni vychovu nerozliSuji a pouzivaji
pouze termin nahradni vychovna péce. Skoviera viak uvadi rozdil mezi témito pojmy.
Naéhradni péce je podle néj materialniho a socidlniho charakteru, nadhradni vychova je termin,
ktery nepovazuje za zadouci. Podle né& je vychova vzdy primérni, ndhradni mize byt
pouze prostiedi, ve kterém se uskute¢niuje. Jedna se 0 cilevédomy proces formovani poznatk,

schopnosti, hodnot a postojii (Skoviera, 2007, s. 26 - 30).
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Dle ptedchoziho rozdéleni tedy rozliSujeme ndhradni rodinnou péci a ndhradni péci Ustavni.
Nyni se zaméfime na nahradni rodinnou péci, kterd se vice poji s tématem prace.

Sychrova definuje nahradni rodinnou péci takto: ,,O ndhradni rodinné péci mluvime tehdy,
pokud je dité svéreno soudné do péce jiné osobé nebo osobam, nez jsou jeho
rodice, a tato péce probiha primo V jejich rodiné.* (2015, s. 8). S jinou definici Se mizeme
setkat u Bubleové a Kovartika, ktefi tvrdi: ,,Nahradni rodinnd péce je forma péce 0 deti, kdy je
dité vychovavano ,,nahradnimi* rodici Vv prostredi, které se nejvice podoba zivotu V prirozené
rodiné. “(Bubleova a Kovaiik in Matéj¢ek akol., 1999, s.31). Obé definice se shoduji
navychové ditéte osobami, které nejsou biologickymi rodi¢i ditéte, ale vychova
probiha v rodinném prostiedi a v zasad¢ se neodliSuje od vychovy v béznych rodinach.

Do 31.12.2013 byla nahradni rodinna péce upravena zakonem ¢&. 94/1963 Sb., 0 rodiné
a Zakonem ¢.359/1999, 0 socialné - pravni ochrané ditéte. Od 1. 1. 2014 je nahradni rodinna
péce upravena také Zakonem ¢.89/2012, obcanského zakoniku.

Vybér typu ndhradni rodinné péce pro konkrétni dit¢ ovliviuji rizné faktory, vzdy
by vSak méla byt vybrana takova forma, ktera bude nejlepsi pro dané dité. V nasledujici

podkapitole se budeme zabyvat systémem nahradni rodinné péée v Ceské republice.

1.2 Systém nahradni rodinné péce

V této kapitole Si pro uceleni pfedstavy 0 druzich nahradni rodinné péce stru¢né predstavime
jednotlivé typy nahradni rodinné péce, které je v soucasnosti mozné v Ceské republice
vyuzit. V nasledujicich dvou podkapitolach se poté budeme blize vénovat
osvojeni a peéstounskeé péci, které se vazou k vyzkumnému Setfeni. V souCasné
dobé se dle Zakona ¢&. 94/1963 Sb., 0 roding, v Ceské republice muzeme setkat s péti
formami nahradni rodinné péce, a to svéfenim do péce jiné osoby nez rodice, porucenstvim
(v ptipadé, Ze se porucnik 0 dit¢ osobné stard), osvojenim a péstounskou péci. Schéma
néhradni rodinné péée v Ceské republice je zakresleno v piiloze (viz P¥iloha ¢. 1).

Prvnim typem nahradni rodinné péce, ktery Sipfestavime, bude svéfeni do péce jiné
osoby nez rodic¢e. Do roku 2014 byla tato forma nahradni rodinné péce zahrnuta v Zakoné
¢. 94/1963 Sh., orodiné, od 1. 1. 2014 ji nalezneme v Zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Dle § 953 - § 957 tohoto zakona je mozné svéfit dité do péce jiné osobé Vv piipadé,
Ze 0 n¢j nemuze pecovat ani jeden z rodici, ani porucnik. O této zalezitosti rozhoduje soud,
ktery také stanovi prava a povinnosti osoby, ktera 0 dité¢ pecCuje. Piednost ma osoba,
ke které ma dité kladnou citovou vazbu, nebo ktera je s nim ptibuzna. Pivodnim rodi¢im

nadale zlstava vyzivovaci povinnost. V pfipadé, ze rodi¢e nejsou schopni tuto vyzivovaci
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povinnost plnit, svéfeni do péce jiné osoby nez rodi¢e neni mozné. Pokud tato situace
nastane, je tfeba vyuzit jiného typu nahradni rodinné péce. Osoba, ktera na zaklade
svéfeni do péce jiné osoby nez rodi¢e 0 dité peCuje, nema narok na davky péstounské péce.
Druhym typem nahradni rodinné péce je porucnictvi. V nékterych pramenech mizeme nalézt
také pojem porucenstvi, ktery je synonymem. Pro naSe ucely budeme uzivat pouze pojmu
porucnictvi. Do nahradni rodinné péce se zahrnuje v ptipad¢, ze stanoveny porucnik o dité
osobné pecuje. Podle Zezulové je porucnictvi situace, ktera nastava v piipadé, Ze se v péci
péstount ocitne dité pravné volné, v rodném listu se ale neméni jména rodict ditéte, i kdyz
nevystupuji jako zakonni zastupci ditéte (2012, s. 16). K této forme péce se pfistupuje
Vv pripad¢, kdy ani jeden z rodi¢i nemtze rodi¢ovskou odpovédnost plnit, a to z divodu smrti,
pozastaveni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, nebo zpusobilosti k pravnim tkonim
(Bubleova a kol., 2011, s. 6). Porucnictvi je zakotveno v Zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v § 928 —942. Stouto formou se mizeme setkat U déti v péstounské  péci,
kdy se nahradni rodi¢ v nékterych ptipadech rozhodne pro porucnictvi. Porucnictvi je tak
pokladano za nadstupen péstounské péce a péstouni se pro néj obvykle rozhoduji az po urcité
dobé, béhem niz maji dité ve své péci.

Krom¢ téchto forem nahradni rodinné péce se miizeme setkat také s hostitelskou péci,
kterd se mezi formy néahradni rodinné péce nezafazuje. Je vSak vhodné ji zminit
proto, ze jde o formu pomoci détem, které nemohou zit trvale ve své Dbiologické
roding, ale nelze je zafadit ani do zadné z forem nahradni rodinné péce. Tato pomoC je
realizovana pobytem ditéte ve vybrané rodiné. Hostitelskd péce neni Vv soucasné dobé
definovana Vv legislativé. Zaroven nejsou jasné stanoveny podminky pro vykovavani této péce,
neni pravné ukotveno vzdélavani hostitell, ani pfiprava déti, kterych se tyka.
Nepiimo se s touto problematikou setkdme v Zakoné ¢. 359/1999 Sb. 0 socidln€¢ pravni
ochranég déti, ktery se hostitelské péce dotyka, na zéklad€ souhlasu feditele zatizeni, ve kterém
dité¢ zije, lze povolit pobyt u rodi¢i nebo jinych fyzickych osob. Divod, pro¢ tuto formu
pomoci do této kapitoly zafazujeme, je ten, Zzetato pomoc probiha na zakladé pobytu
ditéte v roding. Jeji vyznam je pro dité, které vyriista v Gistavni péci, zdsadni. Vyznam pro dité
popisuji Blahutova a Zezulova, spatiuji jej zejména ve vytvoreni stabilniho citového pouta,
pochopeni modelu funkéni rodiny a vztahti, moznosti zaziti uspéchu, rozsifeni jeho socialniho
zazemi, posileni duvéry v dospélého, provazeni mladého c¢lovéka dospélosti a prevenci

rizikového chovani (2011, s. 13 - 18).
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V nasledujicich podkapitolach se budeme podrobnéji zabyvat pouze dvéma formami nahradni
rodinné péce, ato osvojenim a péstounskou péci, kterou poskytuji

respondenti, se kterymi bude v ramci vyzkumného Setieni veden rozhovor.

1.2.1 Osvojeni

Osvojeni je jednou Z moznosti, kterou mohou Zzadatelé 0 nahradni rodinnou péci v pripadé
romského ditéte zvolit. Dle nazoru autorky vSak tato moznost neni tak castd, jako péstounska
péce.

V soucasnosti Se mtizeme setkat se dvéma pojmy, osvojeni aadopce. Jejich vyznam
se v literatufe nerozliSuje. Kaplanova uvadi, ze terminy osvojeni a adopce maji totozny
vyznam. (Kaplanova in Neckaft, 2009, s. 3). Z tohoto divodu budeme uzivat pouze pojem
osvojeni. Dle Kaplanové se jednad 0 formu ndhradni rodinné péce, kdy je dité pfijato
nahradnimi rodi¢i, jejichz pravaapovinnosti jsou stejné jako u biologickych rodi¢t
(Kaplanova in Neckat, 2009, s. 3). Cini se tak prostiednictvim piepsani udaji 0 ptivodnich
rodi¢ich v rodném listé. Dité tedy ma stejné postaveni, jako kdyby se do rodiny nahradnich
rodi¢ii narodilo, a ndlezi mu tedy vSechna prava biologického ditéte, véetné dédického prava.
Bubleova a kol. se ve své definici zamétuji také na pohled z hlediska prav prijatého ditéte.
.Osvojeni  je  nejvyssi  formou  ndhradni  rodinné  pécevtom  smyslu, Ze dite
ziskava v rodiné 7 hlediska prdava stejné postaveni jako biologické dité, vcetné pribuzenskych
vztahii s rodinou osvojitele. Smyslem osvojeni je, aby dité ziskalo stabilni, bezpecné rodinné
zazemi, které je ochraniabude milovat jako vlastni Se vSemi pravy a povinnostmi
biologickych rodici. “ Osvojeni tedy mizeme dle pravniho hlediska srovnat se situaci, kdy by
se dité do rodiny narodilo, i kdyz z psychologického hlediska Se zna¢né lisi (Bubleova a kol.,
2014b,s.6 - 7).

Piijimani opusténych déti do novych rodin ajejich osvojovani neni pouze novodobou
zalezitosti, dochazelo knému odedavna. Rozdil vSak tkvi ve zpisobu, jakym k nému
dochazelo. Dle Bubleové si minulosti nahradni rodice vybirali dité, o které se chtéli
starat. V soucasnosti je praxe takova, ze nahradni rodice jsou ditéti vybirani podle potieb
ditéte. Osvojitelé si mohou urcit, 0 dité s jakou charakteristikou by se chtéli starat, zajem
ditéte ma ale pii vybéru vhodnych nahradnich rodict ptrednost, klicové je zejména to, jestli
jsou tito rodice pro dité vhodni. | pfes to vSak osvojeni nema vyznam pouze pro dité, ale také
pro nahradni  rodi¢e, kterym dava smysl dojejich  vlastniho  Zivota (Bubleova

in Matgjcek, 2002, s. 12 - 13).
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Osvojeni ale neni mozné u v§ech déti. Pro to, aby mohlo byt dité osvojeno, je tieba, aby byla
vyfeSena situace s puvodni rodinou a dit¢ sni nepojily pravni vztahy. Deéti, které jsou
osvojeny, byvaji Casto nizkého véku aje pravdépodobné, ze jejich vyvoj nebude probihat
s vyraznéjsimi komplikacemi (Bubleova in Matéjcek, 2002, s. 18). V piipad¢, ze dité neni
pravné  volné, nebo osvojeni neni mozné¢ naptiklad ze zdravotnich  divodd,
pfistupuje se k n¢které z dalsich forem.

Osvojeni je upraveno Zakonem ¢. 89/2012 Sb, obcanského zakoniku, kde je
obsazeno vV § 794 - § 854. § 794, ktery osvojeni definuje: ,,Osvojenim Se rozumi prijeti cizi
osoby za vlastni.** Mezi osvojencem a osvojitelem se vytvoii takovy pravni vztah, jaky je
mezi ditétem a rodi¢em. Timto Se pierusi stavajici pravni vztahy mezi ditétem a jeho ptivodni
rodinou. Vznikd rozhodnutim soudu, na zékladé navrhu Zadatele 0 osvojeni ditéte.
Osvojuje se nezletilé dit€, neni povoleno osvojeni mezi sourozenci a piibuznymi v piimé linii.
Zakon upravuje veékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem, ktery nesmi byt mensi,
nez Sestnact let. Vyjimkou je osvojeni se souhlasem opatrovnika ditéte, pokud je tento zamér
vyhodnocen jako v souladu se zajmem ditéte. Osvojeni neni mozné bez souhlasu rodicu
ditcte, ditéte, které dosihlo dvanacti let nebo osoby, kterd ma oprdvnéni souhlasit misto
rodict, nebo manzela osvojitele (Zmény zakont, 2018).

V soucasné  dob¢ se mizeme  setkat Se dvéma  typy  osvojeni,ato  osvojenim
nezletilého a osvojeni zletilého. Osvojeni zletilého je zminéno v § 846 obcanského zékoniku,
dle kterého je moZné jej osvojitV piipadé€, Ze to neniVrozporu s dobrymi mravy.
Zakonik pak dale specifikuje kritéria pro splnéni této podminky. V § 847- 849 obcanského
zékoniku se rozliSuje dvoji osvojeni zletilého, v prvnim ptipadé Ize zletilého osvojit stejné,
jako by byl nezletily. Tato situace nastava Vv piipadé kdy, tento osvojitel jiz osvojil sourozence
zletilého, v dob¢, kdy bylo 0 osvojeni pozadéno, byl osvojenec jesté nezletily, osvojenec
jiz pted dosazenim zletilosti nebo je-li osvojovany ditétem manZela osvojitele. Druhym
ptipadem je osvojeni, které obdobou osvojeni nezletilého neni. K tomuto typu osvojeni
dochazi ve vyjimeénych ptipadech, kdy nevede k poskozeni potomki osvojitele
ani osvojovaného a je pfinosné pro oba nebo alespon jednoho z nich. Osvojenim zletilého
nevznikda zadnému z G¢astnikli pravni narok na majetek. Rozhodnuti nemé vliv na prava

rodinnych pfisluSnika osvojitele, ani osvojovaného (Zmény zakont, 2018).
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1.2.2 Péstounska péce
Péstounska péce je jedna z forem ndhradni rodinné péce, kterd je hojné vyuzivana. Vodickova
uvadi, ze k 31. 12. 2016 bylo v péstounské péci 1 892 déti, 692 déti se nachazelo v péstounské
péci na prechodnou dobu. Déti v osvojeni bylo oproti tomu k tomuto datu 377 (Vodickova,
2017).
V odborné literatufe Se miizeme  setkat sriznymi  definicemi  péstounské  péce,
které se shoduji natom, Ze jde o jednu s forem vychovy V nahradni rodin€. Maté&j¢ek
uvadi: ,,Péstounska péce je zvlastni formou statem rizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte | primérenou odménu tém,
kteri se ho ujali. “ (Matgjcek, 1999, s. 34).
Jinou definici nalezneme u Kaplanové, ktera popisuje péstounskou péci takto: ,,Je to forma
nahradni vychovy. Dité je misto V ustavu vychovdvano V rodiné. Biologicti rodice ¢i jini
pribuzni  maji i naddale moznost se s ditétem  stykat,  pripadné si pri vhodné  socidlni
situaci i pozadat 0 vrdaceni  ditéte do své  péce, coz SeV nékterych  pripadech  stava.
(Kaplanova in Neckat, 2009, s. 3). Ob¢ definice se shoduji na chapani péstounské péce jako
formy nahradni vychovy, ktera probiha v roding, prvni definice se v§ak zamétuje na hmotnou
stranku této problematiky, naopak druhd definice se zabyva pravy ptvodnich rodica vici
danému ditéti.
Opét se potvrzuje, Ze kazda forma nahradni rodinné péce je vhodné&jsi pro specifickou skupinu
déti. Tuto myslenku rozvadi Bubleovd, kterd vidi jeji vyznam zejména u déti, které jsou
opusténé, a které vyzaduji dlouhodobou péci a vychovu v roding. Patii sem déti, které nejsou
pravné volné, dale déti se zdravotnim handicapem, déti vySSiho veku, sourozeneckeé
skupiny a déti etnicky odlisné. U téchto déti je mensi, ¢i Zadna moznost trvalého umisténi
do osvojeni (Bubleova in Matgjcek, 1999, s. 19). | piesto je vsak dulezité, aby dité, pokud je
to mozné, zazilo rodinny Zivot a individualni péci, které se mu i pfes snahu zatizeni ustavni
péce V takoveé mite pravdépodobné nedostane.
Péstounska péce je obsazena Vv Zakon¢ ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, atov § 958 -
§ 970 a Zakoné ¢.359/1999, o socialné-pravni ochrané déti, v § 47a - § 47za. Podle Zakona
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, je péstounska péce poskytovana détem, 0 které se nemuze
starat zadny z rodi¢t ani poruénik. Pokud se rozhoduje umisténim ditéte do ustavni péce
nebo péstounské péce, ma piednost péstounska péce, pfiCemz piibuzni ditéte maji pifednost
pred cizim clovékem. Narozdil od osvojeni jsou vztahy mezi ditétem a pivodni rodinou

podporovany a rodi¢e maji pravo se s ditétem stykat, pokud to neni Vv rozporu se zdjmem
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dité¢te. Rodie maji vici ditéti nadale rodicovskou odpoveédnost, s vyjimkou téch
prav a povinnosti, které jsou soudem urceny péstounovi (Zmény zakoni, 2018).

Zakon €. 359/1999, o socialné-pravni  ochrané déti, wuvadi: ,,Pro ucely tohoto
zdakona se jako péstounska péce posuzuje péce 0 dité  poskytovanda osobou  pecujici
nebo skutecnost, ze je fyzicka osoba osobou v evidenci.” Péstoun ma dle tohoto zakona
pravo na davky péstounské péce, mezi néz patii:

a) prispévek na uhradu potieb ditéte,

b) odména péstouna,

c) prispévek pii prevzeti ditéte,

d) ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e) piispévek pii ukonéeni péstounské péce (MPSV, 1999).

Nozitfova uvadi nepomér mezi zadateli 0 péstounskou péci a détmi vhodnymi pro péstounskou
péci a zadateli 0 osvojeni a détmi vhodnymi k osvojeni. Déti vhodnych k péstounské péci je
vice, nez déti vhodnych k osvojeni, mezi zadateli je vSak Cast&jsi osvojeni (Nozifova, 2012,
s.12). Vyvstava tedy otazka, pro¢ je zadateli 0 péstounskou péci méné, nez 0 osvojeni.
Jednou z moznosti, které by k této skutecnosti mohly vést je motivace nahradnich rodicu
K piijeti ditéte, které zaujme misto jako jejich biologické dité v pfipad¢, Ze rodice vlastni dité
mit nemohou, moznym divodem mize byt také obava ze ztraty ditéte v disledku napraveni
rodinnych vztaht v pfedchozi rodiné a navraceni ditéte. Dal§im z moznych divodl by mohla
byt obava z kontaktd s plivodni rodinou ditéte. Pfiinou, pro¢ je déti vhodnych
pro péstounskou péci vice nez pro osvojeni, mize byt, Ze se pivodni rodice 0 dit¢ nemohou
sami postarat, o dit€¢ vSak maji  zajem, proto U téchto déti neni osvojeni mozné.
Neni v8ak vylouceno ani Gi¢elné branéni puvodni rodiny Vv osvojeni i pies skute¢nost, ze 0 dité
opravdovy zdjem nemaji.

Péstounskou  pééi  rozdélujeme na péstounskou  péci  dlouhodobou a péstounskou
péc¢i na prechodnou dobu. Do 1. 4. 2000 bylo pocitdno s tim, ze péstounskd péce bude
dlouhodob4d, proto pro piijeti ditéte musela byt splnéna podminka, Ze situace biologickych
rodic nebude  dlouhodobé¢  zmeénéna. Od tohoto data byla tato  zalezitost
presunuta do Zakona 0 rodin¢, kdy mohly byt déti do péstounské péce piijaty kratkodobé
nebo dlouhodobé. Odroku 2006 nalezneme v Pravnim #adu Ceské republiky kromé
dlouhodobé péstounské péce také pestounskou péci na prechodnou dobu.l..1.2013 doslo
K pravni upravée a uptesnéni tohoto typu péce 0 déti.

Péstounska péce na prechodnou dobu je poskytovana détem, které se ocitly v nepfiznivé

zivotni situaci a vyzaduji okamzitou pomoc. Tato péce je poskytovana kratkodobé, zpravidla
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ne déle, nez jeden rok. Béhem této doby se predpoklada brzké vyteseni situace ditéte. Dité
poté odchazi zpét do své ptivodni rodiny nebo do jiné formy nahradni rodinné péce, zejména
osvojeni. Dle § 27a Zakona ¢. 359/1999, 0 socidlné-pravni ochrané déti se k tomuto typu
nahradni rodinné péce pristupuje tehdy, jestlize se o dité ze zavaznych divodi nemuze
postarat rodi¢ ditéte, po dobu do souhlasu matky s adopci, béhem lhiity na odvolani tohoto
souhlasu nebo do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu 0 tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice
ditéte. Soud kazdé tii mésice zjist'uje, jestli stanoveny divod pro umisténi ditéte do tohoto
typu nahradni rodinné péce stale trva (MPSV, 1999).

Péstounskd péfe muze détem, které nemohou zit ve své vlastni rodin€, touto formou
rodinu z velké casti nahradit. Vyhodou pécée 0 déti v rodiné je moznost individualniho
ptistupu k ditéti a navazani osobnéjsiho vztahu s ditétem, nez je tomu v tstavni péci.
Péstounskou péci na prechodnou Ize vnimat jako povolani. Péstoun se v tomto piipadé vénuje
ditéti po cely den, takze neni mozné, aby chodil do zaméstnani. Z tohoto divodu ma
narok na finan¢ni ohodnoceni, lze vSak polemizovat nad tim, zda je vzhledem Kk naro¢nosti
této prace dostatecné. JelikoZ je tato prace velmi psychicky narocnd vzhledem k Castym
pfichodlim a odchodiim déti, neni podle autorky prace vhodna pro kazdého. Je dilezitd
schopnost soustfedit se pouze na pomoc ditéti a umet mu dat dostatek
lasky a pozornosti i pfes to, Ze Si 0d n&j péstoun udrzi urdity citovy odstup.

Ani 0 péstounské péci vsak nelze konstatovat, ze je v kazdém ptipadé
leps$i, nez vychova v ustavni ~ péci. Zidova  chape  péstounskou  pédi  jako
vhodnou v ptipad¢, ze se péstounska rodina stara 0 nékolik déti, v pfipadé rodin s velkym
podtem déti nepovaZzuje tento zptisob za vhodnéjsi nez tstavni vychovu (Zidova in Neckaf,
2009, s. 19). Dle autorky prace je v tomto ptipadé péce 0 déti velmi podobna jako v détskych
domovech rodinného typu, kde dvé az tii vychovatelky pecuji stfidavé o skupinu né&kolika

déti a vychova a chod v téchto zatizenich se pfiblizuje zivotu v bézné roding.

1.3 Specifika nahradni rodinné péce u romskych déti

Nahradni rodinna péce u romskych déti se v nékterych ohledech odlisuje 0d nahradni rodinné
péce U déti majoritniho etnika. Informace o odlisnosti péce 0 romské dité nam mohou pomoci
k pochopeni motivace, ktera nahradni rodi¢e k pécioromské dit¢ vedla. Po rozhodnuti
pfijmout do své rodiny dité jiné kultury se nahradni rodiCe i déti Casto setkavaji s mnoha
nastrahami.  Romské  dit€ vrodiné  majoritntho  piivodu  jenaprvni  pohled
odlisné, a i pres snahu rodiny se v mnoha piipadech setkdva s odmitnutim okoli na zakladé

svého ptivodu. Proto je dle Vancakové dulezité budovani zdravého sebevédomi a identity
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ditéte od utlého veéku (2011, s. 16-17). Dale uvadi, Ze dité se ocita mezi dvéma svéty, svétem
majoritni spolecnosti a svétem, ze kterého ptivodné pochdzi. Svét majoritni spolecnosti
predstavuje jeho ndhradni rodinaalidé, ktefi jejV souCasnosti ovliviuji, predavaji
mu své nazory a postoje, ukazuji, co je V jejich spolecnosti dulezité. Naproti nému se nachazi
svét, kde ma své kofeny, se kterym jej poji jeho minulost, ale objevuje se také v podobé
negativniho vnimani jeho etnicity majoritni spole¢nosti (Vancakova, 2011, s. 18-19). Pred
nahradnimi rodi¢i tedy stoji ukol v ditéti podporovat jeho pfislusnost k jeho pivodnimu
etniku a vztah ditéte k nému, ale také naucit dité zit ve svété, ktery k nému nemusi byt vzdy
privétivy.

Podle Bubleové akol. je také nejveétsi rozdil v péci 0 etnicky odlisné dité v dilezitosti
seznamovani ditéte s jeho etnickym ptvodem, tvorbé kladného vztahu nahradni rodiny
k danému etniku a budovani sebetcty a identity piijatého ditéte. Je také dulezité, aby rodina
udrzovala kontakt s pfislusniky stejného ptivodu jako je dite, at’ uz déti, ¢i dospélych (2014a,
s. 21).

Tvrzeni, zeu déti 2z minority je velmi dulezit¢é podporovat jejich sebevédomi
a sebetctu a snazit se 0 vytvofeni jeho kulturni identity potvrzuje také Schoolerova, ktera
uvadi, ze rodi¢e nemohou dité pied reakcemi okoli ochranit, mohou v nich ale posilovat jejich
vlastni identitu a piislusnost (2002, s. 189). Timto mohou ditéti pomoci zmirnit dopad téchto
situaci na jeho psychiku.

Tato problematika se objevuje i v tvrzeni Kovaiika, ktery také popisuje vlastnosti romskych
déti od utlého veéku po dospivani. Autor uvadi, Ze romské déti jsou vV mlad$im véku velmi
aktivni az neklidné, je zde patrna snaha o dominanci, ale také laskavost a velkorysost. Dé&ti
mivaji problém s poddajnosti viici autorité¢ apili. Ve veku okolo 15 let jsou poddajné
a uzaviené, oproti majorité se U nich Castéji vyskytuji problémy spojené s vytvaienim vlastni
identity a jejich pfijetim v §irSim socidlnim prostiedi (Kovatik, 2007, s.23-24). Tato
skutecnost by mohla souviset stim, Ze mladsi déti si svoji  odlisnost do urcité doby
neuvédomuyji natolik jako v puberté, kdy ji vnimaji velmi intenzivné.

Rohéagek upozorniuje na situaci, ktera se pfi poskytovani nédhradni rodinné péce u ditéte
romského pivodu muze objevit. Uvadi, Ze dit€¢ by bylo rddo stejné jako jeho nédhradni
rodiCe, v zivoté ale pfichazi situace, které jej utvrzujiVjeho odliSnosti. Proto je
dulezité, aby dité v nahradni rodin¢ ziskalo také kladnou predstavu o svych vlastnich
rodi¢ich (Rohacek, 2012, s. 29). V piipadé, ze se poté setka s dotazem nebo piedsudkem
vztahujicim se K jeho plvodu, je zde vétsi pravdépodobnost, Zze bude vhodné a sebevédome

reagovat.
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Ztéchto tvrzeni mlUzeme usuzovat, ze nahradni rodinnd péfe udéti  romského
puvodu se pravdépodobné 1i§i zejména v dllezitosti seznamovani ditéte s jeho plvodnim
etnikem a kladeni darazu na budovani jeho vlastni identity, kterou by V pfipad¢ Zivota
ve své biologické rodiné piebiralo pfirozené. Dale se autofi shoduji také natom, ze roli
zde hraje podpora sebedlvéry ditéte a odolnosti  vuci predsudkiim spolecnosti, které

by se v jeho zivoté mohly objevit.

1.4 Vytvareni identity romskych déti v nahradni rodinné péci

V predchozi kapitole, ve které jsme se byvali specifiky nahradni rodinné péce U romskych
déti, byla nékolika autory zminovana potieba zdravého vytvareni identity romského
ditéte. V této kapitole se tedy na tuto problematiku zaméfime podrobnéji.

Rigan rozliduje identitu etnika a identitu osobni. Identitu etnika chape jako urité individuum,
které se projevuje jistym vnimdnim sebe sama, ma predstavu a tom, co je pro ni zadouci a mé
sama k sobé vytvofeny vztah. Osobnostni identitu povazuje za velmi dualezitou zaleZitost
pro kazdého c¢lov€ka. Znamena urité védomiotom, kdo jsme, kde je naSe
misto, vV O véfime, co jsme schopni dokazat. V ptipadé, Ze Clovék nemé vytvofenou
dostate¢né silnou identitu, potyka se s nejistotou, pocitem vykofisténosti, zmatkem ve svém
nitru a bezcilnosti (Ri¢an, 1998, s. 83). Tento fakt Ize pievést na dité jiného etnika v néhradni
rodinné péci, pro které je dilezité ziskani predstavy 0 sobé samém a své kulture. V disledku
toho je mozné =zvySeni pravdépodobnosti, ze bude schopno celit negativnimu
hodnoceni ze strany ¢lenti majority a reagovat na néj adekvatnim zptisobem.

Budovani identity ditéte by neméla byt nahodné ¢innost, ndhradni rodice by naopak méli
doptedu vedét, jakého cile chtéji u ditéte dosdhnout. Vancakova uvadi pét zésad v budovani
identity ditéte minoritntho plvodu, ato postupné, pfirozené, piijmout odliSnost,
pozitivné a planovité. Postupné znamena, Ze dit¢ by mélo byt seznamovano se svou
identitou od co nejutlejsiho veéku. Pojmem piirozené autorka mysli zaélenéni prvka
utvarejicich identitu ditéte do celé rodiny, aby se ptedeslo pfilisnému vnimani odli$nosti
ditéte od zbytku rodiny. Ve smyslu pfijmout odlisnost je zde mysleno pfijeti faktu odli§nosti
ditéte od zbytku rodiny. Ctvrtd zasada znamena pozitivné vnimat kulturu ditéte a vyuzit
vzajemného kulturniho obohaceni ditéte a rodiny. Planovité se rozumi  postupovat
s vytvafenim identity piijatého ditéte s rozmyslem, ve vhodném case a vhodnym zptisobem
(Vancakova, 2007, s. 38).

Vytvafeni identity ditéte je ¢innost, které je tfeba se v€novat dlouhodobé a ptizplisobovat ji

véku ditéte. Schoolerova ve své knize uvadi Plan podpory kulturni identity pfijatého ditéte
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podle Pamely Seversové. V novorozeneckém obdobi pokladd za vhodné navdzani vztahu
s osobou stejné etnicity, jako je dité, tuto osobu nazyva kulturnim poradcem. Dale doporucuje
umoznit ditéti traveni C¢asu slidmi rizné rasy a jazyka a naslouchani hudbé raznych
kultur. V piedSkolnim véku povazuje za dualezité rozsifovat vztahy ditéte s osobami stejného
puavodu a seznamovat jej s jeho kulturou. Ve skolnim veéku doporucuje stale dité seznamovat
S osobami stejné rasy a kulturou vhodnymi zplisoby, podporovat dité v rozvijeni v ¢innostech,
ve kterych se projevuje jeho nadani, udrzovat vztah s rodinami se zkuSenosti s mezikulturni
adopci apouzivat pfirovnani podobnosti ditéte k ostatnim  osobam  V rodiné.
V piedpubertalnim obdobi je podle ni vhodnd ucast rodiny na setkanich lidi z kultury ditéte,
seznamovani jej suspéchy osobzjeho etnikaapodpora ditéte v projevech jeho
kultury. Béhem obdobi rané puberty klade diraz nakontakt ditéte s kulturnim
poradcem a adoptivnimi  rodinami, nabidnuti moznosti poradit s odborniky a kladeni
pifiméfenych narokt na dité. Ve stfedni puberté, stejné jako Vv ostatnich obdobich, povazuje
za dulezity kontakt s pfisluSniky stejné rasy a upeviiovani ditéte v dilezitosti kulturniho
dédictvi (Schoolerova, 2002, s. 184 - 185).

Pii nevhodné préci sidentitou ditéte mohou vznikat obtiZe S jejim utvafenim. Klimes
upozoriiuje Na problém, ktery se objevuje v nahradni péci romskych déti. Vytvaii se u nich
takzvana dvojita identita, kdy svij romsky puvod potlacuji, ale jejich romska
Cast se projevi v dobé&, kdy se déti ocitnou v krizi. Tento jev ma zpravidla dvé pficiny, dité
nema vytvorenou distojnou romskou ¢ast své identity nebo Se neustdle snazi presvédcit své
okoli 0 tom, Ze je bilé, tim vice v§ak 0 svém plvodu pochybuje. Nejlepsi moznosti je podle
né¢j vytvoreni smiSené identity ditéte, kdy se dité povazuje za Roma, ale zaroven ma navyky
majoritni spolecnosti, se kterou umi vychazet a pfizpisobit se zivotu v ni (Klimes, 2008, s. 9 -
10). V pfipad¢ dvojité identity lze usuzovat, Ze by v dobé, kdy bude dité konfrontovano
s negativnim hodnocenim i pfes své snazeni prizpusobit se vétsing, mohlo podlehnout
dojmu, ze nikdy nebude tak dobré jako majorita, a proto se o0 to nebude snazit.

K vytvoteni zdravého sebepojeti ditéte je tfeba, aby méli nahradni rodi¢e vyjasnény postoj
k danému etniku a k samotné etnické odlisnosti ditéte. Vancakova popisuje pét postoji
nahradnich rodi¢i k ditéti etnicky odliSného pivodu. Ty maji znacny vliv na vytvofeni
identity pfijatého ditéte. Autorka rozliSuje popfeni, odstfizeni, nahrazeni, zlehceni,
precenéni a respekt ke kofenum ditéte. Popieni romského ptvodu ditéte Se projevuje
tabuizovanim tématu romstvi a presvédcovani ditéte 0 majoritnim ptivodu. Tento piistup voli
rodice ve vife v usnadnéni zivota ditéte v majoritni spolecnosti. Dusledkem toho byva ztrata

davéry v rodice a hledani  své  vlastni identity bez jejich pomoci. Odsttizeni
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vznikd pii nedostatecném  zpracovani predsudkd ndhradnich rodi¢d viici Romim,
rodiCe se snazi 0 zamezeni kontaktu ditéte sjeho plvodni rodinou a etnikem. Dité poté
ziskava dojem, ze Romové jsou Spatni lidé, v disledku ¢ehoz se svoji odliSnost snazi popfit.
Nahrazeni se projevuje popienim skutecného ptuvodu ditéte a nahrazenim jinym, spolecensky
1épe pfijimanym. Rodice tento zpusob voli z diivodu obavy pied Spatnou povésti Romd.
Dité se ocita v situaci, kdy nevi, jaky je jeho skuteény pivod, coz vede k problémim
spojenym s budovanim identity. Zlehceni vyuzivaji ndhradni rodice V ptipadé, Ze nepoklada;ji
puvod ditéte za dilezity a soustiedi se na soucasnost. Dité¢ Se ve snaze uposlechnout piéani
rodi¢li na svilj ptivod neptd, coz vSak miize mit za néasledek az neurotizaci ditéte, vV pozdéjsim
veku se dité muze zaCit vymezovat vic¢i stanovenym hodnotam. Pfi pfecenéni u nahradnich
rodi¢li nalezneme nepfiméfené upozoriiovani na piivod ditéte a jeho pireceiiovani. Plivod
tohoto jevu tkvi v peclivosti rodicl pii budovani identity ditéte a az ptiliSné snaze 0 naplnéni
tohoto cile. Dité se vSak v disledku toho citi pfili§ odliSné a snazi se sviij ptavod popfit.
Respekt ke kofenim ditéte je nejvhodnéjsi moznosti, rodice se sami 0 puvod a kulturu
zajimaji a pfirozené podporuji zdjem ditéte, ddvaji mu prostor pro otdzky, zaroven
jej vsak nenuti (Vancéakova, 2008, s. 22 - 24). Z tohoto Ize usuzovat, ze pii budovani identity
ditéte romského pivodu v nadhradni rodinné péci se nahradni rodi¢e mohou setkat s mnoha

uskalimi vychazejicimi z postoji, které oni sami vii¢i Romim zaujimaji.

1.5 Divody nahradnich rodica k prijeti ditéte romského piivodu

Motivy K pfijeti ditéte do své rodiny jsou velmi rtznorodé aje jich mnoho, v odborné
literatufe se s nimi mizeme setkat v riznych podobach. Skoviera rozli§uje motivy nahradnich
rodi¢d na zveifejnéné, nevetejné a skryté (2007, s. 54). Naopak Bubleova a kol. uvadi Sest
nejcastéjsich divodu k piijeti ditéte do péstounské péce, touhu po ditéti, pofizeni sourozence
pro své dité, touhu udé€lat dobry skutek, vyuziti svych vychovatelskych dovednosti, inspiraci
ptibeéhem z okoli a touhu pomoci ditéti. Autorka upozornuje na tskali, které se mize
objevit u péstounské péce, kde hraje zasadni roli touha mit dit¢€, a to navrat ditéte do jeho
biologické rodiny. Pfi snaze potidit svému ditéti sourozence je dileZzité myslet na to, ze piijaté
dit¢ bude také potfebovat pozornost a péc¢i ndhradnich rodict. Pro pfirozené fungovani rodiny
je proto vhodné, aby piijaté dité¢ bylo mladsi, nez vlastni déti nahradnich rodi¢u. Pfi motivaci
udélat dobry skutek je tiFeba se nenechat ovlivnit pouze prvotnim nadSenim, ale je
tteba se nejdiive  peC€livé  sezndmit s problematikou  ndhradni  rodinné  péce
pfedtim, neZ se potencidlni rodiCe pro pfijeti ditéte definitivné rozhodnou. Pokud se ndhradni

rodi¢e rozhodnou pro piijeti ditéte na zaklad€ svych predchozich rodicovskych zkuSenosti,
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méli by mit na paméti, Ze vychova déti v ndhradni rodinné péci se mize na zaklad€ jejich
ptedchozich zazitkl znacné lisit od té, na kterou byli nahradni rodice zvykli u svych vlastnich
déti. Jednim z divodli je také inspirace piib¢hem, se kterym se nahradni  rodice
setkali, a ovlivnil je natolik, Ze se rozhodli pro péstounskou pééi. U tohoto diivodu je dulezité
mysletnato, jestli rodi¢e budou schopni pfijmoutidité, které je etnicky
odlisné od majority. Piitouze pomoci ditéti je tfeba pocCitat s obtizemi, které
mohou Vv dusledku piedchozich negativnich zazitka ditéte nastat (Bubleova a kol., 2014b,
S. 12 - 14). Tyto duvody lze nalézt i u jinych autort, jak uvadime dale.
V pripad¢ ditéte jiného etnika autofi uvadi jesté dalsi typy motivaci, nékteré z nich nejsou
poklddany za vhodné pii rozhodovani 0 piijeti ditéte romského ptvodu. Tyto nevhodné
motivace mohou mit nepfiznivy vliv napiijjat¢ dit€¢ ajeho psychicky vyvoj.
Naptiklad Schoolerovd rozliSuje tfi typy nevhodné motivace nahradnich rodici,
kteti se rozhodli pro pfijeti ditéte jiného etnika:

e neni Sance dostat ,,bilé* dit€,

e , barvoslepost*

e touha sjednotit svét.
Prvni typ popisuje jako druhofadou moznost pard, které by dité z majoritni spole¢nosti do své
péce neziskaly, pripadn¢ nechtéji pfili§ dlouho c¢ekat. Schoolerova vsak vidi
problém v tom, Ze rodi¢e popiraji kulturni nebo etnickou odliSnost ditéte. Druhy typ je
charakteristicky velkou laskou rodict k ditéti, nevidi vSak to, Ze dit¢ je odliSné. Maji
pocit, ze laska  je kliCova. U tietiho typu je adopce moznosti vyfeSit alespon
jeden ze spolec¢enskych problémi. Tato motivace v§ak brzy ochabne, a pokud se neobnovi
motivace pocateéni, nema rodina pfili§ Sanci na uspéch (Schoolerova, 2002, s. 175 - 177).
Odlisnost Vv motivaci miiZzeme nalézt U osvojitelli a péstounti. Vancdkova pisSe o téchto
divodech  k poskytnuti  ndhradni  rodinné  péce, kter¢é jsou podle ni
rizné U péstound a osvojitell: ,, Miize to byt silna touha pomoci takovemu ditéti, které ,,nikdo
nechce*, takova motivace se vyskytuje castéji U péstounii. Néekteri Zadatelé doufaji, Ze zkrati
dobu cekani na dite — to byva typické U osvojiteli. vV urcitych pripadech figuruje (vétsinou
neuvédomovany) motiv dokazat svetu (¢i sobé, rodicim...), zZe | Z takového ditéte vychoviame
slusného clovéka. Nékdy Si Zadatelé  uveédomuji, Ze vychova romského ditéte V neromské
rodiné ma sva specifika, avsak maji tendence je bagatelizovat. Mnozi budouct rodice se znaji
s jinymi rodinami s romskymi détmi a maji celkem realnou predstavu 0 specificich spojenych
s wychovou etnicky odlisného ditete.” (2008, str. 12). Odlisnost motivi mezi

osvojiteli a péstouny muzeme spatiovat také u dalSich autori. Matéjcek uvadi jako
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jednu z nejcastéjSich motivaci k osvojeni neplodnost paru. Diive podle n¢j pary casto
usilovaly o0 osvojeni takéz divodu smrti vlastniho ditéte, stimto divodem se vSak
nastava Vv piipadé péstounstvi, kde neni motivace nahrazeni zemieclého ditéte i neplodnosti
vyznamnd, motivaci je zde touha pomahat, odvdécit se za své vlastni Stésti (Mat&jcek, 1999,
s. 54). Osvojitelé voli cestu, ktera je vice podobna skute¢nému rodiovstvi, jejich motivaci
tedy byva castéji touha po vlastnim ditéti. Naopak péstouni voli spiSe cestu, ktera neni
trval, ale muze  ditéti pomoci  ziskat domov, ale také  vratit se zpét do ptuvodni
rodiny. V ptipadé¢ péstounské péce na prechodnou dobu mohou péstouni pomoci
také Kk navazani  vztahu ditéte s osvojiteli. Nekteré z predeslych motivi  mulzeme
najit u také u Ricana, ktery rozlisuje dvé skupiny uchaze¢t 0 romské dité. Prvni jsou podle né;j
lidé, ktefi nemohou mit déti vlastni a nechtéji c¢ekat na dité ,,bilé. Jako druhou, pocetnéjsi
skupinu pak oznacuje osoby, které vi 0 obtiznosti ukolu, ktery na sebe berou. Tito lidé jsou
podle ngj ¢asto kiestané (Ri¢an, 1998, s. 125). Na zakladé tohoto tvrzeni bychom mohli
pfedpokladat, Zze prvni  skupinu  tvofi z vét§i Casti  osvojitelé, naopak ve druhé

skuping¢ se nachazi vétsi pocet péstount.

2 Specifika romského etnika

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali odliSnosti ndhradni rodinné péce poskytované
romskym détem odté, ktera je poskytovana détem majoritniho etnika. V nasledujici
kapitole se zamé&fime na romské etnikum a jeho rozdily ve zpusobu zivota, chodu
domacnosti, specifika romské rodiny a vychovy déti v ni. Tato kapitola by mohla osvétlit
rozdily, se kterymi se nahradni rodice U romskych déti mohou setkat. Jak jsme jiz
uvadéli v predchozich kapitolach, nahradni rodi¢e by v ramci vychovy romského ditéte méli

dbat také na seznamovani ditéte se specifiky a kulturou Romu.

2.1 Specifika v jednani a povaze Romu

U Romt se mizeme setkat s rozdily ve smys$leni a jednani, které mohou byt pro ¢ast majoritni
spolecnosti  nepochopitelné. Mnohé znich jsou mezi Romy zakofenéné stovky
let a vychazi z davnych tradic a rituald.

Romové jsou zvykli byt v kontaktu se svymi znamymi a rodinou, vétSinou jim nevadi,
pokud sdili mistnost snekym jinym. Cohl piSe 0 rozmrzelosti starSich osob v dusledku
nedostatecného kontaktu s pfislusniky své rodiny i pfes to, ze se uskutecnoval nekolikrat

tydné (2009, s. 25). S druznosti apotiebou udrzovani kontaktu souvisi pravidelné
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setkavani se s §ir§im  okruhem piibuznych a znamych. Casté jsou mezi Romy také
oslavy, na kterych se sejde Siroka rodina, ajsou zde zvani také lidé, které Romové
znaji audrzuji snimi pracovni vztahy. Tyto oslavy se konaji k ptilezitostem svateb,
svatkii a ucténi  pamatky zemielych, ale také z dalSich  rozliénych  duvoda. Naopak
Romové vsak prislusniky majority az na vyjimky doma nenavstévuji (Cohl, 2009, s. 33 - 34).
Oslavy a setkani mély stejné jako vétSina ostatnich zalezitosti, které se tykaly zplsobu zivota
Romu jasné dana pravidla. Podle Davidové a kol. se oslav ~ donedavna  ucastnili
muzi, a Zzeny na né¢ nemely piistup. V poslednich desetiletich se vsak tento zvyk zacal vytracet
(Davidova, 2010, s. 66). Tato skutecnost by mohla souviset s postupnym piejimanim
norem a pravidel majority v poslednich desetiletich.

Se smyslem pro kolektivnost souvisi také obtize s odmitanim proseb a zadosti ostatnich.
Tato skute¢nost mize vést k vzajemnému nepochopeni mezi Romy a majoritou, kdy Rom
souhlasi s tvrzenim ostatnich, ve skutec¢nosti jsou vSak jeho myslenky jiné. Velmi specifické
je dodrzeni slibu. Pro Romy neni jednoduché fici ostatnim ne, proto Se ¢len majoritni
spolecnosti spoléha na Roma, ktery po vysloveni zadosti odpoveédel ano,
ten vSak ve skutecnosti nesouhlasil. V romské spolecnosti je odmitnuti neslu$né, proto Rom
verbaln¢ souhlasi, zZ neverbalniho projevu vsak mizeme vy¢ist nesouhlas (Vancakova, 2008,
s. 33). Tato odliSnost Se mize stat pri¢inou nesvart mezi majoritou @ Romy. Z pohledu
autorky muize byt pfi¢inou neshod v zaméstnani, kdy se dodrZeni slibu ocekava, ne
vzdy vSak berou ostatni zaméstnanci nebo nadiizeni ohled na neverbalni projevy.

Vancakova upozoriiuje na dalezitost socidlniho statusu pro Romy, ktery patii mezi
jeden z prvkid romstvi. Bohatstvi rodiny ur¢ovaly hodnotné materialni pfedméty. Proto i dnes
muzeme spatfit Romy, ktefi nosi velké mnoZstvi drahych S$perki a znackoveé
obleceni, i kdyz jejich finan¢ni situace neni bezproblémova (Vancakova, 2008, s. 32). Tato
skutecnost je U Roml zakotfenéna po dlouhou dobu, dodnes je pro né velmi poniZujici
pfedstava, Ze by  jejich  okoli  vidé€lo, Ze rodina neni majetnd. Mohlo by to
znamenat, ze muzska ¢ast rodiny neni schopna se 0 ni adekvatné financné postarat.

Pro Romy byla odeddavna dilezitd Cistota, ato zejména pii vateni. Piivod tohoto zvyku
Ize odvodit od dob kocovnictvi, kdy bylo pro Romy nebezpecné jist jidlo po delsi
dobé od ptipravy (Vanéakova, 2008, s. 32). | kdyz vétSina rituald, které Romové za dob
kocovného zZivota dodrzovali, uz se v romskych domécnostech v soucasné dobé povétSinou
neni zachovana, zvyk nejist uvafené jidlo druhy den u velké casti Roma nadéle pretrvava.

Laznickova dodava, ze i Cistota pfi vafeni byla dana formou pravidel na zaklad¢ rituala (1999,
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souvisela s nabozenstvim, ve které véfili.

U Romil neni zvykem d¢kovat. V majoritni spolecnosti se vSak tato skute¢nost ocekava,
proto velka ¢ast Romt Vv sou¢asnosti dékovani uziva. Podle Ri¢ana viak byla pomoc bliznimu
samoziejmosti, Romové véfili vkarmu, takze pokud udé€lali néco dobrého pro ostatni,
odrazilo se to v jejich budoucim Zivoté (Ri¢an in Macek a Smékal, 2002, s. 83). Pro romské

obyvatele je vSak piirozenéjsi pochvala dobie vykonané prace, nez vyjadieni podékovani.

2.2 Propast mezi Cechy a Romy

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, romské etnikum se v mnohém 1isi od ¢eského.
Tyto odlisSnosti mohou byt pfi¢inou vzdjemného nepochopeni. | romska spolec¢nost
je v8ak bohata na kulturu,  zvyky amnoho  dalSich  kladnych  zalezitosti,  které
bychom v té ¢eské hledali velmi tézko.

Cohl rozlisuje dva druhy stereotypu, které se 0 Romech v majoritni spole¢nosti objevuji.
Prvnim je negativni vnimani Romi jako neupravenych, nespolehlivych, nepracujicich
lidi a zlod&ji. Druhym je vyzdvihovan jejich smysl pro hudbu, spontannosta veselost.
Ani jednu z téchto piedstav vSak nepoklada za vyluéné pravdivou (Cohl, 2009, s. 17 - 18).
Stejné  jako v kazdé jiné kultufe i romské etnikum tvoii individuality. Nelze tedy
tvrdit, ze maji urcité vlastnosti nebo tendence k n¢jakému chovani vsichni Romové.

Jako za jednu z pfi¢in vzajemného nepochopeni a negativniho postoje majority a romského
etnika navzajem lze povazovat dlouhodobou izolovanost. Jak tvrdi Davidova, az do roku 1945
byli Romové nuceni zit oddélené od majoritni spolenosti, ktera 0né nem¢éla
zajem. V dasledku  toho se jejich  Zivot  vyrazné  odliSoval od ostatnich  obyvatel.
Romové si vytvofili sviij Zebficek hodnot, tradice, kulturu a nazory, které jesté vice
prohloubily vzajemné nepochopeni mezi Romy a vétSinovou spolecnosti. To zhorSovalo
jejich  schopnost szit se s majoritou. N¢&ktefi Romové se stale domnivaji, Ze za jejich
soucasnou situaci stoji vetSinova spolecnost, kterda k nim stdle chova negativni postoj
(Davidova, 2004, s. 187).

Ri¢an tvrdi, Ze systém socialni pé&e a vyplaceni socidlnich davek je jednim z divodd,
které prohlubuji  propast mezi Romy a pfislusniky  vétSinového etnika.  Financni
prostiedky z nich &asto vyuZivaji jinak, nez bylo stitem zamysleno (Ri¢an, 1998, str. 106 -
107). Je mozné, ze tato skuteCnost souvisi s upfednostnénim udrzeni spolecenského

statusu na venek, kterym jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole.
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Jelikoz pro romské rodiny nebylo Vv minulosti vzdélani ve Skole  natolik
dilezité a femeslu a dalsSim dovednostem se u¢ily napodobou, néktefi romsti rodi¢e nevidi
smysl vevzdélani svych déti ve Skolach pfiliS ani Vv souCasnosti. Davidova
uvadi, ze déti v rodindch ziskavaly védomosti, normy, kvalifikaci, timto zpiisobem se také
posiloval jejich vztah k vlastnimu narodu a jejich pocit romstvi (Davidova, 2004, s. 100).
Jelikoz je vSak institucionalizované vzdélani v nasi kultuie dilezité pro budouci pracovni
uplatnéni, je mozné, Ze problém s uplatnénim téchto lidi na trhu prace vede opét k dalSimu
prohloubeni konfliktii mezi mini a ¢asti majority.

U romského etnika se mizeme setkat s pomémné vysokou nezaméstnanosti. Tato skute¢nost
mize jednak souviset SnedostateCnym vzdélanim Romi z hlediska zaméstnavatell,
ale také povahovymi rysy Romd, pro které je dulezité, aby je prace tésila. Z tohoto divodu je
obtizné najit zaméstnani, které by jejich pozadavky spliovalo.

Z téchto informaci lze usuzovat, ze souziti Romu a majoritniho obyvatelstva vyzaduje znacné
pochopeni odlisnosti obou zucastnénych stran. Vyvstava tedy otazka, jaké je skutecné souziti
romského a neromského obyvatelstva? Z vyzkumu Centra pro vyzkum vetfejného minéni
vyplynulo, Ze 27 % dotazanych hodnotilo souZiti ostatnich obyvatel Ceské republiky jako
velmi Spatné, 47 % jako spiSe Spatné, 20 % jako spiSe dobré apouze 1% jako velmi
dobré. Pokud se ale otazka tykala na souziti téch, kteti Zziji v blizkosti romskych obydli,
respondenti odpovidali ve 23 % velmi Spatné, 35 % spiSe Spatné, 35 % spiSe dobré ave 3 %
velmi dobré. Pokud tedy respondenti Ziliv blizkosti Romi, procento negativniho
hodnoceni se Vv ptipadé velmi Spatného souziti snizilo 0 3 %, v ptipad¢ spise Spatného 0 12 %,
spiSe dobré se zvysiloo 15 % avelmi  dobré 02 %. Ztéchto vysledku lze usuzovat,
ze pokud respondenti neméli osobni zkuSenost se souzitim s Romy, méli pravdépodobné
tendenci tuto skutenost hodnotit hiife, nez v opaéném ptipadé (Centrum vefejného minéni,

2017).

2.3 Specifika romské rodiny a vztahi v ni

Romské etnikum je specifické nejen ve zplUsobu jednani auvazovani, ale odlisuje
se také v dalSich aspektech zivota. Jednim z aspektl, které v zivoté ¢loveka hraji velkou roli,
je rodina.

Rodina byla pro Romy odedavna velmi dtlezitd. O tom svéd¢i také skutecnost, Ze romstina
ma piesné pojmenovani i pro vzdalenéj$i pfibuzné, nez je tomu ve vétSin€ jinych jazyku.
Romska rodina je obvykle velkd a rozvétvend. Podle Lazni¢kové jeji dulezitost posilovala

izolace Romu od vétSinové  spoleCnosti ajeji  negativni  postoj k této  majorité.
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Za jeden z nejvétSich  tresti  bylo povazovano vylouceni jedince z jeho  komunity,
kterou z vétsiny tvofila praveé rodina. Soudrznost komunity byla velmi dulezita pro jeji preziti.
(Lazni¢kova in Romové: 0 Roma : tradice a soucasnost, 1999, s. 53) Cohl dopliuje, Ze pustit
romskou rodinu neni jednoduché, i kdyZ se to obcas stava, stat se ale souéasti romské rodiny
je podle n¢&j jeste tézsi (2009, s. 48). U jinych autor vSak mizeme najit tvrzeni opacné.
Davidova naopak tvrdi, ze Romové, v piipad¢ kladného vztahu ¢lena majoritni spolecnosti
k nim, jej ochotné do své komunity piijmou a nalezne u nich pomoc a ochranu (2004, s. 107).

Specifické postaveni mél v roding muz, obvykle otec, pfipadné nejstarsi bratr. Ulohou muze
bylo reprezentovat rodinu a zajistit jeji obzivu Vv takovych zalezitostech, ve kterych to pro ngj
bylo moZné. Zena se starala 0 domacnost a déti, Gasto také spravovala rodinné finance
(Vancakova, 2008, s. 34).V soucasnosti romské rodiny postupné piebiraji zvyky
majority, postaveni muze a Zeny S€ Vyrovnava. Nézory autort na prohfesky
muzi a zen V manzelstvi se lisi. Dle Laznickové m¢él muz V rodiné vysoké
postaveni, | kdyZ se nechoval podle spolecenskych pravidel, pokud uz ale byla situace
netnosna, mohli ostatni Romové natento problém vefejné upozornit pomoci pisné
(Lazni¢kova in Romové: 0 Roma : tradice a soucasnost, 1999, s. 53). Také Vancakova
piSe, ze romska spolecnost je tolerantnéjsi viici prohfeskiim muzt. Pokud manzel neublizuje
své rodiné, byva akceptovana i jeho nevéra, naopak Zena Se S pochopenim ostatnich v tomto
ohledu nesetka (Vancakova, 2008, s. 34). Naopak Davidova uvadi, Ze v soucasné dobé je
uroven postaveni muze a Zzeny V rodiné téméf stejna (2004, s. 107).

Postaveni Zeny se odrazi také ve zptisobu vzniku nového manzelstvi. Velky vliv na vybér
zivotniho partnera maji rodiCe, zejména otec, piipadné nejstar$i bratr. V minulosti bylo
také Casté domlouvani snatku déti v brzkém veéku. Bylo dilezité, aby byl partner ze stejné
romské skupiny. Na siatek s pfislusnikem jiné romské skupiny nebo jiného etnika bylo
pohlizeno negativné. | pfes to vSak u nékterych skupin byly mozZzné vyjimky, které byly
naopak povazovany za zpusob zlepSeni spolecenského statusu nize postaveného jedince,
za prestizni byl povaZovan napiiklad snatek s prislusnikem majority.
Po svatbé se obvykle nevésta odst¢hovala do rodiny svého manzela, kde méla velmi nizké
postaveni. Matka manZela ji ucila starat se 0 domécnost tak, jak je jeji muz
zvykly. Od Zeny se o¢ekavala posluSnost vuci vSem piisluSnikim nové rodiny. Jeji
status se poté zvySoval poctem porozenych déti. Po narozeni ditéte se mohla novad rodina
odstéhovat a vytvorit Si Svoji vlastni domacnost (Laznickova in Romové: 0 Roma : tradice
a soucasnost 1999, s. 55 — 56).
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Rodina tedy hrala dtlezitou roli pfi postupném osamostatiiovani se mladych partnerd. Mlada
rodina tak byla pfipravovana a vzdélavana starSimi a zkusengj$imi Cleny rodiny na vychovu
déti a vedeni domacnosti. Davidova a kol. uvadi, ze role $irSi rodiny se postupné oslabuje,
Stim souvisi mens$i mira solidarity mezi Romy a kontroly nad c¢leny své rodiny.
Jednim z trendti,  které jsou  znakem  pfiblizeni se majorit¢, Se  stalo  brzké
osamostatiiovani se mladych part, jimz tradi¢né na zac¢atku spole¢ného souziti pomahala s
vychovou déti SirSi rodina. Dusledkem toho se déti  nékterych mladych Romi
dostavaji do Gstavni péce (Davidova a kol., 2010, s. 63). Z divodu dulezitosti zakladani
rodiny pro romské obyvatelstvo se stavaji Romové rodi¢i v pomérn€ mladém véku. V piipadé
rychlého osamostatnéni se poté zvySuje pravdépodobnost, ze mladd rodina nebude

schopna se o déti adekvatné postarat z pohledu majoritni spole¢nosti.

2.4 Vychova v romské rodiné

Romska spole¢nost je charakteristicka velmi kladnym vztahem k détem. Pro Romy mély déti
odedavna velky vyznam. Také vychova déti je romské rodiné v nékterych ohledech
rozdilna od vychovy v majoritni spole¢nosti.

V romské rodiné mél nejvys$si postaveni muz, proto i piinarozeni prvniho ditéte byl
upiednostinovan syn. Davidova uvadi: ,,Narodi-li se zZené dite, chodili po porodu i p7i krtindch
Romové blahoprat jen otci, zatimco Zena - matka stala mimo centrum hlavniho
zdjmu. \ mnoha rodindch Se jesté dnes stdava, ze narozeni dévcete byva pricinou hrubého
chovani muze kZené, protoze on chce hlavné chlapce, zejména prvorozeného.* (2004,
s. 106). V soucasné dobé je situace ponc¢kud odlisna, v nékterych rodinach je syn stale pfanim
rodi¢i, divka vSak nebyva upozad’ovana a stava se pravoplatnym ¢lenem rodiny.

V romské populaci je télesny kontakt uzivany vice, nez v neromské spolecnosti. Vancakova
uvadi, ze U romskych matek je castéjsi t€lesny kontakt s ditétem, nez je tomu u majoritni
spole¢nosti. Romové jsou od détstvi zvykli na pfitomnost druhych a nepozaduji  p#ilis
soukromi, naopak nemaji radi samotu. Dale uvadi, ze od détstvi jsou dodrzovany vztahy
mezi muzi a zenami. Déti jsou vychovany k tomu, aby od ptredpubertalniho obdobi nechodily
pted ostatnimi spofe obleCené (Vancakova, 2008, s. 35). Udrzuji se také hranice mezi
chlapci a divkami  ve vzajemném kontaktu, i kdyz byvaji vychovavany spole¢né. Cohl
pise 0 odd¢leni divek a chlapct pii tanci, spolecny tanec obou pohlavi je ztidkavy (2009,
s. 34).

Piistup rodiny a ptibuznych k vychové déti vromské populaci se ponékud lisi od ceskeé.

Rohéafek uvadi, Ze rodice se ve své vychové zaméfuji zejména nanejstarSi  déti,
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které se od utlého veku staraji 0 vychovavani mladsich sourozencd (2012, s. 28). K tomuto
faktu se ptiklani i Lazni¢kova, ktera dale dopliuje, Ze kvtli pocetnosti romské rodiny byla
pro vychovu Romut  charakteristickd také brzkd samostatnost déti. Na vychove
déti se vzdy podilela celd romska komunita. D¢ti se ucily napodobou od starSich  déti
¢i dospélych, timto zptisobem se chlapci ucili také femeslu, které prebirali po svych predcich.
Zasadni roli ve vychové zastava otec, ktery mé v nuklearni rodin€ nejvyssi postaveni. Pozdéji
tuto funkci ziskava nejstarSi syn, kterého musi matka idcery poslouchat. Matka
zapojovala do praci v domacnosti od atlého véku své dcery, které ucila udrZovat
domacnost a varit. Také méla za kol naucit je poslusnosti a ucté¢ vici muzim (Laznickova
in Romové: 0 Roma : tradice a soucasnost, 1999, s. 53 - 55).

Rigan uvadi, ze déti se od utlého véku zudastiiuji rozhovort a aktivit dospélych ¢lenti romské
komunity. V ptipadé vtahovani déti do zalezitosti dospélych vidi problém v nepfiméiené
zatézi na dite (Rican, 1998, s. 104). Tato skuteénost je pravdépodobné také jednim z diivoda,
pro¢ romské déti dospivaji diive. DéEti se také od nizkého véku staraji 0 své mladsi
sourozence a ziskavaji tak dovednosti, které¢ pozdéji uplatiuji ve vychové svych vlastnich
deéti.

Také romska vychova prochazi vyvojem. Davidova a kol. dokladaji zmény ve vychové
romskych déti v soucasnosti. Uvadi, ze pozadavky na déti se postupné snizuji. Romska rodina
byla k détem i v minulosti vstficna a zachovavala vysoky stupefi volnosti déti, postupem
Casu se vSak zacaly sniZovat i pozadavky vuéi nejmladsi generaci, v nékterych ptipadech
také tcty ke star$im, ktefi byli v romské komunité odedavna vysoce postaveni (Davidova a

kol., 2010, s. 69).

3 Prostredi a jeho vliv na jedince

Prostiedi, ve kterém se clovék nachazi v pribéhu svého Zivota, na n&j piisobi a ovliviiuje jeho
fyzicky i psychicky vyvoj. Kapitola se vénuje vysvétleni pojmu prostiedi, rozdilu mezi
uzs§im a SirSim socidlnim prostiedim a popsani jeho vlivu na jedince. Dale se zabyva také
vlivem prostiedi pti rozhodovani jedince. Prostiedi ajeho vliv na cloveéka je v soucasné
literatufe ojedin€lym tématem. Prostiedi je V literatufe uvadéno nejcastéji v souvislosti
s biologickym  nebo  psychologickym  hlediskem. Jeho  studiu ze sociologického

hlediska se vénuji zejména Blahoslav Kraus a Véra Polackova.
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3.1 Charakteristika prostredi

V literatuie se mizeme setkat s riznym pojetim prostiedi. NejobecnéjSim typem prostiedi je
zivotni prostiedi, které miizeme definovat takto: ,,Zivotni prostiedi clovéka lze vymezit jako tu
cast sveta (prostor, ktery cloveka obklopuje), s niz je clovek ve vzdjemném piisoben,
tj. na ¢loveka piisobi svymi podnéty, oviiviuje jeho vyvojaonnatyto podnéty reaguje,
prizpiisobuje se a také aktivné svou praci méni. Clovék si prostiedi pfizptsobuje svym
poticbam, i takto zménéné prostiedi vSak plsobi zpétné na ¢lovéka. Prostiedi ¢lovéka
predstavuje soustavu hmotnych i nehmotnych prvka (Kraus, 2001, s. 99).

V Zivotnim prostiedi dochéazi k interakci mezi zivymiinezivymi prvky, které se v ném
nachazi. Kraus rozdéluje typy vztahd, které se v Zivotnim prostiedi vyskytuji, a to na vztahy
lidi k pfirod¢é, pii¢emz se jedna o vztahy K piirodé zivé, nezivé, dale na vztahy lidi
k vysledkim lidské aktivity a vztahy lidi k lidem, tyto vztahy se vyskytuji v socidlnim
prostfedi (1999, s. 21). Ztéchto informaci lze vyvodit, Ze v socialnim prostiedi dochazi
K interakcim mezi lidmi.

Prostfedi mizeme rozliSovat na zdkladé riaznych aspekti. Kraus rozd€luje prostiedi
dle velikosti na makroprostiedi, regionalni prostiedi, lokalni prostfedi a mikroprostiedi.
Chape je jako urcity prostor, ktery rozliSuje podle toho, jak velké ¢asti spolecnosti se tyka.
Makroprostfedim tedy nazyva tu €ast prostoru, ktera podminuje existenci celé spolecnosti,
regionalni prostiedi je prostor pro socialni skupiny na vét§im ohrani¢eném uzemi, lokalni
prostiedi je spojen0 s mens$im uzemim, kde dand Cast obyvatel trvale Zzije, tedy naptiklad
obec a mikroprostfedi znamena prostor, kde se vyskytuje dany jedinec. Dale déli
prostfedi na pracovni, obytné, rekreacni, dle aktivit, které jsou na daném prostoru
vykonavany. Dale rozd€luje pfirozené a umélé prostiedi, pfirozené prostiedi bylo vytvofeno
bez zasahu Clovéka, naproti tomu umeélé prosttedi bylo Clovékem vytvoreno. Na zakladé
toho, z ¢eho se dané prostredi sklada, rozliSujeme prostfedi na ptirodni,
spolecenské a kulturni. Prvky pfirodniho prostiedi je Zivd a neZiva pfiroda, spolecenské tvori
vztahy uvnitt spolecnosti a kulturni se sklada z prvka, které Elovek vytvofil v disledku své
aktivity. Podle povahy oblasti oddélujeme venkovské, méstské, velkoméstské
prostiedi a prostiedi ~ sidlist. Dale  muZzeme  prostiedi odliSovat  jako podnétove
chudé¢ a pfesycené, jednostranné a mnohostranné, podnétové zdravé a vadné. Za nejhorsi
typ z hlediska ovlivnéni jedince povazuje podnétoveé piesycené prostiedi a prostiedi

zavadové, které maji negativni dopad na osobnost jedince (Kraus, 2001, s. 100 -102).
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U Prochazky se setkame s rozdélenim dle rozsahu, stejné jako u Krause se zde objevuje
mikroprostiedi a makroprostiedi, dale se vSak setkdime s pojmy exoprostiedi & mezoprostiedi.
Vysvétleni mikroprostfedi a makroprostiedi se od piedeslého autora lisi. Ze sociologického
hlediska do mikroprostiedi zatazuje vliv socialnich skupin, které  jsou
bezprostiedné v kontaktu s jedince. Mezi tyto skupiny patii rodina, dale pratelé a kolegové,
jejichz vliv je zejména V nékterych obdobich zivota velmi vyznamny. Makroprostiedi
zahrnuje vliv socialni vrstvy, ve které se jedinec nachézi. Exoprostiedi ma vliv pii tvorbé
postoji  k dobg, ve které jedinec zije,  jedna se o prostiedi, se kterym  jedinec
neni V bezprostiednim kontaktu. Mezoprostiedi je prostor, Vnémz probihd ptenos hodnot
mezi riznymi prostfedimi (Prochazka, 2012, s. 88 - 89).

Na jedince v prubéhu Zivota pusobi tyto typy prostfedi riznou mérou. Obvykle
nejvice na jedince pulsobi to prostiedi, se kterym je vV bezprostiednim a nejintenzivnéj$im

kontaktu. Také v riznych obdobich zivota se mira vlivu jednotlivych prostiedi lisi.

3.2 Vliv prostiedi a genii na jedince

Vlivem prostiedi na jedince se lidé zabyvali jiz v minulosti. V historii odlisujeme obdobi, kdy
byl kladen diraz pouze na genetiku, ¢i naopak pouze prostiedi. V soucasné dob¢ se nazory
odbornikt pfiklani zejména ke k tomu, ze na rozvoj ¢lovéka maji vliv oba faktory. Kraus
tvrdi, Ze jedince ovliviluje krom¢ prostfedi také vychova, dédicnost, a také aktivita, kterou
jedinec vykonava (1999, s. 9). Nekteti autofi rozliSuji, na které skutecnosti ma vétsi vliv
prostiedi, a na které naopak d&di¢nost. Soucasni autofi se vSak shoduji, Ze na jedince plsobi
oba faktory. Zastavaji nazor, ze skute¢nost je do urcité miry zalozena na genetickém zakladu,
vlivem faktort béhem Zivota Se vSak jeji projevy tlumi, nebo naopak zesiluji.
Hamer a Copeland  tvrdi, ze vliv  prostiedi  lze zaznamenat ve  vyvoji  mysleni,
kdy se podili na utvafeni zptisobu mysleni, jeho vyuzitiv dané situaci, ale také v feci,
kterou pii ném pouzivame (2003, s. 163). Naopak Vagnerova uvadi, ze geny jsou podminény
vlastnosti, avSak prostiedi jejich projevy posiluje, oslabuje, anebo jinak méni (Vagnerova
in Matgjcek, 1999, s. 103). Dale tvrdi, Ze kazda vlastnost je prostfedim ovlivnitelna do jisté
miry (Vagnerova in Matéjcek, 1999, s. 105). Hamer a Copeland pfipousti mozny vliv
prostiedi také na vyhledavani novych zazitkti (2003, s. 44). Dle autorky prace jsou tyto
skutecnosti ovlivnény obéma faktory, nékteré jsou vice ovlivnény geny, za tyto povazuje
zejména vlastnosti a temperament, na jiné ma velky vliv prostedi, naptiklad vzorce chovani.
Geny i prostredi, ve kterém jsme Se vV minulosti nachazeli nebo Se v soucasnosti nachazime,

ovlivituji mnohé aspekty naseho Zivota. Projevy obou téchto faktori mulZeme spatfovat
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jiz od détstvi. Matousek uvadi, ze dit€ se narodi s urCitym genetickym zakladem, ten ma
pozdéji vliv na vztahy mezi nim a rodici (2003, s. 94). Dle nazoru autorky se tato skute¢nost
muze projevit zejménaV obdobich vzdoru, kdysedité¢ pfirozené snazi prosadit.
Dédicnost se mize projevit také ve schopnostech a dovednostech, které dité béhem svého
vyvoje ziskava. Na dit¢ mozné pusobit tak, aby dosahlo svého maxima, zaroven ale neni
mozné dosahnout vyssiho stupné, nez je ditéti geneticky dano (Pefivova in Neckar, 2009,
s.23). Stimto tvrzenim souhlasi také Vagnerova, ktera dale dodava, ze pro to, aby bylo
dosazeno co nejvyssiho rozvoje ditéte je tieba, aby byl vliv prostfedi na dité¢ piiméfeny.
U ditéte se miize negativné projevit nedostate¢né rozvijeni jeho osobnosti, ale také pfilisna
snaha vliv genetiky omezitvco nejvétsi mire. Pfi nedostatecném rozvijeni  dité
pravdépodobné  nedosdhne takové  Grovné  schopnosti a dovednosti, které by
dosédhlo v podnétném prostiedi, piiliSné pietézovani ditéte se vSak miize projevit také
negativné (Vagnerova, 2012, s. 17).

Prostiedi a geny na nas v pribéhu zivota nepusobi stejné. Hamer a Copeland povazuji
zadobu, kdy manajedince nejvétsi vliv prostiedi détstvi, pozdé&ji se podle nich
naopak projevuji geny (2003, s. 83). Tohle tvrzeni potvrzuje také Kraus a Polackova, ktefi
dale uvadi, ze ¢loveék v raném ve€ku piijima déni kolem sebe mnohem vice, nez je tomu
pozdgji. Clovek se poté i pfes to, co se nauéil v pozdgjsim véku, chova podle zasad,
které si osvojil béhem raného détstvi (Kraus, Polackova, 2001, s. 104). Mnohé
vlivy si neuvédomujeme, u n¢kterych na jejich pusobeni v pribéhu  zivota zapomeneme,
maji vSak i nadale vliv na nase dalsi jednani a mysleni.

Prostfedi na jedince mize puasobit riznym zpisobem. Kraus a Polackova rozlisuji tii typy
vlivu prostiedi, ato podpofeni jedince nebo branéni mu vV jeho jednani, formovani
jednani a vyvolavani ur¢itého jednani pomoci ptedjimani (2001, s. 105). Tyto typy vlivu
muzeme aplikovat na vSechny druhy prostiedi.

Kraus tvrdi, Ze prosttedi, ve kterém se jedinec nachazi, nangj puasobiVv mnohem vétsi
mife, nez Si myslime (1999, s. 15). Na zaklad¢ nazort autoru lze pfedpokladat, Ze mira vlivu
prostiedi a genetiky se odviji od skute¢nosti, na kterou pusobi. V soucasnosti nelze s jistotou
fici, ¢im je dana skute¢nost ovlivnéna, pfedpoklada se vSak, Ze n¢které jsou vice ovlivnitelné

prostfedim, jiné jsou z vEtsi ¢asti vrozené.

3.3 Socialni prostredi a uzsi socialni prostredi
Jak jsme jiz zminili, socidlni prostfedi je systém urcitych socidlnich vazeb. Socidlni prostiedi

tvoti lidé, ktefi jsou ve vzajemném vztahu. V literatuie Se miizeme setkat s pojmem pfirozené
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socialni prosttedi. Nalezneme jej v § 3 Zakona 0 socialnich sluzbach, jedna se o rodinu a dalsi
blizké osoby (MPSV, 2017).

Dalsimi pojmy, které se k tomuto tématu vazi, jsou uz$iaSirSi socialni prostiedi. Tyto
terminy popsal Kraus, mezi uzsi socialni prostfedi podle n¢j patii vrstevnici, znami, studijni
skupiny. Do 8ir§iho socialniho prostiedi poté zahrnuje svétovou populaci a spoleCenstvi
kontinenti (Kraus, 1999, s. 21). UZsi socialni prostfedi by poté mohlo zahrnovat rodinu,
pratele, Skolni tfidu, kolegy v zaméstnani. Celkovy vycet prvki socialniho prostiedi je obtizné
urcit vzhledem k odlisnosti kazdého jednotlivce. Kazdy clovek se setkava s jinymi skupinami
lidi, tvofi s nimi odliSné vazby. V prostudované literatuie neni tohle téma blize rozpracovano.
Na jedince pisobi oba typy socidlniho prostfedi. Na kazdého jednotlivce vsak jednotlivé
prvky uzsiho i SirSiho socialniho prostiedi plisobi jinou mérou. Tato skuteCnost mize zaviset
na mnoha faktorech, jednim z nich je vSak to, jak velkou ¢ast zivota na n¢j tento prvek piisobi,
ale také na intenzit¢ jeho piisobeni.

Nékteré socialni skupiny na jedince ptisobi vice v obdobi détstvi a dospivani, jiné ziskavaji na
intenzité az v pozd¢jsich obdobich zivota. Ptikladem socidlniho prostiedi, jehoz vliv nabyva
na intenzité zejména v obdobi dospivani, jsou détské a mladeznické party a skupiny. Ty maji
vliv na jedince zejména v obdobi jeho osamostatiiovani se od rodiny.

Na pocatku zivota je vSak pro clovéka velmi dulezité vibec prvni socidlni prostiedi,
ve kterém se dlouhodobé nachazi, a ktera na néj intenzivné plsobi. Timto prostiedim byva

vvvvvv

se ji budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

3.3.1 Rodina a jeji vliv na jedince

Kraus a PolaCkova tvrdi: ,,Rodinu soucasnosti je mozZno povazZovat za institucionalizovany
socialni utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské
vazby.“ (2001, s. 78). Obvykle rozlisujeme rodinu nuklearni a rozsifenou. V piipadé
nukledrni rodiny do ni fadime manzele, par nebo rodice a jejich déti. Par nemusi tvofit pouze
muz a zena, ale také osoby stejného pohlavi. V ptipad¢é rozsifené rodiny do ni fadime také
dalsi piibuzné. Pokud jeden z rodi¢ti v rodiné chybi, pak ji nazyvame rodinou netplnou.
Budilova a Jakoubek rozliSuji tfi pojmy, které zahrnuji vSechny osoby, které danou rodinu
tvofi. Odlisuji rodinu nukleédrni, lokalni piibuzenskou skupinu a $ir$i ptibuzenstvo. Nuklearni
rodina vznikd, pokud se paru narodi dité. Par nemusi tvofit manzelé. Mezi lokalni

piibuzenskou skupinu fadime sourozence obou partnert a jejich rodice. Sir§im piibuzenstvem
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pak lze oznacit vSechny osoby, se kterymi mame spolecné predky
(Budilova a Jakoubek, 2007, s. 33-35).

Dle nézoru autorky ma na jedince vliv také slozeni rodiny. Do jisté miry ovliviiuje jedince to,
zda vyrusta v rodiné uplné, jestli jeden z rodi¢u v rodiné chybi, nebo zda do rodiny pfisel
nahradni rodi¢. VSechny tyto skutecnosti dit¢ bere jako vzor, ktery se mize projevit v jeho
dalsim  Zivot¢ a odrazit se napiiklad vtom, jak bude vypadat jeho  budouci
rodina, aZ se osamostatni.

Rodina je obvykle prvnim prostiedim, které na dité dlouhodobé piisobi. Vagnerova povazuje
rodinu za nejdulezitéj§i socidlni skupinu na vyvoj ditéte. Ma vliv nabudouci pohled
ditéte nasvét, ktery  ho  obklopuje, na spolecnost i sSebe  sama,  putsobi na jeho
chovani a sebehodnoceni (Vagnerova, 2012, s. 18 — 19). Dité v rodiné obvykle travi vétsinu
svého raného  détstvi. Vtéto dobé pfijimd informace ze svého okoli  velmi
intenzivné a pomérn¢ nekriticky. Udalosti a jevy, které ho obklopuji, Se projevuji v jeho
dalsim Zivoté, né&které z nich sijedinec uvédomuje, jiné nikoliv. Pusobeni jeho
rodiny se promita v jeho jednani a mysleni. Dle Prochazky ma rodina
vliv na vychovu a socializaci ~ ditéte  také. Jeji  pisobeni se odrazi ve  vztahové
roving, na chovani se K ostatnim lidem, vécem a zvifatim, dale v materialni, kdy rtznorodosti
podnéti ovliviwuje rozvoj ditéte, rodina také piimo i nepiimo ovliviiuje, do jaké spolecenské
vrstvy se dit¢ zafadi, jakého dosdhne vzdélani, nebo jaké bude v dospélosti vykonavat
zaméstnani. Rodina ma také zasadni vliv na hodnoty, postoje, které¢ bude zastavat a vzorce
chovani, které ziska (Prochazka, 2012, s. 102).

Na jedince ma velky vliv vychova rodiny. Macek a Smékal vSak uvadi, Ze vychova neprobiha
pouze smérem Zzrodice nadité, aleinterakce aovliviiovani je  vzajemné
(2002, s. 59). Na zakladé projevu ditéte rodi¢ upravuje své vychovné postupy. Utvareni
osobnosti jedince je dana z velké Casti stylem vychovy. Dle autorky je pro dit€ vychovavané
autoritativnim stylem obtizné se samostatné a sebejisté rozhodnout i v budoucnu.
Lze ptedpokladat, Ze i v dospélosti  bude mit tendence Se ujiStovat 0 spravnosti  svého
rozhodnuti U ostatnich. Pokud bude mit dit¢ naopak velmi volnou vychovu, mohlo
by se chovat velmi sebejiste i v ptipadé, ze jeho rozhodnuti nebude spravné.

Jedinec matendence ve stylu, kterym byl vychovavan, pfirozené pokracovat.
Dle Mat¢jcka na vychovu v rodiné ptisobi mnoho faktort zahrnujicich  zkuSenosti
rodict z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢lm, dosavadni vyvoj osobnosti, inteligence a vzdélani,
hodnoty a postoje, které zastavaji, ale také konflikty, napéti a uzkosti, které se ve vztahu

k détem vyskytuji (1992, s. 60). Vychova jedince je tedy z velké ¢asti ovlivnéna tim, co jeho
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vychovavatel (nejCastéji rodi¢) v rodiné zazil v minulosti, do jist¢é miry jej vSak svym
chovanim ovliviiuje sam vychovavany jedinec.

Lze tedy predpokladat, ze rodina ma zasadni, do jisté miry nenahraditelny vyznam v Zivoté
¢lovéka. Jeji vliv na ¢lovéka pusobi cely Zivot, | kdyZ pusobeni rodiny v détstvi ma na jedince
pravdépodobné¢  vétsi  vliv  nez Vv dospélosti. | nadale vsak ma  jedinec v pfipadé,

kdy se vztahy z n¢jakého diivodu nepierusily, tendence se na svoji rodinu obracet.

3.4 Rozhodovani a vliv prostiedi na néj

Piijeti ciziho ditéte do své rodiny je pro nahradni rodi¢e velkym krokem V jejich Zivoté, ktery
pravdépodobné ovlivni jak chod rodiny, tak vSechny jeji ¢leny. Proto je dulezité, aby tento
krok peclivé zvazili. Pred samotnym pfijetim ditéte tedy u nahradnich rodici dochazi
k rozhodovani 0 mnoha skute¢nostech v této oblasti. Dilezitymi faktory, které jsou pro né
rozhodujici, mohou byt skutecnosti, 0 jaké dité by se chtéli starat, jaky typ péce je pro né
nejvhodnéjsim, ale zejména to, jestli jsou schopni o dit¢ pecovat. V této kapitole se tedy
budeme zabyvat tim, co to rozhodovani je a co jej ovliviiuje.

V literatufe Se muzeme setkat s riznymi definicemi rozhodovani. Na zakladé vétSiny z nich
jej lze chapat jako proces, kdy si vybirame mezi dvéma a vice alternativami. V prib&hu
zivota se ¢lovék opakované dostava do situaci, které jej nuti vybrat Si mezi nékolika
moznostmi. Proto, abychom si vybrali z téchto moznosti spravnou variantu, je zapotiebi
urcitych predpokladi.

Sternberg uvadi pét skuteCnosti, které jsou pro dosazeni spravného vysledku rozhodovani
dilezité:

1. zvazeni vSech moznych znamych alternativ s tim, Ze moZzna nékteré dalsi alternativy budu
nepiedvidatelné

2. vyuziti maximalniho mnozstvi dostupnych informaci s tim, Ze n¢které relevantni udaje
by nemusely byt dostupné

3. peclivé, i kdyz subjektivni zvazeni potencialnich nakladu (rizik) a vynost kazdé alternativy
4. pecliva (ackoli subjektivni) kalkulace pravdépodobnosti riznych dusledkt s tim, Ze jistota
ohledné¢ dusledkii neni mozna,

5. maximalni stupeii spravného usuzovani, které je zalozeno na zvazeni vSech vyse uvedenych
faktort (2002, s. 428).

I pres dodrZzeni téchto zasad vSakke spravnému rozhodnuti nemusi dojit,

snizuje se vSak pravdépodobnost vzniku rozhodnuti nespravného. NaSe rozhodovani
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vsak ovliviiuji rizné faktory, nekteré z nich si uvédomujeme, jiné na nas pisobi bez naseho
védomi.

Koukolik rozlisuje ti skutecnosti, které nase rozhodovani ovliviiuji, a to pocit hodnoty, mira
nejistoty a socialni  interakce.  Faktor  hodnoty je  zalozen nasystému  odmén,
které po spravném rozhodnuti nasleduji. S faktorem hodnoty souvisi také druhy aspekt, mira
nejistoty, ktera se zvysuje prodlouzenim doby mezi rozhodnutim a ziskem
vliv socidlni interakce. Jedna se 0 vliv ostatnich lidi na rozhodnuti dané¢ho jednotlivce.
Koukolik uvadi vliv ¢ind osob, charakteristik, celkového vzhledu a vzhledu jejich tvare
(2016, s. 22-26). Vliv jednotlivych faktord nanase rozhodovani je zjevny.
Nabizi se vSak otazka, jestli ma néktery z téchto aspektl nanaSe rozhodovani vétsi
vliv nez ostatni. Da se pfedpokladat, ze vliv  jednotlivych faktortu se odliSuje na zakladé
povahy skutecnosti, 0 které rozhodujeme. Zaroven je tieba mitna paméti, ze kazdy

jednotlivec je individualitou, na kterou ptsobi tyto faktory odlisnou mérou.

4 Vyzkumné Setieni

Piedchozi kapitoly se zaméfovaly na popis nahradni rodinné péce u romskych déti, odlisnost
romského etnika, motivy, které nahradni rodi¢e k jejich pfijeti do rodiny vedou a na vliv
prostiedi na jedince a jeho rozhodovani. Na teoretickou ¢ast prace navazuje vyzkumné
Setfeni, které se zabyvalo vlivem uZz§iho socialniho prostiedi na nahradniho rodice a jeho

vlivem na rozhodnuti romské dité do své rodiny piijmout.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakym zpisobem ovlivnilo uZsi socidlni prostiedi
nahradni rodi¢e V rozhodovani pfijmout romské dité¢ do své rodiny. Vyzkumné Setfeni bylo
zamé&feno na obdobi rozhodovani, tedy pted piijetim ditéte do rodiny.
V souladu se stanovenym cilem byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a tfi dil¢i otazky:
HVO: Jak hodnoti nahradni rodi¢e vliv uzsiho socialniho prostfedi na své rozhodnuti 0 piijeti
romského ditéte do své rodiny?

DO1: Jaky vliv mé¢lo uzsi socialni prosttedi na motivy k pfijeti ditéte romského ptivodu?

DO2: Jaké situace ovlivnily rozhodnuti 0 piijeti ditéte romského ptivodu?

DO3: Jakym zptisobem ovlivnily informace z uz§iho socialniho prostfedi rozhodnuti pfijmout

romské dit¢ do rodiny?
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Prvni dil¢i vyzkumnou otdzku syti tazatelské otdzky 1-9, druhou dil¢i vyzkumnou otazku syti

tazatelské otazky 10-15, treti dil¢i vyzkumnou otazku syti tazatelské otazky 16-23.

1.
2.

© © N o 0 ko

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Kdy jste zacal/a uvazovat 0 nahradni rodinné péci?

Védél/a jste hned, Ze mate zajem 0 dité romského ptuvodu? Pokud ne, z jakého dtivodu
jste se pro tuto moznost rozhodl/a?

Koho a z jakého divodu moznost piijmout romské dité napadla jako prvniho?

Jakym zpisobem vas tento ¢lovek ovlivnil?

Jaky nazor méla rodina na moznost pfijeti romského ditéte do vasi rodiny?

Jakou roli méli pii rozhodovani k piijeti ditéte romského pivodu vasi znami a rodina?
Jaké argumenty pro a proti piijeti romského ditéte rodina vyuzivala?

Ovlivnily tyto argumenty vasi motivaci k piijeti romského ditéte?

Motivovala vas rodina néjakym zpiisobem?

Kdy jste se rozhodl/a k piijeti ditéte romského pivodu?

Pii jaké prilezitosti jste se k nahradni rodinné péci rozhodl/a?

Pii jaké prilezitosti jste se rozhodl/a poskytnout domov romskému ditéti?

Hovotil/a jste 0 svém rozhodnuti s nékym z rodiny? Jaky mél na tuto zalezitost nazor?
Jaky vliv mé¢l tento rozhovor na vase rozhodnuti?

Utvrdila vas n&jaka situace v tom, ze vase rozhodnuti je spravné? Jaka?

Jakym zptisobem jste se dozvédél/a 0 moznosti nahradni rodinné péce pro déti
romského piivodu?

Komunikoval/a jste o této moznosti s nékym ve vasem okoli?

Jaké méli lidé z vasi rodiny informace 0 nahradni rodinné péci?

Jaké méla vase rodina informace 0 nédhradni rodinné péci u romskych déti?

Jaky vliv mély tyto informace na vase rozhodnuti?

Méla rodina né&jakou zkuSenost s nahradni rodinnou péci pro romské déti?

Ovlivnily vas né&jakym zpasobem informace a zkuSenosti od ni pfirozhodovani
0 pfijeti romského ditéte?

Ovlivnila vas zkuSenost jiné rodiny s pfijatym ditétem romského plvodu z vaseho

okoli nebo rodiny? Pokud ano, jak?

4.2 Metoda vyzkumného Setieni

K zisku dat bylo vyuzito kvalitativniho pfistupu. Podstatou kvalitativniho pfistupu je

dle Sed’'ové a Svaiitka sbér dat a nasledné tvoteni hypotéz a zavéra (2007, s. 24). Pro ziskani

informaci bylo vyuzito polostrukturovaného rozhovoru. Otazky byly
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ptredpiipravené, v piipad¢, ze respondenti na otazku odpovédéli jiz v piedchozich otazkach,
otazka byla vynechdna, pokud bylo potieba Se na otdzku doptat vice, byla pouzita otdzka,

ktera predpfipravena nebyla.

4.3 Pribéh vyzkumného Setieni a charakteristika respondentii

Respondenty byl jeden péstoun, dvé péstounky ajedna osvojitelka. Respondenti
byli z riznych mist Ceské republiky. Ti respondenti byli majoritniho ptvodu, jedna
respondentka byla romského ptivodu. Respondenti méli v pé¢i 1- 2 romské déti, které piijali
postupné. Pred tim, nez se K prijeti ditéte do nahradni rodinné péce rozhodli, méli své
biologické déti. Ve vyzkumném vzorku nebyl nikdo, kdo by piijal romské dité jeste
predtim, nez mél své vlastni déti. VSichni respondenti byli v dobé¢ pfijeti ditéte v manzelském
svazku. VSichni respondenti jsou z uplné rodiny.

Ziskavani respondentli probihalo na zaklad¢ osloveni organizaci, které se ndhradni rodinnou
péci zabyvaji, péstouni byli osloveni piimou i nepiimou formou. Pi oslovovani organizaci
bylo obtizné péstouny ziskat. Dle zaméstnanci nebylo mozné péstounim informace
0 uskute¢néni Setfeni ptedat z diivodu ochrany klientl. Z oslovenych organizaci kladné
reagovala pouze jedna. Ostatni respondenti byli osloveni pfes webové stranky, které se této
problematice vénuji. Na zéklad¢ informaci, které byly zminény ihned pfi jejich osloveni,
respondenti védeli, jakym tématem se vyzkumné Setfeni bude zabyvat.

S respondenty jsme se dohodli formou telefonické nebo e-mailové
komunikace na ¢ase a misté, kde bude rozhovor probihat. Rozhovory se konaly dle domluvy
s respondenty na misté v blizkosti  jejich  bydliste. Vybér byl ponechan na jejich
preferencich, v ptipad¢, ze bylo  respondentim  jedno, kde se bude rozhovor konat,
jsme se na piesném misté dohodli az po setkani. Pied zafatkem samotného rozhovoru
jsem se jim znovu piedstavila, zopakovala t¢el rozhovoru a zajisténi anonymity, struéné jsem
je seznamila s tématem bakalafské prace. Pozadala jsem je, zda bych si mohla rozhovor
nahréavat. Respondenti s nahravanim souhlasili.

Z divodu zajisténi anonymity byli jednotlivi respondenti oznaceni pani Anna, pan Michal,
pani Jarmila a pani Monika, jména respondenti byla smyslena.

Pani Anna ma dvé dospé¢lé biologické déti. v soucasné dobé ma v pestounskeé péci dva chlapce
ve véku 4 a 2 roky. Oba chlapci jsou romského pivodu. Pan Michal ma dvé starsi biologické
déti a jedno dit¢ romského puvodu Vv péstounské péci. Divku siosvojili, kdyz ji byly
2 roky, v soucasné dobé ji maji v péstounské péci 9 let. Pani Jarmila ma ctyfi dospélé

biologické déti, v soucasné dobé¢ Se stard 0 Ctyfi déti v péstounské péci, z toho jedno dité je
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romského plivodu. Pani Monika je romského piivodu, ma dveé dospélé déti, v soucasnosti

ma Vv osvojeni romské dité ve véku 2 roky.

4.4 Analyza vysledku Setieni

Pro zpracovani dat bylo vyuzito oteviené kodovani. Rozhovory byly piepsany
a poté rozdéleny nakody. Ty byly nasledné rozd€leny do kategorii. Z uskute¢nénych
rozhovort vzniklo 9 kategorii. Casti rozhovort jsou oznateny kurzivou a uvozovkami.
Kategorie 1: Touha mit doma déti

Prazdné hnizdo

Zdravotni diivody jako prekazka

Touha mit hodn¢ déti

Tato kategorie se tyka davodut, které vedly péstouny k uvahdm o nahradni rodinné péci.
U v8ech respondentii byla patrna touha starat se o déti. O pfijeti ditéte formou nahradni
rodinné péce zacali respondenti uvazovat v riznych fazich zivota. Pani Anna a pan Michal
0 nahradni rodinné péci uvazovali jiz na zacatku vztahu s partnerem. Nahradni rodinna péce
pro né byla jednou z moznosti, kterou by mohli vyuzit, pokud by se paru nenarodilo vlastni
dité. Naproti tomu pani Jarmila a pani Monika o nahradni rodinné péci uvazovaly az v dobg,
kdy jejich biologické déti vyrostly. Pani Anna uvadi, Ze prvni ivahy 0 moznosti nahradni
rodinné péce zacaly jiznazacatku vztahu s manzelem: ,Jestée pred tim,
nez jSme se s manzelem viibec brali.... Co budeme délat, kdybychom déti nemohli mit.*
Dale dopliiuje dalsi divod k pfijeti ditéte: ,,VZdycky jsem Fikala manzelovi, Ze jsme chtéli pét
svych, mame dvé svy, vic uz to zdravotné neslo, jsme Si rikali, pojdme Si ten svij Zivotni cil
splnit touhle cestou, takze to byl taky jedenzmadla impulzi.” Taképan Michal
zacal 0 ndhradni rodinné péci piremyslet na zakladé touhy mit déti: ,,0d zacdtku, kdy jsme
se rozhodli mit deti, 7 duvodu dédicné choroby.“ Dale uvadi obtize pfti zvladani t€hotenstvi
své manzelky: ,,...manZelka strasné tézce snasela téhotenstvi, bylo ji blbé celych devet
mésicii.

Pani Jarmila a pani Monika uvazovaly o nahradni rodinné péci az v dob¢, kdy byly jejich
biologické déti dospélé a domov opustily. Pani Jarmila se k nahradni rodinné péci rozhodla
z divodu pocitu prazdného hnizda: ,,O péstounské péci jsme S manzelem zacali uvazZovat
ve chvili, kdyz nase ctyri biologické deéti dospély, odstéhovaly se a doma nam zbyl posledni,
tehdy osmilety syn. Nas plny diim byl najednou prazdny, syn potieboval partaka.* Pani

Monika se také pro nahradni rodinnou péc¢i rozhodla z divodu pocitu samoty: ,,O ndhradni
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rodinné péci jsme zacali uvazovat Vdobé, kdy byly nase deti odrostlé a ziistali jsme
S manzelem opét sami. *

Kategorie 2: Snaha pomoci ditéti

Nova Sance pro dit¢

Nedostatek péstounti pro romské déti

Kategorie se zaméfuje na motivaci ndhradnich rodict k pfijeti romského ditéte. Rodice
Vv ndhradni rodinné péci spattrovali piilezitost pro dit€é v moznosti zit plnohodnotny Zzivot
bézného obcana. Pani Anna na piijeti pohlizela jako na dalsi Sanci pro dité: ,,...prileZitost dat
miuizeme @ Jak Z toho to dité vytezi, jak Si ten Zivot chce zaridit, tak to uz je na ném, ale my mu
chceme dat tu prilezitost, ze to muze byt i jinak. “ Také motivaci pana Michala pro pfijeti
ditéte romského ptiivodu byla pomoc ditéti, které to potiebuje: ,,Chtéli jsme dat Sanci diteti,
které je nejakym zpiisobem znevyhodneéné, at uz proto, ze jde o romské dité nebo proto, Ze by
bylo treba telesné postizené.“ Rodice citili potfebu pomoci n€komu, jehoZ Zivot nezacal
nejlépe.

Kategorie 3: DuleZitost etnického pivodu

Ptednost mé konkrétni dité

Sance pro kazdé dité

Kategorie se zaméfuje navliv etnika ditéte na pfijeti ditéte nahradni rodinou.
Pro zadného z respondentll nebylo entikum primarné dulezité, Respondenti Si romské dité
cilené neptali, ale tuto moznost Si pfipoustéli. Pani Anna uvadi, Ze pro ni etnikum nebylo
rozhodujici: ,,Ne. Jako nam to bylo jedno jaky etnikum Vv podstaté. Nikdy jsme neresili, jestli
bude dité zeleny, modry, bily, to jsme jako opravdu nikdy neméli potiebu resit, ale stou
otazkou jsme se potkavali u priprav, ...~

Pan Michal také uvedl, ze pro n&j etnikum nebylo dulezité, od zacatku neusiloval o pfijeti
romského ditéte, k této moznosti dospél az béhem piiprav na péstounstvi: ,,Ne, to jsme
nevedeli, ale kdyz jsme napsali do dotazniku, Ze nam nezalezi na etniku, tak co se dalo
ocekavat.” Dale dodal: ,,My jsme s tim tak néjak od zacatku pocitali, Ze tahle moznost je,
protoze jsme do dotazniku uvedli, Ze nam na etniku nezalezi. “* Pani Jarmila uvedla, ze ani ona
0 romském ditéti primarn¢ neuvazovala, etnikum ditéte pro ni ale nebylo dulezité: ,,Ne, vithec
jsme o puvodu ditéte neuvazovali ani jsme primarné romské dité nechtéli, bylo nam to jedno. *
Na stejnych odpovédich se shodli rodice majoritniho etnika, ktefi byli k pfijeti ditéte
tolerantni. Pani Monika odpovédéla, Ze 0 moznosti piijmout romské dité¢ uvazovala z diivodu
svého plvodu a také toho, Ze ziskani dit¢ romského ptivodu do péce je pravdépodobnéjsi,

pokud zajemci neuvedou pozadavky ohledné etnika ditéte. ,,Méli jsme zdjem 0 romské dite,
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protoze jsme sami romského piivodu. Navic pravdépodobnost ziskani romského ditéte je vetsi,
nez ditéete bilého.

Pro pani Annu a pani Jarmilu byl dalezity okamzik, kdy poprvé dité spattily. Také na zékladé
vzhledu ditéte se K piijeti rozhodly. Rozhodnuti tedy ovlivnil i prvni dojem, ktery z ditéte
m¢ély. Pani Anna odpovédéla: ,,... kluk se nam podle fotky libil, dité se vam libi nebo nelibi.
Takze ten Se nam [ibil, a vitbec jsme neuvazovali O tom, jaky je etnikum. A U toho druhyho
chlapecka, tam nam vekli, Ze maji chlapecka, ktery ma navrh na ustavni péci, Ze prosté nejsou
péstouni, kteri by siho vzali.” Pani Jarmila odpovédéla velmi podobné: , Rozhodla jsem
se ihned, jakmile nam ukdzali na Krajském urade malou cernou Smouhu, Spatné ofocenou
fotku na nekvalitnim papire.

Motivace kpfijeti ditéte romského puvodu se tedy u nahradnich rodi¢t z pocatku
nevyskytovala. Pouze pani Monika méla primarné motivaci pfijmout dit€¢ romského
puvodu z divodu svého etnika, je tedy mozné, ze touha po piijeti romského ditéte

je u romskych zadatell Castéjsi, nez u majority.

Kategorie 4: Napad prijmout romské dité

Nabidnuti romského ditéte

Ptiprava na péstounskou péci

Vlastni touha po romském ditéti

Tato kategorie pojednava o tom, kdo myslenku o pfijeti ndhradniho ditéte v rodiné vyslovil.
Pokud nahradni rodi¢e zacali nad pé¢i o romské dité uvazovat az na zakladé vlivu n€koho
jiného, otazky sméfovaly pravé na ovlivnéni jejich uvah touto osobou nebo osobami. Tato
kategorie navazuje na pfedchozi, ve které se osvétlovaly divody, které k pfijeti ditéte vedly.
Tato kategorie se zabyva piivodem téchto myslenek v okoli ndhradnich rodi¢i. Pani Jarmilu,
pani Annuipana Michala myslenka pfijmout romské dité nenapadla, pouze pfistoupili
na moznost romské dité piijmout. Na moznost, Ze budou vybidnuti k pfijeti romského ditéte,
byli pfivedeni osobami, které nebyly soucasti jejich rodiny. Pani Monika si romské dité prala.
Pani Anna odpovédéla, ze pfijeti romského  ditéte Si primarné neprali: ,,Nds fo
jako nenapadlo. Nam bylo romsky dite nabidnuty.” Pan Michal uvedl, ze na moznost pfijeti
romského ditéte byli od pocatku, kdy se pro nahradni rodinnou péci rozhodli, ptipravovani.
wOvlivnila nas priprava péstounii, kterou jsme méli pod nasi doprovodnou organizaci. Ti
nas po celou dobu na tuto moznost pripravovali.” Pani Jarmila také uvedla, Ze na moznost
pfijmout romské dité pristoupila az v zavislosti na nabidce déti do péce: ,,Tim, zZe jSme

nespecifikovali v nasich pozadavcich na dité etnikum, zjistili jsme, Ze je chlapec romsky az ve
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chvili, kdy pro nas dité vytipovali. ,,Pani Monika uvedla, ze moznost ptijmout romské dité je
s manzelem napadla samotné. ,,Tato moznost napadla jako prvni mé a mého manzela... "
Neromsti nahradni rodice o romské dit€ neusilovali, ale byli tolerantni k moznosti piijeti
romského ditéte. Oproti tomu romska osvojitelka k romskému ditéti tihla vice nez rodice
majoritniho etnika.

Kategorie 5: Vliv rodiny na rozhodovani prijmout romské dité

Oznameni az po piijeti

Myslenky na negativa

Podpora v piijeti ditéte

Tato kategorie objasfiuje, jakym zpisobem se rodina nahradnich rodi¢t podilela na jejich
rozhodnuti. Otazky se tykaly toho, jestli byla rodina o tivahach informovana o rozhodnuti
ajakym zpusobem spolurozhodovala o piijeti ditéte. Pan Michal ipani Anna se 0 nazory
svych rodin nezajimali, nem¢li potfebu tuto informaci s rodinou pted pfijetim ditéte sdilet.
Rodiny tedy jejich rozhodnuti pravdépodobné nemély moznost néjakym zptisobem ovlivnit.

Pani Anna uvedla, Ze 0 rozhodnuti pfijmout romské dité se s rodinou neradili, a jejich nazory

pro né¢ nebyly piilis dlezité: ,,...viastné zdlezi nands s manzelem, co my vlastné
chceme, a ze okoli nam je upiné jedno. ,,. Pan Michal také uvadi, Ze na jejich rozhodnuti
piibuzni vliv neméli: ,,Urcité jsme to pred nimi netajili, ale nemeli”. Pani Jarmila

odpovédéla, Ze roding své rozhodnuti oznamila az ve chvili, kdy bylo pfijeti ditéte jisté: ,,Roli
neméla rodina ani znami zZadnou. Ve chvili, kdy nam oznamili, Ze pro nds maji romského
kluka, oznamili jsme to okoli arodiné.” Pani Jarmila zalezitost nekonzultovala s celou
rodinou, ale pouze se sestrou, ktera méla stejny nazor na piijeti romského ditéte jako ona.
,,...ona, stejné jako my, nema s jinym etnikem Zddny problém, jen jSme rozebrali to, Ze jSOu
okolnosti, zajakych bychom dité neprijmuli. Ato v pripade, Ze bychom bydleli v romské
lokalite, v pripade, Ze ndm bude rodina ditéte "taborit" pred domem nebo v pripadeé, kdy by
bylo dité naprosto nevzdélavatelné, coz nesouvisi s etnikem, ale s nasi odvahou. © Respondenti
srodinou pied pfijetim ditéte srodinou natohle téma vibec nediskutovali. Rodiné tuto
informaci sdélili az po samotném rozhodnuti. Naopak pani Monika uvedla, Ze s rodinou
ohledné piijeti ditéte komunikovala: ,,Hodné jsme 0 této moznosti spolecné mluvili. Nebylo
pro nds ani tak dilezité, ze dité je romské, ale proto, nevime, jakou mélo minulost.* Rodina
od zacatku nebyla proti. ,,Rodina rikala, at to zkusim, nejvice mne motivovali rodice, kteri

‘

chteli, abych si sviij sen splnila.” Dale dopliuje: ,,Pozdeji mne neprimo motivovali
takeé pribuzni, kteri dité v péstounské péci meli, celou dobu mé podporovali a byli mi po celou

dobu napomocni. “
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Z odpovédi vyplyva, Ze pro pani Anna, pani Jarmilaipan Michal se pro romské dité
rozhodovali  bez  vétstho pfi¢inéni rodiny, informace 0 pfijeti  ditéte  rodiné
oznamili az poté, co se rozhodli. Pani Monika 0 piijeti ditéte s rodinou piedem diskutovala,
nikoliv v8ak z divodu etnika ditéte, ale z divodu jeho minulosti, jelikoz respondentka
nezaznamenala natlak z hlediska etnika ditcte.

Kategorie 6: Reakce rodiny na prijeti romského ditéte

Nadseni z nového ¢lena

Ptijaté dit¢ jako divod k obavam

Piekvapeni ze vzhledu ditéte

Kategorie vypovida o ohlasech rodiny nainformaci o piijeti romského ditéte. Navazuje
na predeslou kategorii zabyvajici se vlivem rodiny. Pani Anna uvedla, Ze rodina s jejich
rozhodnutim neméla problémy: ,,Déda jako chlap neresi a babicka, ktera je forma hlidani, té
Jjsme to oznamili, a ta byla nadsena.* Déle doplnila reakci prarodicu. ,,...prarodice, téem to
bylo v podstaté jedno.” Poté mluvila o prababic¢ce jesté¢ jednou Vv souvislosti s udivem,
ktery se u ni objevil po rozhodnuti ,,... Kdo tam jakoby s tim ne bojoval, ale ta stara skola
prababicka, on je néjakej tmavej... . O rodin€ vypovédéla, ze rodina se nezaméiuje na pavod
a vzhled doty¢ného: ,,U nds vrodiné nikdo neresi, jestli je dite bily, cerny, zeleny.*
Respondentka tedy piedpokladala, ze etnikum nebude pro jeji rodinu dulezité. Rodina pani
Jarmily se snazila respondentce rozhodnuti rozmluvit. Spoléhala také na to, ze rodina bude
stejného nazoru na zakladé spoleéného zdjmu pomahat. Pani Anna odpovédéla, ze rodiné
informaci o rozhodnuti k pfijeti ditéte fekla az pozdé&ji, jak jsme zminovali, viz vySe. Dale
dopliuje: ,,My tohleto rFeSime jenom s manzelem a rodiné oznamujeme, Ze jSme se rozhodli
prijmout dalsi dite, rodina vi, jaci jsme, takze tam jsme vsichni vZdycky souhlasili “. Motivaci
lze spatfit ve snaze rodiny pomoci ostatnim: ,,My jsme vSichni postizeni tim, délat néjaky
dobro pro ten svet, nesobeckost, a kdyz mate prostor, tak nemusite resit, jestli ano nebo ne.

Pani Jarmila uvedla, Ze rodina nebyla pro pfijeti romského ditéte. ,,Rodina nebyla nadsena,

zejména rodice S€ obavali problémii, které toto etnikum provdzi. Nicméné to nase vztahy
nijak neovlivnilo. “ dale uvadi, Zze obavy rodiny mély za nasledek snahu respondentku varovat:
,Rodina nds nijak nemotivovala, naopak®. V predchozi kategorii respondentka uvedla,
ze rozhovor ohledné pfijeti ditéte realizovala pouze se sestrou, kterd mela stejny pohled
na romské déti jako ona. Pani Monika otazku komentovala takto: ,,Rodice méli z prijeti ditéte

obavy, protoze jsme nevédeli, odkud dité pochdzi a co si prozilo, nehrdlo zde vsak roli
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etnikum. . U této respondentky nebyl dilezity romsky pivod ditéte, ale pfedchozi obdobi
zivota ditcte, které jej mohlo negativné ovlivnit.

Kategorie 7: Situace ovliviiujici pFijeti romského ditéte

Mnoho odlozenych déti

Ujasnéni podminek

Stykani se s romskym ditétem

Kategorie se zabyva otazkou vlivu situaci vzniklych v rodiné respondentt, které souvisely
s budoucim piijetim romského ditéte. Pani Anna uvedla, ze ji v rozhodnuti 0 ndhradni rodinné
pé¢i  dovedl rozhovor s manzelem arodinou ohledné¢ odlozenych déti: ,,Delala
jsem na novorozencich a spousta déti tam sla do rodin ...TakZe mi to prislo strasny. DalSi
zamysleni nad tim, jestli privadetnasvet dalsi deti. Taky proto jsme na zdklade
rozhovoru o ndahradni rodinné péci zacali premyslet....vSechny mimina Se chtéji mazlit.
Vsechny déti chtéji mit mamu tdtu...” Pan Michal vySe uvedl, Ze 0 nahradni rodinné péci
zacali uvazovat na zakladé obtizi v t€hotenstvi, rodina na jejich rozhodovani vliv neméla.
Pani Jarmila odpovédéla, ze Castecné nani mél vliv  rozhovor se sestrou: ,,...hovorili
jsme o tom s moji sestrou. Ona, stejné jako my, nemd s jinym etnikem zdadny problém, jen jsme
rozebrali to, Ze jsou okolnosti, za jakych bychom dité neprijmuli, a to Vv pripade, Ze bychom
bydleli v romské lokalite, v pripade, Zze nam bude rodina ditéte "taborit" pred domem
nebo v pripade, kdy by bylo dité naprosto nevzdélavatelné, coz nesouvisi s etnikem, ale s nasi
odvahou. “ Pani Monika uvedla, ze nejvétsi vliv nani mély setkani s ptibuznymi, ktefi
méli v péci romskou divku: ,,4si nejvic mé v rozhodnuti ovlivnilo to, Ze za nami obcas jezdili
pribuzni s romskou holcickou . Kromé& pana Michala tedy na respondenty rodina pisobila
na zaklade¢ rozhovori a ptimého styku s romskym ditétem.

Kategirie 8: VIiv informaci a zkusenosti rodiny s Romy

Vyzva k ptijeti

Osobni zkuSenost piekazkou

Sousttedéni se na konkrétni dité

Tato kategorie souvisi s kategorii 7, ktera pojednava o situacich ovliviiujicich pfijeti ditcte,
tato kategorie se naopak zaméfuje na informace a zkusenosti rodiny v této problematice. Pani
Anna zkuSenosti okoli vyuzila K pfedejiti problémim, kterymi si znami prosli. Pani Anna
uvedla, ze ji zkuSenosti negativné neovlivnily, naopak posilily jeji snahu se pokusit
problémim predejit: ,,My nejsme s manzelem tak ovlivnitelni, abychom Se nechali okolim
wviklat. My spise cerpdame ty informace a bereme to jako zkuSenost. Reknem, jo, hele

tadyhle se jim to nedari, pojdme zkusit néco takovyho, aby se nam to nemuselo stat. Vime,
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kde mdme telefonovat, vime, Ze jsou psychologové, poradny alidé, kteri vam poradi“.
Dale odpovédéla: ,,Premyslite, jestli to dité bude po tatinkovi nebo jestli bude mit to
Stesti a bude mirnej PO té mamince, my nevime, co tomu ditéti prinesly drogy a alkohol, ktery
ta maminka uzivala Vv tehotenstvi, to Se vSechno ukdze, a kazdy dité je jiny.

Pan Michal vyse uvedl, Ze rodina své zkusenosti k ovlivnéni rozhodnuti nevyuzivala.

Pani Jarmilu ovlivnila zkusSenost jejitho manzela na zédklad¢ jeho nechuti romské dité pfijmout.
Uvedla, ze manzel m¢l negativni zkuSenost s Romkou. ,,...manzel mélv prvnim manzelstvi
zazenu Romku, takZe paradoxné to byl on, kdo nebyl uplné naklonén romskému
etniku, a to z diivodu osobnich Spatnych zkusenosti.” U pani Moniky mél vliv jeji ptivod,
na zéklad¢ néhoz ji rodina od piijeti romského ditéte neovliviiovala. Pani Monika odpovédéla:
wJelikoz jsme sami Romové, vime, Ze ne vSichni Romové jsou stejni. Nepremysleli jsme
nad tim, jestli bude dité bilé nebo Rom, V obou etnicich jsou lidé, kteri se chovaji lépe a lide,
kteri se chovaji huir. Nikomu z rodiny na barvé pleti nezalezelo. *

Kategorie 9: Zkusenosti rodiny s nahradni rodinnou péci

Zkusenosti 0d znamych jako piiprava

Nova zkuSenost pro vSechny

Tato kategorie se zabyva vlivem zkuSenosti rodiny sndhradni rodinnou pé¢i na pfijeti
romského ditéte. Narozhodnuti rodicd mohou mit kromé zkuSenosti s Romy vliv
také zkuSenosti s poskytnutim nédhradni rodinné péce. Dvé respondentky védély o roding,
kterd nédhradni rodinnou péci zazila. Rodina pani Anny méla zkuSenost s ndhradni rodinnou
péci prostrednictvim znadmé. Respondentka uvadi: ,,Oni méli informace, protoze moje mamka
méla spoluzacku, ktera adoptovala romského chlapecka, détstvi bylo hezké, potom prisia
puberta a vztahy prestaly fungovat a samozirejmé klukovi bylo dvacet a s tou rodinou, ktera ho
vychovala se rozesel. Védeéli jsme tyhle informace, presto jsme se dotoho rozhodli jit...".
Tato zkusenost tedy méla na respondentku pozitivni dopad. Pani Monika uvedla: ,,Pribuzni
meéli zkuSenost s nahradni rodinnou péci romského ditéte od svych prdtel, kteri vychovaivali

«

romskou divku, a vse probihalo hladce.” Tato zkuSenost respondentku k pfijeti ditéte
nabudila.

Naopak rodina pana Michala zkuSenosti s nahradni rodinnou pé¢i romskych déti neméla,
respondent odpovédél takto: ,,S romskym ditétem jsme mimo doprovodnou organizaci jedini. *
| pani Jarmila fekla, ze jeji rodina zkuSenosti s nahradni rodinnou péci neméla: ,, Rodina
S nahradni rodinnou péci Zadné predchozi zkusenosti neméla.” Déle uvadi, ze ptedem

informace 0 péstounské péci oni anizbytek rodiny nemél: ,,Informace o péstounské

47



péci Uromskych deti jsme nemeéli Zadné, povazovala jsem a povazuji dodnes za dulezZité

¢

informace o ditéti a je jedno, 0 jaké etnikum Se jedna. "

4.5 Zavéry z vyzkumného Setieni

Pted uskute¢nénim vyzkumného Setieni byly zvoleny tfi dil¢i vyzkumné otazky a jedna hlavni
vyzkumna otazka.

Hlavni vyzkumna otazka znéla (HVO): Jak hodnoti nahradni rodi¢e vliv uzsiho socialniho
prostiedi na své rozhodnuti 0 pfijeti romského ditéte do své rodiny?

Dil¢i vyzkumné otazky byly nasledujici:

DVOL1: Jaky vliv m¢lo uzsi socialni prostiedi na motivy K pftijeti ditéte romského ptivodu?
DVO?2: Jaké situace ovlivnily rozhodnuti 0 pfijeti ditéte romského ptivodu?

DVO3: Jakym zplsobem ovlivnily informace z uz§iho socidlniho prostiedi rozhodnuti
pfijmout romské dité do rodiny?

K prvni dil¢i otazce se vazaly kategorie Touha mit doma déti, Snaha pomoci ditéti, Napad
piijmout romské dité a Dulezitost etnického pivodu. Ke druhé dil¢i otazce se vazaly kategorie
Situace ovliviujici ptijeti romského ditéte a VIiv rodiny na rozhodovani pfijmout romské dité
a Reakce rodiny na pfijeti romského ditéte. Ke tieti dil¢i otazce se vazaly kategorie Vliv
informaci a zkusenosti rodiny s Romy a Zkusenosti rodiny s nahradni rodinnou péc¢i. Hlavni

vyzkumnou otazku poté sytila kategorie VIiv rodiny pii rozhodovani pfijmout romské dité.

DO1: Jaky vliv mélo uZsi socialni prostiedi na motivy k prijeti ditéte romského puvodu?
Motivaci pani Anny apana Michala bylo pomoci ditéti, které to potiebuje. Tvrzeni
odpovidaly Vancakové, ktera uvedla jako jeden z divodi touhu pomoci ditéti (2008, str. 12).

Pani Anna, pani Jarmila a pak Michal pivodné v planu ptijmout romské dité neméli, s touto
moznosti vSak pocitali. O pfijeti romského ditéte tedy zacali intenzivné piemyslet
az ve chvili, kdy pro n¢ bylo dité vybrano. Jejich pfanim nebylo piijmout romské dité, ale byli
tolerantnim i K jinému etniku. Dle nazoru autorky je tedy na zaklad¢ vysledkd u nahradnich
rodi¢ti majoritniho etnika vétsi pravdépodobnost, ze byli tolerantni k etniku, nez ze romské
dit¢ cilen¢ chtéli. Pani Monika 0 romské dit¢ méla zajem jiz od pocatku, i kdyz nebyla
proti zadnému etniku. Ve vyzkumném Setfeni na motivaci K pfijeti romského ditéte mélo vliv
etnikum, kterého je nahradni rodi¢. Respondenti majoritniho ptivodu byli k etniku tolerantni,
romské dité si vSak neptali, respondentka romského plvodu meéla o dit€ tohoto plvodu

od prvopocatku zajem.
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Zadny z respondentii neuvedl, Ze by myslenka nahradni rodinné péée vzesla od jiného z ¢lent
rodiny, nez od nich nebo manzela. Vliv na motivy Kk pfijeti romského ditéte méli zejména
manzelé navzajem. Pani Anna, pani Jarmila, i pan Michal se rozhodli nejprve
S partnerem, az poté oznamili tuto skutecnost rodiné. Pani Monika 0 skute¢nosti mluvila
s rodinou, na motivy pani Moniky mélo velky vliv to, ze znala rodinu s romskym ditétem,
diky zndmosti s ni ji nahradni rodinna péce zaujala. Skutecnost, ze pani Monika zalezitost
konzultovala srodinou, mohla souviset stim, ze je romského etnikaaje tedy vice
zvykla na sdileni informaci se svou rodinou. Tato skute¢nost souvisi s tvrzenim Cohl o vét§im
sdileni Romd s rodinou (2009, s. 25). U pani Anny mélo na rozhodnuti k piijeti ditéte vliv
rodiny to, Ze cela rodina je zvykla predavat dobro. Zde tedy mtiizeme usuzovat, Ze pocatek
motivace mohl vzniknout na zakladé¢ této skuteCnosti. Tato skute¢nost odpovida tvrzeni,
Ze rodina ma vliv na hodnoty, které jedinec zastava (Prochazka, 2012, s. 102). Pani Jarmila
mluvila o pfijeti ditéte pouze Se svou sestrou, ktera méla na piijeti ditéte stejny nazor.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi je mozné usuzovat, ze Srodinou o tomto tématu nehovoftila
z obavy, Ze by se v této zalezitosti s rodinou neshodli. Pani Anna na zakladé znalosti své
rodiny ptfedpokladala, Ze rodina pfijme dité¢ bez obtizi. Na pani Jarmilu a pani Moniku mélo
vliv to, Ze je vlastni déti jiz opustily amély pocit samoty. Vliv rodiny zde lze spatiit
pravé u déti, jejichz pfirozeny vyvoj a osamostatnéni Se mély za nasledek potiebu
respondentek prazdné misto po vlastnich détech nahradit.

DVO2: Jaké situace ovlivnily rozhodnuti 0 prijeti ditéte romského piivodu?

Pani  Annu  ovlivnil rozhovor  srodinouojeji  byvalé  praci  zdravotni
sestry na novorozeneckém oddéleni, které ji pfivedlo na myslenku, Ze by mozna bylo lepsi
pomoci ditéti, které uz na svété je, nez do n&j privadét dalsi vlastni déti. Tato skutecnost opét
mohla souviset s potiebou konat dobro, ke které byla od détstvi vedena. Pani Anna
také odpovédéla, Ze rodina védéla, jaci jsou, proto s nimi souhlasila. Tuto skutecnost potvrzuji
Macek aSmejkal, ktefi simysli, zec¢lenové rodiny se ovliviiuji = vzajemné
(2002, s. 59). Pro pana Michala bylo dilezitou situaci pfi rozhodovani jednak onemocnéni
dédicnou chorobou, ale také obtize manzelky v pfedchozich téhotenstvich, na zakladé
vzajemné domluvy setedy Kkpfijeti ditéte rozhodli. Napani Jarmilu mél vliv
rozhovor se sestrou, diky némuz si ujasnila podminky, za kterych je romské dité¢ ochotna
pfijmout. Respondentka se tedy nenechala vyrazné ovlivnit pfimo v rozhodnuti romské dité
pfijmout, situaci konzultovala zejména kvili zdravému vyvoji ditéte a jeho psychické pohodé.
Touto situaci jsme se jiz podrobné&ji zabyvali v zdvéru k prvni dil¢i otdzce. Pani Jarmila

uvedla, ze ji rodina od piijeti romského ditéte odrazovala, tyto informace pfijala, ale na jeji
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rozhodnuti nemély vliv. Z divodu negativni reakce na své rozhodnuti vyhledala sestru, se
kterou ovSem nefesila otazky tykajici se ptuvodu ditéte, ale predevsim zdravotni stranku, zde
tedy miizeme nalézt prevladajici obavy. Pani Moniku ovlivnily navstévy piibuznych
s romskou divkou Vv péstounské péci. Lze tedy souhlasit s tvrzenim Bubleové, Ze na pfijeti
dit¢te muze mit vliv inspirace rodinou zokoli (2014, s.12-14). Tohle ovlivnéni
pravdépodobné¢ nebylo od ¢lentt rodiny cilené. Pani Moniku rodina intenzivné
motivovala v dosazeni jejiho cile. Pani Anna také uvedla, Ze vliv mél rozhovor s prababickou,
ktera se podivila nad tim, Ze ma dité tmavsi barvu pleti. Proto ji zatajili, Ze se jedna 0 romské
dité, 1ze usuzovat, pravdépodobné z obavy nad jeji dal$i negativni reakci. U pana Michala
nenastala zadna situace z Sir$i rodiny, kterd by rozhodnuti ovlivnila. Tento respondent ma
romské dit€¢ v péfi nejdéle, proto je mozné, Zejej n&jakym zplsobem rodina
ovlivnila, ale ptisobila na néj nevédomé, nebo se jiz pamétova stopa 0 této situaci vytratila.
DVO3: Jakym zpiisobem ovlivnily informace z uzsiho socialniho prostiredi rozhodnuti
prijmout romské dité do rodiny?

Informace, které rodina méla ajeji zkuSenosti nahradni rodi¢e ovlivnily do ur¢ité miry.
Informace o0 nahradni rodinné pé¢i mély kromé rodiny pana Michala vliv rodiny vsech
zbylych respondentek. Tyto informace pouzila k negativnimu ovlivnéni pouze rodina pani
Jarmily. Na zaklad¢é odpovédi se ji pravdépodobné odrazovanim a varovanim snazili ochranit
pred zklamanim. Clenové rodiny pani Anny apani Moniky jim své obavy a informace
sdélili, ale neodrazovali je. Pani Monika s rodinou jesté pied rozhodnutim komunikovala
ohledn¢ tohoto tématu, pani Anna se informacemi rodiny zabyvala az po pfijeti ditcte,
jelikoz se rozhodovali s pritelem sami. ZkuSenosti a informace ¢lenti rodiny si vyslechla,
ale uvazovala zejména nad tim, jak obtizim, které u jinych rodin nastaly, piedejit. Pojala tuto
skute¢nost jako vyzvu, varovani rodiny ale ptijala v tom ohledu, ze se snazila vyvarovat chyb,
nakteré byla wupozornéna. Pani Monika se shodla sodpovédi pani Anny a pani
Jarmily v tom, ze kazdy ¢loveék je jiny, a pfedem Se nepozna, jaky v budoucnu bude. Pani
Moniku ovlivnila zkuSenost i informace od pfibuznych, ktefi méli v pé¢i romské dité kladné.
Z informaci, které jim byly rodinou ptedloZeny, se respondenti rozhodli vyuzit a vyvarovat
pani Jarmilu se snazilo prostiedi odradit. Pan Michal a pani Anna 0 svém rozhodnuti rodiné
netekli, je mozné, ze by na pocatku rozhodovani reagovala podobnym zptsobem. Pani
Moniku rozhovory s ptibuznymi naopak motivovaly. Dle autorky je urodiny majoritniho
etnika castéjsi obava z jiného etnika nebo vSeobecny negativni postoj k Romtim na zakladé

vzitych predsudki.
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HVO: Jak hodnoti ndahradni rodife vliv uZSiho socidlniho prostredi na své
rozhodnuti 0 prijeti romského ditéte do své rodiny?

Pani Anna, pan Michal a pani Jarmila se shodli na tom, ze rodina vliv na jejich rozhodnuti
neméla. Pani Monika vliv rodinného prostiedi na své rozhodnuti potvrdila. Pani Anna
uvedla, ze reakce rodiny pro ni nebyla dulezitd. Dulezité pro ni bylo to, ze se shodli
s manzelem. Pani Anna rodin¢ 0 své rozhodnuti pfedem nefekla. Pan Michal také uvedl,
7e §ir§i rodina na rozhodnuti neméla vliv, pfed rodinou vSak nic netajili. Pani Jarmila
odpovédéla, ze o ptijeti  ditéte fekli rodin€ azv dobé, kdyuzbyli zcela rozhodnuti.
Dle jednani pani Anny, pani Jarmily a pana Michala je patrné, ze se u nich objevily
obavy z negativni reakce své rodiny nebo ze snahy je od jejich rozhodnuti odradit. Pani Anna
o svém rozhodnuti mluvila se svoji sestrou, ktera byla stejného nazoru. S rodinou, ktera ma
na ndhradni rodinnou péc¢i odliSny nazor, své rozhodnuti nekonzultovala. Tohle tvrzeni
vypovida o vztazich v roding, které mezi sebou jednotlivi clenové maji. Pokud by byl nazor
respondentky rodinou podporovan, pravdépodobné by s nimi o piijeti ditéte mluvila jesté
ptedtim, nez pfijeti uskute¢nila. Pani Monika 0 této moznosti s rodinou komunikovala, rodina
Ji v jejim rozhodnuti podporovala. Pani Anna a pan Michal odpovédéli, Ze jejich rozhodovani
rodina neovlivnila, je mozné, ze nané rodina pusobila nevédomé. Vyzkumné Setfeni bylo
zaméfeno Naobdobi pred pfijetim ditéte ndhradnimi rodici do své rodiny. Je
vsak pravdépodobné, Ze rodina nané v tomto ohledu pusobila jesté pied tim, ze 0 nahradni
rodinné péci zacala uvazovat. Z odpovéedi pani Anny, kterd uvedla, Ze cela rodina ma potiebu
pomahat ostatnim lze usuzovat, Ze rodina na pfijeti romského ditéte do péce mohla mit vliv
jesté pied tim, nez nad ni zacala skute¢né uvazovat. Lze tedy souhlasit s tvrzenim Vagnerova,
dle které ma rodina vliv na budouci chovani (Vagnerova, 2012, s. 18 — 19). Dosud nebyl

realizovan vyzkum, ktery by se touto problematikou zabyval.
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Zavér

Cilem prace bylo popsat a zanalyzovat nahradni rodinnou péci u romskych déti a popsat jeji
specifika a na zékladé vyzkumného Setfeni zjistit, jaky vliv mélo wuzsi socialni
prosttedi na rozhodnuti ndhradnich rodici k ptijeti ditéte romského ptivodu.

Prvni kapitola se vénovala nahradni rodinné¢ péci se zaméfenim na osvojeni a péstounskou
péci. Dale se zabyvala specifiky nahradni rodinné¢ péce u romskych déti. Poté se vénovala
také divodim, které poskytovatele ndhradni rodinné péce k prijeti dité¢te vedou. Druha
kapitola se zaobirala romskym etnikem, jeho odlisnosti od majority a davodim, které vedou
k vzajemnému nepochopeni mezi romskym etnikem a majoritou. Dale popisovala romskou
rodinu a vychovu déti v ni. Tieti kapitola se vénovala vlivu prostiedi a jeho vlivu na jedince.
Vyzkumné Setfeni poté bylo provadéno kvalitativnim pfistupem, ziskavani informaci
probihalo na zakladé polostrukturovanych rozhovort Se ¢tyfmi  respondenty.  Ziskané
informace byly poté kodovany. Snazili jsme Se 0 co nejpestiejsi vzorek respondentt.
Vyzkumny vzorek tvofil jeden muz a tfi Zeny, tfi respondenti méli dité v péstounské péci,
jedna respondentka pecovala 0 dité v osvojeni. Jedna z respondentek byla romského pivodu,
ostatni respondenti majoritniho ptivodu.

Pivodnim zamérem bylo vénovat Se Sir§imu i uz§imu socidlnimu prostiedi. Z divodu Site
tématu vSak bylo  specifikovano  zejména na prostfedi  rodiny. = Sami  respondenti
uvadeéli, ze nané méla velky vliv i dalsi prostfedi. Proto by bylo vhodné se tomuto tématu
také vénovat. Zajimavé by bylo porovnani vlivu dal$ich prostiedi s vlivem rodiny.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni vysel mensi vliv rodinného prostiedi, nez jsme ocekavali.
Tento vysledek mohl vyjit nazékladé urc€itého  zkresleni pfi pokladani  otdzek
nebo z diivodu, Ze si respondenti vliv. rodinynasvé  rozhodnuti  neuvédomovali
apusobilo nané bez jejich védomi. VétSina respondentd se shodla natom, Ze K pfijeti
romského ditéte se rozhodli bez pti¢inéni rodiny, az poté to oznamili svému okoli. Jedna
respondentka uvedla, ze na jeji rozhodnuti méla vyznamny vliv komunikace s rodinou
asetkani s dit€tem romského etnika u pfibuznych. Setkdni ji pfivedla na moZnost stat
se nahradnim rodicem opusténého ditéte. Jedna z respondentek skuteCnost feSila se svoji
sestrou, o které védéla, Ze ma stejny ndzor jako ona, se zbytkem rodiny, ktery se v nazoru
lisil, pfedem své rozhodnuti nekonzultovala. Jedna z respondentek u rodiny ocekavala kladné
reakce nazakladé vzajemné znalosti jednotlivych c¢lent rodiny. Vyzkumné Setfeni

se vénovalo zejména vlivu na rozhodnuti v dob¢, kdy k rozhodnuti dochazelo, je vSak mozné,
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zerodina méla na motivaci a rozhodnuti k pfijeti romského ditéte vliv jesté predtim,
nez 0 ném jedinec zacal uvazovat. Tuto moznost V rozhovoru zminila jedna z respondentek,
ktera odpovéde€la, ze cela jeji rodina ma potiebu konat v Zivoté dobro. Jeji snaha souvisela
S hodnotami, které¢ rodina zastavala. Je také mozné, Ze jind prostfedi méla na rozhodnuti
pfijmout romské dité vétsi vliv, nez rodina.

Prace by mohla byt inspirativni pro socialni pracovniky, psychology a vzdé¢lavatele v oblasti

nahradni rodinné péce.
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Ptiloha ¢. 1- Rozdéleni nahradni rodinné péce

Ptiloha ¢. 2 - Cast rozhovoru s pani Annou
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Ptiloha ¢. 1 — Rozd¢€leni nahradni rodinné péce




Piiloha ¢&. 2 - Cést rozhovoru s pani Annou

Kdy jste zacala uvaZovat o nahradni rodinné péci?

,,Jesté pred svatbou. Jesté predtim, nez jsme se s manzelem viibec brali. Co budeme dé¢lat,
kdybychom déti nemohli mit. Takze jsme si fekli, Ze se nebranime ani adopci, ani péstounské
péci. O péstounské péci jsme vazné zacali uvazovat 2012, kdyz détem byly vlastné 4 az 6 let.
Tak jsme o tom zacali vazné uvazovat a soucasné jsme dali i zadost o péstounstvi.*

A védéla jste hned, Ze mate zajem o romské dité?

,Ne. Jako nam to bylo jedno jaky etnikum v podstaté. Nikdy jsme nefesili, jestli bude dit¢
zeleny, modry, bily, to jsme jako opravdu nikdy neméli potiebu fesit, ale s tou otdzkou jsme
se potkavali u ptiprav, kdy vas upozoriiujou pro¢, na¢, zac. Jediny ¢eho jsme se obavali,
tak protoze jsme z vesnice, jak bude reagovat ta vesnice. Nebo jak seto vibec bude dit.
Ale v prubéhu se vSechny nase myslenky pietransformovaly.*

Koho a proc¢ ta mozZnost prijmout romské dité napadla jako prvniho?

,,Nas to jako nenapadlo. Nam bylo romsky dit¢ nabidnuty. Protoze prvni chlape¢ek ndm byl
nabidnuty s tim, Zze maminka je bila a tatinek je polorom. Takze jsme o tom neuvazovali, kluk
se nam podle fotky libil, dit¢ se vam libi, nebo nelibi. TakZe ten se nam libil a viibec jsme
neuvazovali o tom, jaky je etnikum. A u toho druhyho chlapecka, tam nam fekli, Ze maji
chlapecka, ktery ma navrh na ustavni péci, ze prosté nejsou péstouni, kteti by si ho vzali.
TakZe tam jsme hrozné vazné zacali uvazovat, jestli romské dit€ ano ¢i ne, museli jsme si to
srovnat v hlavé. Jako fakt, ze fikam, my osobné jsme neméli problém, ale bojovali jsme
s okolim, ne ani tak srodinou, ale jako prosté jestli udélame pro to dit¢ dobfe. My jsme
dospéli, my si to v hlavé umime srovnat, ale to dité, aby se citilo komfortné. Aby to okoli
nereagovalo Spatné. Aby prosté si to sedlo. Po né&jakych uvahach a po tom, co jsem
navstévovala obor transkulturni komunikace, tak jsem si to v hlavé srovnala, Ze vlastné zaleZi
na nds s manzelem, co my vlastné chceme, a Ze okoli ndm je uplné jedno. Takze pak jsme
se rozhodli, Ze s tim nemame problém a Ze ho pfijmeme.*

Jaky nazor méla pravé rodina na to, Ze byste si chtéli romské dité vzit do péstounské
péce?

,,U nas v rodiné nikdo nefesi, jestli je dité bily, Cerny ,zeleny, jediny. Kdo tam jakoby s tim ne
bojoval, ale ta stara Skola prababicka, on je né&jakej tmavej. Ja fikam je, a kvuli tomu ho
nebude$ mit rada? Ne, ale ze mi pfijde n¢jakej tmavej, takZze my jsme babicce neiekli, ze to
dit¢ je rom. ProtoZe on se jevi svétlej, vi to, Ze je to rom, ale tak jako chvili. Vy budete

vychovévat romské dite¢? J4 fikdm babi mas s tim problém? No téd’ ho milujou vSichni. Ono
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nakonec republice je bohuzel ta nalepka Rom z n¢jakyho divodu takova, jaka je. Ty déti za to
nemtizou, ze se narodily romské mamince.*

Pouzival nékdo néjaké argumenty pro a proti v rodiné?

,,Vibec nikdo. Proti urcité¢ tam zadny nebyl, v podstaté¢ jsme s manzelem meéli jen to

pro, fikali jsme si, je to vyzva, jak to zvladnem.*
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