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Kolegyné¢ Hana Hinkelmannovéa zkouma vliv uzsiho socialniho prostiedi na rozhodnuti
pfijmout do rodiny romské dité. Celkové lze fici, ze jeji bakalarska prace je vynikajici v fadé
ohledu. Ptinasi spoustu zajimavych poznatka, které se tykaji nahradni rodinné péce. Propojuje
vysledky empirického vyzkumu s odbornou literaturou a u mnoha témat nam zprostredkovava
pohled do minulosti i soucasnosti. Propojuje tak kontext minuly i soucasny — velice hezky jsou
v tomto ohledu zpracovany podkapitoly ,.Specifika romské rodiny a vztaht v ni* a ,,Vychova
v romské rodiné”. Kromeé toho bakalarska prace nepusobi jednostranné, ale Casto predklada
rizné pohledy na témata, jimiz se autorka zabyva (naptiklad si je védoma riznych pohledi na
spor, ktery se tykd biologického a kulturniho determinismu). Autorka se také nedopousti
stereotypizujictho pohledu na romskou mensinu, ba naopak jeji vyzkum odbourava ci
minimdlné zpochybiiuje fadu negativnich stereotypii a predsudk.

Hana Hinkelmannova prokazuje, ze porozuméla kvalitativnimu vyzkumu a vyzkumnym
metodam. Vyzkumné otazky jsou jasné formulovany a vysledky vyzkumu jsou jasné provazany
s cili. Vybér tématu hodnotim jako velmi aktuélni. Jazykova, formalni a stylistickd Groven prace
je na velmi dobré trovni. Prace je velice ¢tiva a muze oslovit $ir$i publikum.

Autorka se své praci zabyva velice naro¢nymi tématy — viz podkapitoly: ,,Specifika ndhradni
rodinné péce u romskych déti™; ,,Vytvareni identity romskych déti v nahradni rodinné péci*;
..Specifika v jednani a povaze Romi; ..Propast mezi Cechy a Romy*. Jejich popis viak zvlada
bravurné. Dokonce si myslim, ze v nékterych ohledech jeji prace piesahuje pozadavky kladené
na bakalarské prace.

Bakalarska prace velice hezky zaznamenava uptimny a hluboce lidsky piistup informatort
k tématu. Jen je trochu Skoda, ze tento piistup neni v bakalarské praci vice vidét i u samotné
autorky. Myslim si, Ze vétsi mira reflexivity vyzkumnika by bakalaiské praci prospéla. Pripadé
mi, jako kdyby se autorka bala ukazat v bakalaiské praci néco ze sebe samotné. Autorka ma
v sob¢ zazitou pravdépodobné objektivitu v podobe fyzického a citového odstupu vyzkumnika
od zkoumaného jevu. V soucasné dob¢ ve spolecenskych védach je vsak tento typ objektivity
spiSe na Ustupu (viz napt. ivahy Briana Faye ¢i Pierra Bourdieua).



Co lze praci vytknout? Z mého pohledu dvé véci. Za prvé, domnivam se, ze vyzkumny vzorek
mohl byt $irsi — vyzkumna ¢ast je zalozena na rozhovorech, které byly realizovany pouze se
¢tyfmi informatory. Za druhé, v textu lze zaznamenat par pieklept. Mezi ty zavaznéjsi preklepy
patii to, ze autorka v textu pravdépodobné zaméiuje jméno autora Cohn za Cohl (2009). Tyto

preklepy vsak podle mého nazoru nijak nediskredituji celek prace.
Doporuceni pro navazujici vyzkum a otazky k diskuzi

V budoucnu v ramci magisterského studia by se autorka mohla pokusit nerozdélovat umeéle
praci tak, kdy na jedné strané je teorie a na stran¢ druhé od ni odtrzena prakticka ¢ast. Myslim
si, ze toto umelé rozdéleni zpusobuje, Ze text neni tak dokonale propojen v jeden harmonicky
celek. Jinymi slovy, jsem piesvédcen o tom, ze by bylo velice pfinosné, pokud by n€které uvahy
z teoretické casti byly konfrontovany s vysledky vyzkumu. Jeden piiklad za vSechny. Autorka
nas ve své praci seznamuje prostiednictvim knihy od Schoolerové s Planem podpory kulturni
identity. Nicméné z mého pohledu je $koda, ze ho nevztahuje k vysledkiim svého vyzkumu a ze
k nému nepfistupuje vice kriticky. Plan totiz dava doporuceni, aby se dit¢ seznamovalo
,,S osobami stejné rasy*, pfipadné by se mé¢lo setkavat s lidmi z ,kultury ditéte™. Jaky je nazor
autorky na doporuceni? A jak se autorka diva na kategorie a pojmy, se kterym plan pracuje?
Prejima tyto pojmy, nebo se k nim stavi kriticky? Ptipadd ji plan uzite¢ny? Je mozné ho dat do
souvislosti s vysledky jejiho vyzkumu?
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