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1. Uvod

V letech 2013 - 2020 probihaly na zapadnim okraji intravilanu Doudleb
nad Orlici v nové zalozené ulici Na Slovensku zachranné archeologické vyzkumy
pfi vystavbé infrastruktury a rodinnych domka. Vyzkumy provadélo Muzeum a
galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou pod vedenim PhDr. M. Bekové,
podle ustanoveni §22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

v platném znéni.

Pomérné nevelké uzemi, které bylo zasazeno zemnimi pracemi, zaroven
predstavuje prilezitost pro archeologii lépe poznat a prozkoumat nové situace.

V tomto piipade zasah do krajiny prinesl odhaleni sidlisté platénickeé
kultury, coz bylo pro archeologické badani v regionu pomérné velkym piinosem.
Archeologové sice, na zakladé dosavadnich zjisténi, osidleni v této oblasti
predpokladali, ale zachované sidlisté, které meli moznost prozkoumat relativné
v plose, bylo ptekvapenim (za ustni sdélent dékuji PhDr. M. Bekové).

Cilem predkladané bakalarské prace je shrnuti a vyhodnoceni vysledku
zachranného archeologického vyzkumu tohoto sidlisté. Prace je zaméfena na
vyhodnoceni sidlistnich objektt, jejich vzajemnych vztaht a pokus o rekonstrukci
usporadani arealu sidlisté. Vétsinu prozkoumanych objektt reprezentuji sloupoveé
jamy svéd¢ici o nadzemnich stavbach, ve dvou pripadech usporadané do
prehlednych systému, které umoziiuji vymezit dva ptudorysy.

Zastavba priléhajici k ulici Na Slovensku je vzdalena cca 100 m jizn€ od
trasy obchvatu Doudleb nad Orlici v roce 2021 (Obr. 4), jehoz trasa povede za
Kostelcem nad Orlici a navaze na obchvat Vamberka. Vzhledem k tomu, ze tato
prace je psana po zachranném vyzkumu pii stavbe tohoto obchvatu, vyplyva, ze
sidlisté, jehoz Cast je zpracovavana, bylo pomérné rozlehlé.

Soucasti této prace je katalog nemovitych objektt, které byly vyzkumem
odhaleny. Na jeho zakladé byla vytvorena statistika vyplni objektd, které nasledné

byly porovnany.



Vsechny udaje tykajici se vyzkuma a pouzité v této praci prebiram
z nalezovych zprav z té€chto vyzkumu, které jsou ulozeny na archeologickém
oddéleni Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou a jejichz soupis
je v této praci zafazen v soupisu zdroju.

Timto dékuji PhDr. M. Bekové nejen za jejich poskytnuti, ale viibec za
moznost podilet se na zpracovani tohoto vyzkumu, za ochotné poskytované
konzultace a cenné rady. Také dékuji PhDr. Z. Blahové, PhD. za trpélivé vedeni

této prace, neocenitelné rady a podnéty a taktéz ochotné poskytované konzultace.

1.1 Popis lokality a jeji umisténi

Lokalita lezi na k. 4. Doudleby nad Orlici, v okrese Rychnov nad Knéznou
v Kralovéhradeckém kraji (Obr. 1-8). Vyzkumy probehly v roce 2013 - 2014 na
parc. €. 3504 a 3032 (ulice a pfijezdové komunikace, inzenyrské sit¢),
v nasledujicich letech 2017 - 2020 pak na jednotlivych parcelach pti stavbach RD:
3033 (2017); 3025 (2017); 3028 (2017 - 2020); 3029 (2017); 3031 (2017); 3038
(2017); 3039 (2017); 3042 (2018). Dosud bez zastavby a tudiz bez vyzkumu
zustavaji parcely ¢. 3027; 3024; 3030; 3034; 3036; 3037; 3040 a 3041,

Zkoumana cast sidlisté platénické kultury se nachéazi v mistech

definovanych souradnicemi 50.1127197N, 16.2529117E.

1.2 Prirodni podminky
1.2.1 Geomorfologické poméry a situace v krajiné

Z geomorfologického hlediska je lokalita sougasti subprovincie Ceska
tabule, ktera nalezi k podsoustavé Vychodoceska tabule (Bina — Demek 2012,
225, 226). Lezi v geomorfologickém podcelku Trebechovicke tabuli v jizni ¢asti
Orlické tabule (v kostelecké ¢asti) v okrsku Rychnovsky uval, ktery je tektonicky

podminénym uvalem vymezeny fekami Divokou Orlici na jihu a Dédinou na
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severu (Demek 2006, 460, 386; Culek — Grulich — Lastiivka — Divisek 2013, 64,
183; Bina — Demek 2012, 248).

Nejvyssim bodem Trebechovické tabule je vrchol U Rozhledny, na k. 0.
Vyhnanice, s nadmotskou vyskou 449 m n. m. (Bina — Demek 2012, 225) a
nejnizs§im bodem je koryto Orlice na k. u. Svinary, ve vysce 230 m n. m. (Bina —
Demek 2012, 225). Nejvys§im vrcholem Rychnovského tvalu, kam spada nase
lokalita, je Dubinka (362 m n. m.), lezici asi 1 km zapadné Rychnova nad
Kné&znou.

Nejvyznamnéj§imi vrcholy a zarovei nejvyraznéjsi terénni dominantou
v okoli pro zkoumanou lokalitu se zda byt Chlum u Borovnice vzdaleny piiblizné
6 km (366 m n. m.), ktery je z nasi lokality vidét smérem na jih, a Chlum u Litic
nad Orlici vzdaleny piiblizné 8 km (603 m n. m.), ktery je z nasi lokality vidét
zapadné smérem k Vamberku a nalezi k Podorlické pahorkatinég.

Studovana lokalita lezi na druhé terase feky Divoké Orlice, ktera terasu
obtéka ze zapadni a jizni strany, v nadmoiské vySce 302 - 307 m n. m., na velmi
lehce uklonéném svahu, ktery je lehce rozbrazdén koryty starych vodoteci.
Severné od ni je vrchol Loucky ve vySce 317 m n. m. a nad nim se tahne hibet
mezi Tabulkou a Borkem s vyskovym profilem 341 - 321 m n. m. Smérem na
sever 1ze vidét Orlické hory a vychodné je lokalita obklopena kopci. Na
nedalekou feku pfimo ze zde zpracované casti sidlisté z divodu prevyseni
v soucasnosti neni vidét ptes hranu terasy. Jizni strana vykazuje mirng€jsi klesani
terénu.

Poloha ptsobi vyhodné, je zde dobry rozhled do krajiny, vzdalenost od

feky neni velkd, a pfitom je spolehlivé chranéna pied povodnémi.
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1.2.2 Geologické podlozi

Geologicky Podorlicko nalezi k Ceskému masivu. Geologické podlozi
Ceské tabule je tvofeno zpevnénymi svrchnokiidovymi sedimenty, které se
usadily v epiplatformnim mofi (Bina — Demek 2012, 225). Pfevazné zde jsou
jemnozrnné usazeniny, které tvoii kiemenné piskovce a jemnozrnné jilovité
piskovce az prachovce (Chdb — Stranik — Elias 2009, 106-107). Tyto horniny,
které mizeme souhrnné oznacit jako opuky, jsou odkryty v udolich Divoké Orlice
(Faltysova 2002, 184). Puidotvornym substratem na lokalité je pak nezpevnény

¢tvrtohorni sediment - spra§ (https://mapy.geology.cz/geocr50/#).

Podlozi kiidovych a kvartérnich sedimentd v oblasti, kde se nachazi
studovana lokalita, tvoii prevazné tmavé biotitické ruly zabfezského krystalinika,
které vystupuje mezi Zabiehem a Stity a zde zastupuje hlavni horninovy typ

(Buridnek 2010, 146).

1.2.3 Pedologické poméry

Rychnovsko nalezi k nejvétsi hnédozemni oblasti mezi Chlumcem,
Hradcem Kralové, Jaroméfi a Jicinem, ktera na vychodé zasahuje az k Dobrusce a
Rychnovu. Pivodné tyto pudy vznikaly pod listnatymi dubovymi a dubo-
bukovymi lesy. Inundace Divoké Orlice se odlisuje a pokryv je tvofen aluvialnimi
padami (Valek 1964, 64, 65).

Pudni pokryv na zkoumané lokalité je tvoren slabé oglejenou hnédozemi
na sprasové naveji (https:/mapy.geology.cz/pudy/#), ktery odpovida
zapadoceskému pedoregionu nalezicimu do provincie stitedoevropskych lehkych
hercynskych kambizemi (Kolejka 2009, 139). Mineralni sila pid je primérna
(Bajer — Houska 2009, 139). Puda na studované lokalité ma potencial dobrého
zemédeélského vyuziti (Demek a kol. 2009, 118-119; Bajer — HouSka 2009, 139).
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Plocha, na které probihaly vyzkumy, byla po desetileti jedinym
nezastavénym pruhem v intravilanu obce a byla sem ziejmé svazena piebytecna
ornice z prilehlych staveb. Misty byla jeji vrstva vysoka vice nez jeden metr.
Vyska navazek souvisela i se snahou maximalné pozemek vyskove vyrovnat po

umélém zatezu silnice (za ustni sdélent dékuji PhDr. M. Bekové).

1.2.4 Geobotanika

Lokalita spada do fytogeografické oblasti Ceskomoravského mezofytika
v okrese Orlické opuky, ktera je typicka vegetaci temperatni zony, opadavymi
lesy, poli a loukami v odlesnénych uzemich (Skalicky 2009, 141).

Ostravkovité pokryvaji mensi cast doudlebského regionu lesy s Castecné
zachovanou pfirozenou skladbou, kterou z velké €asti tvoii dub a z €asti jsou
pfeménény na monokultury borovice nebo smrkt (Vrdana 2018, 11).

Zkoumana lokalita se nachazi na uzemi s potencialni pfirozenou vegetaci
cernySovymi dubohabtinami (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Potencialni
vegetace inundace Orlice sestava z luznich lest, patfi sem stfemchové jaseniny
(Pruno-Fraxinetum), misty v komplexu s mokfadnimi olSinami (svaz Alnion

glutinosae), (Neuhduslova — Moravec, mapovd priloha).

1.2.5 Hydrologické poméry na lokalité

Zkoumana lokalita se nachazi mezi dvéma vodnimi toky. Severné za
kopcem lezi udoli Stédrého potoka a zhruba 400 m jizné od lokality protéka
Divoka Orlice. Necelé 2 km jihovychodné od mista lokality je také soutok Divoké
Orlice a Zdobnice. Divoka Orlice nalezi do povodi Labe, které odvadi vody
z uzemi CR do Severniho mote. Prameni v Bystiickych horach v horskych
raeliniStich na uzemi Polska v nadmotské vySce 750 m (Vicek 1984, 88).

Doudleby lezi na dolnim toku Divoké Orlice cca 13 km vychodné od soutoku
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s Tichou Orlici. V blizkosti lokality je tok Divoké Orlice relativné klidny
s oblouky a meandry, jeji primérny prutok v Kostelci nad Orlici Cini 8,34 m?/s,
stoletd voda dosahuje 282 m3/s (Martinec 2016, 238). Toky Divoké, Tiché 1
spojené Orlice vétSinou nebyly vyrazné regulovany a maji do dneska pfirozenou
podobu, jeji koryto se relativné blizi pravékému stavu (Vicek /ed./ a kol. 1984, 88,
206, 274; Rysanek 2006, 50). Divoka Orlice se zuzuje pod kosteleckym Novym
zamkem a to ma za nasledek, ze pti velké vodé nebo pii vytvoreni ledové hradby
se muze voda vzdouvat proti proudu. Toto riziko muze souviset i se zanikem
sttedoveké vesnice Stradiny na katastralnim uzemi Kostelce n. O. (Martinec 2016,
238).

Vyskovy profil feky v blizkosti zkoumané lokality se pohybuje mezi 277 -
279 m n. m., studovana lokalita ji ve svém nejniz§im bodé prevysuje priblizné o
24 m.

Retencni vodni kapacita pud je na lokalité “Na Slovensku” velmi vysoka,
ale hlavni ochranou lokality pfed povodnémi je jeji umisténi v bezpe¢ném

prevysSeni nad fekou (https://mapy.vumop.cz).

Zdrojem vody pro sidlisté byly nejspiSe prameny a vodotece na svahu
Loucky, které byly objeveny pii zdchranném vyzkumu obchvatu I/11 Doudleby
nad Orlici (za ustni sdéleni dékuji PhDr. M. Bekové).

1.2.6 Klimatické podminky

Podle Quittovy stupnice lezi Doudleby nad Otlici na hranici oblasti teplé
T2 (vyznacuyje se dlouhym, suchym a teplym létem, kratkym pfechodnym
obdobim s mirné teplym az teplym jarem a stejné tak podzimem, zima byva
kratka, mirné chladna az chladna, suchd) a mirné teplé MT11 (v 1ét€ a
pfechodném obdobi srovnatelna s klimatickou oblasti T2, ale zima byva mirné
tepla a velmi sucha) s pfevahou mirné teplého charakteru, zarover je mirn€ vlhka

(Culek — Grulich — Lastivvka — Divisek 2013, 65; Kvéton — Vozenilek 2011, 5). Je
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dobte dotovana srazkami a smérem na vychod jich pfibyva, ro¢ni thrn
atmosférickych srazek se pohybuje kolem 650 az 800 mm, na vegetacni obdobi
pfipada zhruba polovina — 350 az 400 mm (Kvétorn - VoZenilek 2011, mapova
priloha). Zimy oproti tomu nepfinaseji velké mnozstvi sn€hu, snéhova pokryvka
byva okolo 50 - 60 dni (7olasz 2007, 25, 68, 124).

Primérna rocni teplota mimo horské oblasti Cini 7°C, ve vegetacnim
obdobi miize dosahovat az 13°C.(Kvéton — VozZenilek 2011, mapova priloha)

Vétrna expozice studovaného uzemi je vSesmérna (https://

mapy.vumop.cz).

2. D&jiny badéni

2.1 Déjiny archeologického badani v Podorlicku

Na archeologické nalezy v Podorlicku narazeli 1idé jiz odedavna (Bekovda -
Dragoun 2017, 106). Prvni objevy v regionu vSak souvisi se zavadénim
modernich pfistupt v zeméd¢lstvi a jsou to prevazné nalezy na polich, pramenna
zakladna se budovala velmi nepravidelné (Bekovd — Bldhova-Sklendrovd, v tisku).
Vykopy na archeologickych lokalitach samoziejmé probihaly uz dfive, ale za
ucelem nalezu sbératelsky cennych a zajimavych nebo zpenézitelnych predméta
nikoli poznani (Bekovd — Dragoun 2017, 106, Flidr 2005, 59).

V monografii Josefa Dusky! z roku 1898 jsou z nejbliz§iho okoli Doudleb
nad Orlici uvedeny dvé lokality. Jednou z nich je poloha nad Stédrym potokem
u Tutlek (cca 3 km severné od Doudleb, okr. Rychnov nad Knéznou), kde se
nachazi hradisko. U cesty, ktera k nému vede z Kostelce, byly nalezeny
“odpadkové” jamy, Duska vSak neuvadi obdobi, ze kterého pochéazi — ziejme

nebylo znamo (Duska 1898, 17). V roce 1870 vyzkumy v Tutlekach a v Kostelci

1 Josef Duska — 1840 - 1915, femeslnik (obuvnik) v Josefov¢, amatérsky archeolog, od .
1882 pracoval jako laborant pro Dvomni pfirodovédecké muzeum ve Vidni, autor prvnich
archeologickych monografii o Kralovéhradecku (Sklenar 2005, 153).
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nad Orlici provadél Antonin Baum? (Bekovda — Dragoun 2017, 106; Flidr 2005,
75). Déle uvadi nalez z vambereckého namésti z roku 1871, jednalo se bronzovy
fimsky peniz (Duska 1898, 17). V roce 1901 ve Vamberku, 1930 a 1937 v Dlouhé
Vsi byly nalezeny kamenné “mlaty”, podle dobového uréeni, z mladsi doby
kamenné (Dvordk 1938, 38).

Nalezy z obdobi popelnicovych poli byly v okrese Rychnov nad Knéznou
az donedavna znamy prevazné pouze z ojedin€lych nalezt a systematictejsi
poznatky poskytly pouze dva vyzkumy rozsahlych pohtebist luzickych
popelnicovych poli v TrebeSove a Kostelci nad Orlici (Bekovd — Bldhova-
Sklendrovd 2016, 19).

Vyzkum v TtebeSové probihal v letech 1909 a 1911. Pohftebiste lezi
v poloze “Pod hajkem”, bylo objeveno pii drenaznich pracich (Koctich 2019, 29).
V roce 1909 zde F. Zaloudek? v povéfeni L. Domecky* (za muzeum Hradec
Kralové) provedl vyzkum, na kterém se nasledné podilelo 1 tehdejsi Museum
Kréalovstvi Ceského a muzejni spolek v Kostelci nad Orlici (Flidr 2005, 64, 66;
Bekovd — Blahova-Sklenarova 2016, 19; Koctuch 2019, 30). Bylo prokopano
celkem 124 hrobu (Koctuch 2019, 30).

Roku 1911 zde prob&hl druhy vyzkum opét pod vedenim F. Zaloudka, pii
kterém bylo objeveno 22 slezskych hrobt (Koctiich 2019, 31).

Vyzkum slezskoplaténického pohtebisté v Kostelci nad Orlici v poloze
“Na Stépnici" (Flidr 2005, 76) provadél Muzejni spolek v Kostelci nad Orlici.
Vyzkum probihal v letech 1926 - 27. Pod dohledem L. Domecky ho tidil Vaclav

2 Antonin Baum — 1830 - 1886, architekt, amatérsky archeolog a historik uméni, ¢len
archeologického sboru Musea kralovstvi ¢eského (Bekovd — Dragoun 2017, 106; Flidr
2005, 75).

3 Franti§ek Zaloudek — 1863 - 1935, archeologicky terénni technik, od r. 1895 muzejni
kustod a laborant z kralovéhradeckého muzea (Sklendr 2005, 657).

4 Ludvik Domecka — 1861 - 1937, historik, archeolog a ufednik méstského uradu v
Hradci Kralové, ktery od roku 1895 zastaval funkci tajemnika a od r. 1919 feditele
Historického muzea v Hradci Kralové (Sklendr 2005, 139).

16



Moraveks (Flidr 2005, 79), celkem prokopali 55 hrobt a dalsich 20 vykopal
J. Bohmo, pracovnik prazského Statniho archeologického ustavu (Flidr 2005, 65,
66, 75).

Roku 1930 piSe J. Poulik?, ktery byl zaméstnan v Doudlebach n. O.

v textilni tovarné, dopis adresovany pravdépodobné fidicimu uciteli Aloisu
Prochazkovi do Slavkova o povoleni vénovat se profesionalné archeologii
(Kovdrnik 2020, 459, 462). Tato historka sice nema zasadni vyznam pro dé&inny
vyvoj badani v nami sledovaném regionu, ale tuto informaci ptikladam jako
zajimavost a dikaz dalsiho aktivné projeveného zajmu o archeologickou ¢innost
v Doudlebéch n. O.

V letech 1956 a 1957 provedl maly zachranny vyzkum v predpoli tézebni
stény cihelny Archeologicky ustav CSAV v Praze pod vedenim M. Richtera8
(Flidr 2005, 80), stihl zachranit jen nékteré z tehdy skrytych zahloubenych
sidlistnich objektt z doby lidu popelnicovych poli, doby fimské a hradistniho
obdobi (Flidr 2005, 68, Bekova — Militky 2016, 304).

Dalsi zarové hroby u kostelecké cihelny byly objeveny také zasluhou

archeologického krouzku z Rychnova (https://www.kostelecno.cz/archeologicke-

nalezy-na-kostelecku/d-1007), ktery zalozil v 80. letech 20. stoleti Jaroslav

Podzimek?® (Flidr 2005, 74, 79). Ten svou sbérovou ¢innosti od pocatku 70. let
zasahl 1 na k. 0. Doudleby nad Orlici (I7idr 2005, 74, 79). V letech 1980 - 1981

5 Vaclav Moravek — 1873 - 1909, kustod Muzejniho spolku v Kostelci nad Orlici, sochar
a kamenik, muzejni pracovnik, amatérsky archeolog (F7idr 2005, 79).

¢ Jaroslav Bohm — 1901-1962, archeolog, pracovnik, v letech 1939 - 1962 feditel Statniho
archeologického ustavu (od r. 1992 ARU CSAV) v Praze (Sklendr 2005, 82; Flidr 20035,
65, 66).

7 Josef Poulik - 1910-1998, archeolog (Sklenar 2005, 457), absolvent textilni primyslové
Skoly, pracovnik textilni tovarny v Doudlebach nad Orlici (Kovdrnik 2020, 459, 462),
pozdéji akademik, feditel ARU v Brné€ (Sklendr 2005, 457).

8 Miroslav Richter — 1932 - 2011, archeolog se zam&fenim na stiedovek, pracovnik a
pozdéji i feditel AU CSAV Praha; Flidr 2005, 80; Sklendr 2005, 478).

9 Jaroslav Podzimek — nar. 1953, ugitel, amatérsky archeolog a spolupracovnik AO MVC
v Hradci Kralové; Flidr 2005, 79).
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J. Podzimek se svym archeologickym krouzkem, ktery vedl na svém predchozim
ptisobiti ZDS v Borohradku, provadél sbéry na severozapadnim okraji k. .
Plchiivky (cca 16 km jihozapadn& od Doudleb, okr. Usti nad Orlici). Na tomto
uzemi bylo na nékolika polohach nalezeno rozsahlé sidlisté a zarové pohrebisteé
luzické kultury (Vokolek 1994, 18).

V letech 1981 - 1984 provadélo na izemi kostelecké cihelny zachranné
vyzkumy archeologického odd&leni MVC HK pod vedenim V. Vokolkal0 (Flidr
2005, 81; Vokolek 1999, 70). Dalsi etapou vyzkumu pohiebisté navazalo
rychnovské muzeum pod vedenim M. Bekové roku 1992 (Bekova — Militky 2016,
311; Bekovd — Bldahova-Sklendrova 2016, 21). Roku 1988 KMVC usporadalo
vystavu “Vychodni Cechy v dob& bronzové”, kde byly mimo jiné prezentovany
nalezy z vyzkumu pohtebisté v Kostelci nad Orlici (Frolik 1989, 63).

Poznani pravéku této oblasti se za poslednich dvacet let vyrazné rozsifilo,
a to diky archeologickému pracovisti Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové
nad Knéznou, které se systematicky vénuje prubézné prospekci, dislednému
dohledu nad stavbami a zachrannym vyzkumiim, pfi kterych se postupné odhaluji
situace z celého praveku a rané doby dé&jinné (Bekovd — Bldhova-Sklendrova
2016, 19).

Vyzkum na polykulturni lokalité v kostelecké cihelné probihal i v roce
2015. Provadélo ho Muzeum a galerie Orlickych hor pod vedenim PhDr. M.
Bekové!! (Bekova — Blahovd-Sklenarova 2016, 19), ktera se rozklada v poloze
“U Jana” (Kalferst 2002, 63). S M. Bekovou na zachrannych akcich v kostelecké
cihelné téz spolupracoval J. Militky!2 (Flidr 2005, 74).

10 Vit Vokolek — nar. 1936, archeolog, v roce 1959 pracovnik MVC HK, od r. 1969
vedouci archeologicke odd€lenti, jeho specializaci je problematika obdobi luzickych
popelnicovych poli ve vychodnich Cechach (Flidr 2005, 81; Sklenar 2005, 628).

11 PhDr. Martina Bekova — nar. 1962, archeolozka MGOH Rychnov nad Knéznou.

12 Jiri Militky — nar. 1969, archeolog a numismatik, od r. 1999 pracovnik Narodniho
muzea v Praze; Flidr 2005, 79; Sklendar 2005, 383).
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Bylo zde prokazano osidleni spadajici do mladsiho stupné kultury
s linearni keramikou (Kalferst 2002, 70), dale odtud pochéazeji nalezy hrobové
vybavy jordanovské kultury spadajici do neolitu az starSiho eneolitu (Vokolek
1993, 25; Bekova — Militky 2016, 307), nalezy stfedoeneolitické fivnacskeé kultury
(Bekova — Militky 2016, 308) a raného az vrcholného stredovéku (Kalferst 2002,
70). AvSak dominuji nalezy luzickych popelnicovych poli (Bekova — Bldahova-
Sklendrovd 2016, 20).

Sidlisté nebylo nalezové velmi bohaté, pficiny lze vidét v agresivnim
ptdnim prostfedi a eroznich procesech (Bekova — Bldhova-Sklendrova 2016, 23) a
v takovémto piipadé je vzdy obtizné datovani. VéEtsina objektd byly sloupové
jamy a kalové jamky, dale byl odkryt relikt dlouhého obdélnikového pudorysu
domu (Bekova — Bldhovad-Sklendrova 2016, 26). Sidlisté hypoteticky patii
k rozsahlému pohftebisti, které bylo zkoumano na druhé strané téze cihelny
(Bekova 2016, 16).

V roce 2017 byla odkryta dalsi sidlistni poloha kultury slezskoplaténické
pfi rekonstrukci prvni poloviny ulice Fr. Zoubka v Kostelci nad Orlici (Bekovd
2018, 25).

V podstaté Ize fici, Ze na celém katastralnim uzemi Kostelce a v jeho okoli
jsou prubézné objevovany sidlistni polohy ¢asoveé odpovidajici fungovani
pohiebisté zkoumaného ve 20. letech 20. stoleti (Bekova 2018, 25). Pti vyzkumu
v roce 2019 byly objeveny dva dalsi luzické hroby ve vzdalenosti cca 200 m od
cihelny, které nalezely k tomuto pohiebisti (Bekovd 2020, 21).

Nalezy z kultury luzické zname i z katastralniho tizemi Lupenice (cca
5 km severn€ od Doudleb n. O., okr. Rychnov nad Knéznou) a nalezy fazené do
slezskoplaténické kultury byly nalezeny i na katastralnim uzemi PotStejna (cca
5 km jihovychodné od Doudleb n. O., okr. Rychnov nad Knéznou) zejména na
hradnim néavrsi (hrad Potstejn), kde se tehdy predpokladalo slezskoplaténické
hradité (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, 13, 15; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987,

17). Dnes pravdépodobnost jeho existence naznacuji dalsi nalezy z tohoto mista a
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dale napt. zachranny vyzkum ve spolupraci s MOH, ktery probéhl v roce 2008, a
byl zaroven preventivnim pruzkumem svahii kopce (Bek — Vich 2011, 302, 303).

V roce 2014 byla odkryta pii plo§ném vyzkumu v prostoru stavby Saten
Skoly na Palackého namésti v Kostelci nad Orlici ¢ast sidlisté luzické kultury
(ktlové jamky a silo s torzem nadoby; Bekova 2015, 54). Prvni vyzkum na plose,
ktery pfinesl informace o luzickém osidleni, zde vSak probehl jiz v roce 1989 pii
vystavbé bytovych jednotek a obchodniho sttediska (Militky 1990, 46).

V témze roce a v roce 2017 byla prokazana existence sidlisté
popelnicovych poli v Cernikovicich pii zachranném archeologickém vyzkumu na
parcele rodinného domku, néasledné byly zkoumany i dalsi stavby rodinnych
domkd a liniova stavba CEZu. Nalezy spadaji do slezské az platénické faze

luzickych popelnicovych poli (Bekova 2019, 17; Bekovd 2018, 25).

2.2 Strucny prehled vyzkumu na katastralnim uzemi Doudleb nad Orlici

Pocatky badani v Doudlebach n. O. se poji s mistnim rodakem Josefem
Cemnym!3 | ktery zde v letech 1922 - 1926 prokopal samostatné nebo ve
spolupraci s L. Domeckou celou fadu pravékych a stredoveékych objekta v okoli
Doudleb nad Otlici a Doudlebach samych (Fidr 2005, 76; Vinterova 2017, 30).

J. Cerny roku 1924 objevil na poli v poloze “Na mo¢idlech” (také
nazyvano “Na mokfinach”) rozsahlé sidlisté a prokopal zde tfi jamy. Poté zde
v roce 1925 kopal L. Domegka z muzea v Hradci Kralové spolu s J. Cernym
prozkoumali dal$ich ¢trnact jam (Vokolek 1994, 5). Jeho pti€inénim vznikl roku
1924 méstsky muzejni spolek ve Vamberku, ve vambereckém muzeu pak pasobil
jako kustod (Vinterova 2017, 30). Dale v roce 1925 spolecné kopali na lokalitach

“Na baste” a “Dlouhé hony”. Své poznatky z Podorlicka shrnul L. Domecka

15 Josef Cerny — 1882-1968, zivnostnik, vyuéeny krejéi, amatérsky archeolog a regionalni
historik (Flidr 2005, 76; Skienar 2005, 118).
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v knize Krajina pri Divoké Orlici a jejich pritocich v dobé predhistorické
(Domecka 1935; Flidr 2005, 76).

V roce 1926 kopal J. Cerny opét s L. Dome&kou na poli “Na fi§ti” (také
nazyvano “V hfistich”, “V fistich”), zde nalezli stfepy a hlinénou nozku ramcové
ze sttedniho stupné luzické kultury (Vokolek 1994, 6). Nalezy byly predany do
muzea ve Vamberku (Vokolek 1994, 6).

Své vyzkumy a objevy Cerny uvetejnil v knize Mlhavé obrdzky minulych
vékii z Doudleb, Vyhndnova a Prikaz, vydané v roce 1937 (Cerny 1937, Flidr
2005, 64, 65, 76). Na zakladé keramickych nalezi Cerny datuje nékteré objekty
do kultury, jak se diive oznacovala, “platenické”, jinak se zabyva piedevsim
sttedovékym vyvojem oblasti (Cerny 1937, 4).

Obdobi 2. svétové valky a doba po ni predstavovala i v naSem regionu a na
sledovaném uzemi utlum archeologické Cinnosti, ale ve 40. a 50. letech vstoupila
do praxe fada vyznamnych archeologt, ktera se pozd€ji vénovala i vyzkumim ve
vychodnich Cechach (Bekovd — Militky 2016, 304).

V roce 1976 byl pfi stavbé silnice 11 uskute¢nén zachranny vyzkum na
zaniklé tvrzi v poloze “V tistich” (Sigl — Vokolek 1977, 9), ktery provadél Jifi
Sigl4 s V. Vokolkem (Flidr 2005, 80) za archeologické odd&leni MVC HK (Sigl —
Vokolek 1977, 3). Bylo zde naruseno nékolik sidlistnich objektt, dva objekty byly
prozkoumany. Nebyl vSak ziskan zadny datovaci material (Sig/ — Vokolek 1977,
9).

V roce 1978 byl proveden archeologickym odd&lenim MVC HK (Sig/ —
Vokolek 1979, 3) v poloze “Na mocidlech” terénni prizkum, pfi kterém byly
nalezeny naorané objekty a patrné luzické stiepy (Sigl/ — Vokolek 1979, 8). Téhoz
roku zde “Na mogidlech” byla pii hloubeni jimky na dvote ZDS vykopana
zelezna sekera (Sigl — Vokolek 1979, 8), keramika ze 14. a 15. stoleti (Sig/ —
Vokolek 1979, 8) byla nalezena pii povrchovém prizkumu AO MVC HK, ktery

14 Jifi Sigl — nar. 1946, archeolog rancho a pocatku vrcholného stiedoveku, pracovnik AO
MVC v Hradci Kralové, od r. 1982 vedouci oddéleni (Flidr 2005, 80; Sklendr 2005, 504).
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probéhl také roku 1978, v poloze “Na mokiinach” a na poli severné od obce (Sig/
— Vokolek 1979, 8). Dalsi povrchovy pruzkum téhoz roku byl proveden
“V hiistich” (keramika ze 14. a 15. stoleti; Sigl — Vokolek 1979, 8) .

Rok 1989 byl v Doudlebach nad Orlici rokem povrchovych sbért
z iniciativy tehdejsiho studenta archeologie Jifiho Militkého, ktery spolupracoval
s AO MVC HK, provedl jich celkem pét (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, 8; Flidr
2005, 74, 79). Nalezy spadaly do mladsi doby bronzové (luzické kultury), pozdni
doby halstatské a vrcholného stfedoveku (13. - 15. st.), (Kalferst — Sigl — Vokolek
1990, 8).

Povrchové sbéry AO MVC HK v poloze “Na baté” byly provadény i
v roce 1990 J. Kalferstem a V. Vokolkem, nalezy patfi kultufe luzické a
vrcholnému stiedoveku (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 11).

V letech 1997 - 1999 v Doudlebach probéhly tfi zachranné archeologické
vyzkumy a jeden povrchovy sbér, které provedlo Muzeum a galerie Orlickych hor
Rychnov nad Knéznou pod vedenim PhDr. M. Bekové. Zachranné vyzkumy se
uskutecnily v arealu zahradnictvi vedle zamku, kde byly nalezeny keramické
zlomky, na louce naproti vchodu do zamku, kde byla objevena odpadni jama
vyrobniho objektu, a 5 m od JV rohu zamku. Zlomky keramiky a kachli z arealu
zahradnictvi byly datovany do obdobi stfedovéku (14. a 15. st.), nalezy souvisejici
s vyrobnim objektem a keramika od rohu zamku do novovéku (16. st.; Bekovd
2001, 10). Dalsi nalez z obdobi novoveku (17. st.) byl zaznamenan v roce 2005
pti vyklizeni zameckych sklept, kde byla nalezena keramika a kosti (Bekovd —
Dragoun 2006, 34).

V roce 2012 byl proveden v tésném sousedstvi zdmku v Doudlebach nad
Orlici zachranny archeologicky vyzkum vyvolany stavebnimi tpravami zamecké
konirny (Mangel — Vrdna — Bekova 2018, 51-52). Pti tomto vyzkumu byly
zjiStény prevazné situace pozdné stredoveké a novoveké, nekolik jich spadalo do

doby laténské, a ojedinélé nevyrazné keramické fragmenty nélezi nejspis do
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obdobi popelnicovych poli (Mangel — Vrdana — Bekova 2018, 51-52). Prekryva se
zde laténské sidlisté a predkolonizacni osidleni (od 9. stoleti; Bekovd 2013, 21).

V letech 2013 - 2020 probihaly v poloze “Loucka” v ulici Na Slovensku
(Doudleby n. O.) zachranné vyzkumy, které jsou zpracovany v této praci.

V roce 2021 se konal zachranny archeologicky vyzkum UHK ve
spolupraci s MOH pii stavbé obchvatu Doudleb nad Orlici, ktery pfinasi mnoho
zasadnich informaci do soucasného poznani nejstarsich déjin tohoto tizemi.
Vyzkum byl rozdélen na nékolik usekd. V blizkosti Vamberka bylo zjisténo
osidleni z obdobi prelomu neolitu a eneolitu, objevuje se zde fenomén tzkych a
hlubokych Zlabku, u kterych neni jasna interpretace (dfive interpretovany jako tzv.
u Cernikovic a Opo&né. V samé blizkosti dnesnich Doudleb n. O. pfevazovaly
nalezy luzickych popelnicovych poli, prevazné z platénického obdobi. Byly
odkryty také pozistatky osady prvnich zemédélct, kultury s linearni keramikou a
nékolik objekta ze zaveéru vyvoje lengyelské kultury na pocatku eneolitu a

osidleni doby fimské a hradistni (za ustni sdéleni dékuji PhDr. M. Bekové).

2.3 Vyvoj osidleni Podorlicka v pravéku

Piestoze Podorlicko a povodi Orlic ve vychodnich Cechach nepatii do tzv.
staré sidelni oblasti, 1 v tomto regionu lze nalézt doklady dalkovych i1 lokalnich
komunikaci 1 mikroregiony stabilniho osidleni. Kontaktni linie, které izemim
prochazely, sice zfejmé& nepatfily mezi transevropske trasy prvniho fadu, ale
presto byly dulezité svou polohou mezi bohaté osidlenymi regiony (Bekovd —
Blahova-Sklendrova, v tisku). Okres Rychnov nad Knéznou, ve kterém se nachéazi
naSe lokalita, jakozto pomérné chudy podhorsky region lezi na okraji tradi¢ni
sidelni oikumeny a byl vzdalen frekventovanym spojum (Bekovd — Bldahova-

Sklendarovd 2016, 19).

23



Z naSeho mikroregionu zname pouze ojedinélé naznaky lidské pritomnosti
v paleolitu a mezolitu, jsou to nalezy Stipané industrie (Bekovd — Militky 2016,
307). Naptiklad severné od Tutlek bylo nalezeno Skrabadlo datované do mladsiho
paleolitu (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 11).

Ani zemé&délsky pravek neni v regionu zastoupen prili§ vyrazn€. Region
lezi na samém okraji doposud znamé vychodoceské neolitické sidelni oblasti
(Bekova — Militky 2016, 307). Ojedinéle do Podorlicka proniklo osidleni lidu
s linearni keramikou (Vokolek 1993, 16), které doklada kolekce keramickych
zlomku z arealu kostelecké cihelny (Bekovd — Militky 2016, 307) a nove
predev§im Cast sidelniho aredlu kultury s linearni keramikou, kterou odkryli na
obchvatu (za ustni sdéleni dékuji PhDr. M. Bekové z MOH RK). Dalsi tazi
predstavuji pozustatky sidlist pozdné lengyelské a predevsim jordanovské kultury,
které pochazi také napt. z navrsi “Tabulka” v Kostelci n. O. (Vokolek 1993, 25;
Bekova — Militky 2016, 307, za uistni sdélent dékuji PhDr. M. Bekové z MOH RK).
Z kostelecké cihelny pochazi i keramicky soubor, ktery byl datovan do
sttedoeneolitické fivnacské kultury (Bekovd — Militky 2016, 308). Dalsi
eneoliticky nalez zlomku sekeromlatu pochazi z Tutlek a piesnéji nedatovatelné
brousené nastroje patrné neolitického ¢i eneolitického stafi se nalezly i napf.

v Doudlebéch n. O. nebo Kostelecké Lhoté (Bekovd — Militky 2016, 309).

Nejvyznamnéjsi etapu prehistorického osidleni ve vychodnich Cechach
predstavuje mladsi a pozdni doba bronzové, zastoupena kulturou luzickou, ze
které se vyvinula kultura slezskoplaténicka (Novdak 2014, 9, 11), ktera sem
ptichazi ze své matetské oblasti ve Slezsku (Vokolek 1993, 59). Pravé luzicka
kultura ve svém nejvétSim rozmachu osidlila 1 dfive ne pfiliS obydlené pohranicni
oblasti jako je Rychnovsko (Vokolek 1962, 12) a osidleni pokracovalo 1 v obdobi
slezskoplaténické kultury (Vokolek 1962, 16, Filip 1936-1937, 46). Mladsi taze
slezskoplaténické kultury dle starSich nazort plynule prechazi do doby zelezné, a
poté byl jeji vyvoj prerusen pranikem Kelta (Jokolek 1993, 59), pfiCemz nositelé

slezskoplaténické kultury a s nimi jejich kultura, v rizné mire siln€ ovlivnéna
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kulturou laténskou, v regionu lokalné preziva snad do 2. st. pt. n. l. (Frolik 1989,
64; Felcman /ed./ 2009, 79). Dnes je tato hranice ponékud nejednoznacna,
vzhledem k podrobnéjsimu déleni stupnu slezskoplaténické kultury (Novak 2014,
11).

O osidleni Podorlicka ve 4. a 3. stoleti pf. n. |. mame zatim pouze velmi
malo dokladti, az z mladsi a pozdni doby laténskeé je v regionu zachyceno nékolik
sidelnich areala (Bekova — Militky 2016, 316; Mangel — Vrdana — Bekova 2018,
51).

Osidleni v dobé fimskeé bylo zjisténo v hlinisti kostelecké cihelny, kde byl
zachycen objekt. Stejné tak existuji sidlistni nalezy z této doby nalezené na uzemi
Doudleb nad Otlici a také sem patii mincovni nalezy z Vamberka a Tynist€ nad
Orlici. Dalsi nejasny naznak germanského osidlenti je v poloze “Nad Cihelnou” na
pravobiezi Stédrého potoka, k. u. Kostelec nad Orlici (Bekovd — Militky 2016,
317-318).

Archeologické doklady ze starSich obdobi raného stfedoveéku v Podorlicku
jsou pomérné vzacné, za ziejme nejstarsi nalez 1ze povazovat fragment keramické
nadoby datovatelny do 8. - 9. stoleti z aredlu kostelecké cihelny (Bekova — Militky
2016, 318). Vyrazné zintenzivnéni osidleni nastava po sjednoceni ¢eského tizemi
premyslovskymi knizaty, které probihalo koncem 10. stoleti (Bekovd — Militky
2016, 318; Felcman /ed./ 2009, 148-149). Osidleni naseho regionu v tomto obdobi
je v tradi¢nim vykladu spojovano s kmenem Charvati, ktery je vSak sporny, opira
se o udaje z Kosmovy kroniky, a narazi na rfadu historickych namitek (Felcman /

ed./ 2009, 150-151). Osidleni zde nadale trva az do soucasnosti.

3. Okolnosti a priubéh vyzkumu

Ndlezové zpravy z téchto vyzkumii, ze kterych Cerpda tato prdce, jsou

ulozeny na archeologickém oddéleni MOH. Jejich soupis je v seznamu literatury,
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tudiz v ndsledujici kapitoldach z nich vychdzim a v textu jsou citovdany pouze v

Jednotlivych konkrétnich pripadech, ale nikoliv obecné.

Pti provadéni prvni skryvky pro komunikaci, ktera zapocala 16. 7. 2013, a
nasledné pokladky siti pro nove zaloZenou kolonii rodinnych domkd doslo ke
zjisténi prvnich praveékych objekt (Bekova 202 1a), které byly postupné
objevovany 1 na dalSich parcelach, kde byly provadény stavebni prace. Zachranné
vyzkumy postupovaly vzdy dle potieb stavby a v koordinaci s jejim praibéhem
(Bekova 202 1a). Skryvka se provadéla v zakladovych pasech i v plochach podle
plana a pozadavk stavebnikt a probihala vzdy pod dohledem archeologa, takze
doslo k minimalnim ztratam archeologickych situaci a jakmile byly zachyceny
objekty, byla skryvka minimalizovéana a plocha nasledné ru¢né archeologicky
zacisténa.

VétSina objektt byla standardné rozdélena na poloviny a odebirana bud’ po
mechanickych vrstvach mocnych 10 popfipadé 15 cm, nebo po polovinach a
nasledné kresebné dokumentovana v fezu a pidorysu a fotografovana. Veskeré
dokumentacni prace byly provadény pracovnici muzea PhDr. M. Bekovou a
extern¢ najatym studentem archeologie T. Bekem. Celé sidlisté bylo geodeticky
zaméfeno a byl vytvoren plan rozmisténi zkoumanych ploch a objekti. Vyzkum
byl prubézné doprovazen detektorovym prizkumem plochy, vykopku a
prochazelo se 1 okoli staveni§té (Bekova 202 1a).

Prozkoumana plocha sidli§té byla ramcoveé cca 220 x 75 m, coz se ovSem
nerovna skute¢né zkoumané plose, protoze skryvka a exkavace prob&hla pouze na
castech pfimo ni¢enych stavbou (Obr. 9).

Veskera dokumentace a nalezy jsou nyni ulozeny v Muzeu a galerii

v Rychnové nad Knéznou.
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4. Kritika pramenu
(Zde dékuji za neocenitelné informace primo z terénu PhDr. M. Bekové, bez které

by tato kapitola nemohla vzniknout.)

Sledované zachranné vyzkumy odkryté casti luzického sidlisté v ulici
Na Slovensku provadélo archeologické oddéleni MOH pod vedenim
PhDr. M. Bekové. Stavebni zamér byl poprvé oznamen pozdé, skryvka pfi prvnim
vyzkumu pro ZTV 2013 nebyla provedena na podlozi a situace musela byt
preskryvana. Nasledné byla plocha jesté rozsifovana o 1 - 2 m z divodu Spatného
Se stavebniky se podafilo dojednat velmi tizkou spolupraci. Pro vyzkumy byla
najata externi firma poskytujici kopace.

Vyzkumy byly dale ovlivnény pocasim a probihaly opakované v 1ét¢ za
mimortadné vysokych teplot, tudiz vSechny situace byly pfeschlé a nasledkem
toho Spatné Citelné.

Ackoliv byla zkoumana pomérné velka plocha, tak plochy odkryté na
podlozi bylo pouze malo a pouze v riznych ¢astech, které k sob€ nijak nepfiléhaji.
Tim se nam bohuzel odkryva pouze velmi roztfistény pohled na celou
archeologickou situaci. Na parc. ¢. 3504 (ZTV 2013) byla skryta jeji cela plocha a
tento pruh se stal dlouhou Sirokou sondou, v podstate tvotil osu vyzkumu. Parcely
¢. 3033; 3025; 3029; 3038 a 3039 byly skryty v plochach pro padorysy domu.

Na zbylych dvou parcelach ¢. 3031 a 3042 byly skryty pouze zakladové pasy, a
tak nemame ucelenou predstavu o umisténi objekta a jejich vztazich. V dusledku
navezeni ornice byly na jednu stranu objekty 1épe ochranény, ale detektorovy
pruzkum, ktery vyzkum doprovazel, byl prakticky irelevantni a pfi zemnich
zasazich, které nebyly realizovany v ploSe, tak nebyly vzdy objekty postizeny,
protoze zékladové pasy nedosahovaly na podlozi, jen se k nému pfiblizily (za

ustni sdélent dékuji PhDr. M. Bekové). Pti ploSnych vyzkumech je mozné sledovat
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vztahy nékterych objektt (napf. pudorysy staveb), ale vzhledem k vymezenému
prostoru skryvky vyzadovaném stavbou nebyla ani jedna situace zachycena cela.

Neékteré objekty vsak nebylo mozné vybrat celé, a to z divodu rozsahu
skryvky pozadované stavbou. V takovychto pfipadech byla vybrana a
dokumentovana pouze odhalena Cast objektu a jejich skutecny celkovy padorys je
pouze hypoteticky. Zde je nutno upfesnit, ze v naprosté vétsine §lo o sloupové
jamy nebo nespecifikovatelné sidliStni objekty, u kterych lze i na zakladée ¢asti
odkrytého piidorysu a informacim o vzhledu ostatnich objektt, které se podafilo
odhalit celé, celkem snadno odhadnout jejich vzhled.

Vyjimkou je objekt ¢. 18/2013. V tomto pfipadé také nastava situace, kdy
objekt zasahuje mimo skryvanou plochu, prestoze byla odhalena jeho znacna Cast.
Je interpretovan jako zaplnénd deprese vylozena kameny. PhDr. M. Bekova tento
objekt interpretuje jako trvale zavodnénou plochu. Vzhledem k jeho velikosti a
moznym interpretacim by jeho celé odkryti mohlo poskytnout ucelené;si
informace k jeho fungovani. Nicméné¢ vzhledem k jeho dochovani je jisté dobré,
Ze jeho Cast ziistala neponiCena pod zemi a mize byt zkoumana piipadnymi
modernéj§imi metodami v budoucnosti.

Ojedinélym piipadem, kdy doslo ke ztratam informaci, je zniCeni objektu
€. 6/2017 na parcele ¢. 3031 z davodu prekopani. Objekt byl vyznacen po
skryvce, ale kopaci nerozpoznali hranice vykopu a jamu tzv. piekopali, a proto
neni mozné hodnotit jeji tvar, ale byla alespori zanesena do seznamu a celkového
planu objektt (Obr. 9).

Pokud jde o kovy, bylo nalezisté relativné chudé (dano i nevhodnymi
podminkami pro detektorovy pruzkum, viz vyse), ale drobné slitky svédci o
nakladani s kovy v bezprostiedni blizkosti. K naleztim z kovu patii bronzova
jehlice a nasivka, typicka pro kulturni zafazeni lokality.

Zaveérem lze fici, ze na sledovaném vyzkumu doslo pouze k miniméalnim

ztratam na informacich, za coz mizeme vdécit peclivému a véasnému
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archeologickému dohledu a vedeni vyzkumu. Vznikl tedy soubor podkladd, ze

kterého mohla byt nasledné zpracovana tato prace.

S. Popis terénni situace

DOUDLEBY NAD ORLICL ZTV Loucka 2013, parc. ¢. 3504

Prvni ze série ZAV, ktery byl vyvolan skyvkou pro komunikaci.

Byl skryt pruh ornice o délce 220 m a Sifce 12 m. Skryvka byla provedena
nekvalitné a poté, co byla plocha preskryvana, se musela jesté rozsifovat o 2 m ve
stfedni Casti, protoze investor nespravné vytycil plochu stavby. Mocnost ornice

misty dosahovala az jednoho metru (Bekova 202 1a).

DOUDLEBY NAD ORLICI, pokladka CEZ 2014, parc. 3032 a 3504

ZAV byl vyvolan prekladkou kabelu CEZ pro nové ZTV. Byly skryty dva pruhy
ornice, které v podstaté priléhaly k ptivodni skryvce pro ZTV, o délce cca 220 m a
druhy padorysu U, ktery i obihal parcely o délce cca 300 m a Sifce cca 1 m. Na
odkryté plose byl nalezen pouze jeden objekt a zbytek byl negativni (Bekova
2021b).

DOUDLEBY NAD ORLICI, RD na parc. &. 3039, 2017

ZAV byl vyvoléan stavbou rodinného domu, ktery se nachazi ve stfedni ¢asti ulice
na levé strané. Byla skryta plocha ornice na ptidorysu domu o rozmérech cca 23 x
15,5 m. Skryvka byla provedena mechanicky na podlozi, v mistech, kde objekty
zasahovaly do podlozi, byla minimalizovana a provedena ru¢né. Na ploSe bylo

nalezeno celkem 20 objekti (Bekova 2021c).
DOUDLEBY NAD ORLICI, RD na parc. €. 3038, 2017

ZAV vyvolan stavbou rodinného domu, ktery se nachazi ve stfedni casti ulice na

levé strang. Byla skryta plocha ornice na ptidorysu domu, ptidorysu COV a nadrze
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na de§t'ovou vodu o rozmérech cca 17,5 x 12 m. Skryvka byla provedena
mechanicky na podlozi, v mistech, kde objekty zasahovaly do podlozi, byla
minimalizovana a provedena ru¢né. Na plose byl nalezen jeden objekt (Bekova

2021d).

DOUDLEBY NAD ORLICL RD na parc. ¢. 3028, 2017-2020

ZAV vyvolan stavbou rodinného domu, ktery se nachazi ve stfedni casti ulice na
pravé strané. Byly skryty dvé plochy ornice na pudorysu domu o rozmérech cca
12 x 8 m a padorysu COV a destové nadrze 6,5 x 4,5 m. Skryvka byla provedena
mechanicky na podlozi, v mistech, kde objekty zasahovaly do podlozi, byla
minimalizovana a provedena ru¢né. Na plochach bylo nalezeno celkem 10 objektd

(Bekova 2021e).

DOUDLEBY NAD ORLICI, RD na parc. &. 3025, 2017

ZAV vyvolan stavbou rodinného domu, ktery se nachazi ve stfedni casti ulice na
pravé strané. Byla skryta plocha ornice na ptidorysu domu, pidorysu COV a
nadrze na de§tovou vodu o rozmérech cca 21 x 10,5 m. Skryvka byla provedena
mechanicky na podlozi, v mistech, kde objekty zasahovaly do podlozi, byla
minimalizovana a provedena ru¢né. Na plose bylo nalezeno celkem 15 objektt

(Bekova 202 1f).

DOUDLEBY NAD ORLICI, RD na parc. &. 3029, 2017

ZAV vyvolan stavbou rodinného domu, ktery se nachazi nad stfedem ulice na
pravé strané. Byla skryta ornice pouze v ryhéach pro zakladové pasy a ptipojky
inzenyrskych siti o rozmeérech cca 12 x 14 m, §itka vykopt byla 40 cm. Skryvka
byla provedena minibagrem a prubézné archeologicky ru¢né zacistovana. Nebyl

zde nalezen zadny archeologicky objekt ani situace (Bekova 2021g).
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DOUDLEBY NAD ORLICL RD na parc. ¢. 3033, 2017

ZAV vyvolan stavbou rodinného domu, ktery se nachézi v nejjiznéjsi asti ulice
na pravé strané. Byla skryta plocha ornice na pidorysu domu, padorysu COV a
destové nadrze o rozmeérech cca 17 x 14 m. Skryvka byla provedena mechanicky
na podlozi, v mistech, kde objekty zasahovaly do podlozi, byla minimalizovéana a

provedena ru¢né. Na plose bylo nalezeno celkem 12 objektt (Bekova 202 1h).

DOUDLEBY NAD ORLICI, RD na parc. &. 3031, 2017

ZAV vyvolan stavbou rodinného domu, ktery se nachazi v nejsevernéjsi ¢asti ulice
na pravé strané. Byla skryta plocha ornice v zakladovych pasech na ptudorysu
domu o rozmérech cca 10 x 7 m, Sitka pasu byla cca 1,3 m a druha nepravidelna
plocha na paidorysu COV a desfové nadrze o rozmérech cca 13 x 5 m. Skryvka
byla provedena mechanicky, dale byla ru¢né zacisténa. Na plochach bylo nalezeno

celkem 14 objektd (Bekova 2021i).

DOUDLEBY NAD ORLIC, RD na parc. &. 3042, 2018

ZAV vyvolan stavbou rodinného domu, ktery se nachézi na jiznim konci ulice na
levé strané. Byla skryta orice v zakladovych pasech 16,5 x 10 m, Sitka past byla
cca 1,5 m. Skryvka byla provedena mechanicky, dale byla ruc¢né zacisténa. Na

ploSe byl nalezen jeden archeologicky objekt (Bekovd 202 Ij).
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5.1 Katalog objektii

Objekt 1/2013 ZTV parc. €. 3504

Zahloubeny objekt mél okrouhly pudorys o rozmérech 46 x 64 cm a jeho
maximalni hloubka byla 15 cm. Objekt nebyl kresebné dokumentovan, byl odkryt
pfi prvotni skyvce a mél homogenni syté cernou hlinitou vypli, ktera

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 2/2013 ZVT parc. €. 3504
Shluk keramiky v podorni¢i nalezeny v prvotni skryvce. Obsahoval 3 keramické
zlomky (sacek €. 3). Keramické zlomky lze zatadit do platénické kultury. Objekt

nebyl zakreslen ani fotograficky dokumentovan.

Objekt 3/2013 ZVT parc. €. 3504
Shluk keramiky. Objekt nebyl zakreslen ani fotograficky dokumentovan.

Keramické zlomky 1ze zatadit do platénické kultury.

Objekt 4/2013 ZVT parc. €. 3504
Shluk keramiky. Objekt nebyl zakreslen ani fotograficky dokumentovan.

Keramické zlomky 1ze zatadit do platénické kultury.

Objekt 5/2013 ZVT parc. €. 3504
Shluk keramiky. Objekt nebyl zakreslen ani fotograficky dokumentovan.

Keramické zlomky 1ze zatadit do platénické kultury.

Objekt 6/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 1)
Objekt zahloubeny ve spraSsovém podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 156
x 132 cm, jeho maximalni hloubka byla 30 cm a sdilel spole€nou osu s objektem

9/2013 ZVT parc. €. 3504. Stény se pozvolna svazovaly smérem k mirne¢ Sikmému
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plochému dnu. Objekt byl rozdélen na poloviny a odebiran po mechanickych
vrstvach 10 cm. Vyplil byla homogenni, temné Sed4 zemina s uhliky, a obsahovala
celkem 124 zlomkt keramiky (sacek €. 4, 6, 7, 9, 10, 12), drobné a stfedni kousky
mazanice (sacek €. 5, 8), 2 zlomky podlah a jeden zlomek kamene se slidou (sacek
¢. 11). Keramické zlomky (okolo 40) se kumulovaly pfevazné v hornich vrstvach
objektu. Zna¢na koncentrace mazanice byla zejména u dna. Objekt byl
interpretovan jako spodni ¢ast sila. VSechny keramické zlomky 1ze zatadit do

platénické kultury.

Objekt 7/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 1)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o rozmeérech 44 x
48 cm a jeho maximalni hloubka byla 8 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla homogenni, svétle Seda zemina s drobnymi uhliky, a neobsahovala zadné

movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 8/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 1).

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 162
x 172 cm a jeho maximalni hloubka byla 37 cm. Stény se pozvolna svazovaly
smérem k mirn€ misovitému dnu. Objekt byl rozdélen na poloviny a vychodni
polovina byla odebirana po mechanickych vrstvach 15 cm, zapadni polovina byla
poté vybrana vcelku. Vyplil byla homogenni, svétle Sed4 zemina s velmi drobnymi
uhliky, a obsahovala celkem 36 keramickych zlomku (sacek €. 15, 17), drobné
kousky mazanice (sacek €. 14, 16, 18) a 6 drobnych kamena (sacek ¢. 19).
Vsechny vrstvy obsahovaly do deseti keramickych zlomki, napadna kumulace 28
keramickych zlomku byla v zapadni casti objektu. Zde nebyla polovina odebirana
po vrstvach, takze nelze urcit v jaké ¢asti objektu se nachazely. Objekt byl
interpretovan jako stfedni nespecifikovatelna sidlistni jama. VSechny keramické

zlomky lze zatadit do platénické kultury.
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Objekt 9/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 1)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 64 x
114 cm, jeho maximalni hloubka byla 32 cm a sdilel spole¢nou osu s objektem ¢.
6/2013 ZVT parc. ¢. 3504. Stény se prikie svazovaly smérem k plochému dnu.
Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla homogenni, svétle Seda
zemina s uhliky, a obsahovala celkem 28 keramickych zlomku (sacek €. 20, 21) a
drobné kousky mazanice (saCek €. 22). Nalezy se kumulovaly v horni vrstvé
objektu. Objekt byl interpretovan jako mensi nespecifikovatelna sidlistni jama.

Vsechny keramické zlomky lze zaradit do platénické kultury.

Objekt 10/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 2)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmeérech 142
x 154 cm a maximalni hloubka byla 45 cm. Stény se prikie svazovaly smérem k
Sikmému dnu, v hloubce 20 cm koncily, utvorily stupei a dale se pfikie svazovaly
k ptidorysu o rozmeérech cca 80 x 100 cm. Objekt byl rozdélen na poloviny a
odebiran po vrstvach 10 cm. Vyplii byla homogenni, tmavé §edd zemina s
drobnymi zlomky mazanice, a kament a obsahovala celkem 53 keramickych
zlomku (sacek €. 23, 25, 28, 30), zelezny predmét ve druhé vrstvé, drobné az
stiedni kousky mazanice (sacek €. 23, 24, 26), Cast zrnotérky, 2 Casti valouna
(sacek €. 27), zlomek nadoby a drobny valoun (sacek €. 29). Keramika se
kumulovala v pomérn¢ jednolité vrstvé 10 cm pod povrchem, ale dva zlomky se
nachézely 1 u dna. Objekt byl interpretovan jako mensi silo. VSechny keramické

zlomky lze zatadit do platénické kultury.

Objekt 11/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 2)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 40
x 34 cm a maximalni hloubka byla 7 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem k

plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla
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homogenni, svétle Seda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 12/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 2)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 52
x 44 cm a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, hnédoseda hlinita zemina, a obsahovala 1 keramicky zlomek (sacek ¢.
31) ve vychodni poloving. Objekt nebyl odebiran po vrstvach, tudiz nelze blize
urcit polohu stfepu. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama. Keramicky

zlomek lze zaradit do platénické kultury.

Objekt 13/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 2)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél nepravidelny ovalny padorys o
rozmérech 114 x 164 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény objektu se
pozvolna svazovaly smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po
polovinach. Vyplii nebyla jednotna, prvni vrstva byla stfedné §ed4 zemina a pfi
okrajich u dna byla tmavé Sed4 zemina, a obsahovala pouze dva neopracované
kameny (sacek €. 32) v horni vrstvé objektu. Objekt byl interpretovan jako

nespecifikovatelna stfedné velka sidlistni jama.

Objekt 14/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 3)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 30
x 34 cm a maximalni hloubka byla 9 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla homogenni, hnédoSeda hlinita zemina, a obsahovala 1 keramicky zlomek
(sacek €. 33) v jizni poloving. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Keramicky zlomek 1ze zatadit do platénické kultury.
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Objekt 15/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 3)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o rozmeérech 50 x
50 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
smérem k témét plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach.
Vyplil objektu byla homogenni, hnédoseda hlinitd zemina, a neobsahovala zadné

movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 16/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 3)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 88
x 60 cm a maximalni hloubka byla 30 cm. Stény objektu svisle spadaly smérem
k misovitému dnu. Objekt byl rozdé€len na poloviny a odebiran po mechanickych
vrstvach. Vyplii nebyla jednotna, prvni vrstvu tvotila tmavé Sed4 zemina s
drobnymi kousky mazanice a drobnymi ¢ockami sprase, druhd u dna byla zcela
neulezeld tmavé Seda zemina s velkymi ¢oCkami mazanice. Vyplii obsahovala
celkem 10 keramickych zlomka (sacek €. 34, 35). Keramika se kumulovala v
horni vrstvé objektu, kterou tvofila tmaveé Seda zemina. Objekt byl interpretovan

jako dno sila. VSechny keramické zlomky lze zatadit do platénické kultury.

Objekt 17/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 3)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél nepravidelny ovalny padorys o
rozmérech 160 x 130 cm a maximalni hloubka byla 44 cm. Stény objektu se
pozvolna svazovaly smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po
polovinach. Vypli nebyla jednotna, prvni vrstva byla tmavé §eda hlinita zemina a
druha u dna byla tmavé Sed4 zemina siln€ promisend s velkymi ¢o¢kami sprase, a
neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

nespecifikovatelna stfedni sidlistni jama.

Objekt 18/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 4)
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Rozsahla zaplnéna deprese. Nekresleno, pouze zaméteno, rozméry cca 1400 x 500
cm. Maximalni hloubka byla 40 cm od povrchu skryvky. Stény se pozvolna
svazovaly k plochému dnu. Vyplii deprese obsahovala celkem 120 keramickych
zlomku (sacek €. 36; 37; 40; 43; 46; 48; 51; 53; 56; 62; 65, 66), kameny , kterymi
byla prakticky vylozena (sacek €. 39; 45; 47, 49; 50; 52; 55; 57; 58; 59; 60; 61;
64; 65; 68; 69; 70; 71), malé a stfedni kousky mazanice (sacek ¢. 36; 42; 44; 54;
62; 63; 65; 67) a zelezny predmét (sacek €. 38), ktery se nachazel pii povrchu.
Deprese byla v podstaté vylozena kameny, které byly 1 geodeticky zaméfeny do
planu. Keramické zlomky se kumulovaly v prvnich dvou vrstvach. Vsechny
keramické zlomky lze zaradit do platénické kultury. Objekt byl interpretovan jako

trvale zavodnéna deprese.

Objekt 19/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 5)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél padorys ovalu s vybézkem o
rozmérech 160 x 186 cm a maximalni hloubka byla 46 cm. Stény objektu se
pozvolna svazovaly smérem k nepravidelnému plochému dnu se tfemi
prohlubnémi. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla
homogenni, kompaktni Sedohnéda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.
Objekt byl interpretovan jako

hlinik.

Objekt 20/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 5)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél tvar kratkého Sirokého mélkého
Zlabu o rozmérech pidorysu 84 x 192 cm a maximalni hloubka byla 22 cm. Stény
objektu se pozvolna svazovaly smérem k plochému dnu. Objekt byl pfi¢né
rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli objektu byla homogenni, temna zemina
az do Cerna, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

nespecifikovatelna sidli§tni jama.
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Objekt 21/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 6)

Objekt se skladal se ze dvou nepravidelnych objekti zahloubenych do sprasového
podlozi, lezici na jedné ose s pudorysem o rozmérech 344 x 290 cm a maximalni
hloubce 20 cm. Stény a dno objektu byly velmi nepravidelné, se pozvolna
svazovaly smérem k misovitému dnu. Objekty byl rozd€leny a odebirany po
polovinach. Vypli objektu v jihozapadni ¢asti byla homogenni, hnéda mazlava
zemina. Vyplii objektu v severovychodni ¢asti byla hnédoSeda hlinitd zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako hlinik.

Objekt 22/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 5)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 200
X 244 cm a maximalni hloubka byla 48 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
k témér plochému dnu. Vyplil objektu nebyla jednotna, byla tvofena tfemi
stratigrafickymi jednotkami. Prvni vrstva byla kompaktni temné Seda zemina

s kousky mazanice a vét§im podilem drobnych mazanicovych ¢ocek, druha pod
prvni, ale nedotykajici se dna byla o trochu svétlejsi stftedné Seda zemina s kousky
mazanice a vétSim podilem drobnych mazanicovych ¢ocek, tfeti u dna byla tmave
Sedd zemina s coCkami sprase (lehce promisend). Objekt byl rozdélen na poloviny
a odebiran po pfirozenych vrstvach. Vyplii obsahovala celkem 96 keramickych
zlomku (sacek €. 73, 75, 77, 80, 83, 89, 91, 92), drobné, stiedni i velké kusy
mazanice, nékteré s nevyraznymi otisky konstrukci (sacek ¢. 74, 76, 78, 81, 84,
88, 90, 93), kameny (sacek ¢. 79, 85, 88) a drobné kousky uhlikia (sacek ¢. 82,
86). Na vykopku bylo dodatecné nalezeno jesté 9 keramickych zlomk, u nichz se
nevi ze které vrstvy pochazeji (sacek ¢. 72). Keramické zlomky se nejvice
kumulovaly byly pomérné rovnomérné rozprostieny ve vSech vrstvach objektu.
Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna vétsi sidlistni jama. VSechny

keramické zlomky lze zatradit do platénické kultury.

38



Objekt 23/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 7)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmeérech 58
x 52 cm a maximalni hloubka byla 7 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
objektu byla homogenni, stfedné Seda zemina, a neobsahovala zadné movité

nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 24/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 8)

Zahloubeny objekt mél nepravidelny padorys s laloky o rozmérech 364 x 400 cm
a maximalni hloubka byla 64 cm. Stény objektu se mirné svazovaly smérem

k plochému dnu s prohlubnémi, které mély také Sikmé stény a ploché dno . Vypli
nebyla jednotna, vykazuje postupné zasypavani - ulozeni prvni vrstvy u dna,
kompaktni §edohnédéa zemina, pti okraji byl okrouhly vkop, kompaktni Sedohnéda
zemina s uhliky, a nasledné zanikani objektu ve dvou vrstvach. Vrstvy u dna se
dotykala kompaktni tmava Sedohnéda zemina s bélavym vysrazenym vapencem a
drobnymi kousky mazanice. Pti povrchu byla kompaktni tmava §edohnéda s
vys§im podilem kouskd mazanice. Vyplii obsahovala celkem 173 keramickych
zlomku (sacek €. 96; 99; 100; 101; 103; 106; 109; 112; 115; 119), uhliky (sacek ¢.
95; 118), malé a stfedni kousky mazanice i s otisky konstrukce (sacek ¢. 97; 99;
102; 104; 107, 110; 113; 116; 120), opracované i neopracované kameny (sacek €.
98; 105; 108; 111; 114; 117, 121), tygliky a u dna bronzovou jehlici zdobenou
rytim (saek €. 94;). Keramické zlomky (okolo 40) byly pomérné rovnomeérné
rozprostieny ve vSech mechanickych vrstvach. Objekt byl interpretovan jako

kovolitecka dilna. VSechny nalezené artefakty 1ze zaradit do platénické kultury.

Objekt 26/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 7)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o rozmeérech 40 x
40 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly

smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
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objektu byla homogenni, tvofila ji velmi svétle Seda zemina, a obsahovala 4
keramické zlomky (saCek ¢. 123, 124). Objekt byl interpretovan jako sloupova

jama. VSechny keramické zlomky 1ze zaradit do platénické kultury.

Objekt 27/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 7)

Zahloubeny objekt mél okrouhly pidorys o rozmeérech 180 x 190 cm a maximalni
hloubka byla 56 cm. Stény objektu se pfikie svazovaly smérem k plochému dnu

s prohlubni.Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Specificky byl zptsob
zaplnéni, kdy byl nejdiive pomérné rovnomérné zaplnén dvéma nelehlymi
vrstvami. U dna byla neulezela zemina s coCkami tmavé Sedé a sprase a nad ni
kompaktni tmavé Sed4 zemina s drobnymi ¢o¢kami sprase. Do této vrstvy pfi
zapadni strané zasahl okrouhly vkop, ktery byl vyplnén Sedobilou zeminou. Cela
tato situace byla nasledné prekryta asi 20 cm mocnou kompaktni vrstvou tmaveé
Sedé zeminy. Vypln obsahovala celkem 122 keramickych zlomka (sacek ¢. 126;
129; 133; 136, 139; 142; 147), uhliky (sacek ¢. 146), mensi a stfedni kousky
mazanice (sacek €. 127; 130; 140; 143; 148), kameny (sacek ¢. 125; 128; 131,
134; 138; 141, 144; 149) a zrnotérky (sacek €. 132). Mazanice se kumulovala v
nelehlé tmavé Sedé zeminé s drobnymi ¢ockami sprase. Ve 4. mechanické vrstveé
jizni poloviny a 2. mechanické vrstvé severni poloviny byly nalezeny tygliky a
struska (sacek ¢. 135; 137; 145). Keramické zlomky (okolo 50) se kumulovaly v
horni vrstvé objektu. VSechny keramické zlomky lze zaradit do platénické kultury.

Objekt byl interpretovan jako silo.

Objekt 28/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 7)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 100
x 112 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
k plochému dnu. Objekt byl rozd€len na poloviny a odebiran po mechanickych
vrstvach. Vyplii objektu nebyla jednotna, prvni vrstva byla stfedné §edd zemina a

druhd u dna byla stfedné Seda zemina s pfimési sprase, obsahovala celkem 37
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zlomka keramiky (sacek ¢. 151, 153), napadna kumulace byla v prvni vrstvé
severni poloviny (28 zlomki), kousky mazanice a kameny (sacek ¢. 152, 154). V
zasypu se nachazelo torzo nadoby (sacek €. 150). Objekt byl interpretovan jako
nespecifikovatelna sidli§tni jama. VSechny keramické zlomky Ize zatadit do

platénické kultury.

Objekt 29/2013 ZVT parc. ¢. 3504
Kumulace mazanice v podorni¢i. Objekt nebyl zakreslen ani fotograficky

dokumentovan.

Objekt 30/2022
Detektorovy nalez bronzového koralu zdobeného rytim (sacek €. 155) datovany

do platénické kultury.

Objekt 32/2022 (Tab. 9)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 100 x
144 cm a maximalni hloubka byla 30 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
smérem k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen na poloviny a odebiran po
polovinach. Vyplii objektu nebyla jednotnd, prvni vrstva byla stfedné Seda zemina
a druha vrstva u dna byla stfedné Seda zemina s coCkami sprase, obsahovala 1
keramicky zlomek (saCek €. 156) v zapadni poloving. Objekt nebyl odebiran po
vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi polohu keramického zlomku. Objekt byl
interpretovan jako nespecifikovatelna mensi sidlistni jama. Keramicky zlomek je

vrcholné stifedovéka intruze.

Objekt 33/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 9)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o rozmeérech 54 x
52 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly

smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
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objektu byla homogenni, stfedné Seda zemina, a neobsahovala zadné movité

nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 34/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 9)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 60
X 76 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
objektu byla homogenni, svétle Seda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.
V ornici nad objektem byl detektorem nalezen drobny zlomek bronzu (sacek ¢.

157). Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 35/2013 ZVT parc. ¢. 3504 (Tab. 9)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 50
X 66 cm a maximalni hloubka byla 9 cm. Stény objektu se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
objektu byla homogenni, svétle Seda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 37/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 10)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 44
x 52 cm a maximalni hloubka byla 14 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplil objektu
byla homogenni, svétle Seda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt

byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 38/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 10)
Objekt byl zfeymé superpozici dvou zahloubenych do sprasového podlozi, z nichz
jeden byl mladsi vkop. M¢l ovalny pidorys o rozmérech 284 x 140 cm a

maximalni hloubka byla 54 cm. Stény se pozvolna svazovaly ke dnu s nékolika
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zahloubeninami. Vypli mladsiho vkopu tvortila taktka ¢ernd kompaktni zemina a
starS§iho objektu Sedohnéda zemina s CoCkami sprase. Objekt neobsahoval zadné
movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako blize nespecifikovatelna sidlistni

jama.

Objekt 39/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 10)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél nepravidelny pudorys o rozmérech
106 x 102 cm a maximalni hloubka byla 32 cm. Stény se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla kompaktni prakticky ¢erna zemina a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna mensi sidlistni jama.

Objekt 40/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 10)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 70 x
110 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény objektu svazovaly ke zfejmé
plochému dnu, to bylo ale naruSeno norou. Objekt byl rozdélen a odebiran po
polovinach. Vypli byla homogenni, hnédoSeda zemina, a obsahovala 1 keramicky
zlomek (sacek €. 158) v severni poloviné. Objekt nebyl odebiran po vrstvach
tudiz, nelze urcit presnéjsi polohu keramického zlomku. Keramicky zlomek 1ze

zatadit do platénické kultury. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 41/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 11)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny padorys o rozmérech 122 x
86 cm a maximalni hloubka byla 26 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplil objektu
byla homogenni, Sed4a zemina, a obsahovala 1 keramicky zlomek (sacek ¢. 159) v
zapadni poloviné. Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi
polohu keramického zlomku. Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna

malé sidlistni jama. Keramicky zlomek 1ze zatadit do platénické kultury.
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Objekt 42/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 11)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 52
X 54 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, stfedné Sed4 zemina s drobnymi kameny pfimesi sprase a uhliky, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 43/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 11)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 44
x 42 cm a maximalni hloubka byla 14 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
velmi kompaktni, svétle Sedd zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt

byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 44/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 11)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny ptudorys o rozmérech 110 x
70 cm a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se pozvolna svazovaly k téméf
plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla
homogenni, stfedné Sedd zemina s kousky mazanice, pfimési sprase a uhliky, a
neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

nespecifikovatelna sidli§tni jama.

Objekt 45/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 12)

Velmi nepravidelné lalokovité soujami zahloubené do sprasového podlozi o
rozmérech 490 x 404 cm a maximalni hloubka byla 90 cm. Stény se pozvolna
svazovaly smérem ke dnu s mnoha prohlubnémi. Vyplii nebyla jednotna, pfevazné

ji tvotila temné Seda zemina, ve které byly i kusy sprase, a pii okrajich tvorila
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vyplil svétle Seda zemina. Na povrchu objektu byl nalezen kamen (sacek ¢. 160).

Objekt byl interpretovana jako hlinik.

Objekt 46/2013 ZVT parc. ¢. 3504
Detektorovy nalez bronzového slitku ovalného tvaru (sacek ¢. 161) v ornici

v hloubce 30 cm.

Objekt 47/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 13)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 70
x 100 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, hnédoseda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama

Objekt 48/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 13)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o rozmeérech 30 x
30 cm a maximalni hloubka byla 7 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, hnédoseda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 49/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 13)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 30
x 34 cm a maximalni hloubka byla 14 cm. Stény se pozvolna svazovaly k mirné
Sikmému plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla homogenni, hnédosed4 zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt

byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 50/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 13)
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Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 50
x 60 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, hnédoseda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 51/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 14)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmeérech 48
x 46 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, sttedn€ Sed4 zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 52/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 14)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 40
x 44 cm a maximalni hloubka byla 6 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétle Seda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 53/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 14)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 20
X 24 cm a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, temn¢ Seda zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.
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Objekt 54/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 14)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 60 x
77 cm a maximalni hloubka byla 38 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem ke
stupni v hloubce 20 c¢m, zde se utvoril padorys cca 30 x 30 cm a dale se prikie
svazovaly k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla homogenni, neulezela Seda zemina se zlutymi ¢ockami, a obsahovala zelezny
predmét (sadek &. 162). Objekt byl interpretovan jako sloupova jama. Zelezny
predmét nebyl zadatovan, pravdépodobné novovék. Objekt nebyl odebiran po
vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi polohu Zelezného predmétu. Vzhledem

k vyplni odlisné od ostatnich objektli Ize uvazovat o dataci objektu do mladsiho

obdobi.

Objekt 55/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 15)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 74 x
52 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly k plochému
dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla homogenni, temné
Sed4 zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

sloupova jama.

Objekt 56/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 15)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 58 x
73 cm a maximalni hloubka byla 34 cm. Stény v jizni poloviné se pozvolna
svazovaly smérem ke stupni, ktery zasahoval az k ose objektu a v severni
poloving se prikie svazovaly az k plochému dnu. Objekt byl rozd€len a odebiran
po polovinach. Vyplii byla homogenni, sttedn€ §ed4 zemina s drobnymi kousky
mazanice, a neobsahovala zddné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

sloupova jama.
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Objekt 57/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 15)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmeérech 78
x 62 cm a maximalni hloubka byla 32 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
ke stupni v hloubce cca 10 cm, ktery utvoril kruhovy padorys o rozmeérech cca 35
x 35 cm a v ném se prikie svazovaly k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a
odebiran po polovinach. Vyplil byla homogenni, stfedné Seda zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 60/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 15)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 90 x
155 cm a maximalni hloubka byla 30 cm. Stény se pozvolna svazovaly k mirné
lavicovitému dnu. Objekt byl rozdelen na poloviny a odebiran po mechanickych
vrstvach. Vypli byla homogenni, Sedohnéda s ¢ockami sprase, a obsahovala
celkem 31 zlomki keramiky (sacek ¢. 165, 166) a zlomky mazanice (sacek ¢. 164,
167), pticemz se keramika kumulovala ve vychodni polovin€ v horni vrstve.
Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna mensi sidlistni jama. VSechny

keramické zlomky lze zatradit do platénické kultury.

Objekt 61/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 16)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél podlouhly pidorys kratkého Zlabu
o rozmérech 102 x 274 cm a maximalni hloubka byla 30 cm. Objekt byl rozdélen
pti¢né a odebiran po polovinach. Stény se pozvolna svazovaly k hrotitému dnu.
Vyplil byla homogenni, temné Seda zemina, a obsahovala 1 keramicky zlomek
(sacek €. 168), ktery lze zatadit do platénické kultury. Objekt byl interpretovan
jako kratky sidlistni zlabek.

Objekt 62/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 16)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 155

x 136 cm a maximalni hloubka byla 14 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
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k plochému dnu. Objekt byl rozd€len na poloviny a odebiran po mechanickych
vrstvach. Vypli byla homogenni, hnéda zemina lehce zabarvena do Seda, a
obsahovala malé zlomky mazanice (sacek ¢. 169; 170). Objekt byl interpretovan

jako relikt kulturni vrstvy.

Objekt 63/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 16)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 56
x 70 cm a maximalni hloubka byla 35 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k misovitému dnu. Objekt byl rozdé€len na poloviny a odebiran po mechanickych
vrstvach. Vypli byla homogenni, tmavé Sedohnéda zemina s drobounkou
mazanici, a obsahovala celkem 3 keramické zlomky (sacek ¢. 171, 175), 3
kameny (sacek ¢.172, 174) a zlomky mazanice (sacek ¢. 173). Keramika se
kumulovala u dna a ve druhé vrstvé byla kumulace kament a mazanice. Objekt
byl interpretovan jako sloupova jama. VSechny keramické zlomky lze zaradit do

platénické kultury.

Objekt 64/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 16)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 54
x 58 cm a maximalni hloubka byla 38 cm. Stény spadaly téméf svisle smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavsi Sedohnéda zemina s bilym povlakem, a neobsahovala zadné

movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 65/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 17)

Objekt zahloubeny hluboko v podornici mél okrouhly pidorys o rozmérech 106 x
148 cm a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, hnédoseda zemina se zlomky keramiky a mazanice, a obsahovala

celkem 6 keramickych zlomka (sacek ¢. 176; 179), zlomky mazanice (sacek C.
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177, 180) a kameny (saCek ¢. 178; 181). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz,
nelze urcit presnéjsi polohu keramickych zlomkt. VSechny keramické zlomky 1ze
zatadit do platénické kultury. Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna

sidlistni jama.

Objekt 68/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 17)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél trojuhelnikovity padorys o
rozmérech 68 x 48 cm a maximalni hloubka byla 14 cm. Objekt byl rozdélen a
odebiran po polovinach. Stény se pozvolna svazovaly smérem k plochému
dnu. Vyplii byla homogenni, svétle Seda zemina, a obsahovala 2 keramické
zlomky (sacek ¢. 182). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit
presnéjsi polohu keramickych zlomkt. Mohlo jit o reziduum sloupové jamy.

Vsechny keramické zlomky lze zaradit do platénické kultury.

Objekt 69/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 17)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 50
X 54 cm a maximalni hloubka byla 27 cm. Stény téméf svisle spadaly smérem

k plochému dnu. Objekt nebyl rozdélen a byl vybran najednou, pficny fez nebyl
preparovan ani dokumentovan. Vypli byla homogenni, SedocCerna hlinita, a
obsahovala 4 keramické zlomky (sacek ¢ 183), 2 kameny (sacek ¢. 185) a zlomek
mazanice (sacek €. 184). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit
presnéjsi polohu keramickych zlomka. Objekt byl interpretovan jako sloupova

jama. VSechny keramické zlomky 1ze zaradit do platénické kultury.

Objekt 70/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 17)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny tvar s lalokovitym
vybézkem o rozmérech 80 x 74 cm a maximalni hloubka byla 24 cm, mohlo se
jednat o superpozici, ale pravdépodobné to byl zbytek kulturni vrstvy. Stény se

pozvolna spadaly k téméf plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po
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polovinach. Vyplii byla homogenni, temné Sed4 zemina, a obsahovala 1
keramicky zlomek (saCek ¢. 188), malé az vétsi kousky mazanice, které tvorily
mazanicovou destrukci (sacek €. 186; 187; 189; 192), uhliky a kameny (sacek ¢.
190; 191). Dno objektu bylo tvofeno vypalenou mazanici. Objekt byl

interpretovan jako picka. Keramicky zlomek Ize zaradit do platénické kultury.

Objekt 71/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 18)

Objekt ve sténé skryvky mél ovalny pidorys o rozmérech 90 x 134 cm a
maximalni hloubka byla 30 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem plochému
dnu asymetricky snizenému k jedné strané. Vyplii byla homogenni, SedoCerna
hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Pravdépodobné se mohlo

jednat o rychly zahoz. Objekt byl interpretovan jako silo.

Objekt 72/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 18)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny puadorys s lalokovitym
vybézkem o rozmérech 172 x 100 cm a maximalni hloubka byla 36 cm. Stény se
pozvolna svazovaly smérem k plochému dnu s mensi jamkou uprostied o
rozmérech 34 x 38 cm a plochym dnem. Objekt byl rozdélen a odebiran po
polovinach. Vypli nebyla jednotna, cely ovalny ptdorys byl vyplnén SedoCernou
hlinitou zeminou a ve vybézku ji tvofila Sedohnéda zemina. Neobsahovala zadné
movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako blize nespecifikovatelna sidlistni

jama.
Objekt 73/2013 ZVT parc. €. 3504

3 keramické zlomky (sacek €. 193) nalezené v podornici . Objekt nebyl zakreslen

ani fotograficky dokumentovan. Nedatovano.
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Objekt 74,75/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 18)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél nepravidelny protahly padorys
zlabovitého tvaru o rozmérech 220 x 262 cm a maximalni hloubka byla 49 cm.
Stény se pozvolna svazovaly k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po
polovinach. Vyplii nebyla jednotna, u dna byla kompaktni stfedné Sed4 zemina, na
ni byly dvé hrudky sprase a zbytek objektu byl vyplnén svétle Sedou zeminou.
Vyplil neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako stary

vyvrat.

Objekt 76/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 19)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél velmi nepravidelny laloCnaty
pudorys o rozmérech 146 x 155 cm a maximalni hloubka byla 34 cm. Stény se
prikie svazovaly smérem ke stupiiovité plochému dnu. Objekt byl rozdélen a
odebiran po polovinach. Vyplil byla homogenni, syté erna jemné plavena hlina,
velmi kompaktni, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan

jako stary vyvrat.

Objekt 78/2013 ZVT parc. ¢. 3504
Stiep v podornici (sacek ¢. 194). Objekt nebyl zakreslen ani fotograficky
dokumentovan. Keramicky zlomek byl datovan do obdobi raného nebo

vrcholného stfedovéku.

Objekt 79/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 19)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 50
x 68 cm a maximalni hloubka byla 22 cm. Stény se piikfe svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, hnédoSeda zemina s uhliky a mazanici, a neobsahovala zadné movité

nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.
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Objekt 80/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 19)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 50 x
80 cm a maximalni hloubka byla 20 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Vypli byla homogenni, stfedné Seda zemina s uhliky, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 81/2013 ZVT parc. &. 3504 (Tab. 20)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 50
x 44 cm a maximalni hloubka byla 20 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k misovitému dnu. Vyplii nebyla jednotna, tvortila ji stfedné Seda zemina s
vyhloubeninou syté Cerné zeminy, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt

byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 82/2013 ZVT parc. €. 3504 (Tab. 20)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 60 x
48 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k nepravidelnému dnu. Vyplii byla homogenni, stfedné Seda zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 101/2014 CEZ (Tab. 20)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi zasahoval mimo skryvanou plochu, mél
ovalny puadorys o rozmérech 74 x 40 cm a jeho maximalni hloubka byla 28 cm.
Stény se pozvolna svazovaly smérem k misovitému dnu. Vypli byla homogenni,
syté cerna kompaktni hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt

byl interpretovan jako nespecifikovatelna sidli§tni jama.

Objekt 1/2017 parc. €. 3039 (Tab. 21)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 74

x 96 cm a maximalni hloubka byla 32 cm. Stény spadaly téméf svisle smérem
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k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmaveéseda hlinita zemina, a obsahovala mazanicovy blok (inv. €.

A2454/1,2) , ktery se nachazel v horni vrstvé. Objekt byl interpretovan jako silo.

Objekt 2/2017 parc. €. 3039 (Tab. 21)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny tvar o rozmérech 48 x 64
cm a maximalni hloubka byla 24 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavéSeda hlinitd zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 3/2017 parc. €. 3039 (Tab. 21)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 50 x
74 cm a maximalni hloubka byla 17 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Vypli byla homogenni, tmavéseda hlinitd zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 4/2017 parc. €. 3039 (Tab. 21)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 59
x 63 cm a maximalni hloubka byla 23 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla
homogenni, tmavéseda hlinita zemina, a obsahovala malé zlomky mazanice (inv.
¢. A2455/1,2) a masivni uhliky (inv. €. A2455/1,2). Objekt byl interpretovan jako

sloupova jama.
Objekt 5/2017 parc. €. 3039 (Tab. 21)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 26 x

52 cm a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
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k téméft plochému dnu. Vyplii byla homogenni, tmaveéseda hlinita zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 6/2017 parc. €. 3039 (Tab. 22)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech
180x112 cm a maximalni hloubka byla 43 cm, okrajem se dotykala objektu
5/2017. Stény se pozvolna svazovaly smérem k misovitému dnu. Vypli byla
homogenni, syté Cerna zemina, kterd se misty misila se spraSovym podlozim, a
neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

nespecifikovatelna sidli§tni jama.

Objekt 7/2017 parc. €. 3039 (Tab. 22)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 56 x
88 cm a maximalni hloubka byla 20 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k téméf plochému dnu. Vyplil byla homogenni, tmavé Seda hlinita zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 8/2017 parc. €. 3039 (Tab. 22)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o rozmeérech 62 x
62 cm a maximalni hloubka byla 17 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Vyplil byla homogenni, tmavé Seda hlinita zemina, a obsahovala
drobné zlomky mazanice (inv. ¢. A2456). Objekt byl interpretovan jako sloupova

jama.

Objekt 9/2017 parc. €. 3039 (Tab. 22)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 57
x 48 cm a maximalni hloubka byla 17 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
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homogenni, tmavé Seda hlinitad zemina, a obsahovala drobné zlomky mazanice

(inv. ¢. A2457). Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 10/2017 parc. €. 3039 (Tab. 22)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny o rozmérech 36 x 57 cm a
maximalni hloubka byla 9 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem k témér
plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla
homogenni, tmavé Seda hlinitad zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 11/2017 parc. €. 3039 (Tab. 23)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 67
X 54 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, Sedohnéda svétlejsi hlinita zemina, a obsahovala vétsi kousky uhlika

(inv. ¢. A2458). Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 12/2017 parc. €. 3039 (Tab. 23)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 80 x
104 cm a maximalni hloubka byla 34 cm. Stény se pozvolna svazovaly témért
svisle smérem k Sikmému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach.
Vyplil byla homogenni, Sedohnéda svétlejsi hlinitd zemina, a obsahovala celkem 4
keramické zlomky (inv. ¢. A2475/1,2), drobné zlomky mazanice (inv. €.
A2475/1,2) auhlik (inv. €. A2475/1,2). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz,
nelze urcit presnéjsi polohu keramickych zlomkt. Objekt byl interpretovan jako

sloupova jama.

Objekt 13/2017 parc. €. 3039 (Tab. 23)
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Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 70 x
86 cm a maximalni hloubka byla 19 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavée Seda hlinitd zemina, neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt

byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 14/2017 parc. €. 3039 (Tab. 23)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 160
x 134 cm a maximalni hloubka byla 30 cm. Stény se pozvolna svazovaly

k misovitému. Objekt byl rozdélen na poloviny a odebiran po mechanickych
vrstvach. Vyplii byla velmi nejednotna, tvorilo ji celkem Sest stratigrafickych
jednotek. VEtsinu vyplné objektu tvotila tmaveé Seda hlinitd zemina a smiSené
hroudy sprase a tmavé Sedé vyplné. U dna se kumulovaly rizné dalsi vyplné, ale
pouze bodové, a to Sedohnéda svétlejsi hlinita zemina, syté Cernd zemina,
promisena Sedohnéda zemina se zlutou sprasi, Sedohnéda zemina, Cernohnéda
siln€ utuzena hlinita zemina s drobnymi kousky uhlikl a mazanice. Vyplii
obsahovala celkem 98 keramickych zlomki, zlomky mazanice a uhliky (inv. ¢.
A2460/1,2,3; A2461/1,2,3; A2462/1,2,3; A2463/1,2,3; A2464/1,2; A2465/1,2,3:
A2467/1,2; A2468/1,2,3; A2469/1,2; A2470; A2471; A2473/1,2; A2474/1,2,3),
ovalny drti€ (inv. €. A2459), zlomky drtici podlozky (inv. €. A2466; A2472),
maximalni rozmér 200 x 140 x 80 mm. Nalezy se kumulovaly pfevazné dna v
bodovych vrstvach u dna. V objektu bylo celkem 8 shlukd movitych naleza, z
toho vSechny obsahovaly do 10 ks, pouze shluk 2 obsahoval 22 predméti, a také v
roz§ifeni objektu na jihozapadni strané byla objevena koncentrace 46 movitych

nalezli. Objekt byl interpretovan jako silo.
Objekt 15/2017 parc. €. 3039 (Tab. 24)

Dvojjamka pii hran€ skryvky, priméry 60 a 40 cm, hl. 30 a 35 cm. Stény se prikie

svazovaly smérem k misovitym dniim. Objekt byl rozdélen a odebiran po
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polovinach. Vypli nebyla jednotna, tvofila ji tmavé Seda hlinitd zemina a ¢ocky
sprase, obsahovala 1 keramicky zlomek (inv. €. A2476/1,2) a drobné zlomky
mazanice (inv. ¢. A2476/1,2). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit
presnéjsi polohu keramického zlomku. Objekt byl interpretovan jako
nespecifikovatelné sidli§tni jamy. Keramicky zlomek Ize zaradit do platénické

kultury.

Objekt 16/2017 parc. €. 3039 (Tab. 24)

Velmi mélka prakticky pravouhla jama s plochym dnem, kopéna jen z ¢asti,
zabiha do hrany skryvky, pudorys o rozméru strany 56 cm a maximalni hloubka
hloubka 12 cm. Vyplii byla homogenni, tvofila ji castecné€ promiSend tmave Seda
hlinita zemina, neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

pravdépodobna sloupova jama

Objekt 17/2017 parc. €. 3039 (Tab. 24)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 64
x78 cm a maximalni hloubka byla 22 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavée Seda hlinitd zemina, a obsahovala 1 zlomek keramiky (inv. €.
A2477). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi polohu
keramického zlomku. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama. Keramicky

zlomek lze zaradit do platénické kultury.

Objekt 18/2017 parc. €. 3039 (Tab. 24)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 50
x 52 cm a maximalni hloubka byla 18 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, Sedohnéda svétlejsi hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité

nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.
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Objekt 19/2017 parc. €. 3039 (Tab. 25)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél priblizné ctvercovy puadorys o
rozmérech 68 x 65 a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla homogenni, tmavé Seda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 20/2017 parc. €. 3039 (Tab. 25)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 44 x
66 cm a maximalni hloubka byla 14 cm. Stény témef svisle spadaly k plochému
dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla homogenni,
tmavéseda hlinita, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan

jako sloupovéa jama.

Objekt 2/2017 parc. €. 3038 (Tab. 25)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi zasahoval mimo skryvanou plochu, mél
kruhovy pidorys o priméru 56 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Byla vybrana pouze odkryta ¢ast objektu. Vypli byla
homogenni, syté Cerna zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako nespecifikovatelna sidlistni jama.

Objekt 1/2017 parc. €. 3028 (Tab. 26)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 70 cm
a maximalni hloubka byla 22 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Vypli byla homogenni, Sedohnéda hlinita zemina, a
obsahovala 1 keramicky zlomek (inv. ¢. A2534) a neodebratelné uhliky. Objekt

nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi polohu keramického
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zlomku. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama. Keramicky zlomek Ize

zatadit do platénické kultury.

Objekt 2/2017 parc. €. 3028 (Tab. 26)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny padorys o priméru 56 cm a
maximalni hloubka byla 12. Stény se pozvolna svazovaly smérem k plochému
dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla homogenni, svétla
Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala drobné zlomky mazanice (inv. €. A2535).

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 3/2017 parc. €. 3028 (Tab. 26)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o prumeéru 56 cm
a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, Sedohnéda hlinitd zemina, a neobsahovala zaddné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 4/2017 parc. €. 3028 (Tab. 26)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ptiblizné ¢tvercovy pudorys s
délkou strany 54 cm a maximalni hloubka byla 20 cm. Stény se pozvolna
svazovaly smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po
polovinach. Vypli byla homogenni, Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala

zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 5/2017 parc. €. 3028 (Tab. 27)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 56 x
72 cm a maximalni hloubka byla 19 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
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homogenni, Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala neodebratelné uhliky a

drobné zlomky mazanice. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 6/2017 parc. €. 3028 (Tab. 27)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ledvinovy pudorys o rozméruéch
232 x 100 cm a maximalni hloubka byla 20 cm. Stény se velmi mirné svazovaly
smérem k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla homogenni svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a neobsahovala zddné movité

nalezy. Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna sidlistni jama.

Objekt 7/2017 parc. €. 3028 (Tab. 27)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 54
x 56 cm a maximalni hloubka byla 23 ¢cm.Stény se pozvolna svazovaly smérem
k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, Sedohnéda hlinitd zemina, a neobsahovala zaddné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 8/2017 parc. €. 3028 (Tab. 27)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly piadorys o rozmeéru 38 x
32 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 9/2017 parc. €. 3028 (Tab. 28)
Objekt tvaru mélké misy mél okrouhly piidorys o rozmérech 300 x 250 cm a
maximalni hloubka byla 12 cm. Objekt byl rozdé€len a odebiran po polovinach.

Vyplil byla homogenni, tmaveé Seda hlinita zemina, a obsahovala neopracované
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kameny a zlomky keramiky a mazanice (inv. ¢. A2536/1,2). Objekt byl

interpretovan jako zbytek kulturni vrstvy dochovany v zaplnéné depresi.

Objekt 10/2017 parc. €. 3028 (Tab. 28)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 48 cm
a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se velmi mirn¢ svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétle Seda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 11/2019 parc. ¢. 3028 (Tab. 28)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 40 cm
a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétle Seda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 12/2019 parc. ¢. 3028 (Tab. 28)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o pruméru 20 cm
a maximalni hloubka byla 11 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavée Seda az do Cerna zabarvena zemina s drobnymi kousky
mazanice, uhliky a neodebratelné keramiky, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 13/2019 parc. ¢. 3028 (Tab. 28)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél k okrouhly ptudorys o rozmérech
66 x 64 cm a maximalni hloubka byla 32 cm. Stény se pozvolna svazovaly

smérem k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
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byla homogenni, tmavé Sed4 az do Cerna zabarvena zemina s drobnymi kousky
mazanice, uhliky a neodebratelné kousky keramiky, a neobsahovala zadné movité

nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 1/2020 parc. €. 3028 (Tab. 29)

Objekt v podorni¢i neznamého padorysu mél maximalni hloubku 10 cm. Byl
odkryt pouze na fezu. Stény se pozvolna svazovaly smérem k misovitému dnu.
Vyplil byla homogenni, Sedohnéda hlinitd zemina s podilem sprase, a
neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

nespecifikovatelna sidli§tni jama.

Objekt 2/2020 parc. €. 3028 (Tab. 29)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o Sifce 20 cm a
délce 41 cm a jeho maximalni hloubka byla 24 cm. Stény se piikie svazovaly
smérem k plochému dnu. Byla vybrana pouze odkryta cast objektu. Vyplii byla
homogenni, kompaktni hnéda az tmave Seda zemina, a obsahovala zlomky

mazanice. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 1/2017 parc. €. 3025 (Tab. 29)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 40 cm
a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem k
plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétle Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala uhliky, keramické
drobky a 2 keramické zlomky (inv. ¢. A2445). Objekt nebyl odebiran po vrstvach
tudiz, nelze urcit presnéjsi polohu keramickych zlomka. Objekt byl interpretovan

jako sloupova jama. VSechny keramické zlomek 1ze zatadit do platénické kultury.
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Objekt 2/2017 parc. €. 3025 (Tab. 29)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 40 cm
a maximalni hloubka byla 12 cm Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavée Seda hlinitd zemina, a obsahovala zlomky mazanice (inv. C.
A2446/1,2,3), 1 keramicky zlomek (inv. ¢. A2446/1,2,3), keramické drobky a
zlomek kamene (inv. ¢. A2446/1,2,3). Objekt byl interpretovan jako sloupova

jama.

Objekt 3/2017 parc. €. 3025 (Tab. 30)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél linearni padorys o délce 36 x 238
cm a maximalni hloubka byla 23 cm. Stény téméf svisle se pozvolna svazovaly
smérem k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli
byla homogenni, tmavéSeda hlinita, a obsahovala zlomky mazanice (inv. €.

A2447). Objekt byl interpretovan jako kratky sidlistni zlabek.

Objekt 4/2017 parc. €. 3025 (Tab. 30)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 30 cm
a maximalni hloubka byla 8 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem k plochému
dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla homogenni, svétla
Sedohnéda hlinita, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan

jako sloupovéa jama.

Objekt 5/2017 parc. €. 3025 (Tab. 30)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 60 x
150 cm a maximalni hloubka byla 19 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni. svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala zlomky mazanice (inv.

¢. A2448). Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna sidli§tni jama.
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Objekt 6/2017 parc. €. 3025 (Tab. 31)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél padorys kratkého zlabku o
rozmérech 50 x 260 cm a maximalni hloubka byla 40 cm. Stény se pozvolna
svazovaly smérem ke stupni v severni a jizni ¢asti objektu a poté

k nerovnomérnému dnu. Vyplii nebyla jednotna, jednu polovinu tvortila syté ¢erna
zemina a druhou dvé vrstvy sprase oddélované vrstvickami tmavé Sedé hlinité
zeminy, neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako kratky

sidlistni zlabek.

Objekt 7/2017 parc. €. 3025 (Tab. 30)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél okrouhly padorys o rozmérech 90
x 100 cm a maximalni hloubka byla 30 cm. Stény se velmi mirné svazovaly
smérem k plochému dnu. Vyplil byla homogenni, Sedohnéda svétlejsi hlinita
zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako

sloupova jama.

Objekt 8/2017 parc. €. 3025 (Tab. 32)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél nepravidelny podlouhly piadorys o
rozmérech 140 x 340 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna
svazovaly smérem v zapadni poloviné plochému a vychodni poloviné misovitému
dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii nebyla jednotna, tvorila
ji svétla Sedohnéda hlinita zemina, obsahovala kameny (inv. €. A2449/1,2,3),
drobné zlomky mazanice a uhliky (inv. ¢. A2449/1,2,3). Objekt byl interpretovan

jako relikt kulturni vrstvy.
Objekt 9/2017 parc. €. 3025 (Tab. 33)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 87 cm

a maximalni hloubka byla 15 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem
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k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavé Seda hlinitad zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna sidlistni jama.

Objekt 10/2017 parc. €. 3025 (Tab. 33)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi ¢astecné zasahoval do nadlozi a mél
okrouhly piidorys rozmérech 76 x 82 cm, 10 cm zasahoval do nadlozi a
maximalni hloubka v podlozi byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavée Seda hlinitd zemina, a obsahovala celkem 4 keramické zlomky
(inv. €. A2450/1,2,3), drobné zlomky mazanice (inv. ¢. A2450/1,2,3) a uhliky (inv.

¢. A2450/1,2,3). Objekt byl interpretovan jako nespecifikovatelna sidlistni jama.

Objekt 11/2017 parc. €. 3025 (Tab. 33)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 34 cm
a maximalni hloubka byla 17 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni. svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 12/2017 parc. €. 3025 (Tab. 33)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o prumeéru 30 cm
a maximalni hloubka byla 18 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni. svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.
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Objekt 13/2017 parc. €. 3025 (Tab. 33)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 24 cm
a maximalni hloubka byla 11 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala zlomky mazanice (inv.

¢. A2451). Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 14/2017 parc. €. 3025 (Tab. 34)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 28 x
20 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni. svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 15/2017 parc. €. 3025 (Tab. 34)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 26 x
34 cm a maximalni hloubka byla 18 cm. Stény téméf svisle spadaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni. svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala zlomky mazanice (inv.

¢. A2452/1,2). Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 1/2017 parc. €. 3033 (Tab. 34)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 59 cm
a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina, a obsahovala uhliky, zlomky
mazanice a 1 keramicky zlomek (inv. ¢. A2479/1,2). Objekt nebyl odebiran po

vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi polohu keramického zlomku. Objekt byl
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interpretovan jako sloupova jama. Keramicky zlomek lze zaradit do platénické

kultury.

Objekt 2/2017 parc. €. 3033 (Tab. 34)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 24 cm
a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina, a obsahovala mazanice a 1 zcela

rozdrobeny keramicky zlomek. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 3/2017 parc. €. 3033 (Tab. 34)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 42 cm
a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala 1 keramicky zlomek
(inv. ¢. A2480). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi
polohu keramického zlomku. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Keramicky zlomek 1ze zatadit do platénické kultury.

Objekt 4/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o priméru 36 cm
a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala 1 keramicky zlomek
(inv. ¢. A2481/1,2). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit presné)si
polohu keramického zlomku. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Keramicky zlomek 1ze zatadit do platénické kultury.
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Objekt 5/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o pruméru 31 cm
a maximalni hloubka byla 11 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala 1 keramicky zlomek
(inv. ¢. A2482). Objekt nebyl odebiran po vrstvach tudiz, nelze urcit presnéjsi
polohu keramického zlomku. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Keramicky zlomek 1ze zatadit do platénické kultury.

Objekt 6/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 30 x
40 cm a maximalni hloubka byla 5 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinitd zemina, a obsahovala drobné zlomky

mazanice. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 7/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o rozmeérech 30
cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina, a obsahovala velmi drobné uhliky a

drobné zlomky mazanice. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 8/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o prumeéru 30 cm
a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.
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Objekt 9/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy piidorys o prumeéru 37 cm
a maximalni hloubka byla 8 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem k plochému
dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vyplii byla homogenni, svétla
Sedohnéda hlinitd zemina, a neobsahovala zddné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 10/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o pruméru 27 cm
a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 11/2017 parc. €. 3033 (Tab. 35)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 30 x
38 cm a maximalni hloubka byla 11 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 12/2017 parc. ¢. 3033
Shluk mazanice v podorni¢i (inv. €. A2484). Objekt nebyl zakreslen ani

fotograficky dokumentovan.
Objekt 1/2017 parc. €. 3031 (Tab. 36)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 34 cm

a maximalni hloubka byla 13 cm. Stény téméf svisle spadaly smérem k plochému
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dnu. Odebrana byla pouze odkryta cast objektu. Vyplii byla homogenni, svétla
Sedohnéda hlinitd zemina, a neobsahovala zddné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 2/2017 parc. €. 3031 (Tab. 36)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o priméru 26 cm
a maximalni hloubka byla 13 cm. Stény téméf svisle spadaly smérem k plochému
dnu. Odebrana byla pouze odkryta cast objektu. Vyplii byla homogenni, svétla
Sedohnéda hlinitd zemina, a neobsahovala zddné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 3/2017 parc. €. 3031 (Tab. 36)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o priméru 26 cm
a maximalni hloubka byla 13 cm. Stény téméf svisle spadaly smérem k plochému
dnu. Odebrana byla pouze odkryta cast objektu. Vyplii byla homogenni, svétla
Sedohnéda hlinitd zemina, a neobsahovala zddné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 4/2017 parc. €. 3031 (Tab. 36)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy padorys o priméru 39 cm
a maximalni hloubka byla 9 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem k Sikmému
plochému dnu. Odebrana byla pouze odkryta Cast objektu. Vyplii byla homogenni,
svétla Sedohnéda hlinita zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl

interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 5/2017 parc. €. 3031 (Tab. 36)
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél kruhovy pidorys o priméru 70 cm
a maximalni hloubka byla 44 cm. Stény utvarely tfi stupné€ se svislymi st€nami,

které témer svisle spadaly smérem k plochému dnu. Odebrana byla pouze odkryta
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cast objektu. Vypli byla homogenni, tmavé Seda hlinitd zemina, a v nadlozi byla
Sedohnéda svétlejsi hlinita zemina. Vyplil neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 6/2017 parc. €. 3031 (Tab. 37)
Objekt byl oznaCen na skryvce, ale poté byl zcela prekopan kopaci a tudiz jeho

skutecny vzhled byl jiz nerozeznatelny.

Objekt 7/2017 parc. €. 3031 (Tab. 37)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél a ovalny padorys o rozmeérech 46 x
40 cm a maximalni hloubka byla 22 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Vyplil byla homogenni, svétla Sedohnéd4 hlinita zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 8/2017 parc. €. 3031 (Tab. 37)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 24 x
18 cm a maximalni hloubka byla 12 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda hlinita zemina zbarvena az do béla, a neobsahovala

zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 9/2017 parc. €. 3031 (Tab. 37)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 10 x
16 cm a maximalni hloubka byla 10 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavé Seda hlinitad zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.
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Objekt 10/2017 parc. €. 3031 (Tab. 37)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 28 x
32 cm a maximalni hloubka byla 16 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, tmavé Seda hlinitad zemina, a neobsahovala zadné movité nalezy.

Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 11/2017 parc. €. 3031 (Tab. 37)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 20 x
16 cm a maximalni hloubka byla 14 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Objekt byl rozdélen a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda az do bila hlinita zemina, a neobsahovala zadné

movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 12/2017 parc. €. 3031 (Tab. 38)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 28 x
22 cm a maximalni hloubka byla 11 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Objekt byl rozde€len a odebiran po polovinach. Vypli byla
homogenni, svétla Sedohnéda az do bila hlinita zemina, a neobsahovala zadné

movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

Objekt 13/2017 parc. €. 3031 (Tab. 38)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 20 x
32 cm a maximalni hloubka byla 21 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k plochému dnu. Vyplil byla homogenni, svétla Sedohnéd4 hlinita zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.
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Objekt 1/2018 parc. €. 3042 (Tab. 39)

Objekt zahloubeny do sprasového podlozi mél ovalny pudorys o rozmérech 70 x
60 cm a maximalni hloubka byla 17 cm. Stény se pozvolna svazovaly smérem

k misovitému dnu. Vypli byla homogenni, tmave Seda hlinitd zemina, a

neobsahovala zadné movité nalezy. Objekt byl interpretovan jako sloupova jama.

5.2 Vyhodnoceni a interpretace terénnich zjisténi

Celkem bylo odkryto 152 zahloubenych objektt. Objekty se nasly na
vSech plochach kromé parcely 3029, ktera byla bez nalezd. PoCetné dominuji
sloupové jamy, celkem jich bylo zaznamenano a interpretovano 94 (61,8 %).
Rozbor stratigrafické situace uz béhem vykopovych praci a nasledné béhem
zpracovani celkového planu lokality umoznil vyznacit tii relikty ptdorysu.

V dusledku roztfisténosti zkoumané situace nebylo mozné odhalit ani jeden
pudorys nadzemni konstrukce v Gplnosti a i souvislosti s dalsimi objekty 1ze
pouze hypoteticky odhadovat.

Prestoze tato plocha poskytuje hlavni pohled na celou situaci, musime si
byt védomi, Ze puvodni rozlozeni sidlisté s tim nesouvisi a situaci se pokusit
vyhodnocovat co nejvice objektivné i pres jeji torzovitost.

DalSich druhti objektd bylo mén€. V jizni ¢asti zkoumané plochy byla
zachycena polozemnice €. 24/2013, ve stiedni ¢asti na parc. ¢. 3025 dva kratké
zlaby €. 3/2017 (Obr. 16) a 6/2017 (Obr. 18) a terénni deprese na parc. €. 3504
¢. 18/2013. Sedm objektl bylo interpretovano jako sila, tfi objekty jako hliniky,
celkem pét bylo shluka keramiky beze stop zahloubenych objektti a dva shluky
mazanice v podorni¢i. Objekt ¢. 70/2013 byl interpretovan jako picka (Obr. 17).
Objekty & 62/2013, 9/2017 (parc. &. 3028), 8/2017 (parc. & 3025) byly
pravdépodobné relikty kulturni vrstvy. Zbylych 23 objekti jsou

nespecifikovatelné sidlistni jamy a dva objekty se zdaji byt starymi vyvraty.
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Odkryté objekty vétsinou nevykazuji napadné koncentrace. Pouze silo
¢. 16/2013 se nachazi v blizkosti péti sloupovych jam €. 12/2013, 15/2013,
33/2013, 14/2013 a 49/2013. Tato jejich vzajemna pozice by mohla naznacovat
pfitomnost dal§i nadzemni stavby. Sloupové jamy €. 12/2013, 14/2013 a 15/2013
maji shodnou vyplil — homogenni hnédoseda hlinita zemina, vypli €. 33/2013 je
sttedné Sed4 zemina. Silo ¢.16/2013 ma nejednotnou vypln, ktera vykazuje
postupné zapliiovani.

Dal$i mala kumulace sloupovych jam se objevila jesté na parc. €. 3025,
jsou to objekty €. 7/2017, 11/2017, 12/2017, 13/2017, 14/2017 a 15/2017, vedle
nich je objekt €. 8/2017 interpretovany jako relikt kulturni vrstvy a dvé
nespecifikovatelné sidli§tni jamy €. 9/2017 a 10/2017. Nicméné¢ tyto objekty
lezely zcela v rohu skryvané plochy a neni tedy jasné, zda by mohly byt
naznakem dal§iho padorysu. Tato koncentrace sousedila s kratkymi Zlabky

¢. 3/2017 a 6/2017.

5.2.1 Vyhodnoceni vyplni objektu

Naprosto prevazuji homogenni vyplné objektt (celkem 127 objektt; Graf
1, 2) a pouze 14 objekti mélo vyplii nejednotnou, skladajici se z vice
stratigrafickych jednotek. Byly to objekty ¢. 16/2013 (silo), ¢. 22/2013
(nespecifikovatelna sidlistni jama), €. 24/2013 (polozemnice), €. 27/2013 (silo),
¢. 28/2013 (nespecifikovatelna sidlistni jama), 32/2013 (nespecifikovatelna
sidli§tni jama), €. 38/2013 (nespecifikovatelna sidlistni jama), €. 72/2013
(nespecifikovatelna sidlistni jama), €. 74,75/2013 (stary vyvrat), €. 14/2017 parc.
¢. 3039 (silo) a €. 6/2017 parc. €. 3025 (kratky sidli§tni zlabek). Druhy kratky
sidlistni zlabek ¢. 3/2017 z parc. €. 3025 mél vypli homogenni, tvofila ji tmavé
Seda hlinita zemina. Z homogennich vyplni dominuje svétla Sedohnéda zemina a

tmave Seda zemina.
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Vyplné objektd

Graf'l

Porovnani vyplni objekta a jejich rozlozeni (Graf 2 - 5; Obr. 10, 11) nam
potvrdilo vzajemné vztahy sloupovych jam, které tvotily padorysy nadzemnich
staveb — vSechny sloupové jednotky v pudoryse ozna¢eni Dim 1 mély vypli
Sedohnédou hlinitou a v pidoryse oznaeni Dim 2 tmaveé Sedou hlinitou a
Sedohnédou svétlejsi hlinitou.

Pritomnost keramiky, mazanice, uhlika ¢i jinych naleza poukazala na to,
ze objekty s témito nalezy se koncentruji pouze v jizni ¢asti plochy a v severni
casti plochy uplné chybi. Movité nalezy se vétsinou koncentrovaly v silech a
v nespecifikovatelnych sidlistnich jamach, poptipadé€ v objektu €. 70/2013, ktery
byl interpretovan jako picka, a ¢. 24/2013, ptivodné interpretovanym jako
polozemnice. V mensim mnozstvi se objevovaly i1 ve sloupovych jamach, ale
pouze v nékterych, vétsina sloupovych jam movité nalezy neobsahovala (Obr. 12).

V distribuci keramickych stfept je zajimavym aspektem, ze se vétSinou
kumulovaly v hornich vrstvach objektt, ale vzhledem k malému poctu objektt
s movitymi nélezy, které byly zaznamenany v jejich piesné poloze v objektu (9

objektlr), nelze vyvozovat zadny obecny zavér. Jejich pritomnost v hornich
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Graf 2

vrstvach maze souviset se zanikovym procesem a keramika se do objekti mohla
dostat z kulturni vrstvy, kterou predpokladame na zakladé objekta ¢. 62/2013
(ZTV), 9/2017 (parc. €. 3028); 8/2017 (parc. €. 3025) interpretovanych jako jeji

Svétld Sedohnéda hlinita zemina

relikt kulturni vrstvy I

nespecifikovatelna sidlistni jama .

0 5 10 15 20 25 30

Graf 3

relikty. Nejvice stiepti (celkem 173 keramickych zlomk) bylo v polozemnici
¢. 24/2013, coz muze byt dikazem pozdéjsiho vzniku objektu (7ajer 2016, 393).
Predpokladem pro to je, ze sidliSté v dobé vzniku objektu jiz néjakou dobu
fungovalo a byl zde nashromazdén keramicky odpad, ktery se do objektu mohl
dostat pfi jeho hloubeni.

Dalsi skupinou artefaktt jsou zlomky mazanice. Ze vSech prozkoumanych

objekti pochazi pomérné velky soubor mazanicovych zlomku. Jde o soubor
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vétsinou neseétenych drobnych kust, které piili§ nevypovidaji o druhu stavebnich
konstrukci ¢i zafizeni, ze kterych by mohly pochazet. Jen nékolik zlomku neslo
nevyrazné otisky dievéné stavebni konstrukce, ale jsou to pouze otisky

neurcitelnych §tipanych drev.

Homogenni vyplné objektl
velmi svétlé Sedd zemina i
velmi kompaktni svétle Sedd zemina
tmavsi Sedohnéda zemina s bilym povlakem
tmavé Sedohnédé zemina s drobounkou mazanici
tmavé Seda hlinitd zemina
tmavé Seda aZ do Cerna zabarvena zemina
temna zemina aZ do ¢erna
Sedohnéda hlinita zemina
Sedocerna hlinitd zemina
Sedava zemina s uhliky
Sedd zemina
syté ¢ernd hlinita zemina
svétle Seda hlinitd zemina
svétla Sedohnéda hlinita zemina zabarvend az do béla
svétla Sedohnéda hlinita zemina
stfedné Sedd zemina
neuleZelad $edd zemina se Zlutymi ¢oc¢kami
kompaktni $edohnéda zemina
kompaktni hnédd aZ tmavé Seda zemina
hnédoseda hlinita zemina
hnédé zemina lehce zabarvend do Seda
hnédé mazlavé zemina s kousky opuky a keramikou
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Mazanice se nejvyraznéji objevila ve vyrobnim objektu ¢. 70/2013 (picka),
dno a stény objektu byly vymazany mazanici a ta byla vypalena.

Na zakladé dostupnych informaci nelze odhadnout celkovy pudorys ¢i
strukturu sidli§te, avSak po prihlédnuti k vyzkumu obchvatu lze usuzovat, ze se
jedna o jizni okrajovou ¢ast zkoumaného sidelniho arealu. Z celkového pohledu
na rozmisténi jednotlivych druhti objekti (Obr. 10), se opé€t projevuje roztiisténost
celé situace a nelze z nich vycist, jaké mély mezi sebou vztahy ani zda se objevuji
nahodile ¢i s néjakym zamérem.

Relikty domu, které nam stoprocentné potvrzuji polohu usedlosti, byly ve
stfedni a jizni Casti zkoumané plochy. Ve stfedni Casti se jesté objevuji kumulace
sloupovych jam, které jsou indiciemi pro predpoklad pfitomnosti dalSich objekta.

Smérem na sever v oblasti zkoumané plochy se takové kumulace témer vytraceji.

5.2.2 Sloupové jamy

Nejcastéjsim druhem objektu na zkoumané lokalité byly sloupové jamy.
Vyplil vSech sloupovych jam byla homogenni a naprosto pirevazovala svétla
Sedohnéda hlinita vypli (29) a tmave Seda hlinita vypli (21), dle po€etniho
zastoupeni nasledovaly svétle Seda hlinitd zemina (9), hnédoseda hlinitd zemina
(9), stfedn¢ Seda zemina (7), Sedohnéda hlinitd zemina (7), svétla Sedohnéda
hlinita zemina zabarvena az do béla (3) a po jedné se vyskytovaly syté Cerna
hlinita zemina, SedoCerna hlinita zemina, tmave¢ Seda zemina az do Cerna
zabarvend, CasteCné promisena tmaveé Seda hlinita zemina, tmavé Sedohnéda
zemina s drobounkou mazanici, kompaktni hnéda az tmave Seda zemina,
neulezela Seda zemina se zlutymi ¢o¢kami, tmavsi Sedohnéda zemina s bilym
povlakem, velmi kompaktni svétle Sedd zemina, velmi svétle Seda zemina a
Sedava zemina s uhliky (Obr. 10, Graf 5). Objekty €. 8/2017, 11/2017 a 12/2017 na
parc. €. 3031 se svétlou Sedohnédou zeminou zabarvenou az do béla lezi v severni

casti plochy a svou vyplni pfipominaji objekty z vyzkumu z roku 2015
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v kostelecké cihelné. Na vyzkumu v roce 2015 byla vypli vSech objekti naprosto
jednotna, v barveé mleté kiidy (Bekovd — Blahova-Sklendrova 2016, 23). Objekty
z parc. ¢. 3031 se nachazely blizko sebe a byly interpretovany jako sloupové jamy.
Zadny z téchto objektl neobsahoval movité nalezy. V publikaci vyzkumu
kostelecké cihelny je nicméné konstatovana silna koroze keramiky v téchto
vyplnich (Bekova — Bldhovd-Sklendrova 2016, 23).

Stopy po svislych dievénych prvcich zasazenych v jame, které by bylo
mozné v jameé barevné odlisit a podle néj rozeznat tvar a pivodni rozmeéry sloupu
(Bldahova-Sklendrova 2012, 21) se na studované lokalité nezachovaly.

Sloupové jamy v nékterych ptipadech tvorily i systémy interpretované
jako Casti pudorysti nadzemnich staveb. Vzhledem k vyssi kumulaci sloupovych
jam ve stfedni Casti 1ze predpokladat, ze dalsi ptipadné stavby by se mohly
vyskytovat pravé mimo zkoumanou plochu. Napftiklad sloupové jamy na parcele
¢. 3028 (Obr. 10) a kumulace péti sloupovych jam €. 12/2013, 15/2013, 33/2013,
14/2013 a 49/2013 by mohly indikovat pozistatky po dalsi stavbeé. V blizkosti se
nachazi i objekt ¢. 16/2013 interpretovany jako silo.

Na parcele €. 3033 v jizni Casti skryvané plochy bylo objeveno 11
sloupovych jam €. 1-11/2017, z toho vSechny nalezi jednomu pidorysu, ktery
oznacuji jako Dum 1 (Obr. 20). Pidorys ma vzhled fady sloupovych jam a dvou
sloupovych jam na ni kolmych, které by mohly naznacovat tisek dalsi stény,
pfi¢emz nelze vyvozovat, zda tomu tak skute¢né je, i jak daleko rfady pokracuji
do nezkoumané plochy. Sloupova jama €. 2/2017 se nachézi uvnitf tohoto
padorysu v jihozapadnim rohu, mohlo jit o néjakou opravu konstrukce. Sloupové
jamy v tomto systému mély pruméry od 27 cm do 59 cm, nejcastéji se vSak
hodnota pohybovala kolem 30 cm, objekt ¢. 2/2017 mél primér 24 cm.
Dochované hloubky se pohybovaly od 5 cm do 12 cm, primérna hodnota je
10 cm. Jejich vypli byla homogenni, svétle Sedohnéda hlinita a u objektt
¢. 1-7/2017 obsahovala uhliky, drobné zlomky mazanice a pfipadné¢ maximalné

jeden maly keramicky zlomek; dalsi sloupové jamy ¢. 8-11/2017 neobsahovaly
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zadné movité nalezy. LeZely v primérné vzajemné vzdalenosti 40 cm. Naznacuji
narozi sloupové stavby, dochované rozmeéry jsou cca 7,5 m a cca 2,7 m, pri¢emz
v obou pfipadech je rozmér necely, protoze stény zachazi mimo odkrytou plochu.
Orientaci na zakladé platénickych sidlist 1ze predpokladat ve sméru severozapad
— jthovychod, ktera pokracuje mimo zkoumanou plochu smérem na
severovychod. Takova orientace se objevuje napriklad na lokalité v kostelecké
ciheln€ (Bekova — Blahova-Sklendarova 2016, 26, 27) ¢ v Turnové-Maskovych
zahradach (Blahova-Sklendrova 2012, 152—157). Vzhledem k rozmisténi a
velikosti sloupovych jam a z toho predpokladanych maximalnich prameért sloupt
mobhla byt pouzita technika vyplétani proutim a nasledného vymazu hlinou
(Sklendrova 2003, 10).

Dalsi neuplny pldorys, ktery oznacuji jako Dim 2, byl objeven na parcele
¢. 3039, zhruba v poloviné délky ulice v zapadni ¢asti zastavby podél ni, tvoii ho
celkem devét sloupovych jam €. 4/2017; 2/2017; 5/2017; 8-13/2017, ptiCemz se
ani dvé neprekryvaji. Sloupova jama ¢. 7/2017, do tohoto systému nezapada.
Objekty €. 1/2017 a 14/2017 (Obr. 19), které jsou v blizkosti Domu 2, byly
interpretovany jako sila a objekt ¢. 6/2017 jako nespecifikovatelna sidli§tni jama.
Sloupové jamy mély primeéry od 60 cm do 104 cm, primérn€ se hodnota
pohybovala kolem 70 cm, dochované hloubky se pohybovaly od 9 cm do 34 cm,
pramérna hodnota je 17 cm. Jejich vypli byla homogenni, u objektd ¢. 2-9/2017 a
10/2013 a 13/2017 tmavéseda hlinita a u objekta ¢. 11/2017 a 12/2017 Sedohnéda
svétlejsi hlinita. Vypli vétsinou neobsahovala zadné movité nalezy, pouze
v objektech ¢. 4/2017; 8/2017 a 9/2017 byly drobné zlomky mazanice a objekt
12/2017 obsahoval ¢tyfi keramické zlomky. Odkryta ¢ast ptidorysu méla
dochované rozméry cca 8,5 x 8 m. Opét lze vyvozovat orientaci smérem
severozapad-jihovychod. Jednotlivé sloupové jamy jsou od sebe praimérné
vzdaleny cca 1,5 m. Vzhledem k rozmisténi a velikosti sloupovych jam zde byla

pravdépodobné pouzita technika drazkové konstrukce (Sklendrova 2003, 12-13),
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ktera je Casto povazovana za typickou pro kulturu popelnicovych poli (Sklendrovda
2003, 12).

Na zakladé porovnani vyplni sloupovych jam, které pudorysy tvorily, a
odlisnych velikosti jam a vzdalenosti mezi nimi, které mohou dokladat i pouziti
odlisnych konstrukci stén, se 1ze domnivat, ze tyto dvé stavby nebyly soucasné a
nezanikly soucasné.

Na plose skryté pro ZTV 2013 se v poloving délky plochy ve vychodni
casti nachazi skupina Ctyt sloupovych jam ¢. 43/2013; 50/2013; 51/2013; 53/2013,
které spolecné tvoti téméf ¢tvercovy pudorys o rozmeérech cca 6,5 x 6 m
orientovany smérem severozapad—jihovychod. Sloupové jamy mély priméry 44
cm, 60 cm, 48 cm a 24 cm a dochované hloubky 14 cm, 12 cm, 12 cm a 16 cm.
Jejich vypli byla homogenni, ale u kazdého objektu jina, v objektu ¢. 43/2013
byla velmi kompaktni svétleSeda, v objektu ¢. 50/2013 hnédoseda, v objektu
¢. 51/2013 stfedné Seda a v objektu ¢. 53/2013 temné Seda. V zadné z téchto
sloupovych jam nebyly nalezeny zadné movité nalezy. Vzhledem k rozli¢nym
vyplnim je mozné usoudit, oproti vySe uvedenym, Ze se nejedna o pudorys jedné
stavby a ze tyto objekty nezanikly najednou a muaze tedy jit o nahodnou
konfiguraci. Také tato konfigurace neni pro relikty platénickych doma obvykla
(Vokolek 2008, 84-85), nicméné se objevuje na sidliSti fazeném na pielom pozdni
doby bronzové a starsi doby zelezné v Grabowci (Baron — Karpow — Kuzbik 2014,
57).

Objekty definované jako pozistatky staveb se vyznacuji predevsim
pravidelné usporadanymi sloupovymi jamami, které spolecné vytvari pravidelné
pudorysy (Vokolek 2008, 84). Nelze vsak vyloucit, Zze né€které z evidovanych jam
tvori spodni, nejméné poSkozenou ¢ast objekti. To plati zejména pro relativné
malé objekty (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 57). Nutno také dodat, ze v naSem
ptipadé se jedna vyhradné o sloupové jamy s plochym dnem a nikoliv kiilové
jamky, u kterych lze zachytit pouze zahloubeni zahrocené ¢asti o mensim

pruméru, nez byl prumér celého kalu. U sloupovych jam tedy nelze predpokladat
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tak velké rozdily mezi odhalenou spodni ¢asti a zbytkem objektu, jak by tomu
mohlo byt u kiilovych jamek. I v ramci jedné stavby totiz mohou byt rozli¢né
hloubky sloupovych jam, protoze se aktualné ptizpisobovaly danym slouptim a
jejich vyska se regulovala hloubkou sloupové jamy do zemé ¢i podsypanim hlinou
(za ustni sdéleni dékuji PhDr. M. Bekové).

Problematické zastava datovani sloupovych jam. Zlomky keramiky a dalsi
ptipadné nalezy, pokud se v nich vibec n€jaké nasly, se do nich mohly dostat
raznymi cestami. Snad by nékteré mohly pochazet z povrchu pii hloubeni a
zasypani pii stavb€ domu. Otazkou zistava ¢innost zivocichu zijicich v zemi,
jejichz nory se nepodafi vzdy rozpoznat, a dalsi faktory (Bldhovd-Sklendrova
2012, 24). Zasadni roli ve vzhledu vyplni hraje také to, zda byl sloup po zaniku
stavby vytazen, nebo v jame ponechan a shnil, kdy pak vznika typicka homogenni
vyplii bez obsahu uhlika ¢i mazanice.

Té&zko fici, zda objevené stavby plnily obytnou funkci, coz je nejCastéji
indikovano na zakladé velikosti objektu, pfitomnosti ohniste a specifického
charakteru movitych pamatek (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 58). Mezi
posledné jmenované nejcastéji patii fragmenty nadob, civky, drobné naradi
pouzivané v domacnosti apod. (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 58). Tyto znaky
se vSak v naSem pfipadé nedochovaly, protoze hloubky sloupovych jam se
pohybovaly v rozmezi 5 - 30 cm a trovei podlahy byla vysoko nad touto
odkrytou dochovanou casti. Je mozné predpokladat, ze bez ohledu na

nepiitomnost ohnisté, nékteré z nich mohly mit funkci obytnou.

5.2.3 “Polozemnice”

V nejjiznéjsi partii plochy skryté pro ZTV (parc. €. 3504) se nalézal
nepravidelny zahloubeny objekt ¢. 24/2013 (Obr. 13) o rozmérech padorysu 364 x
400 cm a dochované hloubce 64 cm, pficemz bylo dno ploché s prohlubnémi.

Puvodné byl tento objekt interpretovan jako polozemnice. Polozemnice se v dobé
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halstatské vyznacuji nepravidelnosti ptidoryst (Hricdkova 2007, 20) a vyskytuji
se pomerne bézne (Zeman 2015, 186), ale pro platénickou kulturu typické nejsou
(Vokolek 2008, 85).

Na zakladé nalezu, které z néj pochazeji, objekt interpretujeme jako
vyrobni nikoliv obytny (Bekova 202 1a). Jeho vyplii vykazuje postupné
zapliiovani. Po ulozeni prvni vrstvy do ni zasahl okrouhly vkop a nasledné byla
situace prekryta dal§imi dvéma vrstvami. Na dvou ¢astech zlomku drtidla,
nalezeném v objektu, byly stopy ohn¢ a pfipeCené mazanice. Ve Ctvrté vrstve
objektu byl dokonce nalezen otisk dieveéné konstrukce se zrnicky vapna. U dna se
v objektu koncentrovala olamana dna nadob, ktera mohla slouzit jako tepelny
stabilizator (Bekovd 202 1a).

Presnéjsi interpretace funkce objektu bude vyzadovat dalsi analyzy.

5.2.4 Sila

Jako sila bylo interpretovano celkem sedm objektt na parcelach ¢. 3504 a
¢. 3039. Na parcele €. 3504 to byly objekty ¢. 27/2013 (Obr. 14), 6/2013, 10/2013,
16/2013 a 71/2013. Dalsi dvé sila ¢. 1/2017 a 14/2017 byla odkryta na parc.
¢. 3039, lezela cca 20 severné od objektu 10/2013 a zhruba na stejné linii byla od
sebe vzdalena cca 10 m. Sila méla rozméry 180 x 190 cm (27/2013), 156 x 132
cm (6/2013), 142 x 154 cm (10/2013), 88 x 60 cm (16/2013), 90 x 134 cm
(71/2013), 74 x 96 cm (1/2017), 160 x 134 cm (14/2017) a maximalni dochované
hloubky se pohybovaly mezi 30 - 50 cm. Vyplii byla rizna (homogenni i
nejednotna vykazujici postupné zapliiovani) a u vSech, krome ¢. 71/2013,
obsahovala movité nalezy. Na zaklade shodné vypadajici vyplné by mohla byt
soucasna sila ¢. 6/2013; 10/2013; 71/2013 a 1/2017 nebo to muze poukazovat
pouze na jejich shodnou funkci. U téchto objektt vypln tvofila tmave Seda hlinita
zemina. Stejna vypli je ve sloupovych jamach na parcele ¢. 3039. Objekt

¢. 71/2013 byl situovan v severni ¢asti zkoumané plochy a oproti ostatnim
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objektim intepretovanym jako sila je pomémé vzdalen od predpokladané tehde;jsi
zastavby. Tento objekt oproti ostatnim, které byly oznaceny za sila, ma vyrazné
ovalny pudorys a jeho stény spadaji pozvolna smérem ke dnu. V ostatnich
ptipadech jsou stény objektd pomérné prikré. Tedy v porovnani s ostatnimi
objekty a vzhledem k tomu, ze objekt ¢. 71/2013 neobsahoval zadné movité
nalezy se mize jevit jeho interpretace nespravna. Pravdépodobné by se mohlo
jednat o nespecifikovatelnou sidlistni jamu.

Vzajemna pozice objektt vcelku nic nevypovida a nachazeji se ve stfedni
az jizni casti plochy vyzkumu. Nejsou viditelné zadné vztahy mezi nimi navzajem
a pouze v n€kterych ptipadech lze predpokladat vztahy k okolnim objektim,
popfipadé€ pudorysum staveb. Sila ¢. 1/2017 a €. 14/2017 na parcele €. 3039 lezi
v blizkosti ptidorysu nadzemni stavby (Dum 2). V piipadé ¢. 14/2017 se jeho
vyplii lisi od vyplni sloupovych jam a na rozdil od nich neni jednotné. Tento
objekt se zjevné zaplnioval postupné a nakonec zanikl pravdépodobné jako
odpadni jama. U dna jeho vypli tvofila Cernohnéda siln€ utuzena hlinitd zemina
s drobnymi kousky uhliki a mazanice, nasleduji dveé dalsi vrstvy a teprve na
povrchu je tmavé Seda hlinita zemina a smiSené hroudy sprase a tmaveé Sedé
vyplng, ktera je totozna s okolnimi objekty. Silo ¢. 1/2017 se na zakladé shodné
vyplné zda byt soucasné s nadzemni stavbou. Stejné€ jako ve vSech sloupovych
jamach je jeho vyplit homogenni, tmavé Seda hlinita, coz by mohlo naznacovat
soucasny zanik téchto objektt.

Dal§im silem se zdanlivym vztahem ke kumulaci sloupovych jam je objekt
¢. 16/2013, ktery lezi v blizkosti sloupovych jam €. 12/2013, 15/2013, 33/2013,
14/2013 a 49/2013.

V zemi zahloubené jamy jsou nejcastéjSim typem objektim, které se vazi
k hospodarstvi, bez ohledu na obdobi v pravéku (Zeman 2015, 141). Zanik sil
mohl byt zpliisoben z vice pfi€in (Gaspar 2013, 17). Bézny je piirozeny zptsob
zaniku, nasledujici po poskozeni hrdla pii vybirani zasob nebo postupné oslabeni

stén vedouci k nasledné destrukci (Gaspar 2013, 17). Dalsi davody mohou byt
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ekonomické ¢i spoleCenské, kdy nastala situace, ze obili bylo tfeba uchovavat
pouze v mensi mite (Gaspar 2013, 17). Jamy zaplnéné homogenni vyplni mohly
byt po mechanickém zaniku nahle celé zaplnéné materidlem z nové vyhloubené
jamy a bézné je také zapliiovani materialem razného charakteru, napt. keramické
zlomky (Gaspar 2013, 17). Vzhledem k pomémeé nepfili§ hlubokym dochovanym
Castem sil, 1ze jejich ptivodni tvar odhadovat jen velmi omezen€. Zasobni jamy
fazené do platénické kultury maji pramer usti 1,5-2 m a na sprasovych pudach

mohou dosahovat hloubky az 2 m (Vokolek 2008, 86).

5.2.5 Kratké zlabky

Na parcele €. 3025 byly objeveny dva objekty ¢. 3/2017 (Obr. 16) a 6/2017
(Obr. 18) podlouhlého pidorysu od sebe vzdalené cca 5 m, v téméf rovnobézné
poloze ve sméru jihozapad—severovychod. Jejich rozméry piidorysu byly 36 x
238 cm a 50 x 260 cm a dochované hloubky 23 cm a 40 cm. Dalsi kratky zlabek
€. 61/2013 byl odkryt na parcele ¢. 3504 v jizni Casti, ten mél rozméry pudorysu
102 x 274 cm, dochovana hloubka 30 cm a byl orientovan ve sméru sever—jih.
Vypln byla u objekti ¢. 61/2013 a 3/2017 homogenni a tvofila ji tmavé Seda
hlinita zemina, u objektu ¢. 6/2017 byla nejednotna. Objekt ¢. 61/2013 obsahoval
keramické zlomky a v objektu ¢. 3/2017 byla nalezen jeden drobny omlety
zlomek mazanice. Objekty byly interpretovany jako pozustatky staveb —
sténovych zlabu. Jsou orientovany smérem jihozapad—severovychod. Pro
vymezeni té€chto staveb nemame dalsi indicie. Na zakladé raznych vyplni by se
ani nemuselo jednat o soucasné objekty nebo soucasné zaniklé objekty. Je tieba
také uvazit, ze sloupové jamy, které mohly zlabky doprovazet, nebyly tak hluboké
a nemuselo se je podafit pii vyzkumu zachytit. Jistou analogii k témto Zlabtim na
zaklade podobnych rozméri mizeme najit na lokalit€ Tornow-,,Litjenberg",
Dolni LuZice, kde se jedna o pudorys stavby, ktera je fazena do star$i doby

zelezné (Bldahova-Sklendrova 2012, 113, 114). Bohuzel, se u pudorysu z lokality
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Tornow-, Liitjenberg™, Dolni Luzice nedochovala vertikalni stratigrafie (Blahovd-

Sklendrovd 2012, 114).

5.2.6 Hliniky

Objekty interpretované jako hliniky byly prozkoumany na parcele ¢. 3504
(ZTV, severni cast). Jde o objekty ¢. 19/2013; 21/2013 a 45/2013. Vzhledem
k jejich poloze neni ziejmy jakykoli vztah s okolnimi pudorysy staveb ¢i ostatnimi
objekty. V jejich blizkosti se takika nenachazeji dalsi objekty. Pouze u hliniku
¢. 19/2013 nelze vyloucit vztah s objektem €. 71/2013 interpretovanym jako silo,
ktery se nachazi v jeho blizkosti, ale vyplni se odlisuji. Hliniky mély rozméry 160
x 186 cm; 344 x 290 cm a 490 x 404 cm, dochované hloubky byly 46 cm; 20 cm a
90 cm. Jejich vypln byla rizna a ani jeden hlinik neobsahoval zadné movité
nalezy. Vyplii objektu ¢. 19/2013 byla kompaktni Sedohnéda zemina, v ¢. 21/2013
byla hnédoseda a v €. 45/2013 byla temn¢ Seda a svétle Seda zemina. Lze tedy
uvazovat o tom, ze hliniky nebyly soucasné a vznikaly postupné dle potieb
sidlisté. Tomu by mohlo napovidat i jejich umisténi v podstaté v jedné linii po
spadnici, kdy po ukonceni funkce jednoho vznikl nedaleko n¢j dalsi a poté znovu.
Ackoliv se vypln¢ zasadn€ neodlisuji od zbylych objektt na lokalité, jsou trochu
rozdilné a je tfeba je uvazit jako starsi kulturni komponentu. VéEtsi zahloubené
hliniky typicky doprovazely dlouhé neolitické domy (Zeman 2015, 48) a pro toto
obdobi mdame v okoli odpovidajici ndlezy napiiklad z kostelecké cihelny (Bekovd
— Bldahova-Sklendrova 2016, 21) nebo z vyzkumu pii stavbé obchvatu Doudleb n.
O (za ustni sdélent dékuji PhDr. M. Bekové). Stejné tak se neolitické hliniky
objevily v halStatském sidelnim aredlu v Kutimi (Zeman 2015, 124). Ndpadnou
odlisnostf je také to, Ze hliniky neobsahuji Zddné movité ndlezy stejn€ jako celd
severni ¢ast zkoumané plochy. Oproti tomu v jiZni ¢dsti bezpe¢né€ fazené do
platénické kultury je velkd koncentrace objektit s movitymi ndlezy (Obr. 12).

Potvrzeni té€chto hypotéz vyZaduje dalsi analyzy.
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5.2.7 Shluky keramiky a mazanice bez zahloubenych objekti

Celkem bylo nalezeno pét shlukd keramiky ¢. 2/2013, 3/2013, 4/2013,
5/2013 a 73/2013 a dv€ kumulace mazanice ¢. 29/2013 a 12/2017 (parc. €. 3033)
beze stop zahloubenych objektt. Neni ziejmy jakykoli vztah s okolimi objekty.
Nicméné je tfeba vzit v tivahu, Ze tyto shluky mohly byt pivodné soucasti

zahloubenych objektd, které se pouze nezachovaly.

6. Sidlisté okruhu luzickych popelnicovych poli v dobé halStatské

Nehrazené rovinné arealy se projevuji vybérem vétSinou geomorfologicky
ne pfili§ vyraznych poloh, ale rozhodujici byl viceméné rovny terén (Vokolek
2008, 85), ktery odpovida i nasi lokalite. Sidli§t¢ byvaji jako v naSem piipadé
situovana na sprasovych terasach jako nase, ale 1 na Stérkopiskovych terasach ci
na pisecnych dunach (Vokolek 2008, 85). Povrchové domy platénickych sidlist
jsou dosud pomérné malo znamé. Je pro né€ typicky obdélnikovy padorys a
konstrukce z fad sloupt, fady nékdy byvaji nahrazeny zlabkem (Vokolek 2008,
86). Obecné se nehrazené obytné arealy nachéazely v tésné blizkosti vodnich
zdroju (Vokolek 2008, 85).Vsechny tyto znaky odpovidaji i zjisténim na studované
lokalité. Zatim neni jasné, zda byla sidlist€ usporadana vzdy do urcitych systému.
Jednim z moznych usporadani se zda byt pulkruhové kolem centralniho
prazdného prostoru, které bylo zachyceno na lokalité Stary Sleszow 17 (Buchner
2013, 789 - obr. 2) nebo Podhoti u Lipnika nad Becvou (7ajer 2016, obr. 2), nebo
v pripadé lokality Zabrodzie dokonce do kruhu (Baron — Golanski — Schellner
2011, obr. 3). V dalsich pripadech byly odhaleny casti, kde je ziejmé, ze
usporadani do palkruhu neni, ale také z nich nelze odhadnout jiny pravidelny
systém usporadani, napiiklad lokalita Lodénice u Opavy (Juchelka 2015, obr. 3).

Srovnatelny je naptiklad obytny areal ve Slepoticich, okr. Pardubice,

prozkoumany V. Vokolkem roku 2001, datovany do stupné HC (Venclova /ed./
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2008, 24), kde byly odhaleny tfi celé padorysy nadzemnich staveb sloupové
konstrukce a v jednom z nich je ¢ast konstrukéné feSena zlabky (Vokolek 2008,
84). P1i pohledu na celkovy padorys sidlisté je ziejmé, ze se pudorysy na této
lokalité li§i orientaci smérem sever—jih a severozapad—jihovychod oproti
pudorysim na studované lokalité, kde Ize predpokladat orientaci smérem
severovychod—jihozapad.

Dalsi sidlistni lokalitou fazenou do klasického obdobi platénické kultury je
Podhoti u Lipnika nad Be¢vou, okr. Pierov (Zajer 2016, 396). Zde byly vymezeny
Ctyfi pudorysy nadzemnich staveb, ale pouze jeden z nich ma vyrazné€ pravidelny
padorys (nazyvany Struktura 3), ktery je tvarem srovnatelny s puadorysy
zkoumané lokality, ale opét neodpovida orientaci smeérem vychod—zapad (Zajer
2015, 385). Zbytek vyznacenych pudoryst neni tak jasny (7ajer 2015, 385), a
proto je zde nepouziji jako srovnavaci material.

Vzhledem pomé&rné€ odpovidajici nasi lokalit€ je monokulturni jednofazové
sidlisté Lodénice u Opavy, jez je datované do stupnit HC1b - HC2/D1. Bylo zde
odhaleno nejen Sest tplnych padoryst sloupovych staveb (Juchelka 2015, 100,
101) podobnych pudorystim ze studované lokality, ale rovnéz zahloubeny objekt
nepravidelného padorysu (553), ktery byl bohaty na zlomky nadob a zlomky
tkalcovského zavazi (Juchelka 2015, 102, 111, 119). Pti pohledu na strukturu
pudorysu odhalené Casti sidlisté (Juchelka 2015, 111 - obr. 3) by toto rozlozeni
mohlo hypoteticky napovidat i k otazce vzhledu sidelniho aredlu studované
lokality.

Dal§im zdrojem srovnani je sidlist€¢ v Grabowci, pow. jarostawski, woj.
podkarpackie fazenym do pozdni doby bronzové a starsi doby zelezné stupné HA-
HC (Baron — Karpow — Kuzbik 2014). Zde jsou pudorysy staveb tvofeny pouze
¢tyfmi sloupovymi jamami (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 57 - obr. 4), takze by
mohly byt urc¢itou analogii pro skupinu ¢tyt sloupovych jam €. 43/2013, 50/2013,
51/2013, 53/2013.
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Pro porovnani jsem pouzila i luzické sidli§té Stary Sleszow 17, pow.
wroctawski fazené do pozdni doby bronzové a starsi doby zelezné (Buchner
2013), které ma obdobné pudorysy kalovych staveb, které jsou zde interpretovany
jako hospodatské objekty (Buchner 2013, 789 - obr. 2). Usporadani sidlisté je
pulkruhové vcetné viditelného ohrazeni (Buchner 2013, 789 - obr. 2).

Sidlisté luzické kultury stupné HD, kde byly odkryty pidorysy
nadzemnich staveb sloupové konstrukce, bylo také na lokalité Turnov-Maskovy
zahrady (Bldahovd-Sklendrova 2012, 152).

Cast sidlisté luzickych popelnicovych poli stupné HB/HC (Bekovd —
Blahova-Sklenarova 2016, 30), ktera byla objevena v cihelné v Kostelci nad
Orlici pti vyzkumu v roce 2015, predstavuje stejn€ jako nase lokalita pouze torzo
sidlisté (Bekovd — Bldahova-Sklendrova 2016, 24 - obr. 5). 1 presto se zde podarilo
vymezit dim sloupové konstrukce orientovany jihovychod—severozapad (Bekova
— Bldahova-Sklendarova 2016, 26).

Sidelni areal Zabrodzie ze star$i doby zelezné stupné HC mé odhalenou
pomeérné zajimavou a komplikovanou strukturu sidlisté (Baron — Golanski —
Schellner 2011, 321 - obr. 2, 335). Pro srovnani se studovanou lokalitou zde jsou
nejdualezitéjsi zachycené pudorysy nadzemnich staveb sloupové konstrukce
(Baron — Golanski — Schellner 2011, 321 - obr. 2), ze kterych lze Cerpat analogie
k padorysim odkrytym na nasi lokalité (napf. padorysy K6, K7, K20, K9 ad.;
Baron — Golanski — Schellner 2011, obr. 3). Tyto pudorysy maji délku okolo 10 m
a skladaji se z pravidelnych tad kil orientace staveb na sidlisti Zabrodzie je

razna (Baron — Golanski — Schellner 2011, obr. 3).

7. Zhodnoceni relativni chronologie

Dataci movitych nalezi uvadim na zakladé nalezovych zprav a informaci

od vedouci vyzkumu.
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Témér vSechny movité nalezy z objektt Ize zaradit do platénické kultury
doby halstatské. Sidlisté se tedy zda byt chronologicky jednotné, ale
pravdépodobné mélo vice fazi. Na zdklad€ porovnani barvy a struktury vyplni
objektl je ziejmé, Ze nezanikly vSechny najednou ani stejnymi procesy. Dale
v severni Casti zkoumaného pruhu komunikace ZTV byly odkryty velmi
nepravidelné akeramické objekty, povétsinou s vyrazné tmavsi vyplni, nez ostatni
objekty datované do doby halstatské. Pivodné se uvazovalo, ze by se mohlo
jednat o neznamou starsi kulturni komponentu (Bekovd 2021a), ale nyni se jako
pravdépodobnéjsi jevi to, ze jde o staré vyvraty stromu (za ustni sdéleni dékuji
PhDr. M. Bekové).

U sloupovych jam, které spolecné tvorily pudorys Domu 1, je patré, Ze
zieymée zanikly najednou, protoze jejich vypli je vétsSinou stejna, stejné tak je
tomu i u pudorysu Domu 2. Porovnani barvy a struktury vyplni vSech sloupovych
jam poukazalo na zna¢ny podil objekt vyplnénych homogenni temné Sedou a
svétle Sedohnédou hlinitou zeminou, z ¢ehoz 1ze usuzovat pomérné rychly zanik

téchto objektt stejnym zpusobem.

8. Moznosti rekonstrukce zastavby
(Obr. 21)

Diskuse o moznych konstrukénich feSenich v objektech, kde se
nezachovaly stopy vertikalnich konstrukénich prvku ani otisky konstrukce, ma
dlouhou historii a pfesahuje ramec praveké archeologie (Baron — Karpow —
Kuzbik 2014, 58).

V naSem pfipadé€ se snazim vychazet z jiz rozpoznanych systému
konstrukce staveb a analogii z lokalit Podhoti u Lipniku nad Becvou (Zajer 2016),
Lodénice u Opavy (Juchelka 2015) a publikace Moznosti a problémy rekonstrukce
pravékych obytnych staveb (Sklendrova 2013).
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Na zakladé rozmisténi sloupovych jam v urcitych rozestupech a toho, ze
sloupy byly zapustény do zeme, se v nasem piipadé, u ptudorysu tvoifenych
sloupovymi jamami, s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o sloupovou skeletovou
konstrukci (Sklendrovad 2003, 9, Blahova-Sklendrova 2012, 40). Svislé nosné
prvky zapusténé do zeme poskytuji vyhodu v podobé odolnosti vii¢i vodorovnym
tlakiim, a také to, Ze po zasazeni do zem¢ jiz stoji samy, vytvari lepsi podminky
pro piipojovani vyplné (Sklendrova 2003, 9). Vzhledem k odlis§né velikosti a
rozmisténi sloupti, mohla byt u kazdé stavby pouzita jina technika konstrukce
stén.

Kli¢em ke vzhledu stén by mohla byt pritomnéa mazanice, ktera
v nékterych pfipadech nese i otisky dieveéné stavebni konstrukce. Dochovala se
také ve zlomcich podlah. Na zakladé znamych konstrukci z dochovanych
dfevénych staveb a jejich typt mizeme v kombinaci s konstrukénimi stopami
zachovanymi na mazanici dojit k pravdépodobné interpretaci (Sotdkova 2007, 12).
Vétsinou je kvalita interpretace ovlivnéna zanikovou fazi dané situace, idealni
ptipad by nastal, kdyby stavba shotela (Sotdkovd 2007, 11). Také nelze
opomenout pusobeni piirodnich a antropogennich Cinitelt od zaniku stavby az do
soucasnosti (Sotakovd 2007, 12). V nasem pripadé€ jsou otisky pomérmné nevyrazné
a nelze z nich vyvozovat pouzitou stavebni techniku, v podstaté je jisté, ze stény
byly vymazavany.

Na zakladé rozméra pudoryst na srovnavanych lokalitach Ize
predpokladat, ze stavby 1 v nasem piipadé mohly byt dlouhé okolo 10 m (7ajer
2016, 383 - obr. 2; Juchelka 2015, 101 - obr. 3).

9. Zavér

Na lokalité ulice Na Slovensku byla beéhem let 2013 - 2020 prozkouména

Cast platénické osady ze starsi doby Zelezné. Na zakladé rozboru vztaha objektt

sidlisté se domnivam, ze bylo vicefazové.
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Vyzkumem byla odkryta ¢ast sidliste, ktera odhaluje pouze velmi
roztiis§tény obraz na celou situaci. Celkem byly odkryty tii pudorysy staveb, a to
Dim 1, Dim 2 a “polozemnice”.

Osada ma analogie v obdobnych naleziStich napft. sidlisté z doby
hal$tatské v Podhofi u Lipniku nad Becvou, okr. Prerov (Zajer 2016), sidlisté faze
HC1b - HC2/HD1 Lodénice u Opavy (Juchelka 2015), sidlisté z pfelomu pozdni
doby bronzové a starsi doby Zelezné v Grabowci, pow. jarostawski, woj.
podkarpackie (Baron — Karpow — Kuzbik 2014), sidli§té Stary Sleszow 17, pow.
wroctawski (Buchner 2013). Tamni sidlistni arealy maji podobnou typovou
skladbu objekti jako studovany areal, nicméné vSechna byla zkoumana plosné a
odhaluji tak lepsi pohled na jejich celkovou strukturu. Pro lepsi interpretaci jsme
v podstaté odkazani na pokraCovani staveb v neprozkoumaném prostoru a ziskani
dalSich informaci.

V neprozkoumaném prostoru sidlisté 1ze predpokladat dalsi nadzemni
objekty, ackoli se na zakladé kumulaci sloupovych jam a informaci, které poskytl
vyzkum pii obchvatu Doudleb domnivam, zZe jizné sidlisté jiz pokracovat nebude

(za ustni sdéleni dékuji PhDr. M. Bekové).
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