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Doporucuji k obhajobé (vepsat ano / ne): ano

Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho naplnéni. C

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro spinéni cilli prace a relevance jejich obsahul),

logika vystavby kapitol. D

3) Metodika prace. F

4) Prace s literaturou a dodrzeni citanich norem. E

5) Jazykova a pravopisna uroveri prace. C

6) Kvalita a troven obrazoveé pfilohy, véetné jejiho provazani s textem. C

7) Celkové hodnoceni prace (vysledny pramér vypoCitany ze znamek jednotlivych bodu)!. E

8) Slovni komentar, pripominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Ad 1)

Zadani bylo dodrzeno, pfedmét prace odpovida zadani, studentka sestavila katalog objektt a
vypracovala plany sidli$té, na nichz v zakladni rovni sledovala druhy a vypIné objekti. Shromazdila
urcity soubor srovnavacich dat k rekonstrukci zastavby z ¢eskuych zemi i ze zahrani¢i a pokusila se 0
zakladni obecné srovnani charakteru staveb, ackoli nekriticky a s nedostate¢nou znalosti kulturniho
kontextu.

Ad 2)

Kapitoly jsou technicky pfitomny tak, jak maji byt, nemaji neodpovidajici obsah, misty vSak naopak
chybi o¢ekavany odpovidajici obsah.

Kap. 5. Popis terénni situace: Uvod ziistal pouze ve formé heslovitého soupisu akci bez jakéhokoli
komentare.

Kap. 7 nese ne zcela adekvatni nazev ,Zhodnoceni relativni chronologie - obsahuje pouze
konstatovani, Ze datovani keramiky prevzala, pasaz o hypotetickych hlinicich a pasaz o predpokladu
relativné shodného stafi vyplni sloupovych jam v plidorysech Domu 1 a 2.

Chyba v €islovani — chybi kap. 9. ,Obsah“ neobsahuje soupis pfiloh.

! Numerické hodnoty znamek: A—1,0;B—-1,5;C-2; D-2,5;E-3; F-4.



Ad 3)

Autorka dostala na po¢atku k dispozici nalezové zpavy ze vSech vyzkumi na lokalité, digitalizovanou
dokumentaci, obdrzela odkazy na doporu¢enou literaturu véetné obdobné zaméfenych zavére¢nych
praci, aby je pouzila jako vzor. Zpravidla provedla ukony, které ji bylo doporu¢eno provest,. a
zapracovala informace, které ji byly sdéleny, nicméné se nepropracovala k samostatnému uvazovani o
zadaném tématu ani k navazujicimu samostatnému postupu na zakladé doporucené literatury. To se
projevuje jak v analyze vyplni, tak pfi rekonstrukci zastavby (str. 74: ,PfestoZe tato plocha poskytuje
hlavni pohled na celou situaci, musime si byt védomi, Ze plivodni rozloZeni sidlité s tim nesouvisi a
situaci se pokusit vyhodnocovat co nejvice objektivné i pies jeji torzovitost.“; nerozliSuje jasné mezi
zjisténymi relikty na zkoumané plose, jejich hypotetickym pokracovanim na ploSe i mimo plochu, a
nedolozenymi stavhami mimo plochu (str. 81: ,Vzhledem k vys$i ... po dalSi stavbé.”), neorientuje se

v procesech na sidlidtich a zvlasté na polykulturnich lokalitach (posl. odstavec str. 88).

Pfi excerpci literatury i jinych zdroju autorka postupuje mechanicky, neuvédomuje si problém relevance
(starsi x novéjsi literatura, srovnavaci material geograficky a kulturné blizky x odlehly, specificka ¢i
nespecificka povaha zji$téni, apod.), nedomysli souvislosti prevzatych dajd navzajem &i s s tématem
prace, neuvédomuije si situaci v krajing, kterou pfitom zna, nékdy ji unika smysl pievzatého sdéleni. Na
chyby byla autorka upozornéna jiz v pfipominkach, bohuzel v Fadé pfipadd k napravé nedoslo.
(Priklady: str. 18: udaje o sbérech krouzku J. Podzimka jsou nepiesné a neda se z nich poznat vztah ke
zpracovavané lokalitg; str. 21/22: 6. odstavec je zcela nesmysiny a zmateny - je v ném smichano
dohromady nékolik zprav o riiznych akcich na rtiznych mistech, prestoZe jsou v publikacich uvedena
parcelni &isla a pfi znalosti terénu je situace zfejma. ZDS neni Na mogidlech. Naopak je oddélena
poloha Na mokfinach a Na mo€ldlech, ackoli jde o tutéz polohu. Odkaz ,Sigl — Vokolek 1977, 3 je opét
nesmysiny, jde o 1. stranku ¢lanku, nikoli o misto, odkud by pochazel pfevzaty (daj. Str. 83: ,Také tato
konfigurace [tj. Ctyfi sloupové jamy vymezuijici ¢tverec — pozn. ZBS] neni pro relikty platénickych domdi
obvykla (Vokolek 2008, 84-85), nicméné se objevuje na sidlisti Fazeném na prelom pozdni doby
bronzové a starsi doby Zelezné v Grabowci (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 57).“ - sidlisté je sice
relativné soudobé, ale leZi v Hali¢i vychodné od Pfemyslu, o tomto typu objektu se nemluvi na str. 57,
tam je plan sidli$té, na ktery by se ovéem mélo odkazovat pres Eislo obrazku, nybrZ na str. 74, 79-80, a
tam je vyslovena hypotéza, Ze jde o relikty oborohil, coZ autorka nezaregistrovala — viz téZ str. 91. Str.
86-87: ,Dal$i divody [zaniku obilnich sil] mohou byt ekonomické &i spoleéenské, kdy nastala situace, ze
obili bylo tfeba uchovavat pouze v mensi mife (Gadpar 2013, 17).“ — a) véta je pfevzata principialné
nepiesné (v originale ,ze nebolo viac potrebné uchovavat obilie v zasobnych jamach®), b) jde o Udaj
nepienositelny do doby Zelezné, protoZe autor zde odkazuje na etnografickou praci L. Kunze, ktery
hovofi 0 zaniku funkce obilnich jam na naSem venkové ve 2. poloviné 20. stoleti.

Popis a interpretace objektu 18/2013 jsou zcela mylné. Chybi propojeni s objektem 1/2017 z vyzkumu
na sousedni parcele €. 3038, coz je jeho pozdéji zkoumana druhéa polovina. Ta poskytla datovatelné
nalezy; zatimco objekt 18/2013 neobsahoval Zadné, coz ale autorka v katalogu nereflektuje; v katalogu
(str. 36-37) je uvedeno, Ze obsahoval 120 keramickych zlomkii a byl podle nich zafazen do platénické
kultury. Objekt 1/2017 navic viibec neregistruje a nema jej ani na planech. Autorka pfitom, jak je vyse
uvedeno, méla od pocatku k dispozici véechny nalezové zpravy a digitalizované plany vcetné celkoveho
sesazeného planu vSech vyzkumi na lokalité, kde byla situace jasné popsana, zobrazena a vysvétlena,
zda se vsak, Ze s nimi nepracovala (nebo jen s nékterymi); sice priibézné konzultovala a byla na to
opakované upozoriiovana, dotaz v té véci vSak nevznesla a k napravé nedoslo. Dil¢i chybou je tvrzeni,
Ze kameny na dné deprese byly geodeticky zamérfeny (byly zaméfeny do planu, nikoli vSak geodeticky).
| na to byla autorka dfive upozornéna jak ustné, tak v ramci pfipominek k textu.

U objektd typu ,shluk keramiky v podorniéi v katalogu autorka vzdy uvadi ,Objekt nebyl zakreslen ani
fotograficky dokumentovan.” Prittom méla informaci, Ze to u tohoto typu reliktu byl standardni postup,
nikoli vypadek; to mélo byt uvedeno na s. 89 v kap. 52.7.



Rekonstrukce zastavby je zatizena terminologickou neujasnénosti (kiil/sloup, zaména terénniho reliktu
za konstrukéni prvek — str. 90 :“ kde byly odhaleny tfi celé pldorysy nadzemnich staveb sloupové
konstrukce a v jednom z nich je ¢ast konstrukéné fesena zlabky“). Kap. 8 (str. 92-93) je uvedena
vznosnou frazi pievzatou ze zahrani¢niho ¢lanku, ktera véak s freSenym problémem nesouvisi — jde o
otazky nadzemnich Casti staveb, jez se nedochovaly a k nimz nemame doklady. 2. odstavec je pak opét
terminologicky a formulaéné zmateny, citace Sklenafova 2013 je chybna (ma byt 2003).

V celé kapitole autorka neuvadi ¢isla objekt(i, coz pfi éteni komplikuje orientaci, pochopeni souvislosti a
propojeni zavért s vychodisky. (Napf. hovofi o objektech na severu zkoumané plochy ZTV, na's. 89 o
hlinicich a na s. 92 o vyvratech jako nové interpretaci, pfiéemz neni zfejmé, zda jde o tytéz objekty,
nebo o riizné.) Obecné pracuje s pfedpokladem, Ze objekty se shodnou vyplni zanikly v téZe dobé
nebo stejnym zpsobem, ale neuvadi Zadnou oporu tohoto predpokladu v literatuie apod. Zavére¢na
uvahakap. 8 (s. 93) méla byt rozvedena, jednak pokud jde o Sifku domu a dal$i charakteristiky, jednak
v tom sméru, nakolik to Ize i nelze doloZit/prokazat a pro¢; moznosti feSeni mohly byt také Sife
presentovany na plané Obr. 21. V Zavéru (str. 94) autorka uvadi ,Celkem byly odkryty tfi ptdorysy
staveb, ato Dim 1, Dim 2 a “polozemnice”.”, ackoli tzv. polozemnice (obj 24/2013) neni v Zadném
pfipadé pldorysem stavby a neni ani jasné, zda nad zahloubenou ¢asti viibec néjaké stavebni
konstrukce byly. Sdéleni by zde ostatné mélo byt aspon trochu rozvedeno a konkretisovano.

Posledni odstavec Zavéru (kap. 9) na s. 94 je pak formulovan znaéné nekorektné. Fraze ,...ackoli se...
domnivam...“ znamena, Ze je to autorcin nazor, ktery si udélala na zakladé znalosti vysledkd vyzkumu
na stavbé obchvatu. Tuto znalost vSak nema a mit nemiize. Jde o nazor dr. M. Bekové, ktery autorce
sdélila v ramci konsultaci, a autorka bohuzel zaménila sdéleni vécné informace, kterou mize pfevzit, a
sdéleni odborného nazoru, ktery takto jednoduse prevzit nemize. V celém textu bakalarské prace je
ostatné vice mist, kde autorka (zfejmé z nevédomosti a v dobreé vife, proto zde nenavrhuiji postih, ale
pouze snizené hodnoceni) postupovala obdobné, aviak bez odkazu na ,zdroj, takze beze znalosti
procesu vzniku prace neni snadné je identifikovat.

Ad 4)

Seznam literatury je formalné v poradku. V citaénich odkazech jsou vSak chyby formalni i vécné. Na str.
21 v 5. odstavci (,V roce 1976...%) je odkaz Sigl — Vokolek 1976, v soupise vSak zadna takova prace
uvedena neni (vécné ano, ale pod chybnym letopoétem). Odkaz ,Sigl — Vokolek 1977, 3 je nesmysiny,
odkaz ,Sigl — Vokolek 1976, 9 se zbyte¢né opakuje. (V&cna chyba v odstavci: autorka uvadi, ze 8lo o
stavbu silnice 11, ackoli I/11 je hlavni tah od Kostelce k Vamberku, vzdaleny stovky metrii od mista
vyzkumu.) Str. 93: odkaz na €islo obrazku se nekombinuje s gislem stranky, to se vztahuje pouze k
odkazlm do textu; pfed odkazem na gislo obrazku se nepi$e pomicka, ale ¢arka.

Na ustni informaci se v praci odkazuje i v pfipadech, kdy dotyCny Udaj je obsazen v publikaci, ktera je
v praci vicekrét citovana a pouzivana, coz svéd¢i o nepozorném ¢teni a nedisledné praci s daty (str.
84: | v ramci jedné stavby totiz mohou byt rozli€né hloubky sloupovych jam, protoze se aktualné
pfizplisobovaly danym slouptim a jejich vy$ka se regulovala hloubkou sloupové jamy do zemg ¢i
podsypanim hlinou (za ustni sdéleni dékuji PhDr. M. Bekové).“ — publikovano Blahova-Sklenafova

vv v v

2012, 22, priemz z této publikace autorka priibézné ¢erpala).

V nékterych pfipadech neni citovana nejlleZitéjsi prace k véci, ale pouze nejmladsi; nékdy naopak prvni
piedbézna, ale jiz ne pozdéjSi komplexni zpracovani ¢i modernéjsi hodnoceni. K pohiebisti u TrebeSova
bylo na misté citovat i zakladni monografii V. Vokolka (Vokolek, V. 1966: Pohiebiété a sidlisté lidu
popelnicovych poli v TfebeSové. (Fontes Musei Reginaehradecensis — Supplementum 3.) Hradec
Kralové.), nikoli pouze pozd&jsi zpracovani novéjSich nalezt z lokality (Kotich 2019).

Ad 5)



Jazyk prace prozrazuje, Ze autorka dosud neni dostate¢né zbéhla v odborné literature, neosvojila si
obvyklé oboroveé vyjadiovain a paticnou terminologii. Nékteré obraty nebo i celé véty jsou nepiesné
(str. 27: ,Ackoliv byla zkoumana pomérné velka plocha, tak plochy odkryté na podlozi bylo pouze mélo
apouze v rliznych ¢astech, které k sobé nijak nepfiléhaji.”; str. 85: Ve Etvrté vrstvé objektu byl dokonce
nalezen otisk drevéné konstrukce se zrni¢ky vapna.”), terminologicky zmatené (str. 81: ,Plidorys ma
vzhled fady sloupovych jam a dvou sloupovych jam na ni kolmych,...*), slohové ¢i mluvnicky vadné (str.
82: ,Orientaci na zékladé platénickych sidlist Ize pfedpokladat ve sméru severozapad — jihovychod,
ktera pokraCuje mimo zkoumanou plochu smérem na severovychod.®, opakovani celych frazi na str. 87-
88; s. 93: ,Na lokalité ulice na Slovensku...; s. 94: ,Vyzkumem byla odkryta ¢ast sidlisté, ktera odhaluje
pouze velmi roztfistény obraz na celou situaci.”) nebo pfimo nesmysiné (napf. str. 9: ,Vzhledem k tomu,
Ze tato prace je psana po zachranném vyzkumu pii stavbé tohoto obchvatu, vyplyva, Ze sidlisté, jehoz
¢ast je zpracovavana, bylo pomérné rozlehlé.“). Bohuzel jde opét o pfipady, na néZ byla autorka
upozoména v pipominkach, ale k napravé nedoslo. Casté jsou preklepy a drobné jazykové chyby,
situae je taz (napf. v katalogu kap. 5.1 zkratka ZTV je vSude chybné ,ZVT* — autorka po upozornéni
opravila pouze prvni vyskyt v 1. hesle, nikoli viak ostatni pfipady).

Klicovych slov je malo, nejsou dostatetné a vhodné zvolena, jsou v nich chyby (v ¢eskych slangové
L,haldtat* misto doba halstatska, v anglickych ,Lusitanian® misto ,Lusatian“ a ,Hallstatt* misto ,Early Iron
Age‘ nebo Hallstatt Period®, coz je pro uZivatele anglické verze systému zavadéjici).

Ad 6)

Obrazova pfiloha je v dobré kvalité technické i vytvarné. Viybér z terénni dokumentace je
representativni. Autor€iny vlastni fotografie z lokality jsou vystizné a nepostradaji esteticke kvality.
Provedeni map a plan je ¢isté, vzhledem k velikosti podkladii v§ak méla byt viozena pouze jedna na
stranku — kvuli pfehlednosti i kvili objemu dat (obrazek i ve formatu PDF nabiha zpomalené). Obecné
se totiz zda, Ze technickym nedopatfenim doslo ke slouceni plivodné planovanych dvou stran tiskového
formatu A4 na jednu. Dale napf. u objektu 18/2013 je patrné, jak je na kazdém plané jinak velky. Mapa
21 méla byt fazena hned k ostatnim mapam (za obr. 12). Popisky jsou spravné, obsahuiji odkazy na
zdroj a autorstvi (u podkladd z MOH RK méla byt uvedena také instituce, ne pouze fysické autorstvi).

Ad7)

Prace byla zadana v listopadu 2021. Studentka v pribéhu studia preferovala Siroké zahranicni
zku$enosti a ke zpracovani proto pfistoupila aZz v zavéru 5. semestru. Poté se praci aktivné vénovala a
pravidelné konzultovala s vedouci prace i s konzultantkou-vedouci vyzkumu, opatfila si doporu¢enou
literaturu a iniciativné samostatné vyhledala dal$i publikace. Nedostatky v praci tedy nejsou zplsobeny
nedbalosti v pribéhu jejiho zpracovani, nybrz spise pfedchozim podcenénim dliouhodobé véeobecné
oborové piipravy. To také vicekrat vedlo k neporozuméni informacim, pfipominkam a nalezitostem
zadanych Ukol(, ackoli snaha nechybéla.

Podpis autora posudku. -~ ._,%{ Le



