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Cilem prace D. Matéjkové bylo zpracovani vyzkumu sidlidtniho arealu platénické kultury postupné
odkrytého v letech 2013 az 2020 v Doudlebech nad Orlici - ulice Na Slovensku. Pfedmétem studia se
staly primarné nemovité archeologické situace a jejich vzajemné vztahy s cilem identifikace struktury a
vyvoje zastavby a interpretace jejich funkci. Prace se opira o katalog zahrnujici 152 archeologickych
situaci.

Praci otevira kap. Uvod, v niz autorka stru¢né informuje o zaméru studie a jejich cilech. Nasleduje série
dil¢ich kapitol vénovana popisu polohy a pfirodnich podminek lokality. Ambiciézné uchopena kap. Déjiny
badani obsahuje fadu informaci o vyvoji archeologického poznani v oblasti Podorlicka i o jeho pravékém
osidleni. Jedna se o téma dosti Siroké a v situaci, kdy neni zacileni kapitoly/podkapitol a pracovni tizemi
jasné vymezeno, vyzniva vysledek nevyvazenym a neaktualnim dojmem (z téch zasadnéjSich nejsou
uvedeny napf. novéjsi nalezy kultury se $ilrovou keramikou z Kostelce n. O., vyzkum pohfebisté ve
Vojenicich, informace o detektorovych priizkumech kli¢ovych pro poznani regionu a realizovanych v
poslednich desetiletich; neaktuadlné pusobi informace o pfichodu Kelti a prezivani nositeld
slezskoplaténické kultury az do 2. stol pf. Kr.). Pro naplnéni potfeb prace by bylo dostaujici omezit zabér
pouze na k. . Doudleb n. O. tak, jak je ostatné z ¢asti ucinéno v kap. 2.2 Struény prehled vyzkumii na



katastralnim uzemi Doudleb nad Orlici. Naopak pfinosem by pro sledované zaméry bylo vloZeni kapitoly,
v niz by autorka charakterizovala rizné typy archeologickych situaci zastoupenych na halStatskych
sidlistich, ¢imz by si pfipravila vychodiska pro potfeby vlastni klasifikace objektli zachycenych
v diskutovaném sidlidtnim arealu. Je $koda, Ze v praci takovy text schazi.

Nasledujici skupina kapitol je vénovana samotnému terénnimu vyzkumu a jeho vysledk(im. Informace se
dotykaiji jeho okolnosti a metodiky terénnich praci, zafazena je i dilezita kapitola obsahujici kritiku
pramen(. Autorka zde upozorfiuje na b&zné problémy spojené se zachrannymi vyzkumy. Zasadni
vyznam pro samotnou praci ma skute¢nost, Ze prozkoumany prostor byl omezen na nékolik nesouvisle
rozmisténych ploch rizné velikosti, coZ ma znatny dopad na potenciél studia vzajemnych vztahi
archeologickych objektli. Nasleduje nejobsahlejsi ¢ast prace, jiz je katalog samotnych prozkoumanych
situaci obsahujici popisy jejich tvaru, vypIné a sumarizace ziskanych nalezd. K tomu je mozno pfipojit
nasledujici poznamku: opakované se zde objevuji identicka oznageni pro riizné objekty (napf. 5x obj.
112017, 5x 2/2017 aj.). Je zjevné, Ze Cislovani objektl probihalo na kazdé parcele samostatné. V textu
proto autorka u Cisel obj. uvadi téZ islo odpovidajici parcely, v pfilohach tomu jiz ovsem tak neni a ¢tenar
m(ze jednotlivé situace identifikovat pouze prostfednictvim porovnavani jmen majitelti pozemku. Tato
nepiehlednost by se dala jednoduSe vyresit napf. tim, Ze se Cisla obj. opatfi indexem odkazujicim
k majiteli pozemku (napf. 1/2017d = Dvorak, j. parc. €. 3039) nebo se oznaceni roku nahradi oznatenim
pfislusné parcely (napf. obj. 1/3039).

Dal$i kapitoly jsou jiz zaméfeny na vyhodnoceni jednotlivych druhd objekt a jejich vyplini. Bohuzel v praci
schazi kap. vénovana metodice zpracovani a analyzy dat, ktera by vysvétlovala co, jak a pro¢ zamysli
autorka s nashromazdénymi daty podnikat. Ctenar je tak odkazan na dvouradkovou informaci v Uvodu:
,Soucasti této prace je katalog nemovitych objektu, které byly vyzkumem odhaleny. Na jeho zakladé byla
vytvofena statistika vypini objektu, které nasledné byly porovnany.“. Pro¢ autorka pracuje pouze
s vypInémi a nikoli téZ se zachycenymi nalezy? ProC a jak by pravé vyplné mély poskytovat voditka
k feSeni vytyéenych Ukol(i? Na zakladé ¢eho interpretuje funkce objekt(? Jak konkrétné pfispiva
k objasnéni sledované problematiky zminéna statistika (tedy do textu vioZzené grafy)? To v8e jsou otazky,
které by bylo tfeba u takto zamérené prace pred zapoCetim vlastni analyzy objasnit. Vlastni postup je
kazdopadné zaloZzen na posouzeni barevnosti vypIni a vyneseni jeho vysledkd do celkového planu.
V ploSe tak autorka identifikuje nékolik nedplnych padorys(i povrchovych staveb. Na zakladé odlisnych
metrickych vlastnosti uvazuje téz o rliznych stavebnich principech uvedenych struktur. Nasnadé je zde
nékolik otazek: nemiize byt barevnost vyplni (zejména u méné vyraznych barevnostnich nuanci) do jisté
miry ovlivnéna vnéj$imi okolnostmi (napF. rizni dokumentatofi, rizné svételné podminky, riizna mira
vihkosti pady v riznych obdobich)? Je skute¢né mozné na zakladé riiznych metrickych vlastnosti staveb
usuzovat na odliSnosti v konkrétnich podobach konstrukci jejich stén (armatura s mazanici; drazkova
konstrukce)?

Prace se soustiedi téZ na interpretace dalSich zjisténych struktur. Zde je nutno se zastavit u obj. 24/2013
interpretovaného jako polozemnice, respektive kovolitecka dilna. Pro¢ se autorka domniva, Ze vys$i pocet
keramickych zlomki ve vyplni svéd¢i o pozdéjsim vzniku objektu? Pokud se skute¢né jedna o objekt
nékteré z uvedenych interpretaci, je jisté, Ze béhem vyuzivani objektu dochazelo k jeho pravidelnému
¢isténi. Keramika ve vyplni tak zcela jednoznaéné nemize souviset s vystavbou, ale naopak s jeho
zanikem, respektive postzanikovym zaplfiovanim (o ¢emz ostatné svédCi i jeji distribuce ve vSech
mechanickych vrstvach). U obj. 70/2017 interpretovaného jako picka, by bylo moZno diskutovat i dalSi
variantu: nemUlZe se jednat o prohofelou sloupovou jamu s mazanicovou destrukci stény souvisejici
s pldorysem stavby 2? Prostorové souvislosti i rozméry obj. by tomu nasvédgovaly. Voditka by mozna
poskytla prave revize ziskaného materialu.



Posledni dotaz budiZ vznesen ke kap. 7 Zhodnoceni relativni chronologie. Zazniva zde informace, ze
, Témér v§echny movité nalezy z objekttl Ize zaradit do platénické kultury...". Znamena to tedy, Ze se na
lokalité vyskytly i jiné chronologické komponenty (v popisu situaci jsou uvadény ojedinélé keramické
zlomky z mladSich obdobi)? Pokud ano, bylo by vhodné jim zde vénovat hlub$i pozornost.

Autorka spravné a vhodné cituje, jazyk je vyzraly, bez zasadnéjSich prohfeski. Prace je doprovazena
rozsahlym obrazovym doprovodem, povétsinou bez zasahu pievzatym z nélezovych zprav. V oznaceni
jednotlivych obrazk( v priloze neni dodrzen jednotny systém. Po obr. 1-12 nasleduji tab. 1-39, aby
pfilohu opét uzaviely obr. 14-21. Popisky uvnitf celkovych planu (obr. 9-12, 21) jsou natolik drobné, Ze
nemohou byt v tisténé podobé Eitelné (standardné by velikost pisma neméla klesnout pod 1,5 mm). Za
formalni nedokonalost Ize téZ pokladat skute¢nost, Ze vyobrazeni vtextu (grafy) nejsou opatieny
popiskami.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze i pfes uvedené pfipominky doslo k napInéni zadani prace. Doporucuiji ji
proto k obhajobé.
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