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Teoreticka ¢ast:

Autorka prace dobie pracuje se zakladni literaturou k tématu a kli¢ovymi pojmy. Studentka
prokazuje dobou orientaci v feSené problematice. Praci koncipuje velmi logicky s odkazem na
proces, ktery doprovazi vykon vazby. Kladné hodnotim praci se statistikami dostupnymi k dané
problematice a precizni popis postupti doprovazejicich nastup do vykonu vazby. Autorka se téz
vénuje rizikovym jeviim ve véznicich, ¢imz téma vhodné propojuje se studovanym oborem,
a uplatiiuje znalost ze studentské praxe v zafizeni tohoto typu.

Nazvy kapitol voli autorka pomérné obecné — mohla je vice zamé&fit na feSené téma. Nékteré
kapitoly disponuji znaénym mnozstvim podkapitol, které by misty mohly byt redukovany,
spojeny apod. Na s. 19 a 20 by obrazky jisté zaslouzily transformaci do tabulek — jsou pomérné
nekvalitni a nejednotné, prestoZe predstavuji ¢iselna data.

Empiricka ¢ast:

Empiricka ¢ast prace se opira o relevantni informace od vézenské psycholozky, které studentka
béhem praxe nasbirala. Pouzité techniky popisuje na zakladé metodologické literatury. Autorka
pouzila — jak uvadi — techniku dotazniku, dotaznik ptedlozila zaméstnancim vazebni véznice.
Jeho pomoci mapovala mimo jiné i bezpe€nosti rizika spojend s nastupem do vykonu vazby.
Vzhledem k dostupnosti zvolené skupiny respondentil (7) je technika mirn¢ diskutabilni.
Studentka si stanovila vyzkumné otazky, které jsou typické pro kvalitativni charakter Setfeni.
Vzhledem k poctu respondentti by stalo za zvazeni vénovat se spise rozhovorim. Prvni ¢ast
dotazniku je faktografickd, nicméné cast druhd jiz odpovidd spiSe struktufe rozhovoru
strukturovaného typu. Nékteré otazky navic kombinuji v podstaté 2 podotazky (napt. 13 a 14),
coz je znatné problematické. I prezentace zjiSténych dat (nebo 1épe informaci) odpovida
kvalitativnimu charakteru zkoumani. Soucasti empirické casti nejsou hypotézy ani jejich
ovétovani — popis metodologie jako kvantitativni hodnotim tedy jako chybny.

Zavér prace je dobry — prace opravdu nabizi vhled do prace zaméstnancli vazebni v&znice a do
problematiky nastupu do vykonu vazby a rizik s nim spojenych. V tomto piipad¢ by ale stalo
za zvazeni timto smérem upravit i nazev celé prace, jelikoz sama autorka hodnoti hlavné nazory
zameéstnancl vazebni véznice za hlavni cenny piinos své prace.



Cil prace: Legislativni vymezeni vykonu vazby v Ceskych véznicich a popis procesu od
samotného nafizeni vazby az po propusténi a svobodu.

Cil casti empirické: Zjistit, jaka jsou specifika nastupu obvinénych do vykonu vazby.

Cil prace hodnotim jako ne zcela jasny. Podrobné legislativni vymezeni vykonu vazby v CR
existuje. Neni tfeba ho touto praci vymezovat. Cil ¢asti empirické je o néco jasn€jsi, byt by
bylo vhodnéjsi msto specifik fesit spiSe charakteristiku nastupu. Specifika by bylo nutno fesit
oproti nécemu (oproti nastupu do vykonu vazby v zahrani¢i nebo oproti nastupu VTOS apod.)

Téma prace: velmi aktualni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: velmi dobra

Prace se zdroji informaci: vyhovujici

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra
Formalni stranka prace: odpovidajici

Vyuzitelnost pro praxi: dobra

Pouzita metodologie: chybn¢ definovéna

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1. Necht se studentka vyjadii ke zvolené vyzkumné technice. Vzhledem Kk poctu
dostupnych respondentli a vyzkumnym otdzkam meéla volit kvalitativni charakter. Pro¢
se presto uchylila k dotazniku? Jak by empirické Setfeni upravila, aby nebylo chybné
definovano?

2. Proc¢ se v nazvu prace neodrazi fakt, ze se jedna o hodnoceni z pohledu zaméstnanci
vazebni véznice? Nazev evokuje spiSe komparativni analyzu specifik nastupu/vykonu
vazby s jinym typem zafizeni.
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