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Uvod

Ochrana Zivotniho prostfedi je stale vice sklonovanym pojmem, jenz dokaze
vyvolavat pozitivni i negativni reakce. Co vsak jisté nelze popfit, je jeji rostouci
vyznam, zejména s ohledem na zrychlujici se tempo ristu lidské populace a rozvoje
spole€nosti. Jednim z nastrojl, pomoci kterého Ize omezit negativni vlivy lidské
¢innosti na zivotni prostfedi, je posuzovani vlivi zaméra na Zzivotni prostfedi. Jeho
pfinos spocCiva predevSim ve v€asném uvédoméni si negativnich vlivl, jez mize
uvazovany zamér na zivotni prostfedi mit. Timto postupem muize dojit k vylouceni
realizace zcela nevhodnych zamér(, pfipadné alesporn k omezeni nepfiznivych
nasledku, které by nékteré zaméry mohly pfinést.

Diplomova prace pojednava o procesu posuzovani vlivi zamérl na zivotni
prostfedi (tzv. procesu EIA), jakozto o mozném vyznamném nastroji jeho ochrany.
Duraz je kladen zejména na vyznam tohoto procesu pro nasledna rozhodovani
spravnich Ufadu o zamérech. V praci je podrobné zpracovana soucasna ceska
pravni uprava procesu EIA, zddraznéna je role evropského prava, které je pro
Ceskou republiku jako &lensky stat Evropské unie zcela zasadni. Prace se tak
zabyva nejen kritickym zhodnocenim upravy v ramci ¢eského prava, ale téz jejim
souladem s pravem evropskym (konkrétné se smérnici o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zaméru na zivotni prostiedi).

V diplomové praci bude ovéfovana pravdivost nasledujicich tezi.

I. Proces posuzovani vlivi zamérl na zivotni prostfedi (zejména pak jeho vysledek)
ma kliCovy vyznam pro nasledna rozhodovani pfisluSnych ufadt o zamérech, nebot
je pro tyto urady zavazny.

[I. Na stanovisko, které je vysledkem procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostredi,
nelze v ramci Ceského pravniho prostifedi pohlizet jako na rozhodnuti.

lll. Vyznamnym prvkem procesu posuzovani je ucCast vefejnosti, ktera vSak neni
Ceskou pravni upravou dostateCné zajisténa.

IV. Pfipravovana novela zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi odstranuje
problematické aspekty Ceské pravni Upravy procesu posuzovani vlivl, jez odporuji
Upraveé evropskeé.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf zakladnich kapitol. Prvni z nich se
zaméfuje na proces posuzovani vlivii zamérli na zivotni prostiedi jako takovy.

Zabyva se prameny jeho pravni upravy, pfedmétem, rozsahem a zpusobem
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posuzovani, subjekty zasahujicimi do procesu a zejména pak jednotlivymi fazemi
procesu posuzovani. V ramci této kapitoly je rovnéz pfiblizena uc€ast vefejnosti na
procesu posuzovani. Druha kapitola se vénuje dvéma moznym vysledkim procesu
EIA, a sice stanovisku a zavéru zjistovaciho fizeni. U obou vystupl je hodnocena
zejména jejich povaha a zavaznost. Nasledujici kapitola pfiblizuje vice néktera
zasadni rozhodovani spravnich ufadd o zamérech, navazujicich na proces
posuzovani, mezi které patfi pfedevsim uzemni fizeni, stavebni Fizeni nebo Fizeni
o vydani integrovaného povoleni. V posledni kapitole jsou shrnuty mozZnosti dotcené
vefejnosti, pomoci nichZz se mize domahat pfezkumu procesu EIA, resp. jeho
vysledku.

Pro vypracovani diplomové prace bylo pouzito mnozstvi pramend. Jednak to
byly zakonné predpisy, zejména zakon &¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivl na zivotni prostifedi). NejvyznamnéjSim evropskym pramenem je smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011,
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamér na Zzivotni prostfedi.
V ramci odborné literatury bylo pouzito komentované znéni zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, které vSak bohuzel v sou¢asné dobé neni jiz pfili§ aktualni,
a dale fada prispévkl ve sbornicich, odborné c&lanky z Casopisl, pfipadné téz
nékteré monografie. Jako dalSi prameny Ize uvést judikaturu soudd nebo internetové
zdroje.

Diplomova prace je psana v souladu se Smérnici dékanky €. 2/2010, kterou se
stanovi nalezitosti kvalifikaCnich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci. Prace je vypracovana podle pravniho stavu ke dni 1. ¢ervna 2014.



1. Proces posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi

1. 1 Posuzovani vlivli na zivotni prostredi

Posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi mize byt vyznamnym nastrojem, kterym
lze omezit negativni vlivy lidské cinnosti na Zivotni prostfedi. RozliSujeme dvé
zakladni roviny institutu posuzovani vlivid. Prvni z nich je posuzovani koncepci
(tzv. strategické posuzovani)', oznadované téz jako proces SEA (z anglického
Strategic Environmental Assessment). Druha rovina spociva v posuzovani zamérd
(tzv. projektové posuzovani),®> oznadované také jako proces EIA (z anglického
Environmental Impact Assesment).®

Nejvétsi vyznam posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi spociva nepochybné
v principu prevence, na némZ jsou oba procesy zaloZeny. Diky nim dojde
k posouzeni koncepce &i zaméru dfive, nez se pfistoupi K jejich realizaci. Tim muze
dojit k vylou€eni nevhodnych koncepci & zaméru zcela, pfip. k eliminaci nepfiznivych
vliva, které by mohly vyvolavat.

Prace se bude dale zabyvat pouze jednim z postupd, a to posuzovanim vlivu

zaméru na zivotni prostiedi (tedy procesem EIA).
1.2 Prameny pravni upravy

1.2.1 Mezinarodni pravni uprava

Mezi prameny mezinarodniho prava, upravujicimi proces posuzovani vlivl na
Zivotni prostfedi, jsou na prvnim misté tradicné uvadény Deklarace o zivotnim
prostfedi a rozvoji (oznaCovana téz jako Deklarace z Ria) a Agenda 21. Oba tyto
dokumenty byly pfijaty na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi, konané v Cervnu
roku 1992 v Rio de Janeiro, oznaCované téz jako Summit Zemé. Pfestoze se jedna
o pravné nezavazné dokumenty, nelze popfit jejich zasadni vyznam pro celé
mezinarodni pravo zivotniho prostfedi, v€etné uUpravy posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi. Doslo zde k zakotveni mnoha zakladnich zasad a principtl v mezinarodnim
meéfitku, smeéfujicich k dosazeni udrzitelnosti rozvoje spoleCnosti, kromé jiného
i povinnosti zhodnotit disledky Cinnosti pro Zivotni prostfedi jesté pfed zahajenim

téchto dinnosti.

! Jeho predmétem je posouzeni vlivll realizace koncepcnich dokument(, plant, apod.

2 Predmétem je posouzeni vlivd ur€itych konkrétnich zamérd (napf. staveb).

* SOBOTKA, Michal. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Pravo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 218.
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Za zaklad mezinarodni smluvni Upravy posuzovani vlivll na zivotni prostredi je
povazovana Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi presahujicich hranice
stattl (dale jen ,Umluva z Espoo“).* Tato umluva byla uzaviena 25. Gnora 1991 ve
finském Espoo, G&innosti nabyla 10. zafi 1997. Ceska republika Gmluvu ratifikovala
26. unora 2001, v platnost vstoupila 27. kvétna 2001.

Dal$im vyznamnym mezinarodnépravnim dokumentem je Umluva o pFistupu
k informacim, ucasti vefejnosti pfi rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezZitostech Zivotniho prostfedi, pfijata v roce 1998 v danském Aarhusu (dale jen
,Aarhuska umluva“). V platnost vstoupila 30. fijna 2001, pro Ceskou republiku se

stala platnou v fijnu 2004.

1.2.2 Evropska pravni uprava

Posuzovani vlivi zamérd na Zivotni prostfedi bylo v pravu Evropské unie
poprvé upraveno smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985, o posuzovani
vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostfedi. Tato smérnice
byla nasledné nékolikrat doplnéna, a sice smérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna
1997, smérnici EP a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 a smérnici EP a Rady
2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009. V roce 2011 doSlo ke sjednoceni uvedenych
uprav, ato pfijetim kodifikované smérnice EP aRady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011, o posuzovani vlivil nékterych verejnych a soukromych zaméra na
Zivotni prostiedi (dale jen ,smérnice o posuzovani vlivi“ nebo ,smérnice EIA®).°
Nasledné probéhla dalsi revize, a sice smérnici EP a Rady 2014/52/EU, kterou se

méni smérnice EIA (ze dne 16. dubna 2014).

1.2.3 Ceska pravni Gprava

Do Ceského pravniho fadu se institut posuzovani vlivd na zivotni prostredi
poprvé dostava s pfijetim zakona &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Jednalo se
pouze oramcovou upravu, nedlouho poté dosSlo kjejimu doplnéni zakonem
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Tento zakon byl pozd§ji
nahrazen zakonem €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi (dale jen

ZPVY), ktery se tak stal zakladnim pramenem Ceské pravni Upravy posuzovani vliva

4 SOBOTKA, Michal. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 219.

® Zivotni prostredi: prfehlednéjsi pravidla pro posuzovani viivi na Zivotni prostredi. [online]. Evropska
komise — zastoupeni v Ceské republice, 17. Gnora 2012 [cit. 11. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press releases/12_ 145 cs.htm>.
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na Zivotni prostfedi.’ Vedle Gpravy posuzovani vlivi zamért obsahuje téZ Gpravu
posuzovani vlivl koncepci na zivotni prostiedi.

Zakon o posuzovani vliva byl jiz mnohokrat novelizovan.” V souéasné dobé je
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR (dale jen ,MZP*) ptipravovana dal$i novela, jez
by méla mit pro posuzovani zamér( na zivotni prostfedi zna¢ny vyznam. Podle
divodové zpravy MZP je cilem novely ,dosazeni souladu s unijnim pravem zménou
Ceské legislativy v bodech, které byly ze strany Evropské komise vytknuty v ramci
tzv. infringementového Fizeni.® Dne 25. dubna 2013 zahajila Evropska komise
zaslanim formalniho upozornéni vaéi Ceské republice fizeni o poruseni Smlouvy
o fungovani EU z dGvodu nespravné transpozice smérnice EIA.° Ceské republice tak
hrozi pomérné vysoké sankce, v€etné ohrozeni Cerpani prostfedkl z fondu EU,
pokud nenapravi rozporné skuteénosti do zagatku roku 2015.'° Regenim této situace
ma byt uvedena novela, u niz v €ervnu letoSniho roku probéhlo pfipominkové fizeni.
K jednotlivym zménam, jez by méla novela pfinést, bude vice pojednano dale
u konkrétnich institutd procesu posuzovani.

Vedle stéZzejniho zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi nelze
opomenout ani celou fadu pfedpist souvisejicich, zejména zakonnych. Témi jsou
napf. zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen
,StavZ*), zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,SR"), zakon &. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,ZIP“), zakon €. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK) a dalsi.

6 SOBOTKA, Michal. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 219.

’ Dosud bylo pfijato dvanact novelizujicich zakonu. Posledni z nich nabyl G¢innosti 1. ledna 2013.

8 Pripravovana novela zakona o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi — dvé mouchy jednou ranou
[online]. Tisea — blog o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, 11. Cervna 2014 [cit. 25. Cervna 2014].
Dostupné na < http://tisea.cz/239/>.

° V davodové zpravé k pripravované novele MZP uvadi nejpodstatn&j$i pochybeni, jeZ Evropska
komise ¢eskému zakonodarci vytyka. Jsou jimi zejména nedostate¢na zavaznost vystupl z procesu
EIA a mozné zmény zaméru b&hem navazujicich povolovacich fizeni, dale skute¢nost, Ze jednotliva
ustanoveni EIA by méla byt aplikovana nejen na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci Ffizeni.
Vyznamnym nedostatek je téZ nedostate¢na ucast vefejnosti v navazujicich fizenich a nezajisténi
v€asné a ucinné soudni ochrany pfisluSnikiim dotéené vefejnosti.

0 POLACHOVA, Martina. Co mtiZe pfinést novela zékona o posuzovéani Viivii na Zivotni prostfedi?
[online]. Stavebni klub profi. 2. €evna 2014 [cit. 25. ¢ervna 2014]. Dostupné na
<http://www.stavebniklub.cz/?uniqueid=gOkE4NvrWuOKaQDKuox Z3fgQ90q5rafXVL2ISqZ5YU>.
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1.3 Pfredmét, rozsah a zpusob posuzovani vlivii zamért na zivotni

prostredi

1.3.1 Pfedmét posuzovani

Pfedmétem posuzovani jsou podle ZPV zaméry, jejichz provedeni by mohlo
zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi.'’ Zakon vymezuje pojem zamér v ustanoveni
§ 3 pism. a) jako stavbu, €innost &i technologii. Relevantni jsou vSak pouze ty, které
jsou uvedeny v pfiloze €. 1 k ZPV. Zde obsazené zameéry jsou dale rozdéleny do
dvou kategorii. Zaméry prvni kategorie podléhaji posouzeni vzdy (tzv. obligatorni
posuzovani), kdezto zaméry druhé kategorie pouze tehdy, pokud je tak stanoveno ve
zjistovacim fizeni (fakultativni posuzovani).'?

Posuzovani nepodléhaji pouze zaméry samotné, ale téz jejich zmény.
Obligatorné posouzeny musi byt zmény zamért uvedenych v kategorii | pfFilohy €. 1,
pokud dosahnou vlastni kapacitou nebo rozsahem pfislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena.’ Ostatni zmény a zmény zaméru kategorie Il podiéhaji posuzovani, pokud
se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni.'*

Mnohé ze zaméru obsazenych v pfiloze ¢. 1 k ZPV jsou vymezeny pomoci
ur€itych limitnich hodnot. Zamér, ktery sice odpovida charakteristice v pfiloze
stanovené, ale nedosahuje pfislusnych hodnot, oznacuje zakon jako tzv. podlimitni
zamér. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) bude podléhat posouzeni pouze tehdy,
stanovi-li se tak ve zjiStovacim fizeni.

Dale jsou vyClenény nékteré specialni zaméry: ,autonomni kategorii zaméru
podléhajicich posuzovani pFedstavuji zaméry s pfipadnymi vyznamnymi vlivy na
Uzemi soustavy NATURA 2000." Rozsah posuzovani je v jejich pfipadech omezen
na vyhodnoceni vlivl na zminéna uzemi a nezahrnuje vlivy na ostatni ¢asti Zivotniho
prostifedi (pokud zamér souCasné nespada do prilohy €. 1 k ZPV). Posuzovani se
realizuje na zakladé podminek upravenych v § 45h a 45i ZOPK, a to postupem podle

zakona o posuzovani vliva.“'

'8 1 odst. 2 ZPV.

2 SOBOTKA: Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 223.

3§ 4 odst. 1 pism. a) ZPV.

'8 4 odst. 1 pism. b), ¢) ZPV.

'® Soustavu tvori ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.
'® SOBOTKA: Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 224.
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1.3.2 Rozsah posuzovani

Ustanoveni § 2 ZPV nam Fika, které z vlivi se posuzuji. Jsou to vlivy na
vefejné zdravi a na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na zivoCichy a rostliny,
ekosystémy, pudu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pFirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky (vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy)
a na jejich vzajemné plsobeni a souvislosti.

ZPV vymezuje pojem zivotni prostfedi odliSné od zakona €. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,ZZP“). Podle
ustanoveni § 2 ZZP je Zivotnim prostfedim v8e, co vytvaFi pfirozené podminky
existence organismi vcetné Clovéka a je predpokladem jeho dalSiho vyvoje.
V definici jsou demonstrativné vyjmenovany nékteré jeho slozky: ovzduSi, voda,
horniny, ptda, organismy, ekosystémy a energie. S timto pojetim se ztotozruje fada
odbornikd.’ Podle jejich nazoru Ize za Zivotni prostfedi povazovat pouze hmotny
svét a z ného jen tu &ast, kterou tvofi pfiroda.'® Vedle toho ovéem existuji i nazory
jiné, odpovidajici spie vymezeni Zivotniho prostfedi v ZPV." Podle nich jsou
soucasti Zivotniho prostiedi rovnéz slozky vzniklé antropogenni €innosti, tedy lze
sem napf. zafadit také vySe zminované kulturni pamatky. Oporou pro toto tvrzeni
muze byt mimo jiné i vyznamny mezinarodnépravni dokument, a sice Aarhuska

Umluva, ktera obsahuje obdobné vymezeni v &l. 3.2

1.3.3 Zpusob posuzovani

Zpusob posuzovani vlivi zamérl na Zzivotni prostfedi je upraven v § 5 ZPV.
Toto ustanoveni je zcela nepochybné projevem zasady komplexnosti posuzovani.
Podle odstavce tretiho maji byt vlivy hodnoceny v ramci celého ,Zivotniho cyklu®
posuzovaného zaméru, tzn. prfipravy, provadéni, provozovani (vCetné mozZnosti
havarie) i ukonéeni. Opomenuty by nemély byt ani dusledky pfipadné likvidace
zaméru &i sanace nebo rekultivace uzemi.?’

Co vSechno by mél zplsob posuzovani zahrnovat, stanovuje § 5 odst. 1 ZPV.
Pljde o zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni pfedpokladanych pFimych

a nepfimych vlivd nejen provedeni zaméru, ale téz jeho neprovedeni. Podle

' Mimo jiné i autofi publikaci prazské pravnické fakulty v €ele s prof. Milanem Damohorskym.

18 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Prévo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 28.

19 Napf. autofi publikaci plsobici na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

20 \/ymezeni pojmu ,informace o Zivotnim prostiedi.

2 PETRZILEK, Petr a kol. Predpisy o posuzovani vlivti na Zivotni prostredi s komentarem. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2002, s. 37.
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§ 5 odst. 2 ZPV se pfi posuzovani zaméru na zivotni prostfedi vychazi ze stavu
zivotniho prostfedi v dot€eném uzemi v dobé oznameni navrhu (tzv. referencniho
stavu).

V ustanoveni § 5 Ize nalézt nejen projev zasady komplexnosti, ale téz zasady
prevence. Je jim nepochybné odst. 5, podle néhoz by mél byt soucasti posuzovani
i navrh opatfeni k pfedchazeni nepfiznivych vlivd, pfip. jejich snizeni, zmirnéni nebo
minimalizace. Nemél by ovSem postaCovat pouhy vyCet opatfeni, ale je tfeba také

vyhodnotit predpokladané uginky navrhovanych opatfeni.??

1.4 Subjekty procesu posuzovani

Procesu posuzovani vlivl zamérd na zivotni prostfedi se uCastni cela fada
subjektd. Témi zakladnimi jsou oznamovatel a pfislusny Urad, ktery cely proces vede.
Oznamovatele vymezuje ZPV velice obecné, pouze jako toho, kdo hodla zamér
provést (zpravidla pljde o investora zaméru). Prislusny ufad, pfed nimz proces
posuzovani probiha, stanovuje pro kazdy zameér pfiloha ¢. 1 ZPV. Je jim Ministerstvo
Zivotniho prostredi CR nebo krajsky Grad.

Vedle uvedenych zakladnich subjektl vystupuji v procesu posuzovani také
dotCené spravni urady a dotené uzemni samospravné celky. DotCenym spravnim
ufadem je podle § 3 pism. e) ZPV spravni ufad, ktery haji zajmy chranéné zvlastnimi
pravnimi predpisy?® a jehoZ Uzemné spravni obvod alespori z&asti tvofi dotéené
uzemi, a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Dotéeny Uzemni samospravny celek
zakon vymezuje jako uzemni samospravny celek, jehoz spravni obvod alespon
zCasti tvori dot€ené uzemi. Obé uvedené kategorie zasahuji do procesu posuzovani
prostfednictvim podavani pisemnych vyjadfeni.

Odbornou stranku procesu posuzovani zajistuji zpracovatel dokumentace
a zpracovatel posudku. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 ZPV jimi mohou byt pouze
fyzické osoby, které jsou drziteli autorizace pro oblast posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi. Autorizaci udéluje a odnima Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (dale jen
,MZP*) po dohodé& s Ministerstvem zdravotnictvi CR. Udé&luje se na dobu péti let, Ize

ji i prodlouzit (za podminek uvedenych v § 19 odst. 7 ZPV). Je tfeba také zduraznit,

% PETRZILEK, Petr a kol. Predpisy o posuzovani vilivii na Zivotni prostfedi s komentafem. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2002, s. 38.

23 Napf. ZOPK, zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonu (dale jen
Jlesni zakon®), zakon ¢€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®),
zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakon( (dale jen ,zakon
0 ochrané ovzdusi)
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ze zpracovatel dokumentace nemUlze zpracovavat posudek v ramci téhoz procesu
posuzovani.
Vyznamnou a cCasto diskutovanou je otazka ucasti verfejnosti v procesu

posuzovani vlivd. O ni bude vice pojednano v kapitole 1.6 U&ast vefejnosti.

1.5 Faze procesu posuzovani

Proces posuzovani vlivi zamérl na Zivotni prostfedi (tzv. proces EIA) je
mozné roz€lenit do Sesti fazi. Jsou jimi podani oznameni, zjiStovaci fizeni, zadani
a zpracovani dokumentace, zadani a zpracovani posudku, vefejné projednani
a vydani stanoviska. Néktefi autofi Cleni proces EIA pouze do péti fazi, nevymezuji
vefejné projednani jako samostatnou fazi.** Vhodné&j$i se vsak jevi ¢lenéni do
uvedenych Sesti ¢asti, nebot’ vefejné projednani jako projev ucasti vefejnosti by mélo
byt nedilnou soucasti procesu posuzovani zaméru na zivotni prostfedi, pfestoze je

v souCasné dobé fazi pouze fakultativni.

1.5.1 Oznameni

Kazdy, kdo hodla provést zamér podléhajici posuzovani vliva (podle prilohy
¢. 1 k ZPV), je dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZPV povinen pfedlozit pfisluSnému ufadu
oznameni zaméru. Pfislusnym ufadem je MZP nebo organ kraje v pfenesené
pusobnosti, oznamovatelem bude zpravidla investor projektu. Oznameni pfedstavuje
zakladni popis zamysSleného projektu a je prvnim nezbytnym krokem oznamovatele
(investora) k zahajeni procesu posuzovani, nebot je podnétem k nasledné cinnosti
pFislusného ufadu. Jeho ucelem je rovnéz seznameni dotéenych organl a vefejnosti
se zamy$lenym zamérem.?® Zakon vyslovné nefesi nasledky poru$eni uvedené
povinnosti. Zarukou splnéni povinnosti ma byt § 10 odst. 4, ktery mimo jiné fika, ze
bez stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi nelze vydat
rozhodnuti v Zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle
zvlastnich pravnich predpist. Jedna se o tzv. procesni zavaznost stanoviska.?® Je
tedy ve vlastnim zajmu investora, aby byla dana povinnost spinéna.

Ustanoveni § 15 dava oznamovateli moznost vyuzit tzv. predbézné
projednani. Oznamovatel ma pravo pozadat pfislusny urad Ci dot€ené spravni urady

0 projednani uvazovaného zaméru vcCetné pfipadnych variant jeho feSeni pred

2 \iz. napt. SOBOTKA: Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 227.

5 PETRZILEK, Petr a kol. Predpisy o posuzovani vlivt na Zivotni prostredi s komentarem. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2002, s. 40 — 41.

% K ni blize v kapitole 2.1.2 Zavaznost stanoviska.
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vlastnim podanim oznameni. Lze tak urychlit budouci proces, pfipadné predchazet
moznym problémum.

RozliSuji se dvé, resp. tfi kategorie oznameni. Prosté oznameni, jehoz
nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 3 k ZPV, a kvalifikované oznameni, pokud ma
obsah a rozsah podle prilohy €. 4 k ZPV. Jestlize oznameni obsahuje udaje uvedené
v pfiloze €. 4, muze pfisluSny ufad upustit od vypracovani dokumentace, nebot ji Ize
nahradit samotnym oznamenim. Specificky jsou upraveny nalezitosti pro podlimitni
zameéry v priloze €. 3a k ZPV.

Pfislusny ufad je dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) povinen zverejnit
informace o oznameni a o tom, kdy a kde je mozno do né&j nahlizet. Zvefejnéni
prob&hne zptsobem stanovenym v odstavci tretim,?’ a to do sedmi pracovnich dn.
Ve stejné Ihuté je pfislusny Gfad povinen zaslat dotéenym spravnim udrfadim
a dot€enym uzemnim samospravnym celkim kopii oznameni s zadosti o vyjadfeni.
Ty maji podle § 23 odst. 1 ZPV? rovnéZ povinnost zvefejnit dokumenty zpracované
vramci posuzovani. Kazdy muzZe zaslat své pisemné vyjadfeni k oznameni

prislusnému Ufadu, a to do 20 dnd ode dne zvefejnéni informaci o oznameni.?

1.5.2 Zjist'ovaci rizeni

Vyznamnou fazi procesu, nékdy téZ oznadovanou jako ,mala EIA“* je
zjiStovaci fizeni. Toto stadium ma dvoji cil. U zamérl spadajicich pod kategorii Il
pFilohy €. 1 k ZPV a dale podlimitnich zamérl pujde v ramci zjiStovaciho fizeni o to,
rozhodnout, zda ma takovy zamér ¢€i jeho zména vyznamny vliv na Zivotni prostredi
a zda bude posuzovan podle ZPV. V pfipadé, ze nebude posuzovani vyzadovano,
skongi cely proces jiz v této fazi.

Druhym cilem zjistovaciho fizeni je upfesnéni udaju a informaci, které maji byt
obsahem dokumentace. ZjiStovaci Fizeni vtéto podobé& probéhne u zamérl
zarazenych v kategorii | pfilohy €. 1 k ZPV a samoziejmé téz u zaméru uvedenych
v pfedchozim odstavci nasledné poté, co bylo rozhodnuto o nutnosti posuzovani dle
ZPV.

* Na ufednich deskach dotéenych uzemnich samospravnych celkli, na internetu a nejméné jesté
jzgdnl'm v dot€eném Uzemi obvyklym zplisobem (napf. v mistnim tisku, rozhlase apod.).

V souvislosti se zakonem ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi.
29§ 6 odst. 7 ZPV.
% JANCAROVA, llona. Posuzovani viivai &innosti na Zivotni prostiedi. In PEKAREK, Milan (ed). Pravo
Zivotniho prostredi — 1. dil. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 189.
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Zjistovaci fizeni se zahajuje na podkladé oznameni, jeho vysledkem je zavér
zjistovaciho fizeni.*! Prislugny Gfad je povinen ukongit zjistovaci fizeni nejpozdgji do
30 dnu ode dne zvefejnéni informace o oznameni. Oduvodnény pisemny zavér zasle

pFislusny Gfad neprodlené oznamovateli a je téZ povinen zvetejnit jej podle § 16.%

1.5.3 Dokumentace

Neni-li proces posuzovani ukoncen jiz v ramci zjiStovaciho fizeni, pfistoupi se
k dalSi fazi, kterou je zpracovani dokumentace a jeji predlozeni pfisluSnému uradu.
Dokumentace je povaZovana za stéZejni dokument v procedufe posuzovani vliva.>
Zpracovani dokumentace zajistuje oznamovatel, a to na své naklady. Zpracovatelem
m(iZe byt pouze osoba, ktera je drzitelem autorizace udélené MZP.** Dokumentace
je kromé jiného zpracovavana na zakladé oznameni, vyjadieni dotéenych subjektl
k oznameni a zavéru zjiStovaciho Ffizeni. NalezZitosti dokumentace vymezuje pfiloha
. 4 k ZPV.*® Podobné jako u oznameni, zakon vyzaduje jako povinnou soudast
dokumentace vSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru. Ddvodem
je to, aby i vefejnost, ktera nema potrebné odborné znalosti, se mohla s obsahem
dokumentu seznamit.*®

Oznamovatel je povinen pfedlozit dokumentaci v pisemné podobé a v poctu
vyhotoveni stanovenych dohodou s pfislusnym Ufadem a v elektronické podobé.®’
Zakon neurcuje zadnou lhitu, ve které by méla byt dokumentace predlozena. Opét
se zde vychazi z presumpce aktivity oznamovatele, ktery by mél mit zajem na co
nejrychlej$im provedeni procesu posuzovani.®® Po obdrzeni dokumentace ji pfislusny
urad zasSle do 10 pracovnich dnu k vyjadieni dot€enym spravnim ufadum a dotéenym
Uzemnim samospravnym celkim. Rovnéz je povinen zvefejnit informace
o dokumentaci a také alespon jeji textovou ¢ast na internetu. Moznost vyjadfit se
k dokumentaci ma i vefejnost, a to na zakladé § 8 odst. 3 ZPV. V uvedené Ihuté 10

pracovnich dnd muze pfislusny ufad vratit dokumentaci oznamovateli k doplnéni,

K pravni povaze zavéru zjiStovaciho fizeni vice v kapitole 2.2.1 Pravni povaha zavéru zjiStovaciho

fizeni.

%28 7 odst. 4 ZPV.

% JANCAROVA, llona. Posuzovani vlivii &innosti na Zivotni prostiedi. In PEKAREK, Milan (ed). Pravo

Zivotniho prostfedi — 1. dil. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 214.

* Viz. kapitola 1.4 Subjekty procesu posuzovani.

% Jsou rozdéleny do nékolika zakladnich skupin: udaje o oznamovateli, Udaje o zdméru, udaje o stavu

Zivotniho prostfedi v dot€eném Uzemi, udaje o vlivech zaméru na vefejné zdravi a na Zivotni prostfedi,

Eﬁorovnéni variant feSeni zaméru, vSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru, pfilohy.
SOBOTKA: Pravo zivotniho prostredi..., s. 228.

7§ 8 odst. 1 ZPV.

%8 PETRZILEK, Petr a kol. Pfedpisy o posuzovani viivii..., s. 50.
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pokud zjisti absenci nékterych naleZitosti stanovenych zakonem.*® V jiném pripadé je
prislusny ufad povinen dorucit dokumentaci zpracovateli posudku, a to bez
zbyteCného odkladu. Nasledné odeSle zpracovateli posudku téz vyjadieni od
dotéenych subjektu, v€etné verejnosti. Zakon dava pfislusnému ufadu v § 6 odst. 5
moznost vraceni dokumentace k dopracovani i na zakladé obdrzenych vyjadfeni
nebo doporuceni zpracovatele posudku. Nejdéle tak musi ucinit do 40 dnU ode dne,

kdy byla dokumentace doru€ena zpracovateli posudku.

1.5.4 Posudek

Zpracovani posudku je dalSi fazi procesu posuzovani, vramci néhoz
.predstavuje nezavislou expertizu, ktera se zamérfuje prfedevSim na posouzeni
uplnosti a pravdivosti zpracované dokumentace a na posouzeni feSeni zaméru
s ohledem na jeho vlivy na Zivotni prostfedi.“*’ Nezavislost posudku ma byt zaji$téna
prostfednictvim nasledujicich skuteénosti. Zpracovani zajistuje pfislusny ufad (nikoli
oznamovatel), a to uzavienim smlouvy s autorizovanou osobou.*' Je vhodné rovnéz
pfipomenout, Ze zpracovatelem posudku nemuze byt osoba, ktera se podilela na
zpracovani dokumentace, byt dil¢im zptusobem (a to, ani pokud by se na zpracovani
posudku podilela pouze zC€asti). Uvedené plati i opaéné&, zpracovatel dokumentace
se nemuze ani dil€éim zpusobem podilet na zpracovani posudku. Toto zakon
vyslovné stanovuje v § 9 odst. 4. Vzhledem ke smluvnimu principu, na némz zadani
posudku stoji, je k zaplaceni odmény zpracovateli posudku (smluvni ceny) zavazany
pFislusny ufad. Ten vS8ak muze z pozice vykonavatele vefejné moci ulozit povinnost
uhradit naklady na vypracovani posudku oznamovateli.** Podle ustanoveni § 18 ZPV
hradi naklady spojené s posuzovanim vlivi zamérl na zivotni prostredi
oznamovatel.**

Podklady pro zpracovani posudku zahrnuji zejména oznameni, pfedlozenou
dokumentaci a vSechna relevantni vyjadfeni (zaslana ve stanovenych lhatach).
Zakon umoznuje zpracovateli posudku vyzadat si od oznamovatele dalSi potfebné
podklady a udaje nezbytné pro zpracovani posudku, které je oznamovatel povinen

poskytnou na své naklady a navic ve |h(té péti pracovnich dnl ode dne obdrzeni

%98 8 odst. 2 ZPV.

0 SOBOTKA: Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 229.

* Viz. ustanoveni § 19 ZPV.

*2 PETRZILEK, Petr a kol. Pfedpisy o posuzovani viiva..., s. 53.

* S vyjimkou nakladti spojenych s vefejnym projednanim a zvefejiiovanim.
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zadosti.** NalezZitosti posudku vymezuje pfiloha &. 5 k ZPV. Jsou jimi zejména
posouzeni dokumentace, technického feSeni zaméru, pfip. posouzeni navrzenych
opatfeni podle § 5 odst. 4 ZPV a nasledné téz celkové posouzeni akceptovatelnosti
zaméru z hlediska vliva na Zivotni prostfedi. Nedilnou soucasti posudku je navrh
stanoviska.

V ustanoveni § 9 odst. 3 urCuje zakon dobu pro zpracovani posudku. Tou
zakladni je doba nejvySe 60 dnu ode dne, kdy byla dokumentace a vSechna
vyjadieni k ni doru€ena zpracovateli. V odivodnénych pfipadech vSak muze byt
uvedena doba prekro¢ena, nejdéle o dalSich 30 dna.

Posudek zasila zpracovatel pfisluSnému ufadu. V pfipadé, Ze nespliuje
zakonem stanovené nalezitosti, je pfisluSny ufad opravnén vratit jej zpracovateli
k dopInéni nebo pfepracovani, a to do 10 pracovnich dnu ode dne obdrzeni posudku.
Pokud byly splnény v8echny nalezitosti, zasle pfislusny ufad ve stejné |hité posudek
oznamovateli a dotéenym subjektim a rovnéz jej stanovenym zptsobem zverejni.*
Podle ustanoveni § 9 odst. 8 ma kazdy pravo ve Ihité 30 dnu zaslat k posudku
pisemné vyjadfeni. Zpracovatel posudku musi nasledné zaslana vyjadieni

vyporadat, pfip. na jejich zakladé i pozménit navrh stanoviska.

1.5.5 Verejné projednani

Vefejné projednani je v souCasné dobé pouze fakultativni fazi procesu
posuzovani. ZPV v § 9 odst. 9 umoznuje pfislusnému ufadu upustit od konani
vefejného projednani, ovSem pouze za podminky, Zze neobdrzel zadné odlivodnéné
nesouhlasné vyjadreni k dokumentaci. Pokud pfislusny ufad od verejného projednani
neupusti, fidi se jeho pfiprava a prabéh upravou v § 17 ZPV. Vefejné projednavany
jsou dokumentace a posudek, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 9.

Zde se ovSem nabizi otazka, zda by nemélo byt vefejné projednani obligatorni
Casti procesu posuzovani. Obligatornim by jej mimo jiné ucinili rovnéz autofi
komentare k zakonu o posuzovani vlivl, ktefi tento nazor zdlvodniuji nasledujicim
zpusobem. Zejména jde o systematicky vyklad, ,kdyz ustanoveni § 17 odst. 2 stanovi
prisluSnému ufadu zajistit vefejné projednani posudku, aniz by mu dovolovalo se
z jakychkoliv davodu této povinnosti zprostit. Zaroven i ustanoveni § 10 odst. 1

stanovi povinnost ufadu pfi vydavani stanoviska z vefejného projednani vychazet.

* § 9 odst. 6 ZPV.
5§ 9 odst. 7 ZPV.

19



Z hlediska systémové interpretace totiz plati, ze ustanoveni nasledujici ,zpfesnuje”
ustanoveni predchazejici.“*® Dal§im argumentem je vyfazeni vyjadreni zaslanych po
uplynuti |haty pro vyjadieni. Mlze dojit ke zmeSkani lhaty, pfesto zde muze byt
zajem na ucasti v procesu posuzovani.

Vyznam vefejného projednani spocCiva zejména v ucCasti verejnosti.
Samoziejmym ucCastnikem je pfislusny ufad, ktery verejné projednani pfipravuje, fidi
a zaznamenava jeho pribéh. Vefejného projednani se nemusi ucastnit oznamovatel
ani zpracovatelé posudku a dokumentace.*’

Zpracovatel posudku je nicméné povinen vyporadat nejen obdrzena pisemna
vyjadieni k posudku, ale téz vyjadreni z vefejného projednani, pfip. na jejich zakladé
upravit navrh stanoviska. Uvedené vyporadani je dle § 9 odst. 10 ZPV povinen
pfedat spolu s navrhem stanoviska pfisluSnému ufadu do 10 dnl po uplynuti Ihity 30

dnu pro podani pisemnych vyjadfeni k posudku.

1.5.6 Stanovisko

Navrh stanoviska je vymezen jiz v ramci zpracovani posudku, zakon jej urCuje
jako povinnou nalezitost posudku. Samotné stanovisko vSak vydava az prislusny
Ufad, a to na zakladé vSech podkladl predlozenych v ramci procesu posuzovani,
tedy oznameni, dokumentace, posudku, pisemnych vyjadfeni k ttmto dokumentum
a rovnéz také verejného projednani.

Nalezitosti stanoviska vymezuje ZPV v pfiloze ¢. 6. Rozhodujici vyznam ma
stanovisko pfislusného ufadu z hlediska pfijatelnosti vlivi zaméru na zivotni prostredi
s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popf. zdlvodnéni nepfijatelnosti zaméru.

Stanovisko je pfislusny ufad povinen podle § 10 odst. 1 ZPV vydat ve Ihuté do
30 dnl ode dne uplynuti Ihty pro vyjadfeni k posudku. Do sedmi pracovnich dnu od
vydani jej zasle oznamovateli, dot€enym spravnim ufadim, dotéenym uUzemnim
samospravnym celkiim a stanovenym zptisobem jej téZ zverejni.*®

Pravni povaha stanoviska bude podrobné rozebrana v kapitole druhé.

*® PETRZILEK, Petr a kol. Pfredpisy o posuzovani viivi..., s. 56.

4" HOLIK, Martin. Posuzovani viivi zamérd a koncepci na Zivotni prostredi. In PRUCHOVA, Ivana
(ed). Spravni procesy v pravu Zivotniho prostredi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 215.

8§ 10 odst. 2 v souvislosti s § 16 ZPV.
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1.6 Uéast verejnosti na procesu posuzovani

Ugast vefejnosti je vyznamnym rysem procesu posuzovani vlivii zamérd na
Zivotni prostfedi, resp. by jim byt méla. Ceska pravni Gprava v tomto ohledu pro$la
od pfijeti prvniho zakona o posuzovani vlivi*® jiz urgitym vyvojem. Doposud se véak
neda fici, Ze by pfinesla uspokojivy stav. Nutné je ovSem poznamenat, Ze problémy
s uCasti verejnosti se netykaji pouze pfistupu k procesu posuzovani, ale k ochrané
zivotniho prostfedi jako celku. V této podkapitole budou pouze uvedeny moznosti
a zpusoby ucasti verejnosti v procesu EIA a nékteré problematické aspekty této
uCasti naznaCeny. Blize budou rozebrany vramci nasledujicich kapitol v SirSich

souvislostech.

1.6.1 Moznosti UCasti verejnosti podle zakona o posuzovani vlivi

Zapojeni vefejnosti do procesu posuzovani je podle ZPV mozné ve dvou
rovinach. Prvni z nich je tzv. konzultativni ucCast, druhou pak pfima ucCast verejnosti
v rozhodovacim procesu jako t&astnike.*

V ramci konzultativni ucCasti vefejnosti ma kazdy pravo zaslat pisemna
vyjadreni k oznameni, dokumentaci a posudku.®' Uvedenou moznost zakon omezuje
IhGtami. Vyjadfeni k oznameni je tfeba zaslat pfislusnému ufadu do 20 dnu,
vyjadieni k dokumentaci a posudku do 30 dnlu ode dne zvefejnéni informace o nich.
Zakon stanovuje, Ze k vyjadifenim zaslanym po Ihuté nemusi pfislusny ufad pfihlizet.
V této souvislosti je vhodné zminit charakter uvedenych lhat. Maji povahu procesni,
coz znamena, ze |lhuta je zachovana, pokud je posledni den Ihity vyjadieni pfedano
k postovni prepravé, aniz by muselo byt ten samy den doruéeno.®® Pravu vefejnosti
zaslat pisemna vyjadfeni odpovida povinnost pfislusného ufadu zvefejhovat
potfebné informace, v€etné samotnych dokumentl, zplsobem stanovenym
v § 16 ZPV. Konzultativni u€asti verejnosti neni pouze pravo zaslat sva vyjadreni, ale
téZ moznost udastnit se vefejného projednani.>®

Pfima ucast vefejnosti v rozhodovacim procesu jakozto ucastnika je v ZPV

upravena ve dvou ustanovenich, kterymi jsou § 23 odst. 9 a § 23 odst. 10.

49 Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (ucinny dne 1. ledna 2002).

0 ADAMEOVA, Zuzana. Ugast vefejnosti v procesu EIA — pripad Ceské republiky. Ceské pravo
Zivotniho prostredi, 2011, ro¢. 2011, €. 30, s. 8 - 9.

°1'§ 6 odst. 7, § 8 odst. 3 a § 9 odst. 8 ZPV.

°2 PETRZILEK, Petr a kol. Predpisy o posuzovani viivi..., s. 56.

%% Viz. kapitola 1.5.5 Vefejné projednani.
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1.6.2 Uéast verejnosti podle § 23 odst. 9

Ustanoveni § 23 odst. 9 umozrfiuje vymezenym subjektim stat se uc€astniky
fizeni navazujicich na proces posuzovani. Témito subjekty jsou obanské sdruzeni
nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz pfedmétem Cinnosti je ochrana vefejnych
zajmu chranénych podle zvlastnich pravnich predpisu, a obec dotéena zamérem.

Ugast vFizeni je dale vazana na splnéni tfi podminek stanovenych
v § 23 odst. 9. Za prvé musi dany subjekt (zpravidla pldjde o obCanské sdruzeni)
podat ve |hatach stanovenych ZPV pisemné vyjadieni k oznameni, dokumentaci
nebo posudku. Druhou podminkou je skuteCnost, Ze pfislusny ufad uvedené
vyjadieni zahrnul zCasti nebo zcela do svého stanoviska. Tou posledni je pak
neexistence rozhodnuti spravniho ufadu rozhodujiciho v navazujicim fizeni o tom, Ze
vefejné zajmy, které obCanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotCeny.

Zde je nutné poukazat na to, Ze z uvedenych podminek je v souladu se
smérnici o posuzovani vlivii pouze podminka prvni. Stanovenim dalSich dvou
podminek jde ZPV nad ramec smérnice EIA.>* Vedle toho je v rozporu se smérnici
nepochybné i skute€nost, Ze ZPV umoziuje pfistup k soudni ochrané pouze ur€itym
pravnickym osobam. Cl. 11 smérnice o posuzovani vlivd vyslovné pozaduje
umoznéni pfistupu k soudni ochrané prislusnikim dotéené verfejnosti, tedy
i jednotlivym fyzickym osobam. Nesouladné skuteCnosti Ceské zakonné upravy se
smeérnici o posuzovani vlivi zaznamenala i Komise EU, ktera vroce 2009 po
predchozim fizeni o poruseni smlouvy podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU
podala k Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,ESD®) Zalobu. Snahou &eského
zakonodarce bylo vyhnout se tomuto Fizeni, ztoho dlvodu doSlo Kk pfijeti
novelizujiciho zakona €. 436/2009 Sb., jenz mél vytykané rozporné skute€nosti

odstranit.

1.6.3 Ugast verejnosti podle § 23 odst. 10
Novela ZPV ¢&. 436/2009 Sb. vlozila do zakona nové ustanoveni § 23 odst. 10
s cilem odvratit fizeni pfed ESD. Nova uprava méla napravit vySe popsany nesoulad
Ceské upravy se smérnici o posuzovani vlivl. Otazkou je, do jaké miry se to zdafilo.
Ustanoveni § 23 odst. 10 umoznuje vymezenym subjektim domahat se

zalobou z divodu poruseni ZPV zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni,

* ADAMEOVA, Zuzana. Ugast vefejnosti v procesu EIA — piipad Ceské republiky. Ceské pravo
Zivotniho prostredi, 2011, ro€. 2011, &. 30, s. 9.

22



a to podle soudniho fadu spravniho (dale jen ,SRS*).>® Zakon zde vyZaduje na rozdil
od odst. 9 pouze jednu podminku, a sice podani pisemného vyjadieni k dokumentaci
nebo posudku ve stanovenych |lhatach.

Ustanoveni § 23 odst. 10 vykazuje celou fadu problematickych aspektu.
Prvnim z nich je skuteCnost, Ze aktivni legitimace k podani Zaloby je opét umoznéna
pouze pro vymezené subjekty. Témi jsou obcCanské sdruzeni nebo obecné
prospésna spolecnost, jejichz pfedmétem cCinnosti je ochrana Zivotniho prostredi,
vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec dotena zamérem. Uvedené
jisté neni napravenim nesouladu smérnice, ktera vyZaduje umoznéni pfistupu
k soudni ochrané i jednotlivym fyzickym osobam. Za téméf absurdni oznacuji nové
ustanoveni § 23 ve svém c¢lanku autofi Michal Sobotka a Petra Humlickova. Podle
jejich nazoru nepfinasi vliozeny odst. 10 nic nového, nebot jim pfiznané pravo nalezi
vymezenym pravnickym osobam jiz podle dosavadni pravni upravy, i kdyz za na
prvni pohled pfisnéjSich podminek. ,Ob¢anské sdruzeni a dalSi subjekty se stavaji
za stanovenych podminek ex lege uCastnikem navazujiciho fizeni postupem podle
§ 23 odst. 9 a nasledné maji moznost podat spravni Zalobu podle § 65 odst. 2 SRS.
V pfipadé postupu podle § 23 odst. 10 rozdil spoliva pfedevSim vtom, Ze se
nevyzaduje splnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 9 pism. b) a c). Jedna se
ovSem o podminky, jejichz splnéni je v praxi v podstaté formalni zalezitosti.“*®

Znacnou Kkritiku sklidilo téZz vyslovné vylou€eni odkladného uc€inku Zaloby
podané na zakladé § 23 odst. 10 ZPV.%” Napf. Mgr. lvan Pavelka jej povazuje za
,dovrSeni absurdnosti zakona €. 436/2009 Sb., i spiSe za obrovsky uspéch
antiekologické loby, nebot absolutni vylou€eni odkladného uc€inku Zaloby znamena,
Ze i v pripadé probihajiciho fizeni pfed spravnim soudem na zakladé Zaloby podané
dotCenou verejnosti by napadené rozhodnuti mélo predpokladané pravni ucinky,

tj. napt. v pfipadé vydaného stavebniho povoleni by mohla byt stavba zahajena.“*®

Vv,

nasledujicim fizeni a souvisejici aktivni legitimace k podani zaloby dle § 23 odst. 9

*® Podle § 65 az 78 SRS.
% SOBOTKA, Michal, HUMLICKOVA, Petra. Rozsiteni ucasti vefejnosti (?) aneb nékolik poznamek
k jedné zbytedné novele zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Ceské prévo Zivotniho
rostredi, 2010, ro¢. 2010, ¢. 27, s. 94.
7 § 23 odst. 10 véta druha ZPV.
PAVELKA, lvan. Nestastna zmé&na zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi. Ceské pravo
Zivotniho prostredi, 2010, ro€. 2010, &. 27, s. 96 — 100.
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ZPV a dale § 65 a nasl. SRS. Podle tohoto postupu by k vylougeni odkladného
ucinku nedoslo.

Zavérem lze shrnout, Ze ucast vefejnosti na procesu posuzovani, v€etné
navazujicich fizeni, neni vibec uspokojiva a pfedevSim neni v souladu se smérnici
EIA. Vyraznou zménu nepfinesla ani novelizace, prostfednictvim které byl vloZzen
§ 23 odst. 10 ZPV.

1.6.4 Navrhované zmény v ucasti verejnosti

Jiz v uvodu prace bylo upozornéno na pfipravovanou novelu, jez je reakci na
vytykany nesoulad Ceské upravy procesu EIA s Upravou evropskou a ktera by méla
prinést nékteré zmény v procesu posuzovani. NedostateCna ucCast vefejnosti
v navazujicich fizenich a nezajisténi v€asné a ucinné soudni ochrany pfislusnikim
dotlené verfejnosti patfi k nejpodstatnéjSim rozporim se smérnici EIA vytykanych
Evropskou komisi.*®

Chystana novela zasahuje do ucasti verejnosti vyraznym zplsobem. Navrhuje
se UpIné zrudeni ustanoveni § 23 odst. 9 az 11 ZPV. MZP to odiivodfiuje zavedenim
noveé upravy v oblasti u€asti dot€ené verejnosti na navazujicich fizenich a pfistupu
k soudni ochrané v ustanovenich § 10a az 10c ZPV. Ponechani vstupu nevladnich
organizaci do navazujicich fizeni prostfednictvim § 23 odst. 9 povazZuje za
disproporéni vzhledem k nové konstruované moznosti konzultativni ucasti dotCené
vefejnosti pii schvalovani zamérd v pusobnosti ZPV.%°

Zde je tfeba se zamyslet nad tim, zda navrhovanou Upravou skute¢né dochazi
k posileni ucCasti vefejnosti na procesu posuzovani nebo je tomu spiSe naopak.
Tvdrci novely odkazuji na novou Upravu v ustanovenich § 10a az 10c ZPV, jez ma
posilit postaveni dot€ené verejnosti. Co se tyCe ucCasti vefejnosti v fizeni navazujicim
na proces posuzovani, stanovuje § 10b odst. 1, Ze kazdy muze v navazujicim fizeni
uplatnovat pfipominky k zaméru. V nasledujicim odstavci je pak uvedeno, ze spravni
urad pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni bere pfi vydavani rozhodnuti pfipominky

vefejnosti v uvahu. V uvedenych ustanovenich Ize spatfovat nékteré problematické

%9 Pripravovana novela zakona o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi — dvé mouchy jednou ranou
[online]. Tisea — blog o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi, 11. ¢ervna 2014 [cit. 25. ¢ervna 2014].
Dostupné na < htip://tisea.cz/239/>.

0 pavodovéa zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Hospodarska komora
Ceské republiky, 22. dubna 2014 [cit. 25. &ervna 2014]. Dostupné na < http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/29-14-novela-
zakona-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-t-22-4-2014.aspx>.
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aspekty. Tim nejvyznamnéjSim je skutecnost, ze se zde na rozdil od § 23 odst. 9
nehovofi o u€astenstvi v navazujicim Fizeni. Pfipominky miZze sice uplatiiovat kazdy,
coz se na prvni pohled mize jevit jako posun v UCasti vefejnosti k lepSimu, jejich
vyznam je vS8ak omezeny. Spravni ufad je pouze povinen v rozhodnuti pfipominky
vefejnosti vyporadat. Navrhovany novelizujici text zakona pfiznava moznost stat se
ucastnikem navazujiciho fizeni v ustanoveni § 10b odst. 3, avSak pouze az ve
spojeni s odvolanim proti rozhodnuti vydaném v navazujicim fizeni. Vzhledem k této
skuteCnosti bude uvedena problematika blize rozebrana v kapitole 5. Moznost

prezkumu.
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2. Vysledek procesu posuzovani

2.1 Stanovisko EIA

Vydani stanoviska je zavéreC¢nou fazi procesu posuzovani vlivi zamérl na
zivotni prostfedi. Navrh stanoviska obsahuje jiz posudek zpracovany autorizovanou
osobou, pfislusny ufad se jim vSak fidit nemusi. Stanovisko je vydavano na zakladé
oznameni, dokumentace, posudku a vefejného projednani. Zakon stanovuje v pfiloze
€. 6 povinné nalezitosti, jez musi kazdé stanovisko obsahovat. V ramci problematiky
tykajici se stanoviska je vSak nejvice diskutovanou otazkou jeho pravni povaha

a zavaznost.

2.1.1 Pravni povaha stanoviska

Zakon v ustanoveni § 10 odst. 3 vymezuje stanovisko EIA jako odborny
podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni, popfipadé opatfeni podle
zvlastnich pravnich piedpist. V Ceské republice ma proces posuzovani vlivii zamérd
na Zivotni prostfedi povahu zcela samostatného a specifického postupu, jenz
predchazi vlastnimu povolovacimu procesu. Koncepce, kterou Cesky zakonodarce
zvolil, se na prvni pohled jevi v souladu se smérnici EIA. Smérnice dava v ¢l. 2
Clenskym statim na vybér, jakym zplsobem zavést proces posuzovani do pravniho
fadu.®' V tomto ohledu nespatfuje rozpornost eské Upravy se smérnici ani Ustavni
soud CR, ktery vybér koncepce podpofil v nalezu Pl. US 24/2000 ze dne 12. fijna
2001. Podle n€j je véci zakonodarce, kterou z koncepci systému EIA zvoli. V nalezu
téZ vyslovné uvadi, Ze povaha stanoviska EIA jako odborného posouzeni, jez organu
rozhodujicimu v navazujicim Fizeni slouzi pouze jako jeden z podkladl, je zcela
v souladu s koncepci zvolenou Ceskym zakonodarcem.

Stanovisko EIA neni v sou€asné dobé povazovano za rozhodnuti ve smyslu
spravniho fadu (dale jen ,SR“).®? Ten vymezuje rozhodnuti jako ,lkon spravniho
organu, jimz se v urCité véci (autoritativng, tzn. jednostranné) zakladaji, méni nebo
ruSi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby (ale jisté téz vice osob, vzdy
pfesné urCenych) nebo jimz se v urlité véci prohlasuje, Ze takova osoba (osoby)

prava nebo povinnosti ma (maji) anebo nema (nemaji), a to vramci postupu

" Mize byt zahrnut do povolovacich fizeni jiz existujicich, do jinych fizeni nebo do fizeni, ktera maji
bzyt zavedena pro dosazeni souladu s cili smérnice.
6 § 67 a nasl. ve spojeni s ustanovenimi § 9 a § 1 odst. 1.
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spravniho organu pfi vykonu puUsobnosti v oblasti vefejné spravy.“®® Rozhodnuti
podle spravniho fadu je =zalozeno na pojeti materialnim, nikoli formalnim.
Rozhodnutim je kazdy akt, ktery naplriuje materialni znaky definice rozhodnuti podle
§ 67 SR bez ohledu na to, jak je oznagen.®*

Povahou stanoviska se zabyval téz Nejvy$Si spravni soud (dale jen ,NSS*).
Podle né&j neni mozné stanovisko EIA povazovat za spravni rozhodnuti a nelze ho
tak napadnout spravni Zalobou podle SR. Vtomto sméru jde jiz o ustalenou
judikaturu spravnich soudd.®® NSS argumentuje ve svych rozhodnutich nasledujicimi
skute¢nostmi. Pfedné odkazuje na dikci zakona v ustanoveni § 10 odst. 3 ZPV, kde
je stanovisko vymezeno pouze jako odborny podklad pro vydani naslednych
rozhodnuti.®® Odtvodnéni NSS je nasledujici: ,spravni Gfad, ktery vydava rozhodnuti
nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, timto stanoviskem neni vazan,
nebot je opravnén pozadavky v ném uvedené do svého konecného rozhodnuti
nezahrnout, pokud to nalezité oduvodni.“®” NSS dale konstatuje, ze stanovisko samo
0 sobé nepredstavuje zasah do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Z toho diavodld nemUze byt stanovisko EIA podle NSS ani rozhodnutim v materialnim
smyslu, nebot nepfedstavuje redlny zasah do pravni sféry Zadného subjektu
t&astniciho se procesu posuzovani.®®

Uvedenému nazoru sveédCi i skuteCnost, Ze sam zakon vyluCuje pouziti
spravniho fadu na fizeni podle ZPV, pokud ZPV nestanovi jinak.®® V této souvislosti
je v8ak tfeba upozornit na ustanoveni § 177 SR, jez neumozfiuje vylougeni pouZiti
zakladnich zasad &innosti spravnich organd uvedenych v § 2 az 8 SR pfi vykonu
verejné sprélvy.70 Jejich pouziti neni tfeba pouze v pfipadé, kdy zvlastni zakon

obsahuje vlastni a obsahové podobnou pravni upravu téchto zasad.”! Ustanoveni

% VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim radu spravnim
[online]. Ministerstvo vnitra CR. 2012 [cit. 24. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/k-pojeti-rozhodnuti-spravniho-organu-ve-spravnim-radu-a-soudnim-radu-
spravnim.aspx >.

o4 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad. Komentér. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 312.

5 ADAMEOVA, Zuzana. Ugast vefejnosti v procesu EIA — pripad Ceské republiky. Ceské pravo
Zivotniho prostredi, 2011, ro¢€. 2011, ¢&. 30, s. 12.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. &ervna 20086, sp. zn. 2 As 59/2005.

®” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Fijna 2008, sp. zn. 3 As 36/2008.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dervna 2013, sp. zn. 2 As 37/2013.

%98 23 odst. 14 ZPV.

70 Zakladni zasady Cinnosti spravnich organ(i uvedené v § 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy
i v pfipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sam Upravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje (§ 177 odst. 1 SR).

71 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 762.
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§ 177 odst. 1 je pfisuzovan spiSe deklaratorni charakter, nebot zakladni zasady
¢innosti  spravnich organt vychazeji z principl obsazenych v mezinarodnim,
evropském a ustavnim pravu, jez se vyskytuji v pravnich normach vyssi pravni sily
nez zakon. Nelze je tak Zadnym zakonnym ustanovenim vylougit.”?

Prestoze neni stanovisko povazovano za rozhodnuti, jedna se o projev
ginnosti organu statni spravy, na né&jz Ize aplikovat &ast &tvrtou SR (Vyjadreni,
osvédCeni a sdéleni). Ustanoveni § 23 odst. 14 ZPV sice vyluCuje pouziti spravniho
Fadu, ale pouze na fizeni dle ZPV. V uvedeném pripadé puljde o aplikaci SR na
stanovisko jako vysledek daného fizeni. NemUze se tak jednat o rozpor s § 23 odst.

14 ZPV."?

2.1.2 Zavaznost stanoviska

Co se tyCe pravni zavaznosti, vykazuje stanovisko EIA urcita specifika.
Vzhledem k povaze stanoviska, jakoZto odborného podkladu pro vydani rozhodnuti
vV navazujicim fizeni, nelze hovofit o hmotnépravni zavaznosti. Néktefi autofi uvadéji,
e stanovisko je z hmotnépravniho hlediska zavazné omezené,”* nebot podle § 10
odst. 4 ZPV je spravni ufad povinen pfi svém rozhodovani brat v uvahu obsah
stanoviska. Jak zakon dale urluje, jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni
pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, zahrne je spravni urfad do sveého
rozhodnuti. Uvedené v8ak neni povinnosti spravniho ufadu, nebot ten se mize od
stanoviska odchylit. Jedinou povinnosti, kterou v tomto pfipadé ma, je povinnost
odlvodnit takové odchyleni. K hmotnépravni zavaznosti stanoviska se vyjadfil téz
NSS. Ve svych rozhodnutich se pfiklani k nazoru, podle néjz je stanovisko
nezavazné pro spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni. NSS odkazuje zejména
na uvedenou zakonnou dikci v § 10 odst. 4. ,Spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti
nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisl, timto stanoviskem neni vazan,
nebot je opravnén pozZadavky v ném uvedené do svého konecného rozhodnuti
nezahrnout, pokud to naleZité¢ oddvodni.”> Na uvedeném odtvodnéni je zaloZena

fada dal$ich rozhodnuti.”®

72 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1404.

3 HOLIK, Martin. Posuzovani viivii zaméri a koncepci na Zivotni prostfedi. In PRUCHOVA, Ivana
(ed). Spravni procesy v pravu zivotniho prostredi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
S. 216 — 218.

™ Tamtéz, s. 217.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 3 As 36/2008.

e Napf. rozsudek NSS ze dne 14. Cervna 2006, sp. zn. 2 As 59/2005, nebo rozsudek NSS ze dne
27. kvétna 2010, sp. zn. 9 As 15/2010.

28



Na zakladé vySe uvedeneho Ize bez pochybnosti shrnout, Ze stanovisko EIA
postrada hmotnépravni zavaznost. ZPV mu v § 10 odst. 4 pfiznava pouze zavaznost
procesnépravni. Podle tohoto ustanoveni nelze bez stanoviska vydat rozhodnuti
nebo opatfeni nutna k provedeni zameéru v zadném spravnim ani jiném Fizeni nebo
v jiném postupu podle zvlastnich pravnich pfedpislt. Podle vSeho je praveé toto hlavni
ulohou stanoviska a smyslem celého procesu posuzovani vlivi zamérd na zivotni
prostiedi. Nelze vydat rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni, pokud nebylo
vydano stanovisko v ramci procesu posuzovani. Takové rozhodnuti by bylo podle

véeho nulitni, nebot k jeho vydani nemélo vibec dojit.”

2.1.3 Stanovisko v ramci pripravované novely zakona o posuzovani vlivi

V souCasné dobé pfipravovana novela ZPV chce provést nékteré zmény
v povaze stanoviska vydavaného v procesu EIA a tim i zménit jeho vyznam pro
rozhodovani spravnich ufadl o zamérech v navazujicim fizeni. Jak bylo rozebrano
vySe, nyni je stanovisko EIA pouhym vécné nezavaznym odbornym podkladem pro
vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. Neni povazovano za spravni rozhodnuti,
tudiz jej nelze ani napadnout Zalobou podle SR pfimo, nybrz aZ v ramci koneéného
rozhodnuti o0 zaméru.

Navrhované zmeény se netykaji ani tak samotné povahy stanoviska, jako spise
jeho zavaznosti. Podle § 10 odst. 1 ZPV by mél nové spravni ufad vydavat zavazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle § 149 SR.
Vedle procesnépravni zavaznosti, kdy bez potfebného stanoviska nelze vydat
rozhodnuti v navazujicim Fizeni, by tak podle nové upravy pfibyla i zavaznost
hmotnépravni. Dlvodova zprava k tomu uvadi nasledujici: ,Napfisté bude oproti
soucasné pouze procesni zavaznosti nezbytné stanovisko pfed vydanim rozhodnuti
v navazujicim fizeni nejen opatfit, ale rovnéz v plném rozsahu zohlednit, bez
moznosti uvazeni, které podminky povolujici organ zohledni a které Ize odivodnéné
opominout.“”

Podobné jako u zmén, které chce novela zavést vramci uUpravy ucasti

vefejnosti, i zde vyvstava otazka, do jaké miry je zména pravni formy stanoviska

" PETRZILEK, Petr a kol. Predpisy o posuzovani viivii..., s. 58 — 59.

8 Davodovéa zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Hospodarska komora
Ceské republiky, 22. dubna 2014 [cit. 25. &ervna 2014]. Dostupné na < http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/29-14-novela-
zakona-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-t-22-4-2014.aspx>.
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vyznamna a ucelna a zda vubec feSi vytykané rozpory s evropskou Upravou.
PrestoZe nebyl obsah stanoviska pro spravni ufady hmotnépravné zavazny, v praxi
jej zpravidla do svého rozhodnuti zahrnovaly. Navrhovana zména timto ztraci
ponékud na vyznamu.”® Vyraznym posunem by v ramci Gpravy povahy stanoviska
bylo, kdyby na n&j zagalo byt pohlizeno jako na rozhodnuti podle SR. K takovému
feSeni vSak Cesky zakonodarce dosud nepfistoupil, a to ani v chystané novele

zakona.

2.2 Zaveér zjist'ovaciho fizeni

Stanovisko EIA neni jedinym vystupem procesu posuzovani zaméru na zivotni
prostfedi. Neméné dulezitym, pfesto pomérné opomijenym, je zavér zjiStovaciho
Fizeni. Ukolem zjistovaciho Fizeni obecné je podle § 7 odst. 1 ZPV upfesnéni
informaci, které maji byt obsahem dokumentace. Vedle toho vSak bude ve
stanovenych pripadech® v ramci zjistovaciho fizeni uréeno, zda bude posuzovani
vlivli vibec probihat. V této situaci je zavér zjiStovaciho fizeni obzvlasté vyznamny,
nebot muzZe znamenat ukonéeni procesu posuzovani a tim se stane koneCnym
a jedinym vysledkem procesu EIA. Pravé v této souvislosti se budou zavérem
zjiStovaciho fizeni zabyvat nasledujici podkapitoly.

Pro zavér zjiStovaciho fizeni stanovuje zakon pouze dvé nalezitosti. Podle
ustanoveni § 7 odst. 3 ZPV musi byt pisemny a pfisluSny dfad je povinen jej
odlvodnit. PfisluSny ufad ma dale povinnost zavér zjiStovaciho fizeni nalezitym

zptsobem zvetejnit.®’

2.2.1 Pravni povaha zavéru zjist'ovaciho frizeni

Povaha zavéru zjiStovaciho fizeni se na prvni pohled jevi jako snadno
urcitelna. Odviji se zejména od pravni povahy stanoviska EIA jakoZto nezavazného
odborného podkladu a celé koncepce procesu posuzovani. Jak jiz bylo feceno,
v souCasné dobé prevlada nazor, Ze stanovisko nelze povazovat za rozhodnuti ve

smyslu spravniho fadu. Na zavér zjiStovaciho fizeni je nahlizeno obdobné.

" Sami autofi to v diivodové zpravé k chystané novele pfiznavaji, kdyZ jako hlavni vyznam této zmény
uvadéji zvyseni formalnich i obsahovych narokud kladenych na stanovisko EIA, které jsou se zménou
zavaznosti spojeny.

80 Zaméry uvedené v pfiloze 1 k ZPV kategorii Il (pFip. i jejich zmény za podminek stanovenych v § 4
odst. 1 pism. ¢) ZPV), podlimitni zaméry (uvedené v pfiloze 1 kategorii |, které vSak nedosahuiji
pfislusnych limitnich hodnot) a zmény zameérd uvedenych v pfiloze 1 kategorii | (pokud ma byt
vyznamné zvySena jejich kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jejich technologie).

8" Podle § 7 odst. 3 ve spojeni s § 16 odst. 2, 3, 4, 5 ZPV.
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Stejné jako v pfipadé stanoviska, i pro posouzeni povahy zavéru zjiStovaciho
fizeni ma zasadni vyznam judikatura spravnich soudud. NSS doSel vramci své
rozhodovaci Cinnosti k nazoru, Ze zavér zjiStovaciho fizeni neni rozhodnutim ve
smyslu § 67 odst. 1 SR, a to ani v materidlnim smyslu. Podle NSS se ,tim, Ze
probéhne zjisStovaci fizeni (pfip. nasledné posouzeni zaméru), jesté nijak neméni
pravni postaveni (v tomto pfipadé) investora, o jeho vefejném subjektivnim pravu
nebylo dosud jakkoli rozhodnuto.“®® Odmitl téZ namitku investora spogivajici
v moznosti vzniku nepfedvidanych nakladi. Podle NSS Ize tyto naklady pfirovnat
napf. k nakladim na projektovou dokumentaci nebo jiné nutné podmince vydani
zadaného povoleni. Obdobnym zpusobem rozhodl NSS rozsudkem 3 As 36/2008 ze
dne 23. fijna 2008. | zde trva na nazoru, podle néhoZz se pravni postaveni
oznamovatele pouze na zakladé uskutecnéného zjistovaciho fizeni nijak neméni.
Uvadi k tomu nasledujici: ,zavér zjiStovaciho fizeni pouze urCuje smér dalSiho
procesniho postupu v probihajicim spravnim fizeni a informuje oznamovatele
o potifebné dokumentaci.“®®

Z uvedenych rozhodnuti vyplyvd mimo jiné i dalSi vyznamna skutecnost.
Povaha zavéru zjistovaciho fizeni se zde vibec nefeSi vzhledem k ucasti dotéené
vefejnosti, ale pouze ve vztahu k oznamovateli zaméru. Pfi tom nedostateCna
zavaznost nejen samostatného stanoviska, ale téz zavéru zjiStovaciho fizeni, a s tim
souvisejici pfistup vefejnosti k ochrané proti nim, je pfedmétem silné kritiky od jiz

zmifiované Evropské komise i odborné verejnosti.?

2.2.2 Zaveér zjistovaciho fizeni podle pripravované novely zakona o posuzovani
vliva

Navrh novely ZPV pfinasSi novou upravu zjistovaciho fizeni, zejména pak
povahy jeho zavéru. V pfipadé, kdy pfislusny ufad dojde k tomu, Zze zamér nebo jeho
zména ma byt posuzovan podle ZPV, zlistava koncepce stejna. Je vydan pouhy
odlvodnény pisemny zavér, ktery ma formu nezavazného vyjadieni a jenz pfislusny
Ufad zasle oznamovateli a zvefejni jej podle § 16 ZPV.%° Vyznamna zména pfichazi

v situaci, kdy pfislusny ufad ucini zavér, Zze zamér nebo jeho zména nebude

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2008, sp. zn. 3 As 38/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 3 As 36/2008.

& Viz. napft. Analyza transpozice a implementace Smérnic ES o posuzovani viivi na Zivotni prostredi
[online]. Ekologicky pravni servis, leden 2006 [cit. 25. c&ervna 2014]. Dostupné na
<http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/smernice eia v cr 1.pdf>.

8§ 7 odst. 3 platného znéni ZPV s vyzna&enim navrhovanych zmén.
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posuzovan podle ZPV. Navrhovany text zakona vyslovné pfiznava takovému zavéru
povahu rozhodnuti podle spravniho fadu. Zaroven se zde dodava, Ze pravé toto
rozhodnuti je prvnim Ukonem v fizeni vedeném podle SR. Dané fizeni je povaZovano
za fizeni s velkym poétem Udastnik(l podle § 144 SR, které se od b&zného Ffizeni
odliSuje pfedev§im zpusobem komunikace spravniho ufadu s uc€astniky.

Pokud by skutecné doslo k pfijeti uvedené novely, v pfipadé zjisStovaciho
fizeni by pfiznanim povahy rozhodnuti jeho zavéru doslo k vyznamnému a jiz delSi
dobu ofekavanému posunu Vv upravé procesu posuzovani. Ten by mél spocCivat
zejména v lepSim pfistupu k ochrané dotCené verejnosti proti zavéru zjiStovaciho

Fizeni a ve zvy$eni moznosti jeho prezkoumani.®

% K moznostem pfezkoumani zavéru zjiStovaciho Fizeni vice v kapitole 4. MozZnosti pfezkumu.
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3. Rozhodovani spravnich uradu o zamérech

VétSina zamérd musi pfed svou vlastni realizaci projit celou fadou fizeni
a postupll, jsou vyzadovany rtzné posudky, stanoviska a vyjadfeni. Posloupnost
téchto postupl Ize obecné shrnout do nasledujiciho poradi. Za prvé je tieba, aby byl
dany zamér v souladu s uzemnim planem. V pfipadé, Zze tomu tak neni, je tfeba
zmeéna uzemniho planu. DalSim postupem je hodnoceni vlivi na zivotni prostiedi
v pfipadé zamérl, u nichz to ZPV vyzaduje, pfip. tak pfislusny ufad stanovi.
Nasleduje fada zvlastnich povoleni podle zvlastnich pravnich predpis(.?” Zde zalezi
na povaze stavby a prostfedi, v némz ma byt realizovana. Vyznamnymi postupy jsou
uzemni a stavebni fizeni, jez je mozné téz spojit v fizeni jediné. V nékterych
zakonem stanovenych pfipadech je trfeba, aby probéhlo téz fizeni o vydani
integrovaného povoleni, které je vydavano zpravidla pred stavebnim povolenim, ale
muze probéhnout i jako jedno z prvnich povolovacich postupu. Na zavér je tfeba
ziskat kolaudacni souhlas v ramci kolaudaéniho fizeni.

V nasledujicich podkapitolach budou blize rozebrany nejvyznamnéjsi
z uvedenych procesl, a to zejména v blizSich souvislostech s posuzovanim vlivi
zameérl na zivotni prostiedi.

Zaveér kapitoly bude patfit nejvyznamnéjSim zménam, které chce v ramci fizeni

navazujicich na proces EIA pfinést chystana novela ZPV.
3.1 Uzemni Fizeni

3.1.1 Uzemni rozhodovani

Uzemni rozhodovani se Fadi mezi nastroje Uzemniho planovani, i vzhledem
k systematice stavebniho zakona (dale jen ,StavZ“).28 Cilem Gzemniho planovani je
komplexni feSeni uspofadani uzemi v souladu s vefejnymi zajmy, kterymi jsou napf.
Uzemni rozvoj nebo ochrana Zivotniho prostfedi. Uzemni rozhodovani piedstavuje

realizaCni fazi uzemniho planovani, nebot spociva v jiz konkrétnim umistovani

8 Napf. podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu,
zakona o vodach apod.

8 Uzemni rozhodovani je upraveno v § 76 a nasl. StZ (dil &tvrty), v ramci hlavy I1l Nastroje tzemniho
planovani.
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staveb v uzemi. Uzemnim rozhodovanim dochazi k aplikaci uzemné& planovaci
dokumentace, ktera by tak jeho prostfednictvim méla byt napliiovana.®

Kumisténi stavby v uzemi dochazi zpravidla na zakladé uzemniho
rozhodnuti, jez je vysledkem uzemniho fizeni. Pravo umistit stavbu lze vedle toho
nabyt i dalSimi zpUsoby, a to na zakladé uzemniho souhlasu, uzaviené vefejnopravni
smlouvy nebo vydaného regulaéniho planu.®® Zde je v8ak tfeba zdUraznit, Zze vyuZiti
nékterych ztéchto zplsobu StavZ u zamérl podléhajicich posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi vyslovné zakazuje. Je tomu tak v pfipadé vefejnopravni smlouvy®’
a zemniho souhlasu.?® Vefejnopravni smlouvu nelze uzavfit, pokud bylo vydano
stanovisko. Uzemni souhlas nelze vydat nejen z diivodu existujiciho stanoviska, ale
téz proto, ze u daného zaméru probéhlo zjiStovaci fizeni.

Uzemni fizeni je mozné rovnéz nahradit zjednodusujicimi postupy, které jsou
casové meéne narocné. Mezi né patfi zjednodusené uzemni fizeni, spoleCné uzemni
a stavebni fizeni, vydani spoleCného uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaseni stavebniho zaméru, uzavfeni vefejnopravni smlouvy nahrazujici souCasné
zemni rozhodnuti a stavebni povoleni.®® Pro zaméry podiéhajici posuzovani vliva
na zivotni prostfedi je mozné vyuzit z uvedenych postupl pouze spole€né uzemni
a stavebni fizeni, které je upravené v § 94a StavZ. ZjednoduSené uUzemni Fizeni
mUzZe prob&hnout pouze tehdy, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky.%*
Jednou z téchto podminek je skute¢nost, ze zamér nevyzaduje posouzeni vlivll na
Zivotni prostfedi. Neni mozné ani vydani spoleCného uzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze
vydat Uzemni souhlas v pfipadech zamérl posuzovanych ve zjiStovacim fizeni, nebo
pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vliva.** Ustanoveni § 78 odst. 5
umoznuje uzavrit vefejnopravni smlouvu, ktera nahradi sou¢asné uzemni rozhodnuti

a stavebni povoleni, pokud je mozné nahradit vefejnopravni smlouvou kazdé z nich

8 SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo — zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 230.

% MACHACKOVA, Jana. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zakon: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 285.

" Podle § 78a odst. 1 véty druhé nelze uzaviit vefejnopravni smlouvu v pfipadé zaméru, pro ktery
b}/lo vydano stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi.

% Dle § 96 odst. 1 véty druhé nelze vydat Uzemni souhlas v pfipadé zamérli posuzovanych ve
zjisStovacim Fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivd provedeni zaméru na
Zivotni prostfedi podle ZPV.

9 MACHACKOVA, Jana. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zakon: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 285.

% § 95 odst. 1, 2 StavZ.

% § 96 odst. 1 StavZ.
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samostatné. Podle § 78a vS8ak nelze uzavfit vefejnopravni smlouvu v pfipadé
zaméru, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na
zivotni prostfedi. Ztoho duvodu neni splnén pozadavek § 78 odst. 5 StavZ
a spoleCnou verejnopravni smlouvu tak uzavfit nelze. Neni vSak vylouceno jeji vyuziti
v pfipadé zamérdl, u nichz proces posuzovani skoncil zavérem zjiStovaciho fizeni,
v némz bylo stanoveno, ze posuzovani zaméru dale neni tfeba.

Postupy a zplsoby, jak umistit urity zamér v uzemi, jez podléha posuzovani
vlivd na zivotni prostfedi, jsou tedy nasledujici. V prvni fadé pujde o uzemni
rozhodnuti jakozto vysledek uUzemniho fizeni, pfipadné spoleCcného uzemniho
a stavebniho fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 StavZ se uzemni rozhodnuti

nevydava, pokud jej nahrazuje regulaéni plan.*

3.1.2 Povaha uzemniho fizeni

Uzemni fizeni je obecné& procesem vydavani tzemnich rozhodnuti. Jedna se
o zvla$tni druh spravniho fizeni podle § 9 SR.%” Upravu uzemniho fizeni obsahuje
StavZ v § 84 a nasl., upravu uzemniho rozhodnuti pak v § 76 az 83. Vzhledem
k povaze uzemniho fizeni jakozto spravniho fizeni, pouzije se na né&j subsidiarné téz
spravni fad, zejména &ast druha a treti.®® Stavebni zakon je tak zvlastnim pravnim
predpisem, ktery upravuje prfedevSim odliSnosti oproti obecné upravé spravniho
fizeni.

Uzemni fizeni je tfeba odligit od Fizeni stavebniho, pfestoZe spolu Uzce
souvisi. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS, ,smysl uzemniho fizeni je odliSny od
smyslu stavebniho fizeni. V prvém pfipadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska
jeho zasazeni do uzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmim v uzemi. ... V pfipadé
stavebniho fizeni se jedna jiZ o posouzeni, zda predloZzena dokumentace odpovida
vysledkim Uzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dot&enymi
organy statni spravy.“®® V ramci Uzemniho Fizeni pfislu$ny organ posuzuje, zda je
zasazeni daného zameéru do uzemi v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. To
potvrdil i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 28. Cervence 2010, podle kterého se

vydanim tzemniho rozhodnuti uvedeny soulad konstatuje.'®

% K regulaénimu planu vice v samostatné podkapitole.

% SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo — zviastni ¢ast (vybrané kapitoly). 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 232.

% Tamtéz, s. 232.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 1 As 133/2011.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. &ervence 2010, sp. zn. 5 As 77/2009.
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Vysledkem uzemniho fizeni je vydani uzemniho rozhodnuti, které je
,Spravnim aktem, tedy individualnim spravnim rozhodnutim v konkrétni véci. Jeho
obsahem je povoleni urcitého zaméru v uzemi a stanoveni podminek pro provedeni
tohoto zaméru. ... Zakladnim podkladem pro uzemni rozhodnuti je pfitom platna

Uzemné planovaci dokumentace.“™"

3.1.3 Vyznamné prvky uzemniho fizeni

V této podkapitole budou uvedeny nékteré prvky uzemniho fizeni, které maji
vyznamngjsi vztah k procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi.

Nejprve je tfeba zduraznit, Zze uzemni fizeni je fizenim navrhovym. Zah3jit je
ho mozné pouze na zakladé Zadosti.'® Zadost je tfeba podat vécné a mistné
pFislusnému stavebnimu uradu.'®

Ve vztahu k posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi je zajimava
problematika G&astnikd tzemniho Fizeni. Ugastniky Gzemniho fizeni vymezuje StavZ
odlisné od SR. V ramci procesu EIA je nejvyznamnéjsi ustanoveni § 85 odst. 1
pism. c) StavZ, které umoznuje vstup do uzemniho Fizeni ob&anskym sdruzenim.
Toto ustanoveni navazuje na § 23 odst. 9 ZPV, bliZe rozebrany v kapitole 1.6 U&ast
vefejnosti na procesu posuzovani. Vstup obCanskych sdruzeni do uzemniho fizeni je
vazan na spinéni podminek v § 23 odst. 9 stanovenych. U&astnici podle § 85 odst. 1
pism. c) StavZ mohou v fizeni uplatfiovat namitky, avSak pouze v rozsahu
vymezeném v ustanoveni § 89 odst. 4 StavZ.'® K jinym jejich namitkam se v Fizeni
nepfihlizi.

Zakon predepisuje v urCitych pfipadech povinnost stavebnimu ufadu nafridit
verejné Ustni jednani.'® Kromé jiného tomu tak je v pfipadé zaméri posuzovanych
ve zjistovacim fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi. Néktefi autofi se domnivaji, Ze povinnost
naridit vefejné ustni jednani v pfipadé, kdy bylo ve zjiStovacim fizeni stanoveno, ze

zamér posouzeni nepodléhd, je nadbyte¢na a neopodstatnéna.'® S timto nazorem

19" S ADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo — zviastni ¢ast (vybrané kapitoly). 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 231 — 232.
%2 Podle § 44 odst. 1 SR je tzemni fizeni zahajeno dnem podani Zadosti.
1% Kdo je pfislusnym stavebnim ufadem, uréuje StavZ v § 84 odst. 1 ve spojeni s § 13 a 14.

Pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zédmérem dotéen vefejny zajem, jehoZ ochranou se
podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyvaji.
105 & 87 odst. 2 StavZ.
198 MACHACKOVA, Jana. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zakon: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 356.
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vS8ak jisté nelze souhlasit za situace, kdy existuje pouze minimalni obrana dotCené
verejnosti proti zavéru zjistovaciho fizeni. Stavebni urfad oznamuje konani vefejného
jednani vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt vyvéSena nejméné 30 dnU prfedem.
Zaroven musi stavebni ufad po tuto dobu umoznit kazdému nahlédnout do podkladu
pro vydani rozhodnuti. Nafizenim vefejného ustniho jednani se zaklada povinnost
téz Zadateli o vydani uzemniho rozhodnuti. Bezodkladné poté, co bylo oznameno
zahajeni uzemniho fizeni a nafizeno vefejné ustni jednani, je povinen vyvésit
informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti,
a to na mist&, které mu uréi stavebni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni.'®” Porugeni
uvedené povinnosti Zadatelem s sebou pfinasi urcité pravni nasledky. Pfedné muze
stavebni ufad nafidit opakované vefejné ustni jednani, pokud mélo poruseni
povinnosti za nasledek zkraceni prav uéastniki Uzemniho fizeni.'® Zadateli mize

byt téZ uloZzena pokuta.'®

3.1.4 Uzemni rozhodnuti

Vysledkem Uzemniho fizeni je vydani tzemniho rozhodnuti."'® Jak jiz bylo
Fedeno, Uzemni Fizeni je zvlastnim druhem spravniho Fizeni. Uzemni rozhodnuti je
pak spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 SR a § 65 SRS, nebot se jim zakladaji,
méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urCené osoby. Smysl uzemniho
rozhodnuti spociva v upravé pomeérl v uzemi, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnim
pozemkdm a k individualnim osobam.™"

StavZ v ustanoveni § 90 urCuje zakladni kritéria pro vydani uzemniho
rozhodnuti. Jsou jimi soulad navrhovaného zaméru suzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona
a jeho provadécich predpisli, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmu ucastniku fizeni.

Zakon téz vymezuje obsahové nalezitosti uzemniho rozhodnuti, kromé jiného

i odkazem na provadéci pravni predpis.’’> Uzemni rozhodnuti obsahuje nejen

107 § 87 odst. 2 StavZ.
Je na uvazeni stavebniho ufadu, jak dané poruseni posoudi a zda nafidi opétovné verfejné ustni
jednani. )
% MACHACKOVA: Stavebni zékon..., s. 357 — 358.
"%V opagném piipadé muze dojit k zamitnuti Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.
""" MACHACKOVA: Stavebni zékon..., s. 286.

"2 \iyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobngj$i Upravé Gzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni
a stavebniho fadu.
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schvaleni navrzeného zameéru, ale rovnéz stanoveni podminek pro vyuZziti a ochranu
tizemi, podminek pro dal$i pfipravu a realizaci zaméru."™ Co je dulezité zdUraznit,
v oduvodnéni rozhodnuti je stavebni ufad povinen vzdy vyhodnotit pfipominky
verejnosti. V uzemnim rozhodnuti stanovi stavebni urad téz jeho platnost, pokud ma
byt delSi, nez uruje StavZ.

StavZ upravuje pét druhd uzemnich rozhodnuti, jejichz vyCet je obsazen
v § 77. Jsou jimi rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi, rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi, rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkd a rozhodnuti o ochranném pasmu. Jednotliva rozhodnuti
jsou dale upravena v § 79 az 83. Zakon u nékterych z nich stanovuje zvlastni pravni
disledky v souvislosti s procesem posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. V pfipadé
rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi urCuje zakon
nékteré pfipady, u nichZz neni uzemni rozhodnuti vyZzadovano (§ 79 odst. 2, § 80
odst. 3). Uvedena ustanoveni v8ak nelze pouzit v pfipadé zamérl posuzovanych
z hlediska vlivi na Zivotni prostedi.’* U rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na
uzemi je naopak pochopitelné stanoveno, Ze toto rozhodnuti vyZaduji takové zmény
v uzivani stavby, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provedeni

zaméru na Zivotni prostiedi.'"

3.1.5 Spole€ny postup posuzovani vlivi zaméra na zivotni prostredi
a uzemniho fizeni

O posuzovani vlivih zamérd na zivotni prostfedi jiz bylo vzhledem
k navazujicim fizenim feCeno to nejpodstatnéjsi. Tim je procesni zavaznost tohoto
postupu. Pokud ZPV vyzaduje pro dany zamér posouzeni z hlediska vlivi na zivotni
prostfedi, musi proces EIA probéhnout. V souvislosti s uzemnim fizenim Ize
uvedenou povinnost splnit dvojim zplsobem. Zamér mlze byt posouzen pred
podanim Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.’® V takovém pripadé dolozi zadatel
stanovisko k posouzeni vlivd zaméru na ZzZivotni prostfedi k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. Vedle toho Ize spojit proces posouzeni s uzemnim fizenim do

spole¢ného postupu podle § 91 StavZ. Pokud Zadatel vyuZije této moznosti, pfedlozi

3§ 92 odst. 1 StavZ.

4§ 79 odst. 4, § 80 odst. 5 StavZ.

15 § 81 odst. 2 StavZ.

"8 Tento postup byl podrobné popsan v kapitole 1.5 Faze procesu posuzovani.
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soucCasné s zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti dokumentaci vlivu zaméru na
Zivotni prostfedi podle ZPV."""

Zakon vymezuje podminky, za nichz lze proces posuzovani vlivd a uzemniho
fizeni spojit v jeden postup. Za prvé se musi jednat o zaméry uvedené v pfiloze €. 1
kategorie Il ZPV. DalSi podminkou je to, ze pfisluSnym ufadem je krajsky ufad.
A nakonec musi jit o zaméry, u nichZ probéhlo zjiStovaci fizeni podle § 7 ZPV. Jak
vyplyva z dikce zakona, v8echny uvedené podminky musi byt splnény kumulativné.
StavZ v § 91 odst. 1 navic neumoznuje pouzit spoleCny postup, pokud jej pfislusny
urad v zavéru zjistovaciho fizeni vyloucil. Ze zakona nelze spoleCny postup vyuzit
i vdalSich pfipadech. Je vylou¢en u zamérl vyzadujicich posuzovani vliva
presahujicich hranice Ceské republiky a dale téZ neni mozny v pfipadé spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni.

Spolecny postup posuzovani vlivi a uzemniho fizeni se vyznacuje nékterymi
specifiky oproti postupdm jednotlivym. Stavebnim ufadem pfislusnym pro vedeni
spole¢ného postupu je podle § 91 odst. 3 StavZ obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti. Divodem jsou odbornéjsi predpoklady pro aplikaci spoleéného postupu,
které se u téchto uradu predpokladaji.’® Zasadnéjsim rozdilem je skuteénost, Ze pfi
spoleCném postupu neni vyzadovano zpracovani a predlozeni posudku podle
§ 9ZPV.""® PFislusny ufad si mlZe v odivodnénych pfipadech pro potieby
spravného posouzeni vlivli na zivotni prostfedi opatfit odborné posouzeni, které ale
neni posudkem ve smyslu § 9 ZPV. Pujde pfedevSim o pfipady, kdy bude mit
pochybnosti o spravnosti udaju uvedenych v dokumentaci vlivli na zivotni prostredi.
Odborné posouzeni, jehoz rozsah a nalezitosti si urCi pfislusny ufad, se nezvefrejiuje

a neprojednava.“'?°

3.2 Regulacni plan

Uzkou vazbu na Gzemni rozhodnuti méa regulaéni plan. Je tomu tak zejména
s ohledem na § 78 odst. 2 StavZ, podle néjZ se uzemni rozhodnuti nevydava, pokud
jej nahrazuje regulaéni plan. Pro pochopeni blizSich souvislosti bude vhodné si

regulacni plan nejprve obecnéji charakterizovat.

" MACHACKOVA: Stavebni zékon..., s. 382.
"8 Tamtéz, s. 385.

9§ 91 odst. 4, véta &tvrta StavZ.

120 MACHACKOVA: Stavebni zakon..., s. 385.
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3.2.1 Charakteristika regulaéniho planu

Stejné jako uUzemni rozhodnuti je regulacni plan nastrojem uzemniho
planovani. Jedna se o nejpodrobnéjSi uzemné planovaci dokumentaci, v niz jsou
v ramci feSené plochy vymezovany konkrétni pozemky véetné stavebnich pozemki
(pFip. stanovovany podrobné podminky pro jejich vymezeni) a stanovovany podrobné
podminky pro vyuziti téchto pozemk(."?' V pfipadé regulacniho planu hovofime
o fakultativnim nastroji izemniho planovani.'??

Regulacni plan muze byt pofizen dvojim zpusobem, a to z podnétu nebo na
zadost. O pofizeni regulacniho planu z podnétu rozhoduje podle ustanoveni § 62
odst. 2 StavZ zastupitelstvo obce nebo kraje, pFip. ministerstvo obrany.'®® Rozhoduje
z vlastniho nebo vnéjSiho podnétu. StavZ nestanovuje, kdo tento podnét muze
podat. Lze véak dovodit,'** Ze jej miize podat jak fyzicka nebo pravnicka osoba, tak

i spravni organ.'?

Pofizeni regulacniho planu z podnétu pfichazi v uvahu
v nasledujicich pfipadech. Pfedné pUljde o situaci, kdy nadfazena uzemné planovaci
dokumentace stanovi ve vybranych plochach nebo koridorech pofizeni regula¢niho
planu jako podminku pro rozhodovani o zménach v uzemi. Na rozdil od regulacniho
planu na zZadost Ize regulacni plan z podnétu pofidit i tehdy, neni-li tak v nadfazené
planovaci dokumentaci stanoveno. Pokud vSak neni pro uzemi obce uzemni plan
vubec vydan, muze zastupitelstvo o pofizeni regulaniho planu rozhodnout jen
tehdy, pokud se nebude ménit charakter tizemi.'?

Zakon vymezuje nalezitosti, které musi Zzadost ¢i podnét Kk pofizeni
regulaéniho planu obsahovat. Jsou jimi obecné nalezitosti podani, zakladni udaje
o pozadovaném zaméru, identifikace pozemku, udaje o dosavadnim vyuZiti
vymezené plochy, dlivody a ucel pofizeni regulaéniho planu a navrh, ktera azemni
rozhodnuti regulacni plan nahradi. U podnétu je pozadovanou nalezitosti navic

i navrh regulaéniho planu, neni-li sougasti izemné planovaci dokumentace.'?’

121 Vgetné podminek pro umisténi a prostorové usporadani staveb, ochranu hodnot a charakteru

uzemi, vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi a podminek pro ochranu vefejného zdravi a pozarni
ochranu.

22MACHATA, Pavel. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zékon: komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 240.

123 \/ ploge, ktera je soudasti vojenského tjezdu.

124 7 pfilohy €. 8 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

25 MACHATA, Pavel. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zakon: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 246.

' MACHATA: Stavebni zékon..., s. 246 — 247,

127 § 64 odst. 1 a § 66 odst. 1 StavZ.
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Regulacni plan je vydavan formou opatfeni obecné povahy.

3.2.2 Vztah regulaéniho planu k tzemnimu rozhodnuti

Vztah regulacniho planu a uzemniho rozhodnuti byl naznacen jiz v uvodu
kapitoly. Za zaklad tohoto vztahu Ize povazovat ustanoveni § 78 odst. 2 StavZ, jenz
umoziuje nahradit uzemni rozhodnuti pravé regulacnim planem, a to s ohledem na
jejich obdobny ucel. ,Vzhledem k jejich funkci a konkrétnosti jsou oznacovany jako
provadéci (realizacni) nastroje uUzemniho planovani. Ve stavebnim zakoné Ize
vysledovat nékteré podobnosti mezi regulacnim planem a uzemnim rozhodnutim,
napfiklad vymezeni okruhu osob opravnénych podavat namitky, hlediska pro
posuzovani regulacniho planu pofizovatelem, absence pfedbézného dozoru
nadfizeného organu, posuzovani regulacniho planu i uzemniho rozhodnuti jako
zaméru z hlediska posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.'?®

Ustanoveni § 78 odst. 2 StavZ ma kogentni charakter. To znamena, Ze vSude
tam, kde je vydan regulaCni plan, stavebni urad jiz uzemni rozhodnuti nevydava,
nezaleZi to na jeho tvaze.'® Je tfeba viak zduraznit, Ze v mnohém ohledu miize byt
vydani regulacniho planu pro investora vyhodnéjSi, zejména pokud se jedna
o umisténi vétSich zamérl. S nahrazenim Uzemniho rozhodnuti regulacnim planem
je spojena zakladni podminka, ktera musi byt vzdy splnéna. Regulacni plan je tfeba
vzdy vydat v rozsahu, v jakém nahrazuje uzemni rozhodnuti, ta v ném navic musi byt
vzdy vyjmenovana."® Ustanoveni § 61 StavZ vymezuje zakladni prvky, které musi

kazdy regulacni plan zahrnovat.™’

Stavebni zakon nevymezuje blizSi nalezitosti
obsahu regulaéniho planu, v § 61 odst. 5 odkazuje na provadéci pravni predpis.’?
Na zavér je pro uplnost tfeba poznamenat, Ze po strance obsahové Ize od
sebe jednotlivé regulacni plany odlisit do urcitych podtypa. Co je dllezité, ne vSemi je
vhodné nahrazovat uzemni rozhodnuti. Jako pfiklad Ize uvést regulaéni plan pro

historicka jadra mést, jehoz ucCelem neni podrobna regulace nové zastavby, ale

'8 MACHATA: Stavebni zakon..., s. 241.

9 MACHACKOVA: Stavebni zékon..., s. 291.

130 Tamtéz, s. 291.

¥ patti sem vymezeni podminek pro vyuziti pozemk(, pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Dale regulacni
plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemk(, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb verejné infrastruktury a vymezeni vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatreni.
32 Kterym je vyhlaska &. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.
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pouze regulace pfipadnych zaméru, které nemusi byt v dobé vydani regulacniho

planu viibec znamy.'**

3.2.3 Posuzovani vlivi regulaéniho planu na zivotni prostiredi

Stavebni zakon obsahuje nékolik specialnich ustanoveni o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi v souvislosti s regulacnim planem, konkrétné § 61 odst. 2, 3 a 4.
Vyslovné se zde stanovi, Ze pokud cast regulacniho planu nahrazuje uzemni
rozhodnuti pro zamér, ktery je predmétem posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi,
posuzuji se vlivy tohoto zaméru.">* Tato skutednost je jisté odvoditelna a méla by byt
samozfejmosti. Co je vSak vyznamné, stavebni zakon umozfiuje spojit postupy
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a pofizovani regulaéniho planu.'® Zakon uvadi
podminky, za nichZz je mozné uvedené spojeni provést. Je tfeba zdaraznit, ze
splnény musi byt kumulativné. Spojeni postupl je mozné pouze u zaméru
uvedeného v pfiloze ¢. 1 kategorie Il ZPV, u kterého je pfislusnym ufadem krajsky
ufad a u kterého probéhlo zjistovaci Fizeni podle § 7 ZPV, pokud pfislusny urad

v zavéru zjistovaciho fizeni spojeni téchto postupl nevylougil."®

V pfipadé
spojeného postupu se nezpracovava posudek o vlivech zaméru na Zzivotni prostfedi.
Postupy nelze spojit u zaméru, jenz vyzaduje posuzovani vlivl na zivotni prostredi

presahujicich hranice Ceské republiky.

3.3 Rizeni o vydani integrovaného povoleni

Zaméry s nejvyznamnéjSim predpokladanym zatizenim na Zivotni prostredi
potfebuji ke své realizaci celou fadu povoleni, pfip. alespon vyjadreni. V pribéhu
Casu vSak prestala staCit pouze samotna tato potfeba, ale ukazalo se nezbytnym,
nahlizet na mozné vlivy zaméru komplexnim zpusobem. Bylo tak upu$téno od
ptivodni koncepce jednotlivych povolovacich postupt podle slozkovych predpist.'’
Prijetim zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonlu (zakon
o integrované prevenci, dale jen ,ZIP“) doSlo ke sjednoceni jednotlivych specialnich

povolovacich postupu do tzv. fizeni o vydani integrovaného povoleni.

"33 MACHATA: Stavebni zakon..., s. 242.

3% § 61 odst. 3, véta prvni StavZ.

135 \/ komentovaném znéni zakona Ize nalézt urdité zpochybnéni pojmu ,spojeni postupd*, podle jeho
autoru jsou sice vzajemné Uzce provazany, strikiné vzato vSak nelze hovofit o spojeni obou procesd.
136 & 61 odst. 3 pism. a), b), c) StavZ.

137 Napf. zakona o ochrané pfirody a krajiny, zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu, zakona
0 vodach apod.
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Smyslem fizeni o vydani integrovaného povoleni by mélo byt zejména
zamezeni znecistovani zivotniho prostfedi jako celku (komplexni uvazovani vSech
vlivi na zivotni prostfedi), s tim spojené zamezeni pfesouvani znecisténi z jednoho
prostfedi do druhého, vyuZivani nejlep$ich dostupnych technik a technologii,®
zajisténi koordinace mezi pfislusnymi ufady pfi povolovacim fizeni a v neposledni

fadé téZ snizeni administrativni naro&nosti pfi ziskavani povoleni."®

3.3.1 Charakteristika fizeni o vydani integrovaného povoleni

V pfiloze €. 1 k ZIP jsou vymezeny zaméry, pro néz je tfeba ziskat integrované
povoleni, jinak je nelze vibec realizovat. Jednd se o primyslové &nnosti'°
s nejvétSimi moznymi dopady na zivotni prostfedi, zpravidla naplfujici urcitou
stanovenou kapacitu, pfip. velikost.

Rizeni je podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZIP zahajovano na Zadost, kterou
podava provozovatel zafizeni prislusnému dradu.'' V nasledujicim § 4 odst. 1
stanovuje ZIP nalezitosti, jez musi zadost splfiovat. Povinnou soucasti zadosti je
mimo jiné i stanovisko EIA, a to podle § 4 odst. 1 pism. n). ZIP zde v poznamce pod
Carou odkazuje pfimo na ZPV. Jak vyplyva ze samotného zakona, integrované
povoleni nelze bez stanoviska EIA vydat.

Vysledkem celého procesu je vydani integrovaného povoleni. Zakladnim
tkolem pfislugného Gfadu je stanoveni tzv. zavaznych podminek provozu'*? v ramci
integrovaného povoleni. O jaké podminky se jedna, upfesruje ustanoveni § 13 odst.
4 ZIP." Zakladni povinnosti, kterd nasledné pro provozovatele zafizeni ze zakona
a integrovaného povoleni vyplyva, je provoz zafizeni v souladu s integrovanym

povolenim.

%8 T2v. BAT = Best Available Technologie.

139 Ugast pfi vydavani integrovaného povoleni [online]. Ob&anska spole€nost, [cit. 26. Cervna 2014].
Dostupné na <http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=1921041>.
%0 P¥iloha &. 1 k ZIP je rozdéluje do Sesti kategorii: energetika, vyroba a zpracovani kovu, zpracovani
nerostl, chemicky primysl, nakladani s odpady a ostatni prdmyslové ¢innosti.
" Krajskému ufadu, pfip. MZP.

2 Podminky provozu zafizeni a s nim pfimo spojenych c¢innosti, dale postupy a opatfeni
zabezpecujici plnéni téchto podminek.

Napf. emisni limity, opatfeni k vylouéeni rizik mozného znecistovani zivotniho prostfedi, podminky

zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka, opatieni pro hospodarné vyuzivani surovin apod.
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3.4 Stavebni fizeni

Stavebni Fizeni je dalSim typickym rozhodovanim spravnich afadd
o zamérech. Uprava je obsaZena v ¢asti &tvrté stavebniho zakona, subsidiarné se
pouZije spravni fad.

Stavebni fizeni je zahajovano na zakladé zadosti o stavebni povoleni. StavZ
vymezuje v ustanoveni § 110 odst. 1 zakladni naleZitosti této zadosti."* V odstavci
druhém jsou nasledné vyjmenovany dokumenty, jez musi stavebnik k zadosti pfilozit.
NejvyznamnéjSi z nich je projektova dokumentace, kterou muize zpracovat pouze
opravnéna osoba. V opaéném pFipadé stavebni Ufad Ffizeni zastavi.'*°

V souvislosti s posuzovanim vlivd zamérd na ZzZivotni prostfedi je vyznamnou
otazka ucastniku stavebniho fizeni. Zejména se jedna o nové ustanoveni § 109
pism. a) StavZ, jez umozriuje stat se u€astnikem Fizeni i jinym osobam, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis. Ustanoveni odkazuje kromé jinych na § 23 odst. 9
ZPV. Ugastniky stavebniho fizeni se tak mohou stat i ob&anska sdruzeni nebo
obecné prospésné spoleCnosti, jejich predmétem cinnosti je ochrana vefejnych
zajmu chranénych podle zvlastnich pravnich predpisl, nebo obec dot¢ena zamérem.
Vedle podminek stanovenych v § 23 odst. 9 ZPV'® musi byt spinény i podminky
uvedené v ustanoveni § 109 pism. g) StavZ. Nejprve je nutné, aby byly pfipadnym
stavebnim povolenim dotCeny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich
predpisu. Navic je tfeba, aby o téchto vécech nebylo rozhodnuto v Uzemnim
rozhodnuti.

Stavebni dfad pfezkouma podanou Zadost o vydani stavebniho povoleni
a k ni pfilozené dokumenty. Pokud je Zadost uplna a nejsou zjiStény zadné vady
a nedostatky, oznami stavebni ufad u€astnikim, pfFip. dot€enym organim pisemnym
opatfenim zahajeni stavebniho fizeni.'*” Oznameni musi stavebni ufad dorugit
uCastnikim fizeni nejméné 10 dnud pfed ustnim jednanim, s nimz je zpravidla
spojeno téz ohledani na misté. Od ustniho jednani i ohledani na misté¢ muze
stavebni Ufad upustit za podminek ustanoveni § 112 odst. 2 StavZ. Pribéh
stavebniho fizeni je ovladan zasadou koncentrace fizeni. Pro ucastniky fizeni to

znamena, Zze mohou namitky, zavazna stanoviska, pfip. dikazy uplathovat nejpozdé;ji

%4 Bliz&i nalezitosti stanovuje provadéci pravni predpis.

145 & 110 odst. 4 StavZ.

146 V/iz. kapitola 1.6.2 Ug&ast vefejnosti podle § 23 odst. 9

T KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zakon: komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 559.

44



pfi ustnim jednani. Moznost podavat namitky je navic omezena ustanovenim § 114
odst. 2, podle néhoz nelze pfihlizet k namitkam uc€astniku, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebi pfi vydani
uzemniho opatreni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi.
Stavebni zakon nové upravuje lhatu pro vydani stavebniho povoleni.'*® Podle

h'*® rozhodnout

této specialni upravy je stavebni ufad povinen v jednoduchych vécec
bez zbyte€ného odkladu, nejdéle vSak do 60 dni ode dne zahajeni stavebniho
fizeni. Ve zvlasté slozitych pfipadech pak musi stavebni ufad rozhodnout nejdéle do
90 dn(.™°

Ugelem stavebniho fizeni je ,projednani konkrétniho stavebniho zaméru
s uCastniky fizeni a dotCenymi organy a soucasné tak i zjiténi, zda lze navrhovanou
stavbu na podkladé predlozenych podkladi véetné projektové dokumentace stavby
realizovat, aniz by byly nepfipustné dotCeny vefejné zajmy hajené stavebnim
zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy a aniz by doslo k nepfiméfenému dotceni
prav ucastnikl fizeni provedenim stavby.“151 Zadoucim vysledkem stavebniho Fizeni
pro investora je vydani stavebniho povoleni. Podle ustanoveni § 108 odst. 1 StavZ
se stavebni povoleni vyZaduje u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, u€el a dobu trvani, nestanovi-li stavebni zakon nebo zvlastni
pravni pfedpis jinak.

Stavebni povoleni je spravnim rozhodnutim, musi tak naplfovat obecné
naleZitosti stanovené v § 68 a 69 SR. Stavebni zakon dale vymezuje specifické
pozadavky, jez musi stavebni povoleni splfiovat. Ve stavebnim povoleni stanovuje
stavebni ufad podminky pro provadéni stavby a pfipadné téz podminky pro jeji
uzivani. Stavebni ufad je povinen své rozhodnuti nalezité odlvodnit. Vedle svych
zavérlu, ke kterym doSel, uvede téz uvahy, jez ho krozhodnuti pfi hodnoceni
podkladd vedly. V ramci odivodnéni je stavebni uUfad také povinen podrobné se

vyporadat s namitkami a vyjadienimi u€astnik stavebniho fizeni.

8 Do teé doby se pouzivala obecna uprava Ihat pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni zakotvena

v§71SR.

14§Zejména Ize-li rozhodnout na zakladé dokladu pfedlozenych stavebnikem.

1%0 & 112 odst. 3 StavZ.

1 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zakon: komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 558.
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3.5 Rizeni navazujici na proces EIA podle pfipravované novely

3.5.1 Uprava navazujiciho fizeni v zakoné o posuzovani vlivQ

Pfipravovana novela ZPV zahrnuje na rozdil od sou¢asného stavu specialni
upravu navazujiciho fizeni pfimo do ZPV. Zejména se jedna o nova ustanoveni
§ 10a, 10b a 10c. V § 10a odst. 1 jsou vyjmenovany informace, jez je spravni ufad
prislusny k vedeni navazujiciho fizeni povinen zvefejnit spolu s oznamenim
o zahajeni fizeni, a to v€etné Zadosti a upozornéni, Ze se jedna o zamér posuzovany
podle ZPV. Navazuijici fizeni se vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem ucastnik
podle § 144 SR. To se od b&zného Fizeni lisi predevsim ve zputsobu komunikace
spravniho ufadu s ucastniky fizeni. Spravni ufad pfislusny k vedeni navazujiciho
fizeni je vedle uvedené informacni povinnosti povinen zajistit téZz zpfistupnéni
nékterych dokumentl a podkladd uvedenych v§ 10a odst. 3 pism. a), b).
V poslednim odstavci § 10a je zduraznéno doruceni vydaného rozhodnuti postupem
podle § 144 odst. 6 SR, coz ovéem vyplyva jiz z ustanoveni § 10a odst. 2.

Ustanoveni § 10b dale upravuje zakladni ucast dotéené vefejnosti
v havazujicim fizeni. Tato ucCast spocCiva predevSim v pravu kazdého uplathovat
Vv navazujicim fizeni pfipominky k zameéru. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.6.4
Navrhované zmény v ucasti vefejnosti, jevi se toto ustanoveni jiz na prvni pohled
jako problematické. Na rozdil od stavajiciho ustanoveni § 23 odst. 9 ZPV, jez chce
novela zrusSit, nehovofi se v § 10b o u€astenstvi. Timto by tedy doslo k vyznamnému
omezeni prav verejnosti zapojené do procesu posuzovani a navazujicich fizeni.
Pfipominky vefejnosti je totiz spravni ufad povinen dle § 10b odst. 2 pouze brat

v Uvahu a v odlvodnéni svého rozhodnuti je vyporadat.

3.5.2 Navrhované zmény v ramci stavebniho zakona

Chystana novela se netyka pouze ZPV, ale vzhledem k navazujicim Fizenim
téz stavebniho zakona. StavZ upravuje nejvyznamnéjsi rozhodovani spravnich uradu
0 zamérech v navazujicich fizenich. Konkrétné se jedna o jiz podrobnéji rozebrané
uzemni Fizeni, stavebni fizeni a regulacni plan, pfipadné jejich modifikace.

Novela zakona chce zasadnim zplsobem zmeénit Upravu regulaéniho planu
vzhledem k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Navrhuje se totiz uprava § 61
odst. 2, podle niz by jiz nebylo mozné nahradit regulaCnim planem uzemni
rozhodnuti pro zamér, ktery podléha posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle
zvlastniho pravniho pFedpisu. Stim je spojené nasledné zruSeni odst. 3 a 4
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uvedeného § 61. Toto opatfeni vysvétluji autofi novely v divodové zpravé tak, ze
souCasny stav neni vsouladu spozadavky a vytkami Komise souvisejici
s vydavanim regulacniho planu jakozto opatfeni obecné povahy ve spoleéném
postupu s posuzovanim vlivd na zivotni prostfedi. Podle vdeho by muselo byt
stanoveno mnoho odchylek od obecné upravy opatfeni obecné povahy, ztoho
dlvodu se radéji navrhuje vypusténi spojenych postupl pofizovani regula¢niho planu
a posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.’*?

V ramci upravy uzemniho fizeni se navrhuje zruSeni celého ustanoveni § 91
StavZ, upravujiciho spoleCny postup posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a uzemniho Fizeni. PFiCinou je dle divodové zpravy opét silna kritika Evropské
komise, jez ma na nevhodnost tohoto ustanoveni vyslovné upozornovat.

K nékterym vyznamnéjSim zménam by mélo dojit téZz v upravé stavebniho
fizeni. Lze zminit napfiklad ustanoveni § 112 odst. 4 StavZ, podle néhoz stavebni
Ufad nafidi ustni jednani k projednani zadosti v pfipadech zamér(, pro které bylo
vydano stanovisko k posouzeni vlivd provedeni zaméru na Zzivotni prostredi.
K doplnéni doSlo také v pfipadé § 114 odst. 1. Osoba, ktera je ucastnikem fFizeni
podle § 109 pism. g), mize ve stavebnim Fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym zameérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho pravniho predpisu zabyva.

Zvlastni vyznam ma nové ustanoveni § 192a, které ,vymezuje vzajemny vztah
novych ustanoveni § 10a a 10b ZPV a stavajicich procesnich pravidel stavebniho
zakona. Plati, Ze nova transpoziCni ustanoveni § 10a a 10b ZPV predstavuji

specialni pravni Upravu viiéi obecné procesni Upravé ve stavebnim zakong.“'*?

%2 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001Sb., o posuzovani viivli na

Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani viivil na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Hospodarska komora
Ceské republiky, 22. dubna 2014 [cit. 25. Servna 2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/29-14-novela-
zakona-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-t-22-4-2014.aspx>.

™ Tamtéz, s. 54.
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4. Moznosti pfezkumu

V této kapitole bude pojednano o moznostech obrany proti obéma vystupim
Z procesu posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, tedy stanovisku i zavéru zjiStovaciho
fizeni. Jak jiz bylo nékolikrat zddraznéno, zavér zjiStovaciho fizeni ma mnohdy
rozhodujici vyznam, nebot vfadé pfipadd je koneCnym uUkonem v procesu
posuzovani.

Moznosti prfezkumu budou zkoumany predevSim 2z pohledu verejnosti

ucastnici se procesu posuzovani
4.1 Pfrezkum stanoviska

4.1.1 Moznosti dotéené verejnosti v prtibéhu procesu posuzovani

Nejprve si pro uplnost pfipomernime prostfedky dotéené verejnosti, jimiz maze
ovlivnit podobu kone¢ného vystupu v samotném pribéhu posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi. Jedna se o tzv. konzultativni uCast verejnosti na procesu posuzovani. Ta
spocCiva v pravu kazdého zaslat pisemna vyjadfeni k oznameni, dokumentaci
a posudku. Do konzultativni ucasti vefejnosti se nefadi pouze pravo zaslat vyjadfeni,
ale téZ moznost ucastnit se verejného projednani.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZPV vyda pfisluSny ufad stanovisko
k posouzeni vliviih zaméru na Zzivotni prostfedi na zakladé dokumentace, popf.

oznameni, posudku a vefejného projednani a vyjadfeni k nim uplatnénych.

4.1.2 Moznosti v ramci navazujiciho fizeni

Zakon o posuzovani vlivl pfiznava zastupcim dotéené vefejnosti moznost stat
se ucCastniky fizeni navazujiciho na proces posuzovani, ovsem pouze za splnéni
uréitych podminek. Kliovym je vtomto pfipadé § 23 odst. 9 ZPV."™ Podle
uvedeného ustanoveni je pravo na ucast v navazujicim fFfizeni pfiznano pouze
subjektim v ném vymezenym. To vSak neni zcela vsouladu se smérnici
0 posuzovani vlivl, podle niz maji moznosti ochrany nalezet vSem pfislusnikim

dot&ené vefejnosti. Tedy nejen pravnickym osobam, ale téZ jednotlivctim.'®

%% \/ souvislosti s ustanovenimi ve zvlastnich zakonech. Napf. s § 85 pism. c) StavZ.

%8 K podminkam Ugasti vefejnosti v navazujicim fizeni vice v kapitole 1.6.2 U&ast vefejnosti podle
§ 23 odst. 9.

48



Ugast v navazujicim fizeni spogiva predevsim v moznosti podavat namitky
v ramci tohoto fizeni. S uCastenstvim je samozfejmé spojeno téz pravo na odvolani

proti vydanému rozhodnuti.

4.1.3 Obrana proti stanovisku podle spravniho radu

Prostfedky, kterymi se dotéena vefejnost mulze branit proti vydanému
stanovisku dle SR, Uzce souvisi s povahou stanoviska. Jak bylo jiz uvedeno,
stanovisko neni v souasné dobé& povaZovano za rozhodnuti ve smyslu § 67 SR. To
ve svych dusledcich znamena, Ze jej nelze napadnout Zadnym Fadnym ani
mimofadnym opravnym prostfedkem podle SR.

Stanovisko EIA je Fazeno teorii i soudni praxi mezi tzv. jiné spravni ukony, jez
jsou upraveny v &asti &tvrté SR. Ustavni soud ktomu ve svém ndlezu ze dne
25. kvétna 1999 uvadi nasledujici: ,Posudky, stanoviska €i vyjadfeni vykonavatell
vefejné spravy, jejichz uCelem je uplatnéni hledisek ochrany zajmu, které tito
vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii povazovany za rozhodnuti. Teorie
je fadi mezi tzv. jiné spravni ukony, které nezakladaji, neméni, nerusi ani
autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy. Stanovisko vydané podle zakona
CNR &. 244/1992 Sb., je tedy jen jednim z podkladd pro rozhodnuti organu statni
spravy a jakkoli maze ovlivnit rozhodnuti spravniho organu, nemulze byt s ohledem
na tuto svoji povahu pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem, nebot samo o sobé
nezasahuje do Ustavou chranénych prav &i svobod stéZovatele.*'*® Prestoze se
jedna o jiz star$i nalez Ustavniho soudu, stale jde bohuZel o prevazujici postoj
k povaze stanoviska EIA, jez zastava nejen soudni praxe.

Vzhledem k povaze stanoviska jakozto jiného spravniho ukonu pfichazi
v Gvahu pouziti § 156 odst. 2 SR."™’ Podle tohoto ustanoveni mlZe spravni organ
usnesenim zrusit vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni,'®® které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1 SR. Co je tfeba zdlraznit, ,na
fizeni o vydani usneseni o zrusSeni takového ukonu se pfiméfené pouziji ustanoveni
0 pfezkumném fizeni (§ 94 a nasl.). Pfiméfené proto, Ze pfedmétem prfezkumného

fizeni neni v tomto pfipadé rozhodnuti (§ 94 odst. 1), ale jiny ukon spravniho organu,

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1999, sp. zn. IV. US 158/99.

5T Jak doséhnout zruseni stanoviska EIA? [online]. Ekologicky pravni servis, 1. ledna 2014 [cit.
6. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.eps.cz/poradnal/kategorie/eia-environmental-impact-
assessment-ippc/rada/k-vyjadreni-obcanskeho-sdruzeni-k-0z>.

%8 Obecné spravni akt spadajici pod &ast &tvrtou SR.
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ktery vlastnosti rozhodnuti nema.”® Jednim z vyznamnych dusledki je skutednost,
Ze obdobné jako u pfezkumného fizeni, ani na rozhodnuti podle § 156 odst. 2 neni
pravni narok.

Nelze akceptovat pfipadnou namitku odkazujici na ustanoveni § 23 odst. 13
ZPV, jez vyluduje pouziti SR na fizeni podle ZPV, pokud zakon nestanovi jinak.
V tomto pfipadé se totiz jedna o aplikaci ustanoveni &asti étvrté SR na stanovisko

jakozto nezakonny vysledek fizeni podle ZPV, nikoli na proces samotny.160

4.1.4 Soudni prezkum stanoviska

Pro soudni ochranu dotené vefejnosti proti vydanému stanovisku je zcela
zasadni ustanoveni § 23 odst. 10 ZPV, o némz bylo jiz pojednano v kapitole 1.6.3
Ugast vefejnosti podle § 23 odst. 10. Je tfeba pfipomenout, Ze uvedené ustanoveni
je znacné problematické, a to hned z nékolika divodu. Pfistup k soudni ochrané je
na zakladé § 23 odst. 10 umoznén pouze nékterym zde vymezenym subjektlim. To
je ovSem zcela jednoznacné v rozporu s ¢lankem 11 smérnice o posuzovani vliva,
podle niz ma byt ochrana poskytnuta i jednotlivym fyzickym osobam. DalSi
problematicky aspekt je spojen s rozhodovaci €innosti Ceskych soudu, ktera pravo na
soudni ochranu u stanovenych subjektl jeSté vice omezuje. Timto aspektem je
skuteCnost, ze subjekty uvedené v § 23 odst. 10 mohou v ramci soudni ochrany
namitat pouze zkraceni na svych procesnich pravech. Podle pFevazujicich
rozhodnuti spravnich soudl Ize pfiznat pravo na pfiznivé zZivotni prostfedi pouze
fyzickym osobam jakoZto biologickym organismiim, nikoli osobam pravnickym.'®’
| vtomto pfipadé pujde o zcela nevyhovujici omezeni pfistupu verfejnosti k soudni
ochrané a tudiz o zjevny rozpor se smérnici EIA."®2

Ustanoveni § 23 odst. 10 bylo do ZPV vloZeno novelou €. 436/2009 Sb., ktera
méla napravit nesoulad Ceské pravni uUpravy s evropskymi pFedpisy, vytykany

Evropskou komisi. Bohuzel je tfeba konstatovat, ze k napravé rozporného stavu

159 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1233.

180 Jak dosahnout zruseni stanoviska EIA? [online]. Ekologicky pravni servis, 1. ledna 2014 [cit.
6. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.eps.cz/poradnal/kategorie/eia-environmental-impact-
assessment-ippc/rada/k-vyjadreni-obcanskeho-sdruzeni-k-0z>.

%% Obecné spravni akt spadajici pod &ast ¢tvrtou SR.

' Napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. 1 As 72/2009.
Zasadnim rozhodnutim, na né&jz soudni praxe nasledné navazala, byl nalez Ustavniho soudu ze dne
6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97.

62 ADAMEOVA, Zuzana. Ugast vefejnosti v procesu EIA — piipad Ceské republiky. Ceské prévo
Zivotniho prostredi, 2011, ro¢. 2011, €. 30, s. 10.
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nedo$lo. Napf. autofi Michal Sobotka a Petra HumliCkova povazuji uvedené
ustanoveni za témér absurdni a upozorniuji na to, Ze pravo na soudni ochranu nalezi
vymezenym pravnickym osobam obdobné na zakladé § 23 odst. 9 ZPV."%* Naopak
Ize Fici, Ze v ramci ustanoveni § 23 odst. 10 doSlo jesté k omezeni tohoto prava, a to
sice vylouc¢enim odkladného ucinku podané zaloby ve vété druhé. Vylouceni
odkladného ucinku jde nepochybné proti smyslu soudni ochrany jako takove,
v fadach odborné vefejnosti sklidilo znaénou kritiku."®*

Zavérem je treba jeSté pfipomenout, Ze i zde se lze domahat Zalobou
u spravniho soudu zruSeni az rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, nikoli

stanoviska samotného vydaného v ramci procesu posuzovani.

4.1.5 Pfezkum stanoviska po novele zakona o posuzovani vlivi

Pfipravovana novela ZPV s sebou pfinasi nékteré zmény v povaze stanoviska,
resp. v jeho zavaznosti. Nové by mél podle § 10 odst. 1 ZPV spravni ufad vydavat
zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni zamérl na zivotni prostiedi podle
§ 149 SR. Stanovisko EIA by tak nemé&lo byt jiz zavazné pouze procesnépravné, jako
je tomu dosud, ale téz hmotnépravné. Spravni ufad by jej mél v navazujicim fizeni
v plném rozsahu zohlednit, aniz by mohl uvazovat o tom, které podminky zohledni
a které po oduvodnéni opomine.’®® Uvedena zména zavaznosti stanoviska ma
vyznam zejména pro pfezkum stanoviska podle SR, nikoli pro soudni pfezkum. Na
rozdil od stanoviska, jez lze za sou€asného stavu povazovat za spravni ukon podle
gasti &tvrté SR, lze pripadné nezakonné stanovisko zru$it nebo zménit
v prezkumném fFizeni."®® To je v8ak zahajovano z moci Ufedni, neni tak na jeho
zahajeni pravni narok, uc€astnici fizeni mohou dat k provedeni nezkumného fizeni

pouze podnét.'®” Pokud rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,

163 SOBOTKA, Michal, HUMLICKOVA, Petra. Rozsifeni udasti vefejnosti (?) apeb nékolik poznamek

k jedné zbyte€né novele zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Ceské pravo Zivotniho
prostfedi, 2010, ro&. 2010, €. 27, s. 94.

164 Napf. PAVELKA, Ivan. Ne&tastna zmé&na zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Ceské
pravo zZivotniho prostredi, 2010, ro€. 2010, &. 27.

%5 Davodovéa zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001Sb., o posuzovani viivi na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani viivi na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Hospodarska komora
Ceské republiky, 22. dubna 2014 [cit. 25. ervna 2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/29-14-novela-
zakona-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-t-22-4-2014.aspx>.

166 & 149 odst. 5 SR.

17 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 801.
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jiz nabylo pravni moci, je zruSeni nebo zména zavazného stanoviska dle § 149 odst.
6 SR divodem obnovy Fizeni.

Co by se vSak mélo navrhovanou novelou vyrazné zménit, jsou moznosti
verejnosti, které ji v ramci obrany proti stanovisku nalezi v fizeni navazujicim na
proces posuzovani. Vtomto pfipadé se méni cela koncepce ucCasti vefejnosti
Vv navazujicim fizeni. Misto dosavadniho ucastenstvi pro vymezené subjekty, jez
umozniuje ustanoveni § 23 odst. 9, chce novela ZPV zavést tzv. konzultativni
participaci vefejnosti na povolovacich Fizenich. Ta podle dlvodové zpravy spociva
v tom, ,ze pfisludnikim dotCené vefejnosti neni v fizenich navazujicich na proces
EIA pfiznano postaveni ucastnikl fizeni, ale jsou jim garantovana pouze procesni
prava, jejichZ pfiznani pozaduje EIA smérnice.'® Podle nového ustanoveni § 10b
odst. 1 mlaze kazdy v navazujicim fizeni uplatiovat pfipominky k zaméru. Spravni
ufad je vSak pouze povinen vzit tyto pfipominky v uvahu pfi vydavani rozhodnuti
avjeho odlivodnéni je vyporadat.’®® Ustanoveni § 10b odst. 3 dale pfiznava zde
vymezenym osobam'’® pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni. AvSak nejen, Zze je omezen okruh subjektl, které tak mohou
ucinit, novela pozaduje dalSi vyznamnou a vyrazné omezujici podminku. K odvolani
je nutné pfilozit podpisovou listinu s nejméné 250 ufedné ovéfenymi podpisy
svépravnych osob, jeZ toto odvolani podporuji. Snaha o zavedeni takto omezujicich
podminek vyvolala silnou kritiku ze strany pfedevSim nevladnich organizaci
zabyvajicich se ochranou pfirody, kterych se zejména tykaji.'”" Pripadné zavedeni
ustanoveni § 10b do pravni Upravy povazuji za vyrazny krok zpatky, co se tyCe ucasti
vefejnosti v procesu posuzovani a na néj navazujicich fizeni. Odebranim moznosti
(resp. jejim omezenim) dotéené vefejnosti stat se uCastnikem navazujicich Fizeni

dochazi nepochybné kvyznamnému omezeni jejich prav. Nelze pfijmout ani

"% Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zékon & 100/2001Sb., o posuzovéni Viivi na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Hospodafska komora
Ceské republiky, 22. dubna 2014 [cit. 25. ervna 2014]. Dostupné na <http:/www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/29-14-novela-
zakona-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-t-22-4-2014.aspx>.

%98 10b odst. 2.

7% Pravnické osoby soukromého prava, které nebyly u€astnikem Fizeni v prvnim stupni, jejichz u¢elem
nebo pfedmétem &innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo
vefejného zdravi a kvality Zivota ¢lovéka, a jejichz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna
¢innost.

e Napf. Asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh povazuje uvedené opatfeni za snahu odradit
novou byrokracii mistni ob&any od pfipominkovani projekttd dopadajicich na zivotni prostfedi v jejich
okoli.
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argument autort navrhované novely, podle nichZz znamenaji uvedené zmény pfistup
celé vefejnosti do procesu posuzovani, nikoli pouze té dotCené. AvSak odebrani
vyznamnych procesnich prav pravé dotéené vefejnosti, tedy té nejvyznamnéjsi,

Znamena vyrazné omezeni moznosti, jak Ize do procesu zasahnout a ovlivnit jej.

4.2 Prezkum zavéru zjist'ovaciho fizeni

Pfezkum zavéru zjisStovaciho fizeni se stejné jako u stanoviska odviji od jeho
povahy. V souCasné dobé je na né&j nahlizeno obdobné jako na stanoviska, a to
zejména vtom smyslu, ze ani zavér zjiStovaciho fizeni nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu SR."2 V tomto ohledu Ize oznagit judikaturu spravnich soud(
za jednotnou. Dany zavér odlvodhuji pfedevSim povahou stanoviska jakozZto
pouhého odborného podkladu pro rozhodnuti. Dale pak ,vzdalenosti“ zavéru
zjiStovaciho fizeni ke kone¢nému rozhodnuti, jimz podle NejvySSiho spravniho
soudu muze teprve dojit k zasahu do vefejného subjektivniho prava stéZzovatele.

Na zavér zjiStovaciho fizeni je tfeba nahlizet dvojim zplsobem. Za prvé jako
na ukon, kterym spravni organ urci, Ze posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi bude
probihat. V tomto pfipadé probéhne proces EIA cely a skon&i az vydanim stanoviska.
Spravni ufad vSak muize také dojit k nazoru opacnému, a sice Ze posuzovani vlivi
udaného zaméru neni tfeba.'”® Potom je zavér zjistovaciho fizeni poslednim
ukonem celého procesu a nabyva tak zna¢né na vyznamu.

Vzhledem k vy$e uvedenému budou i moznosti vefejnosti, jak se proti zavéru
zjiStovaciho fizeni branit, obdobné jako u stanoviska. Tyto moznosti Ize navic rovnéz
vyuzit pfedevsSim v ramci navazujiciho fizeni, resp. po vydani kone¢ného rozhodnuti
0 zaméru. Jelikoz ani zavér zjistovaciho fizeni neni za sou€asného stavu povazovan
za rozhodnuti ve smyslu SR, nelze jej napadnout Zadnym fadnym ani mimofadnym
opravnym prostfedkem dle SR. Nejvy3si spravni soud navic ve svych rozhodnutich
vyluCuje i soudni pfezkum zavéru zjiStovaciho fizeni, coz oduvodruje zejména
daleko vétsi vzdalenosti od kone¢ného rozhodnuti ve véci, nez je tomu u stanoviska.

Nedostatek ochrany vefejnosti proti zavéru zjiStovaciho fizeni je jednim
z nejvice kritizovanych nedostatki nasi pravni upravy procesu posuzovani vliva na

zivotni prostfedi vubec, ktery navic znamena i vyrazny rozpor se smérnici EIA.

72 Napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. zafi 2008, sp. zn. 2 As 68/2007.

'® Pokud neni zakonem vyzadovano obligatorné.
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Napravit uvedeny nedostatek by mélo byt jednim z nejvyznamnéjSich cill

pfipravované novely ZPV.

4.2.2 Prezkum zavéru zjist'ovaciho fizeni podle pfipravované novely ZPV
Chystanou novelou ZPV se vyznamné méni povaha zavéru zjistovaciho fizeni
a tim i souvisejici pfezkum. Je tfeba pfipomenout, Ze uvedena zména muze nastat
pouze pro pfipad, kdy spravni organ dojde k zavéru, Ze posuzovani vlivi neni
treba.’ O takovém zavéru vyda rozhodnuti, které je prvnim Ukonem v fizeni
vedeném podle SR, jeZ je povaZovano za fizeni s velkym podtem u&astnik(.'” Proti
tomuto rozhodnuti umozniuje navrhovana uprava podat odvolani, ovéem pouze
osobam vymezenym v § 10b odst. 3 za pFfedpokladu, Zze spliuji dané podminky.
Jedna se o pravnické osoby soukromého prava, které nebyly ucCastnikem fizeni
v prvnim stupni, jejichz ucelem nebo pfedmétem cCinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi a kvality Zivota
lovéka, a jejichz hlavni &innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna &innost.'”®
Podanim odvolani se dana osoba teprve stava ucastnikem fizeni. MozZnost podat
odvolani a stat se tak ucastnikem fizeni je vSak vyrazné omezena dle mého nazoru
problematickou podminkou stanovenou v § 10b dost. 3, kterou musi takovy pfipadny
ucastnik splnit. Tato podminka je stejna jak pro odvolani proti zavéru zjistovaciho
fizeni, tak i pro odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni. Pujde o jiz
zmifiovanou povinnost dolozit k odvolani podpisovou listinu s nejméné 250 ufedné

ovéfenymi podpisy svépravnych osob, jez dané odvolani podporuiji.

A Spravni organ tak maze ucinit pouze tehdy, pokud zakon nevyzaduje posouzeni obligatorné.
175 & 7 odst. 3.
176 § 10b odst. 3.
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Zaver

Zakladnim cilem diplomové prace bylo komplexni zpracovani a Kkritické
zhodnoceni sou€asné pravni upravy posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi
(v€etné pfipravovanych zmén), zejména vzhledem k jeho vyznamu pro rozhodovani
spravnich ufadd o zdmérech. V souvislosti s timto cilem byly v uvodu vyty&eny Ctyfi
zakladni teze, jejichz pravdivost méla byt v pribé&hu zpracovani prace ovérena.
Zavérem budou zjiSténé poznatky shrnuty a zhodnoceny.

Jiz prvni ztezi se zabyvala samotnym vyznamem procesu posuzovani pro
rozhodovani spravnich ufadl o zamérech. Tento vyznam oznacila za rozhodujici,
a to pfedevsim diky zavaznosti vysledku posuzovani. Uvedenou tezi je tfeba bohuZzel
oznacit za spiSe nepravdivou. Soucasny stav je takovy, Ze stanovisko EIA je pouhym
odbornym podkladem pro rozhodovani o zaméru. ZPV stanovuje pouze
procesnépravni zavaznost (nelze bez né&j vydat rozhodnuti). Neni vSak urCena
zavaznost hmotnépravni, pfislusny ufad se mize od obsahu stanoviska odchylit,
takové odchyleni je povinen jen zduvodnit. Zménu v uvedeném pojeti by méla pfinést
pfipravovana novela ZPV, ktera stanovisku pfiznava zavaznost jak procesnépravni,
tak i hmotnépravni. Pfislusny ufad by tak mél byt nové povinen zahrnout podminky
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi do svého rozhodnuti. Uvedena zména je
jistym posunem v Upravé stanoviska EIA i celého procesu. Otazkou vsak zUstava,
o jak vyznamny pokrok jde za situace, kdy pfislusné urady v praxi zpravidla dané
pozadavky do rozhodnuti pfebiraji.

Druha teze se blize zabyvala povahou stanoviska, které by mélo byt zpravidla
vysledkem procesu posuzovani. Podle ni nelze za souCasného stavu naseho
pravniho prostfedi nahlizet na stanovisko jako na rozhodnuti. S timto Ize v jistém
slova smyslu souhlasit. Dle pfevaZzujiciho nazoru, ktery je navic podpofen pomérné
rozsahlou a pfedevsim jednotnou judikaturni €innosti, nelze pfiznat stanovisku EIA
povahu rozhodnuti dle SR. Spravni soudy to zd(vodfuji predevsim tim, Ze
stanovisko samo o sobé nezaklada, neméni nebo nerusi prava a povinnosti, coz je
podstatou spravniho rozhodnuti. Na druhou stranu vS8ak dochazi vramci
pfipravované novely k urCitému posunu, kdy je povaha rozhodnuti pfiznana zavéru
zjiStovaciho fizeni za predpokladu, Ze se jim cely proces posuzovani konci. To Ize
jisté povazovat za vyznamnou a pozitivni zménu koncepce procesu posuzovani vlivl

na zivotni prostfedi vibec. Pokud je to mozné u zavéru zjiStovaciho fizeni, u néhoz
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to soudy ve svych rozhodnutich vyluCovaly jesté vice, nez u stanoviska, mohlo by
Casem dojit ke zméné povahy i u druhého vystupu z procesu posuzovani.

V ramci tfeti teze je hodnocena ucast vefejnosti na procesu posuzovani, ktera
by méla mit pro proces posuzovani znacny vyznam. Bohuzel je tfeba konstatovat, ze
tato ucCast neni v Ceské pravni upravé dostateCné zajisténa, naopak je spiSe stale
vice omezovana. Uvedenou tezi povazuji tedy za zcela pravdivou, a to hned
z nékolika ddvodl. V samotném procesu EIA je ucCast vefejnosti spiSe
konzultativnino charakteru, kdy je opravnéna podavat pfipominky, pfipadné se
ucastnit vefejného projednani. Prislusny urad je vSak pouze povinen tyto pfipominky
vyporadat. VétSi vyznam ma pravo verejnosti ucastnit se fizeni navazujicich na
proces posuzovani. Uvedené pravo vSak maji pouze nékteré zakonem vymezené
subjekty, navic musi splnit dalSi stanovené podminky. Tato omezeni jsou
nepochybné vrozporu se smérnici o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi
i s Aarhuskou Umluvou. Vyznamnou by se mohla jevit moznost podat zalobu ve
spravnim soudnictvi na zakladé § 23 odst. 10 ZPV. Uvedené ustanoveni je vSak
znacné problematické vzhledem k vylouceni odkladného ucinku takové Zaloby.
NedostateCny pfistup verfejnosti k procesu posuzovani vlivi a ochrané pfed jeho
vystupy je jednim z nejvice kritizovanych nedostatkl ¢eské pravni upravy, ktery je
navic v jednozna¢ném rozporu s upravou evropskou. K feSeni tohoto nedostatku by
mélo dojit mimo jiné v ramci pfipravované novely ZPV. OvSem pokud se podivame
na navrhované zmény podrobnéji a v blizSich souvislostech, mizeme dojit k zavéru,
Ze se obdobné jako v minulosti jedna o feSeni spiSe zdanlivé. Je snahou nahradit
uCastenstvi v navazujicim fizeni uc€asti pouze konzultativni, s niz jsou vSak spojena
jen omezena prava. Ugast vFizeni je umoznéna pouze na zéakladé podaného
odvolani a obdobné jako nyni jen pro urCité vymezené subjekty. Navic podani
odvolani je dale jeSt€ omezeno, a sice nutnosti doloZeni 250 podpisu svépravnych
osob, které toto odvolani podporuji. Na zakladé uvedeného se tak Ize domnivat, ze
ani pfipravovana novela stale pfiliS nefeSi nedostatky ¢eské pravni upravy vzhledem
ke smérnici o posuzovani vlivu.

V pfipadé posledni teze je konstatovano, ze pfipravovana novela ZPV by méla
odstranit vyznamné problematické aspekty ¢eské pravni upravy procesu posuzovani
vlivi, jez odporuji upravé evropské. Zejména vzhledem k pfedchozimu odstavci

nelze s timto tvrzenim zcela souhlasit. Pravé na vySe rozebrané ucasti verejnosti
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V procesu posuzovani je patrné, ze ani nejvice kritizované nedostatky Ceské pravni
upravy nemaji byt novelou zakona zcela odstranény.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfestoze doSlo v ramci upravy problematiky
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi v ¢eském pravnim fadu jiz k urCitému vyvoiji,

stale jeSté neni na urovni dostate¢né a rovnéz ani v souladu s evropskymi standardy.

57



Seznam pouzitych zdroju
Primarni zdroje

Pravni predpisy

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Shrnuti

Diplomova prace zpracovava komplexnim zplsobem Upravu posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi, a to s dlrazem na vyznam tohoto posuzovani pro rozhodovani
spravnich ufadd o zamérech. Prvni kapitola se zabyva procesem posuzovani vlivi
zaméru na zivotni prostfedi jako takovym, zejména pak jeho jednotlivymi fazemi
nebo ucasti vefejnosti na procesu posuzovani. Vramci dalSi kapitoly jsou blize
rozebrany stanovisko EIA a zavér zjiStovaciho fizeni, jakozto dva mozné vystupy
spravnich ufadl o zameérech, které na proces posuzovani navazuji. Posledni kapitola
se pak zabyva moznostmi, jez nalezi dotCené vefejnosti na obranu proti vydanému
stanovisku nebo zavéru zjistovaciho fizeni. Na zavér je tfeba zduraznit, ze cela
problematika posuzovani vlivd na zivotni prostfedi je zkoumana zejména v uzké

vazbé na upravu evropskou.

Abstract

This diploma thesis deals with the adjustment assessment of the
environmental impact, with an emphasis on the importance of assessing the
governmental decision-making of intent. The first chapter deals with the process of
assessing the effects of projects on the environment such as, in particular, its
individual phases or public participation in the assessment process. Within the next
chapter are further discussed in the EIA statement and the Conclusions of
Exploratory Proceedings, as the two possible outcomes of the assessment process.
The following chapter deals with the most typical decision making of administrative
authorities on the intentions of which the assessment process followed. The last
chapter deals with the possibilities that belong to the public concerned to defend
against the opinion delivered or Conclusions of Exploratory Proceedings. Finally, it
must be emphasized that the whole issue of assessment the environmental impact is

investigated particularly in close relation to the EU regulation.
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