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UvVoD

V této bakalaiské diplomové préci se budu zabyvat fenoménem novych politickych stran a
tim, co jejich vstup do nejvyssiho legislativniho organu zemé znamena pro jeji stranicky

systém (ve smyslu zmény na Grovni parlamentu).

Protoze je problematika novych politickych stran velmi rozsahla, zaméfim svou
pozornost pouze na (1.) tzv. nové politické strany, které byly schopny ziskat dostatecné
vysokou volebni podporu a v disledku toho proniknout do parlamentu dané zemé (v pfipadé
dvoukomorového parlamentu do jeho dolni komory). SpiSe nez samotnym vznikem a tcasti
téchto novych stran ve volebni soutézi obecné, se chei zabyvat jejich volebni uspésnosti, tedy
tim, kolik mandati dokazaly jednotlivé subjekty obsadit v narodnich parlamentech (2.) a tim,

Co tento Gispéch znamena pro stranické systémy, konkrétné ve zméné miry jejich stability.

Pro potieby rozsahu prace jsem pozorovani ziZil na Ctyfi sttedoevropské zemé, jejichz
stranické systémy a v nich nové se vyskytujici politické strany budu zkoumat. Jedna se o
Cesko, Mad’arsko, Polsko a Slovensko. V ¢asovém rozmezi od poslednich k predposlednim

celostatnim volbam, konkrétné se jedna o tyto volby:

Tabulka 1. — Casové vymezeni prace a terminy zkoumanych voleb

Stit Legislativni organ (prip. | Termin konani Termin konani
dolni komora) prvnich voleb* druhych voleb**
Cesko Poslanecka snémovna kvéten 2010 fijen 2013
Mad’arsko Narodni shromazdéni duben 2010 duben 2014
Polsko Sejm fijen 2011 fijen 2015
Slovensko Narodni rada biezen 2012 biezen 2016

*[** _ prvni volby“ a ,,druhé volby* je oznaceni pro ty volby, s jejichz vysledky budu pracovat v této praci,

neznamena to tedy prvni resp. druhé volby konané ve vybrané zemi od jejiho zaloZeni

K vybéru téchto zemi mé vedlo né€kolik divodi. Zaprvé jsou to jejich do jisté miry
spole¢né znaky. Primarné jejich minulost, zejména nedostatek prostoru pro kontinualni vyvoj
stranického systému, S tim souvisejici vztah k Sovétskému svazu (respektive absence ¢lenstvi
v zapadoevropskych strukturach). V zemich vladla pouze jedna stitotvorna strana a
neexistovala soutéz politickych stran. Vnitrostatni politika, stejné jako politika zahrani¢ni,

byly piimo zavislé na komunistické strang, resp. UV KSSS.



Dale pro né¢ spole¢né politicko-ekonomické procesy, které probihaly v kazdém z
vybranych stati na konci 80. a pocatkem 90. let 20. stoleti. V této dobé zemé postupné
prochazely fizemi liberalizace, tranzice a poté vstoupily do fize demokratické konsolidace.!
ZavrSeni téchto procesi vedlo k nastoleni demokratického ziizeni se svobodnou soutézi
politickych stran a pifechodu K trzni ekonomice. Tato skute¢nost byla ztvrzena vstupem do
Evropské unie (v ramci tzv. vychodniho rozsifeni) v kvétnu roku 2004. Ve srovnani se
systémy zapadni Evropy zemi, jsou postkomunistické zemé charakteristické vysokou volebni

volatilitou a také nizkou dtvérou v politiku.

Poslednim ovSem nemén¢ zavaznym divodem je fakt, ze vSechny Ctyfi staty spojuje
Clenstvi ve Visegradské skupiné. Aby mohly stity dojit k dohod€, je nutné dosdhnout
konsensu, pfi¢emz schopnost dosdhnout spolecného zavéru, miize byt zdsadné ovlivnéna
V navaznosti na vnitropolitickou situaci.? Ta mize byt vice ¢ méné podrobena tlaku pravé
pokracujiciho trendu nartstu volebniho zisku novych politickych stran. Samoziejmé mimo
Visegradskou skupinu je mozno mluvit o politickém rozhodovani obecné na vSech moznych
urovnich, at’ uz v rdmci nadnérodni ¢i mezivladni spoluprace, naptiklad spole¢ny postup pti

rozhodovani v ramci Evropské unie.

Jev, kdy nové politické strany dosahuji vyssich volebnich ziski, nebo jsou v nékterych
pripadech natolik uspésné, ze jsou schopny dosadit své kandidaty do uradi, mizeme

pozorovat i za hranicemi vyse uvedenych zemi. Tento jev prostupuje napii¢ celou Evropou,’

nehledé na to, zda se jedna o staty, ve kterych ma liberalné demokratické ztizeni delsi tradici

! Wolfgang Merkel (2008) ve svém ¢lanku na téma demokratické konsolidace odkazuje na tzv. Bertelsmann
Transformation Index (BTI 2016). Podle tohoto indexu jsou Cesko (9,5), Polsko (9,5) a Slovensko (8,9) na
zaklad¢ vysledktl pro rok 2016 zarazeny ve skupin€ ,,Constitutional democracies”, Mad’arsko (7,6) pak v
,Defective democracies”. Hodnoty jsou uvedeny ke kategorii ,,Democracy status“ a jejich mira je uvadéna na
Skale od 1 (nejhorsi) po 10 (nejlepsi).

2 Coz také doklada fakt minimalniho institucionalniho ukotveni, viz: ,,Na Visegrdadskou cétyiku by v Zddném
pripadé nemélo byt nahlizeno jako na jednolity blok zemi, které vzdy mluvi jednim hlasem (...) V4 je slabé
institucionalizovanou regiondlni organizaci, je zaloZena primarné na vili téchto zemi spolupracovat. “ (Strazay
2014: 2) a ,,...V4 je charakteristickd pro slabou uroven institucionalizace. Ve skutecnosti, jedinou stdlou
instituci v ramci V4 je Mezindarodni visegradsky fond. * (Strazay 2014: 3).

3 Naptiklad vyzkum zaméfeny na priinik novych politickych stran, ktery byl provadén na vzorku 17 vyspélych
demokracii (advanced democracies) a Casové byl ohrani¢en roky 1968-2011 ukazal, ze se do narodnich
parlamenti zkoumanych zemi dostalo ve vymezeném casovém obdobi celkem 140 organizacné novych
politickych stran (Bolleyer 2013: 1). Z celkového poétu se ovSem v parlamentech zkoumanych zemi udrzelo (4.
bylo dvakrat znovuzvoleno) pouze 61 z t&chto uskupeni (Bolleyer 2013: 38).



a kontinuitu, nebo naopak zemé¢ z postkomunistického prostoru, které se na tuto cestu vydaly

relativné nedavno.

V souvislosti suvahou o novych politickych stranach je klicové uvédomit si
skute¢nost, ze tyto subjekty jsou sice souhrnné oznacovany jako ,,nové“, ale to ovSem
neznamena, ze jsou totozné, kromé toho, ze rozhodnuti je volit mize vyjadfovat i formu
protestu, je v nékterych piipadech jejich sjednocujicim znakem pravé pouze onen fakt, ze

vstoupily poprvé do parlamentu.

V nasledujicim textu se zaméfim na zménu voli¢ské podpora pro tzv. tradi¢ni strany,
pfesnéji feceno na 1o, jak se tato zména projevila na stabilité stranickych systémi u danych
zemi. Tedy to jak stabilitu stranického systému ovlivnily ony nové piistoupivsi politické
strany v poslednich volbach do nejvyssiho legislativniho organu vybranych zemi. Podrobné se
postupu prace, véetné vyjadieni indikatort a jejich operacionalizaci a defini¢niho vymezeni

pojmi, vénuji Ve ¢tvrté kapitole nazvané Metoda.

Cilem prace je s pomoci vypoctu hodnoty institucionalizace stranického systému dané
zem¢ (nezdvisld proménnd) prokazat, zda existuje spojitost mezi stranickym systémem
s nizkou mirou institucionalizace a zvysenou hodnotou vnésystémové volatility (zavisla
proménnd) na parlamentni urovni V nasledujicich volbach (predpoklada se tedy pozitivni

korelace téchto dvou jevl).

Na zéaklad¢ vyse uvedeného jsem zformuloval hlavni hypotézu prace, ktera se vztahuje

k institucionalizaci stranického systému a nartstu volatility v nasledujicich volbach:

H1: Stranicky systém zkoumané zemé vykazuje V case prvmnich voleb nizké hodnoty
institucionalizace, coz vede v nadsledujicich volbach K vyssimu zisku novych politickych
stran na urovni parlamentu dané zemé, a zdaroven dochdazi k ubytku zisku pro tradicni

politicke strany.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou cast, ve které predstavuji
koncepty, se kterymi budu pracovat, a analytickou ¢ast, ve které tyto predstavené koncepty
aplikuji na zkoumané piipady za ucelem vyhodnoceni stanovené hypotézy. Kromé uvodu a

zavéru obsahuje teoreticka ¢ast tfi kapitoly: 1. Institucionalizace, 2. Volatilita a 3. (Nové)



politické strany. Analyticka Cast je potom rozdélena do dvou kapitol: 1. Metoda a 2. Méreni

institucionalizace stranickych systémii.

V prvni kapitole se zabyvam konceptem institucionalizace stranického systému. Na
zacatku predstavim puvod tohoto konceptu, diivod, pro ktery byl vytvoren a to k ¢emu slouZi.
Ptedstavim ptedevsim zplsob Scotta Mainwaringa a Petera Maira, ktefi jej ve svych pracich

vyuzivaji a také rozdilné zpusoby, kterymi pfistupuji k jeho operacionalizaci.

Ve druhé kapitole ¢tenafi vysvétlim pojem volebni volatility, tak jak se pouziva
v politologii. Vysvétlim rozdil mezi Cistou a celkovou volatilitou. Také piedstavim postup,
jak vypocitat volatilitu pomoci klasického Pedersenova indexu volatility a zminim i nékolik
jeho dalsich uprav, pfi¢emz se zaméfim hlavné na pfistup Mainwaringa a spoluautorti (2009;

2010) neboli rozdéleni volatility na vnitrosystémovou a vnésystémovou.

Ttreti a zaroven posledni kapitola Vv teoretické casti prace predstavuje problematikou
politickych stran, pfevazné tedy novych politickych stran, s dirazem na typologii autort

(Lucardie 2000; Sikk 2012)., ktefi se tématem skutecné novych politickych stran zabyvaji.

Ctvrta kapitola predstavuje shrnuti pfedchozich tfi kapitol a popsani toho, jak jiz
predstavené teoretické koncepty vyuziji v nasledujici analytické c¢asti. Primarné se zde
zam¢fim na nastaveni metody pro meéteni institucionalizace stranického systému a stanoveni

jejich kritérii (coZ v Sob& zahrnuje i téma volatility).

V dalsi kapitole analytické casti prace, se postupné dostanu k méfeni institucionalizace
stranického systému podle popsaného postupu ze ctvrté kapitoly. Institucionalizace
stranického systému bude métena pro tfi stanovena kritéria. Posledni kapitolou prace je jeji
zavér, ktery pfedstavuje shrnuti prace a jejiho vysledku, také zhodnotim pouzité zdroje a

literaturu.

V ramci literatury jSou nejcastéji vyuzivana dila Mainwaringa a spoluautord, pro prvni
kapitolu jsou to predev§im monografie: Building Democratic Institutions: Party Systems in
Latin America (1995) nebo Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization:
The Case of Brazil (1999), potom ¢etné mnozstvi reflexi v podobé odbornych ¢lankta (napi.

autorl Kuenzi a Lambright, ktefi zkoumali institucionalizaci stranickych systémi v zemich

8



Afriky nebo prace vénujici se dil¢im problémim institucionalizace napi. zda
institucionalizace politickych stran souvisi s institucionalizaci stranického systému autorii
Randall a Svasand) a pfispévkl ve sbornicich, které reagovaly a jinak doplhovaly zminéné
monografie. Jako dulezité se také ukazaly texty Petera Maira (pfipadné nasledné prace
spoluautora Fernanda Casala Bértoi), ktery pohlizel na problematiku institucionalizace
stranickych systéml odliSn¢, a to jak nastavenim vychozi premisy, tak i jejim ndslednym

zpracovanim.

Pro téma volatility jsem pouzival predev§im odborné c¢lanky, jako vstup do
problematiky vhodné poslouzily dva piispévky Jakuba Seda, kterymi jsou: Vybrané problémy
kvantitativniho vyzkumu stability stranickych systémii a jejich mozna reseni (2011) a Vyzkum
volatility a promeny stranického spektra ve volbach do Poslanecké snemovny v roce 2010
(2011), ptipadn& ¢lanek Lukase Linka Cistd a celkovd volebni volatilita v Cesku v letech
1990-2013 (2014). Ze zahrani¢nich zdroji se pak jako velmi dulezitda svou mySlenkou
ukazala prace autorky Sarah Birch, Electoral Systems and Political Transformation in Post-
Communist Europe (2003), ktera pojmenovala stav v souvislosti s vysokou volebni volatilitou
v zemich stfedni a vychodni Evropy, tedy to, Ze jeji vysoka hodnota je primarné zplisobena

zménou na strané nabidky, spiSe nez zménou na stran¢ poptavky.

Literatura k tématu novych politickych stran se do jisté miry prolinala s pfedchozi
literaturou, neb byla v mnoha piipadech spojena pravé s problematikou volatility, popfipadé i
S tématem institucionalizace. Dva ¢lanky, které jsem shledal obsahem velmi vyznamné, i pies
to, Ze jsem nebyl s to je v praci vice vyuzit, byly Lucardieho ¢lanky Prophets, Purifiers and
Prolocutors (2000) a reakce Allana Sikka Newness as a winning formula for new political
parties (2012). Vhodnym vstupem do komplexni problematiky politickych stran se ukazala
kniha Petra Fiala a Maxmiliana Strmisky Teorie politickych stran (1998), navzdory tomu, Ze

pro potieby této prace byla citovana jen minimalné.



1. INSTITUCIONALIZACE

Tato kapitola slouzi k vysvétleni konceptu institucionalizace, tedy v tomto piipadé jedné
konkrétni podoby a to institucionalizace stranického systému. Proto, abych byl schopen tento
koncept srozumitelnym zptisobem popsat, je nezbytné nutné Vv kratkosti piedstavit souvislosti,
ve kterych vznikal, a to, jakému ucelu slouzi. Postupné¢ zminim nékteré z autort, ktefi S timto
konceptem ve svych textech pracuji, stejné tak predstavim rozdilné zpiisoby, jimiZz se snazi o
jeho operacionalizaci. Také se pokusim zdivodnit dilezitost uzivani institucionalizace jako
prostiedku k zachyceni mozného budouciho vyvoje politického systému a interakci mezi

aktéry v ramci systému politickych stran.

Koncept institucionalizace vesel do Sirsiho povédomi V souvislosti s tématem
demokratické konsolidace zejména u zemi nalezicich do tzv. tfeti viny demokratizace. Za
puvodni vymezeni institucionalizace je uvadén piistup Samuela Huntigtona, ktery v dile
Political Order in Changing Societies (1968) definuje institucionalizaci jako: ,,Proces,
prostiednictvim kterého organizace a postupy ziskavaji hodnotu a stabilitu.” (Huntington
1968: 12).* Huntigtonova definice, i prestoze neosvétluje celou problematiku, piinasi dilezity
poznatek, totiz, Ze institucionalizace je procesem, v ramci néhoz zkoumané subjekty nabyvaji

ur¢itych vlastnosti.®

Institucionalizace stranického systému (dale jako PSI)® byla tradi¢né vniména jako
dialezitd, ovSem ne bezpodmine¢n€ nutna podminka pro zdravé fungovani demokracie. Scott
Mainwaring shrnuje obecnou shodu mezi akademiky do struéného a zéaroven plné situaci
vystihujiciho tvrzeni, kdyz tika: ,, ...je pravdépodobné, ze se budou vyskytovat nedostatky ve
fungovani demokracie, pokud se neutvori d0 urcité miry institucionalizovany stranicky

systém, poté co je néjakou dobu u moci demokraticka vidda." (Mainwaring 1999: 6).

Na zaklad¢ vySe uvedeného citatu jsme schopni vyvodit nékolik poznatkli mezi

vztahem rezimu a PSI, totiz: je pravdépodobné, ze demokraticky rezim bude mit nedostatky,

4 Huntigton ovSem s institucionalizaci pracuje v $ir§im smyslu (political institutionalization), nicméné tika, ze
jim stanovena kritéria je mozné aplikovat i na politické strany (Randall, Svasand 2002: 10).

5 Autofi se riizni v tom, jaké vlastnosti by mély byt timto procesem ziskany (viz néasledujici podkapitola), napf.
Huntington (1968: 12) poklada v pripad¢ institucionalizace instituci tyto vlastnosti: stabilitu, vaznost a opakujici
se vzorce chovani.

® Tato zkratka je odvozena z anglického party system institutionalization.
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které nutné plynou z nizké miry PSI, respektive aby demokraticky rezim fungoval spravng, je
zadouci urcitd mira PSI. Aktudlni otazkou ovSem neni ta, jakou miru PSI by mél v idedlnim
ptfipadé vykazovat stranicky systém urcité zemé, ale spiSe ta, kterd se pta: Co PSI vibec

znamena? Ptipadné v souvislosti s jeji operacionalizaci — jakymi indikatory PSI vyjadiit?

1.1. INSTITUCIONALIZACE STRANICKEHO SYSTEMU

Koncept institucionalizace stranického systému jako takovy, byt hojné vyuzivan, nema
ustavenou jednotnou definici (Casal Bértoa 2014: 3). Poprvé jej autofi Scott Mainwaring a
Timothy Scully pfedstavili v dile Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin
America (1995). Zde autofi definuji institucionalizaci nasledovné: ,, ...proces, prostiednictvim
kterého se praktika nebo organizace stane dobre etablovanou a Siroce znamou, pokud ne
primo univerzalné akceptovanou. Aktéri si na zdkladeé faktu, Ze se ona praktika nebo
organizace V dohledné dobé nezméni, vytvori urcité ocekavani a chovani.* (Mainwaring,
Scully 1995: 4). Pozdé&ji je tato definice navic obohacena o dodatek: ,,V oblasti politiky,
institucionalizace znamend, Ze politicti aktéri maji jasna a stabilni ocekdvani ohledné chovani
ostatnich aktérn.” (Mainwaring 1999:25). Prestoze se autofi odvolavaji na Huntingtonovo
puvodni vymezeni institucionalizace, miizeme zde pozorovat jisty kvalitativni posun v tom, ze
do své definice navic zahrnuli o¢ekavani politickych aktéra vzhledem k (predvidatelnému)

chovani ostatnich aktéra.

Mainwaring (1999: 60) ika, Zze v posledni dekadé doslo k velkému nardstu analyz
politickych stran a stranickych systému zemi tieti viny demokratizace, navzdory tomuto faktu,
se ale vyzkumnici nepokouseli konfrontovat stavajici teoreticky ramec pro komparaci
stranickych systémi.. Autofi tak pii analyze stranickych systémd vyuzivali vyhradné
tradiénich Sartoriho kritérii, tedy poctu politickych stran a jejich ideovou vzdalenost
(Mainwaring 1998: 67), pticemz ve vysledcich takovychto srovnani stranické systémy zemi
tteti viny vykazovaly podobné hodnoty, jako vykazovaly stranické systémy
zapadoevropskych demokracii,” nicméné za piedpokladu pouziti dalsiho kritéria, kterym je

pravé hledisko institucionalizace stranického systému, bylo mozné pozorovat zasadni rozdily.

"V plvodnim textu jako ,,advanced industrial democracies*.
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Tuto kritiku pak v monografii Rethinking Party Systems in the Third Wave of
Democratization (1999) shrnuje Mainwaring do tii bodi: (1.) typologie stranickych systémi
vyrazn¢ spoléhaly na Sartoriho kritéria — tedy fragmentaci a polarizaci — coz ale nebylo
mozné pouZzit pravé pro piipad zemi tteti viny; (2.) pfistup vyuZivajici teorii St€pnych linii, 1
piesto Ze je zdsadni pro studium toho, jak jsou stranické systémy utvareny, neni dostacujici
pro pochopeni stranickych systému treti viny; (3.) je potfeba zaméfit se na tlohu statu a
politickych elit pfi odpovidani na otazku, jakym zpiisobem jsou stranické systémy utvaieny
(Mainwaring 1999: 3-4, 21-25).Mainwaring tedy navrhuje Kjiz uzivanym Sartoriho

kritériim, ptiklddat zvySeny dfiraz na miru institucionalizace (Mainwaring 1999: 24)8

Ackoliv se Mainwaring v zacatcich zamétuje na oblast Latinské Ameriky, neskryva
ambici vyuzit koncept PSI i v dalSich regionech. Dokladem tohoto mutize byt naptiklad studie
Party Systems in the Third Wave (1998), ve které do své tivahy zahrnuje i zemé z tfeti viny
(zemé jizni a stfedni Evropy). Stejné pokracuje v dal$i monografii Rethinking Party Systems
in the Third Wave of Democratization: The Case of Brazil (1999), kde ve druhé kapitole
knihy® rozpracovava své rozsiteni doposud uzivanych teoreticko-metodologickych piistupii
V souvislosti se zkoumanim stranickych systémti, a krom¢ latinskoamerickych zemi, méti PSI

nejen v oblasti sttedovychodni Evropy, ale i v zipadni Evropé ¢&i ve Spojenych statech.?

Dle Mainwaringa je slaba institucionalizace stranického systému jednou z hlavnich
ptekazek toho, aby zemé zavrSila proces demokratické konsolidace. Navic v ramci slabé
institucionalizovanych stranickych systémai*! je mozné pozorovat odlisné fungovani od dobie
institucionalizovanych stranickych systémi.'? Jak jsem jiz vySe zminil, vysokd mira PSI pro
Mainwaringa neznamena kritickou podminku pro ustaveni demokracie, ale ma zna¢ny dopad

na kvalitu demokracie v dané zemi.

8 Mira je v piipadé institucionalizace systému zasadni, protoZe dokaze piekonat Sartoriho dichotomii strukturdlni
konsolidace, kdy je systém bud’ strukturalné konsolidovéan, nebo konsolidovan neni, pak to ale neni systém.
Mainwaring tuto dichotomii odmitd a pracuje s institucionalizaci jako kontinuem (Mainwaring, Torcal 2006:
205).

° Reexamining Party Systems Theory in the Third Wave of Democratization, (1999: 21-60).

10 P#i zpétném pohledu je pifnosnost konceptu PSI pro porozuméni rozdilu ve fungovéani stranickych systémil
Vv rozvijejicich se zemich a fungovani stranickych systému u zavedenych demokracii nezpochybnitelna. Koncept
PSI také napomohl ke zméné zkoumani stranickych systémui z arovné ,,formatu® do arovné ,,substance* (Luna
2014: 404).

11V ptivodnim textu jako ,,less-institutionalized* &i ,,inchoate party system®.

12'\/ ptivodnim textu jako ,,well-institutionalized*.
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Kazdy vyzkumnik zabyvajici se institucionalizaci stranickych systému se potyka
S problémem, kterou jednotku viibec analyzovat, zda: stranicky systém, politické strany, nebo
oboje dohromady. Vétsinovy pfistup v literatufe zabyvajici se timto tématem je takovy, ze
jednotlivé politické strany a stranické systémy jsou pokladany za dva od sebe neodd¢litelné
koncepty (Meleshevich 2007: 16). Argument pro takto zvoleny piistup vychazi
z ptedpokladu, Ze: ,, ... institucionalizace jednotlivych politickych stran musi prispét k celkové
institucionalizaci stranického systému a tak i k demokratizaci (Randall, Svasand 2002: 6).
Toto tvrzeni je mozné do jisté miry pokladat za opravnéné, neb jsou to pravé politické strany,
které tvofi stranicky systém. OvSem jsou to pouze ony? Navic, znamena fakt, ze pokud se
jednotlivé politické strany institucionalizuji, nutné také to, Ze se interakce a vztahy mezi nimi

také institucionalizuji?

Kritické zamysleni vzhledem k otazce jak institucionalizace politickych stran souvisi
s institucionalizaci stranického systému, predstavili autofi Vicky Randall a Lars Svasand
(2002). V uvodu pisi, ze zadna z relevantnich praci na téma zkoumajici institucionalizaci
stranickych systémui neobsahuje piimou tivahu ohledné platnosti vySe zminovaného vztahu a
to 1 pres to, ze: ,,... institucionalizace jednotlivych politickych stran a institucionalizace
stranického systém nejsou jedna a tataz véc, ani nejsou nutné a vzdy vzdajemné kompatibilni.
a ,Je zirejmé, ze institucionalizace stranického systéemu je vysledkem rozsahleho vyvoje,
Znéhoz jsou jen nékteré prvky primo zavislé na politickych stranach jako takovych.*
(Randall, Svasand 2002: 6-8), vystupem jejich prace je mimo jiné konstatovani, Ze tichy
pfedpoklad, vychazejici zGzkého vztahu mezi institucionalizaci politickych stran a

institucionalizaci stranického systému, nemusi byt vzdy zcela odivodnitelny (Randall,

Svasand 2002: 24).

S ohledem na vySe uvedené je potifeba fici, Ze k tomu, aby bylo mozné prohlasit
stranicky systém za institucionalizovany (nebo alesponn vyjadfit urcitou hodnotu
institucionalizace), neni podminujici pouha institucionalizace jednotlivych politickych stran,
kterymi je tvofen (co si navic pocit v situaci, kdy pfi analyze politicko-stranického systému
dojdeme K zjisténi, ze se politické strany, kterymi je systém tvoren, nachazi na odli$né trovni
institucionalizace?). Pokud si tato kapitola klade za cil vysvétleni konceptu institucionalizace

stranického systému, bude nejprve nutné definovat to, co ma byt viibec institucionalizovano.
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Zakladnim dilem, které pojednava o stranickém systému je publikace Strany a
stranické systémy (1976). Podle autora Giovanni Sartoriho je stranicky systém definovan jako
,Systém interakci vyplyvajici z mezistranické soutéze (...) souvisi se vzajemnym vztahem
stran, s tim, jak je kazda strana funkci ostatnich stran a reaguje, soutézivé nebo jinak, na
ostatni strany “ (Sartori 2005: 55). Z této definice pak lze vyvodit téi dusledky: (1.) jedna
strana nemiZe vytvofit stranicky systém (protoze zde neni mozné uvazovat o mezistranické
soutézi); (2.) stranicky systém neni jen souctem svych dili; (3.) termin ,,systém™ implikuje

ur¢itou miru pravidelnosti (Casal Bértoa 2014: 4).

Samoziejmé bychom mohli v odborné literatuie najit vice definici stranického
systému, které byly formulovany jesté pred Sartoriho vymezenim i po ném. Pro potieby této
prace zminim je$té jednu definici, ktera je od autort Mainwaringa a Scullyho, ti definovali
stranicky systém jako ,, ...soubor ustalenych interakci ve stranicko-politické soutézi. [ Termin)

system také implikuje kontinuitu casti, které ho tvori* (1995: 4).

Ob¢ zminované definice se V podstaté shoduji v tom, Ze jadrem stranického systému je
vzorec interakci mezi politickymi stranami, kterymi je tvofen. NaSe pozornost by tak méla byt
spiSe sméfovana na akce politickych stran, zejména na to, jestli jejich fungovani a vzdjemna
interakce probihaji v ustalenych vzorcich a zda je takovéto chovani predvidatelné pro ostatni
politické aktéry.™® A pravé z tohoto poznatku chci vychazet u dalsi podkapitoly, ve které se
budu snazit odpovédét na otazku: Jak institucionalizaci stranického systému

operacionalizovat?

1.2. JAK MERIT INSTITUCIONALIZACI STRANICKEHO SYSTEMU

Ptestoze definicni vymezeni jakéhokoliv konceptu je dilezité pro jeho pochopeni, kli¢ovou
fazi pro vyzkum je jeho operacionalizace, tedy pievedeni daného konceptu do méfitelnych
znakl, a zejména nalezeni takovych indikatord, které dany koncept dokazi co nejvhodnéji
vyjadfit. Situace, kdy se piistupy jednotlivych autort liSily na urovni, ve které se autofi
pokouseli institucionalizaci definovat, resp. definovat PSI, je podobna i v ptipad¢, kdy se
jedna o jeji operacionalizaci. Stejné¢ jako zde neni shoda nad jednotnou definici pro PSI,

absentuje také jednotny univerzalné aplikovatelny pfistup pro to, jak PSI méfit. V této

13 S odkazem na Mainwaringa a Scullyho (1995: 4) je tedy kli¢ové zjistit, zda je ono chovani ,,...well established
and widely known... "
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podkapitole chci predstavit dva pfistupy, které se snazi odliSnymi zplisoby zachytit
institucionalizaci stranického systému a to metodu Scotta Mainwaring a metodu Petera Maira

(kterou dale rozpracoval autor Fernando Casal Bértoa).

Zékladni ramec pro operacionalizaci PSI piredstavili autofi Mainwaring a Scully
(1995: 6). Ti postupovali tak, ze stanovili ¢tyfi kritéria neboli irovné (dimenze), ve kterych je
mozné miru PSI sledovat. Jedna se o tyto dimenze: (1.) pravidelnost vzorcu stranické soutéze;
(2.) zakotfenénost politickych stran ve spolecnosti; (3.) legitimita stran a (4.) organizacéni
struktura politické strany.!* Na zaklad& téchto &ty kritérii pak autofi rozlisuji dvé hlavni
kategorie stranickych systémi. Jsou jimi institucionalizované stranické systémy a
neinstitucionalizované stranické systémy. Potom tieti zbytkovou kategorii hegemonic systems
in transition, ta je urCena zemim, které by pfesné nezapadly do piedchozich dvou (Kuenzi,
Lambright 2001: 441). Nutno podotknout, Ze tyto kategorie nelze vnimat jako jasn¢ vymezené
skupiny, do které mizeme zaradit zemé&, pokud spliuji konkrétni podminky. Vhodnéjsi je na
né pohlizet jako na idedlni typy, ke kterym se v praxi jednotlivé stranické systémy mohou
vice ¢i méné priblizit (viz argumentace Mainwaring, Torcal 2006: 215-216, proti Sartoriho

dichotomickému rozliseni system a non-system).

14 Existuje zde ptedpoklad, Ze vytvofené dimenze PSI jsou v zé4sadé ,, modifikaci zdkladnich momentii & dimenzi
institucionalizace politickych systémii (koherence - komplexnost - autonomie - adaptabilita), vytycenych
Huntingtonem, s nimiz pracovali i dalsi badatelé venujici se studiu latinskoamerickych politickych stran a
systémii politickych stran *“ (Strmiska 2000: 2).
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Tabulka 2. — Dimenze PSI podle Scotta Mainwaringa

Dimenze

Silné institucionalizované
stranické systémy

Slabé institucionalizované
stranické systémy

Pravidelnost
vzorcu stranické

Velmi stabilni; velké strany
pretrvavaji na scéné desetileti;

Pomérné nestalé; ne¢které strany
mohou zaznamenat strmy pad,
zatimco jiné strany nenadaly

soutéze volebni volatilita je nizka
vzestup
Strany jsou siln¢ zakofenény ve Strany jsou slab¢ zakotenény ve
Zakoienénost spole¢nosti; vétsina obcantl voli spole¢nosti; pouze minimum

politickych stran
ve spolecnosti

dlouhodob¢ stejnou stranu a voli
na zaklad¢ strany; organizované
z4jmy jsou spojeny se stranou

obcanti voli stale stejnou stranu;
obc¢ané voli na zaklad¢ osob
kandidata

Legitimita stran
avoleb

Strany a volby mayji
nezpochybnitelnou legitimitu;
strany jsou vnimany jako potfebné
a zadouci demokratické instituce

Mnoho jedincii a skupin
zpochybiiuji legitimitu stran a
voleb; vyznamna ¢ast obCant véri,
Ze nejsou ani zadouci ani potfebné

Organizaéni
struktura
politické strany

Strany maji vyznamné materialni a
lidské zdroje; stranické procesy
jsou institucionalizovang;
predsedové stran jsou duleziti,
ovSem nezastifuji stranu jako
takovou

Strany nemaji tak vyznamné zdroje;
jsou vytvorem jednotlivych
politickych lidrt, pfi¢emz oni maji
moznost strany zrusit;
vnitrostranické procesy nejsou
institucionalizované

Zdroj: Mainwaring (1998: 68)

Tyto ¢tyfi dimenze institucionalizace se ve stranickém systému nemusi projevovat
soubézn¢, je ovSem velmi pravdépodobné, Ze budou. Stejné¢ tak je mozné, aby systém
dosahnul vysoké miry institucionalizace pouze v jedné z Grovni, pficemz v dalsich tfech bude

vykazovat nizké hodnoty, nicmén¢ takovy stav je spiSe vyjimecny (Mainwaring 1999: 27).
Prvni dimenzi, pravidelnost vzorcl stranické soutéZe, Mainwaring povazuje za

jednoduse zachytitelnou. Jejim indik4torem je volebni volatilita, pfipadné volatilita na Grovni

parlamentu, kdy je pocitana zména v rozdilech ziskanych mandati.
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Situace s méfenim druhé dimenze, tedy zakofenénosti politickych stran ve spole¢nosti,
nutné bude také nizka mira volatility. Opacné je to Vv piipad¢ nizké zakofenénosti stran ve
spole¢nosti, kde se vyskytuje velké mnozstvi neukotvenych voli¢d, kteti mohou zménit svou
volbu od jednéch voleb k dalsim. Tento stav snejvétsi pravdépodobnosti vyprodukuje
vysokou hodnotu volebni volatility. Mainwaring pro vyjadfeni miry zakofenénosti stran ve
spolecnosti, porovnavd vysledky parlamentnich voleb s vysledky prezidentskych voleb
(odlisné k tomu napft. piistupuji Kuenzi a Lambright (2001), ti zkoumaji stranické systémy
africkych zemi, a tento typ méfeni fadi pod prvni dimenzi pravidelnosti), tento zptisob mu,
podle néj, umoznuje rozpoznat, zda voli¢i hlasuji na zaklad¢ ,,znacky*, tedy voli stejnou
politickou stranu (resp. kandidata nominovaného danou stranou) u riznych typu voleb, coz
doklada loajalitu pro urcitou politickou stranu (Mainwaring, Scully 1995; Mainwaring 1999).
Dal$im indikatorem pro méteni této dimenze je mira do jaké voli¢i vyuzivaji moznosti volit
napfi¢ volebnimi stranami,’® samoziejmé toto je mozné méfit jen v zemich, které takovou

volbu umoziuji.

Dulezitou hodnotou je podil volica, ktefi deklaruji dlouhodobé preference pro danou
politickou stranu®®, coz doklad4 skute¢nost, e strana byla schopna ziskat loajalitu urcité
socialni skupiny, ktera pro ni pak dlouhodobé hlasuje. Mainwaring (1999: 31) ovSem zminuje
moznost, ze strana dokdze pretrvat delsi dobu i za ptedpokladu, kdy pro ni voli pravé
demobilizovani voli¢i, ale takovou situaci poklada spiSe za vzacnou. Z toho nasledné
vyvozuje, Ze strana ve vice institucionalizovaném stranickém systému bude mit delsi
organizacni historii, resp. organiza¢né star§i strany jsou schopny se dlouhodobé udrzet
v systému (pro méfeni zvolili rok 1950, coz z logickych divodid vyfadilo postkomunistické
zem¢, je pravdépodobné, Zze hranice musi byt pii méfeni upravena tak, aby mél vysledek
tohoto indikatoru vypovédni hodnotu pro danou oblast). Jinym indikatorem pro zjisténi, zda

jsou strany zakofenény ve spole¢nosti, je uspé&$nost s jakou jsou antistranicti’ a nezavisli

15V ptivodnim textu oznaceno jako ,,split-ticket voting*.

16 Opakem takto ukotvenych voli&d jsou tzv. demobilizovani voliéi, coZ jsou jedinci, ktefi nepreferuji zadnou
z politickych stran a navic politickym stranam nedtivétuji. Skupina demobilizovanych voli¢t tvofila v poloving
90. let vétsinu volich v celém regionu stfedovychodni Evropy. Volica, kteti deklarovali stranickou preferenci,
bylo v Ceské republice pouze 40 %, na Slovensku 30 %, v Madarsku 20 % a pouze 15 % v Polsku (Rose in
Mainwaring 1999: 31).

17V tomto piipadé se pod pojmem ,,antistranicky kandidat mysli n&kdo, kdo se vymezuje vii¢i existujicim
politickym stranam. V této souvislosti Mainwaing (1999:33) tikd, Ze je zde vétsi prostor pro populisty, zejména
Vv ptipad¢€ zemi s prezidentskym rezimem, kde je mozné se obracet pfimo na masy.
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kandidati schopni ziskat mandat. Mainwaring ptedpoklada, ze pokud maji voli¢i bliz$i vztah
se stranou, je zde mensi Sance pravé pro tyto nezavislé a antistranické kandidaty, aby doséahli
uspéchu ve volbach. Volba na zéklad€ osobnosti kandidata se projevuje méné u zemi, jejichz

stranické systémy jsou vice institucionalizovany.

Tteti dimenzi je legitimita politickych stran a voleb. Politické strany jsou povazovany
za legitimni v pifipadé, Ze jsou k jejich existenci pozitivné naklonéni ostatni politicti aktéfi,
nebo jsou jimi alespon povazovany za nutny prvek demokratického ziizeni. Pozitivni postoje
vuci politickym stranam indikuji pravdépodobnou stabilitu systému (Mainwaring 1999: 35).
Jako zpiisob méfeni je pro tuto uroven zvolen prizkum vetfejného minéni, kdy se obcané
vyjadiovali K riznym variantdm otazky zjistujici divéru v demokratické instituce, v ramci

kterych byly zahrnuty i politické strany.

Posledni dimenze je spojena s organizacni strukturou politickych stran. V piipadé vice
institucionalizovanych stranickych systémi, co se tyka organizacni struktury, jsou politické
strany relativné stabilni. Jako piiklad zemi s takovymi robustnimi Stranami, uvadi
Mainwaring skandinavské zemé a Némecko, kdy tvrdi, Ze strany v téchto zemich byly
historicky dobie financovany, mely aktivni clenskou zakladnu, znacné profesionalni
zameéstnance a Vvoleni zastupci z jejich stran se vyznacovali vysokou mirou loajality vici
stran€. Navic si takové strany dokazi vybudovat transparentni a stabilni vnitini procedury pro
volbu lidra a stabilni organiza¢ni strukturu (Mainwaring 1999: 37). Naproti tomu v pfipadé
zemi s méné institucionalizovanym stranickym systémem, maji politické strany spiSe nejisté
penézni zdroje a celkové méné profesionalni zaméstnance, pfiCemz mnoho z téchto stran

predstavuje pouze prostiedek k dosazeni moci pro svého lidra.
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Tabulka 3. — Shrnuti kritérii PSI podle ramce S. Mainwaringa (1995, 1999 a 2006)

Dimenze Indikatory
Pravidelnost vzorci Index volebni volatility (Mainwaring, Scully 1995; Mainwaring 1999;
stranické soutéze Mainwaring, Torcal 2006)

Stafi politickych stran (Mainwaring, Scully 1995; Mainwaring 1999)

Shoda (volebni) do exekutivni a legislativniho organu (Mainwaring,
Scully 1995; Mainwaring 1999)

Zakori'enénost stran ve Identifikace volice se stranou (Mainwaring 1999; Mainwaring, Torcal
spole¢nosti 2006)

Ideové propojeni strany a volici (Mainwaring, Torcal 2006)

Uspé&snost nestraniki a anti-stranickych kandidata (Mainwaring 1999)

Uznéni ze strany elit (Mainwaring, Scully 1995)

Legitimita — - - — :
g Vetejné minéni na otazky jako: legitimita, diivéra, strany jsou

nepostradatelné (Mainwaring 1999)

Organizaéni struktura

Neni méfeno (Maiwaring 1999: 27, 36-38)
strany

Zdroj: Luna 2014: 407

Budu-li vychazet z Mainwaringova schématu, za idealni typ institucionalizovaného
stranického systému lze pokladat takovy systém, ve kterém je jasné rozpoznatelné, které
politické strany jsou hlavni a jaké pozice zastavaji. Jejich chovani je navic pro ostatni aktéry
predvidatelné. Je zde velmi nizka pravdépodobnost, Ze do stranického systému pronikne novy
aktér, jako logicky disledek nizké volebni volatility. Strany s nejvétsi pravdépodobnosti
spolupracuji v ustalenych vzorcich. Stejné tak se t&si vysoké duvéry ze strany obcanti i dalSich
relevantnich aktérti, navic jsou pokladany za nezbytné a zadouci. Volby budou povazovany za
jediny legitimni nastroj, kterym se strany mohou dostat k moci a dosadit své kandidaty do
vetejnych uradd, tento fakt bude vSemi respektovan. Voli¢i hlasuji pro stranu jako takovou,
nikoliv na zakladé osobnosti, a to stabiln¢ i uruznych typu voleb. Politické strany jsou
stabilni organizace s vysoce kvalifikovanymi zamé&stnanci a stabilnimi materidlnim zazemim.
Existuji v nich institucionalizované vnitrostranické procesy, které jsou dodrzovany. Politické

strany nejsou osobnim projektem lidra, ktery se jich mize kdykoliv zbavit.

Opak tohoto stavu piedstavuje slabé institucionalizovany stranicky systém, ktery se,

Vv ptipad¢ idealniho typu, vyznacuje vysokou volebni volatilitou, a s tim souvisejici vysokou
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neptfedvidatelnosti vysledki voleb. Typickym rysem je vysokd nestabilita ve stranické
soutézi, kdy chovani politickych stran je velmi nesnadno odhadnutelné. Politické strany
s nejveétsi pravdépodobnosti spolupracuji v ustdlenych vzorcich. Nedaveéra v politické strany
ze strany elit i obCant je vysoka. Strany nejsou pokladany za potiebné a zadouci
demokratické instituce. Stejné nizkou legitimitu bychom mohli pozorovat v ndzoru na volby,
jako nastroje dosazeni moci. V piipad¢ slabé¢ institucionalizovaného stranického systému zde
bude patrna snaha dostat se kmoci jinym zpusobem nez skrze volby. Voli¢i nemaji
vybudované tésné pouto se stranou, coz se projevuje tak, ze voli vybrané kandidaty podle
jejich osobnostnich charakteristik, aniz kladou diiraz na stranu, kterou zastupuji, ideologii
nebo program. Je velmi pravdépodobné, Ze stranicky lidr vyuziva svou stranu jen jako vytah
k moci, pficemz ve stran¢ nejsou dodrzovany vnitrostranické procesy (pokud jsou vubec

né&jaké ustaveny).

Problém Mainwaringova piistupu je, Zze pro posledni dvé dimenze, tedy legitimitu
politickych stran a voleb a organizacni strukturu stran, nepredstavili Mainwaring a Scully
metodu, pomoci které by bylo mozné tyto urovné objektivné zméfit (Casal Bértoa 2011: 2).
Vétsina autort postupuje podle stejného schématu, kdy podobné jako Mainwaring a Scully
stanovuji uréité dimenze tvorici institucionalizaci, ale odli$uji se v jejich kone¢né kombinaci
(Casal Bértoa 2011: 21; Meleshevich 2007: 12). Piesto je na zaklad¢ prehledu Casala Bértoa
(2011: 21) mozné identifikovat spole¢ny faktor témé&f vSech konceptu institucionalizace a tim

je stabilita a trvalost.

Odlisn¢ od Mainwaringova schématu stanoveni nékolika dimenzi, k operacionalizaci
PSI ptistupuje Peter Mair. Ten vychazi z ptedpokladu, ze ,,¢im vice je stranicky systém
predvidatelny, tim vice je to system jako takovy, Ztoho divodu se stava vice
institucionalizovanym *“ (Mair in Karvonen, Kuhnle 2001: 35). Mair navic zamé&fuje pozornost
na chovani a interakce politickych stran v dob¢ sestavovani vlady: ,, ...soutéz mezi politickymi
stranami o verejny urad vymezuje prostor, ve kterém probihd institucionalizace stranického
systemu (...) md se za to, Ze institucionalizace stranického systemu nastava pouze, kdyz se
vzorce interakci mezi politickymi stranami v obdobi utvareni viadnich formaci stanou v case
predvidatelnymi a stabilnimi“ (Casal Bértoa 2011: 4; Casal Bértoa, Mair 2012: 87). Podle
Maira i vyrazna zména v chovani voli¢li nemusi znamenat zménu ve struktufe interakci mezi

politickymi stranami, na druhé strané ani pocet politickych stran ndm sam o sob¢ netika nic o
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zpusobu, jak na sebe budou strany vzajemné pusobit (Casal Bértoa in Casal Bértoa, Muller-
Rommel 2015: 119).

Mair tak stanovuje ¢tyfi rozdilna, avsak navzajem propojena kritéria:
(1.) Frekvence zmén'® — piedstavuje etnost zmén ve slozeni politickych stran tvoiici vladu,
neboli to, jak Casto jsou strany ve vladé nahrazeny jinymi stranami;
(2.) Alternace viad*® — tj. do jaké miry se méni sloZeni vladnich koalic od doby ustaveni
nového vladniho kabinetu;
(3.) Vzorec vidd® — je mira shody ve slozeni vladnich koalic (tedy vzorct politickych stran,
které spole¢né utvareji vladu), pokazdé kdy jsou u vlady, tedy zkouma, zda je vladni koalice
sloZena ze stejnych stran, vzdy kdyZ tvoti vladu;
(4.) Pristup k viadé®* — mira, do které maji vSechny politické strany v systému moznost

podilet se na vladé.

Tabulka 4. — Kritéria institucionalizace stranického systému podle Petera Maira

Vlastnosti Institucionalizovany stranicky Slabé institucionalizovany
systému systém stranicky systém
Frekvence zmén Nizka Vysoka
Alternace vlad Uplna zména, nebo 7adna zména | Casteéna zména
Vzorec vlad Znamy Inovativni
Pristup k vlade Uzavieny Otevieny

Zdroj: Casal Bértoa, Mair 2010: 10

Na zaklad¢ tohoto ramce stanovuje Mair nékolik indikatort. Prvni proménna tj.

frekvence zmén je jednoduSe vypoctena sectenim poctu zmeén vladnich kabineta.

Dalsi proménou je alternace vidd, pro jeji zachyceni je vytvoren Index of Government
Alternation (IGA), coz je de facto Pedersentiv index volebni volatility, ale upraveny tak, aby

jej bylo mozné pouzit na urovni vladniho kabinetu, kdy pocita procentudlni rozdil ve zméné

18V plivodnim textu jako ,,frequency of change “.

19V plivodnim textu jako ,.government alternation .

20V ptivodnim textu jako ,,innovation or familiarity of government alternatives “.
2LV ptivodnim textu jako ,,access to government “.
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obsazeni ministry z rtiznych politickych stran. Volatilita je potom pocitana od prvniho slozeni
vladniho kabinetu k dal$imu slozeni vladniho kabinetu, pii¢emz je vysledna hodnota délena

dvéma.

Treti proménnd, vzorec vidd, je vyjadiena indexem IlIA tj. Index of Innovative
Alternation, ten zachycuje miru novosti ve smyslu slozeni vladniho kabinetu, tedy
pravidelnosti v tom, které strany ji tvoii. Vysledkem IIA je procentudlni vyjadieni toho, kolik
unikatnich kombinaci politickych stran tvofily vladu. Pro vysvétleni Casal Bértoa a Mair
(2012: 90) wuvadejyi modelovy priklad: pokud politicka strana, po volbach utvofi
jednobarevnou vladu (tj. vladne sama) tato vlada bude povazovana za inovativni, i kdyby se
tatdZ strana objevila v minulosti jako soucast jiné vlady, resp. vladni koalice. Nadto pocitaji i

podil ministerstev, které jednotlivé strany obsadi.

Posledni proménna sleduje, zda vSechny politické strany, tvofici stranicky systém,
maji moznost podilet se na vladé. Pro jeji vyjadieni byl stanoven Index of Openness (10),%
ktery vyjadiuje miru, do které jsou v ptipad¢ sestaveni nové vlady zahrnuty ty politické
strany, které¢ v minulosti nebyly soucdsti zadné vlady. Index je vypocten vydélenim poctu

politickych stran, které nové vladnou celkovym poctem vladnoucich stran za vSechna obdobi.

Do celkového vypoctu je navic zahrnut také faktor Casu, tedy délka trvani vlady, kdy
Vv piipadé, ze se v jednom roce vystiidaly dva ¢i vice kabinett, je vypovéd tohoto faktu
hodnotnéjsi nez hodnota vyjadiena nckterym z vySe uvedenych indexii. Hodnoty vSech tfi
indext jsou pak pfevedeny na standardizované skore (z-score), coz umoziuje hodnotu PSI

vyjadfit na jednodimenzionalni ose (Casal Bértoa 2011: 5).

Za silné institucionalizovany stranicky systém povazuje Mair takovy, kde: (1.) je
alternace vlad bud’ Gplna, nebo zadné; (2.) vzorce vladnich stran jsou dlouhodobé stabilnimi;
(3.) nékteré politické strany (outsideti) jsou trvale vyfazeni z participace na vladni Grovni.
Opakem je potom slab¢ institucionalizovany stranicky systém, ve kterém je situace opacna,
totiz: (1.) vladni zména je pouze ¢astecnad; (2.) neni zde ptitomna stabilni kompozice vladnich

koalic; (3.) ptistup k vladé maji vSechny relevantni strany.

22\/ pozdé&jsich pracich napt. Casal Bértoa (2011) je namisto Index of Openness uZivéan tzv. Index of Closure.
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Na téchto dvou uvedenych piikladech, jsem se pokousel demonstrovat skutecnost, jak
je mozné rozdilné zpracovat stejny koncept. Piesné zpracovani konceptu PSI pro ucely této

préace je uvedeno ve ctvrté kapitole Metoda.
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2. VOLATILITA

Volatilita ve zkratce znamend piesun volebni podpory u politickych stran. Volatilita je
Vv politologii tzce spojena s pojmem stability. Vysoka hodnota volatility muze vést
K rozsahlym zménam ve vnitrostatnim rozhodovani a politice, také zvySuje pravdépodobnost
vstupu novych politickych stran a kandidat do politiky, negativné ovliviiuje schopnost zemé
vyjednavat mezinarodni dohody sSe zahrani¢nimi aktéry (kvili nemoznosti byt
predvidatelnou), v nékterych ptfipadech dokonce ohrozuje fungovani demokratického ztfizeni
jako takového (Powell, Tucker 2014: 123). Vysoka mira volatility je s pfihlédnutim na vyse
uvedené diivody dlouhodob¢ nesporné nezadouci. Na druhou stranu ani situace s pfili§ nizkou
hodnotou volatility neni optimalni pro spravné fungovani zem¢, zejména z divodu, Ze jsou
takové zemée vystaveny riziku kartelizace, kdy mala skupinka politikti ovlada politicky systém

a omezuje moznosti vstupu k politické moci (Powell, Tucker 2014: 123).

Pro zachyceni volatility se pouziva tzv. Pederseniiv index volatility,” ten je
standardné pouzivan jako nastroj, prostfednictvim kterého je mozné vyjadfit zmény

v agregované podpote politickych stran (Sedo 2011b: 247). Jeho klasickym vyjadienim je:

V =12 |pic— pic]

Vysledna hodnota Pedersenova indexu (V) je rovna piesunu volebniho zisku
politickych stran mezi dvéma po sobé¢ jdoucimi volbami. Postup vypoctu je nasledujici:
Zaprvé je vypoctena hodnota rozdilu volebniho zisku danych stran ve volbach (t) a volbach (t-
1),%* zadruhé tyto hodnoty rozdilu se u vSech stran seGtou a zatfeti hodnota, ktera je
vysledkem tohoto souctu, je vydélena dvéma (tak se zabrani tomu, aby zisky a ztraty ve dvou
volbach nebyly pocitany dvakrat). Index tak muze dosahnout hodnot mezi nulou, coz
znamena, ze se ve volebnich vysledcich politickych stran ve volbach t neudala na agregované
urovni zadna zmeéna, a stem, coz znaci, ze strany od voleb t-1 k volbam t ztratily vSechny své

hlasy, respektive vsechny hlasy ziskaly jen nové strany.?

28 Ve svém ¢lanku The Dynamics of European Party Systems (1979) jej predstavil Mogens N. Pedersen.

24 Naptiklad v prostfedi Ceské republiky budou volby t oznadovat volby zijna 2013, volby t-1 pak volby
ptedchozi, tedy z kvétna roku 2010.

% Novymi stranami se v tomto piipadé mysli takové politické strany, které nebyly pfitomny v predchozich
volbach, nikoliv nové strany ve smyslu organiza¢né nové aj.
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Volatilitu je mozné sledovat na vice urovnich. Zpravidla je sledovana na Urovni
volebni, tj. operuje s podily hlast, které strany ziskaly ve volbach t a t-1, ovS§em neni problém
tento vzorec pouzit ke sledovani pfesunil na parlamentni Grovni, pouze se misto s podilem

hlasii operuje s podilem mandati (Sedo 2011a: 64).

Sarah Birch (2003: 121) identifikuje tii faktory, které dohromady utvaieji vysledek
agregované volatility, jsou jimi: (1.) zména voli¢skych preferenci ze strany jednotlivych
voli¢d, kteti voli v obou volbach; (2.) zména ve slozeni voli¢ského elektoratu v dusledku
odchodu, vstupu a riznym variantam absentovani; (3.) zména v nabidce politickych stran
z davodu vstupu, odchodu, zmény ve slozeni koalic a netcCastnéni se. Dalsi autorka Carina
Bischoff ve studii zabyvajici se problematikou, zda je volatilita zptisobena nabidkou, nebo
poptavkou, dochdzi k zavéru, ze jsou to prave faktory na strané nabidky, spiSe nez na strané

poptavky, které ovliviiuji volatilitu (Bischoff 2013: 553).%5

Volatilita se z pohledu typu dat déli na dvé kategorie, kterymi jsou: Cista volatilita (net
volatility) a celkova volatilita (gross, overall volatility). Cista volatilita vychazi
z agregovanych dat, coz jsou vtomto piipadé volebni vysledky, prostiednictvim ni jsme
schopni zachytit zmény v podpote politickych stran. Udaje ziskané na zakladé Gisté volatility,
je tak mozno interpretovat pouze jako agregované ukazatele (Linek 2014: 25). Tento typ
volatility je vhodny pro sledovani stability stranického systému. Nutnym vystupem cisté
volatility je tedy neschopnost zachyceni zmén, ke kterym doslo na individudlni trovni.
Prosttednictvim cisté volatility se naptiklad stav, kdy si ve dvou po sobé jdoucich volbach
strany se stejnym volebnim vysledkem vyméni v§echny voli¢e, mize jevit tak, jakoby nedoslo
k zadné zméné (index volatility nabyde hodnoty nula). Druhou kategorii je potom celkova
volatilita. Ta vychazi z dat z dotaznikovych Setfeni a vyjadiuje celkovou zménu zpiisobenou
pfesuny volici mezi jednotlivymi stranami (Linek 2014: 25). Slabou strankou celkové
volatility je fakt, ze je nutné vychazet z dat, ktera nemohou reprezentovat celou populaci, ale

jen jeji reprezentativni vzorek (Sedo 2011a: 65).

Lukas Linek (2014: 25-26) zminuje dva hlavni kritické argumenty proti Pedersenové
indexu. Prvnim z nich je fakt, Ze index nerozliSuje mezi rozdilnou velikosti stran, a tak na

pfipadnou zménu volebni podpory klade stejnou vahu (ve vysledném vypoctu se napf.

% Faktory majici nejvétsi vliv na volebni volatilitu jsou podet politickych stran ve stranickém systému a jejich
stari (Bischoff 2013: 557).
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tiiprocentni zména zisku jevi stejné€ u strany, jejiz volebni zisky pravidelné dosahuji 50 % a
strany, ktera se jen vzacné dokaze dostat pies pétiprocentni hranici). Druhy argument je ten,
ze index sméSuje dva odlisné zdroje volatility; zménu jak na strané poptavky, tedy zménu
Vv preferencich voli¢i, tak zménu na strané nabidky politickych stran, resp. zmény zptisobené
politickymi elitami (napfiklad v piipadé odstépeni, slou¢eni, nebo vzniku novych stran). Tyto
nedostatky se snazili autofi odstranit, a tak dochéazelo k nejriznéjsim modifikacim

Pedersonova indexu.

2.1. ODLISNE ZPUSOBY MERENI VOLATILITY

Jedni z prvnich autort, ktefi modifikovali Pedersenuv index, byli Petr Mair a Stefano
Bartolini (1990). Ti rozlisili dva typy volatilit: blokovou (bloc volatility) a vnitroblokovou
(within-bloc volatility). Volatilita se tak pocita vramci vymezenych bloki stran, oproti
jednotlivym stranam. Volatilitu mezi stranami, napf. uvniti levicového bloku, povazovali za

odliSnou, od volatility mezi stranami riznych bloka (Linek 2014: 28).

Dalsi upravy indexu jsou spojeny s vyzkumy postkomunistickych zemi, jejichz
stranické systémy vykazovaly pfili§ vysokou miru volatility ve srovnani se zapadoevropskymi
poptavky), jako spi§ z divodu zméeny na strané politickych elit (zménou nabidky). Volicim
uZ nebyla nabizena strana (piipadné kandidat), pro kterého volili v pfedchozich volbach (Sedo
2011a: 65). Birch tika, ze vétsina studii volatility v etablovanych demokraciich kladla diiraz
zejména na chovani volict, pticemz autofi studii vychazeli z ptedpokladu, ze zména na strané
nabidky?’ je odrazem zmén v pozadavcich voli¢i. Oviem ve vét§iné zemi vychodni Evropy,
nebyl tento predpoklad naplnén: ,, ...nabidka stran je primdarné rozmarem elit s velmi nizkym
ohledem na pozadavky, prani nebo preference volicu. “ (Birch 2003: 121). Pro feSeni takové
situace predstavuje Birch novy ukazatel — stranického nahrazeni (party replacement). Ten
udava podil hlast ziskanych ve volbach t stranami, které se neucastnily voleb t-1,
Vv souvislosti se zavedenim tohoto ukazatele také upravila ptivodni vzorec tak, aby zahrnoval

pouze subjekty, které se G¢astnily obou voleb (Sedo 2011a: 65).

21'\/ ptivodnim textu jako ,,elite-level change*.
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Allan Sikk ve svém ¢lanku How Unstable? Volatility and the genuinely new parties in
Eastern Europe (2005) zkouma stabilitu stranickych systému v deviti postkomunistickych
zemich ve vymezeném c¢asovém obdobi 1900-2000. Sikk svédomim toho, ze v oblasti
vychodni a stfedni Evropy jsou stranické systémy obecné méné stabilni, nez je tomu
v zapadni Evropé, upravuje i zplisobem zachyceni stability. Pouziva jiz piredstaveny
Pedersentiv index volatility (mé&fi Cistou volatilitu), jeho metoda, ale oproti né€kterym jinym
autorim klade podstatné vétsi dliraz na teoretické uchopeni pojmu novych politickych stran.
Sikk tak pridava k jiz klasickému zptisobu méfeni Cisté volatility jesté jedno méfitko a tim je
Uspéch skutecné novych stran.?® Tim rozliSuje skutecné nové strany Oproti etablovanym
strandm a tak upfresiiuje zachyceny vysledek stability. Pro zavedeni této nové skupiny
argumentuje tim, Ze ,, ... ndzvy existujicich stran se mohly zménit, nové strany mohly byt
ndstupci dvou ¢i vice stran, které se spojily, doslo k vytvoreni docasné koalice nebo jsou
vysledkem oddeéleni stran ¢i volebni koalice (...) takové strany maji piivod v jiZ etablovanych
politickych kruzich, tedy prispivaji k vnitinim zménam, ale nemeéni stavajici vzor stranického

systemu. “ (Sikk 2005: 398-399).

Podobnou nutnost odlisit volatilitu novych politickych stran od volatility stavajicich
stran, pfedstavuje uprava Mainwaringa a spoluautorti (Mainwaring et al. 2009; Mainwaring et
al. 2010; Mainwaring et al. 2016), ktera rozliSuje volatilitu na vnitrosystémovou (within-
system volatility), vnésystémovou (extra-system volatility) a podil zisku u tzv. mladych
stran.?® Jedna se podobné jako v piipadé Maira a Bartoliniho 0 rozdéleni volatility do nékolika
skupin. Tato uprava byla vysledkem snahy rozlisit pfesuny volebni podpory mezi zavedenymi
stranami a novymi stranami, coz klasicky Pederseniiv index neumozioval (Mainwaring et al.

2010: 2).

Vnitrosystémova volatilita vyjadiuje zménu volebni podpory, ktera nastava navzajem
mezi etablovanymi stranami. Vnésystémova volatilita pak predstavuje podil ztracenych hlast
etablovanych stran, ktery je zachycen novym ucastnikem volebni soutéze (Mainwaring et al.
2009: 1). Takové rozdéleni je bezesporu velmi pfinosné a to hlavné z toho divodu, Zze nam

dokaze prozradit mnohem vice o fungovani a dynamice jednotlivych stranickych systému, nez

28\ plivodnim textu jako ,,genuinely new parties®.
29V pivodnim textu jako ,,young parties*.
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v piipadé kdy volatilitu smé$ujeme.®® Schopnost dosahnout vyssich volebnich ziski novych
politickych stran (coZ je mozné pozorovat na mife vnésystémové volatility) ndm indikuje

jistou nespokojenost volicl se stavajici nabidkou.

Krom¢ wvnésystémové a vnitrosystémové volatility autofi predstavuji jesté¢ dalsi
skupinu, kterou je skupina mladych stran. Ta znazornuje podil hlasi zachyceny mladymi
stranami,®! coz jsou ty strany, které soutéZily ve volbich po dobu kratsi nez deset let.
Zavedeni této kategorie je dulezit¢ pro vymezeni stran, které soutézi poprvé od téch,

soutézicich uz 150 let (Mainwaring et al. 2009: 2).

Podobné postupovali autoti Powell a Tucker (2009; 2014), ti rozlisuji dva typy
volatility: Volatilitu typu A, ktera je zplsobena vstupem a odchodem politickych stran ze
stranické soutéze, tento typ volatility je spojen s nestabilitou stranického systému. A Volatilitu
typu B, ktera nastava, kdyz voli¢i zméni svou volbu mezi jiz existujicimi stranami. Tento typ
volatility je na rozdil od Typu A zadoucim prvkem zastupitelské demokracie, ktery umoziuje

pfesun moci mezi relevantnimi politickymi aktéry (Powell, Tucker 2014: 4).

VSichni vySe zminéni autofi se shoduji ve snaze poupravit piivodni Pedersentiv index
takovym zptsobem, aby pomoci néj bylo mozné dosdhnout presnéjsich vysledkl. Patrna je
zejména snaha o oddé€leni volebnich ziskli etablovanych stran od ziskli novych politickych
stran. Dulezitost takového oddéleni tkvi piedevSim ve skuteCnosti, Ze vysokd mira
vnitrosystémové volatility (tedy piesun volebnich ziskli mezi etablovanymi stranami) Se
projevuje odlisné od vysoké miry vnésystémové volatility (pfesun volebnich ziskl

etablovanych stran k novym strandm).

Zatimco uréitd mira vnitrosystémové volatility je vnimana jako zadouci prvek
zastupitelské demokracie (V praxi ji miZeme pozorovat napiiklad v situacich, kdy volici
rozhodnou o zméng, a tim dojde k vladni alternaci nebo dojde k pfesunu hlasti mezi vladnim
blokem a opozi¢nim blokem) vysoka mira vnésystémové volatility je vyrazem nestability a

Vv jistych piipadech projevem nespokojenosti na stran€ poptavky (tedy volict). Dlouhodobé

% Mainwaring jako piiklad uvadi modelovou situaci, kdy v USA dojde k 10% zméné& volebni podpory mezi
Demokratickou stranou a Republikanskou stranou (tedy mezi dvéma etablovanymi stranami). Takovato zména
pfedstavuje naprosto jiny fenomén, nez situace, vniz dojde k 10% pfesunu volebni podpory mezi
Republikanskou stranou a stranou, ktera pted tim viibec neexistovala (Mainwaring et al. 2009: 1).

31V ptivodnim textu je tento indikator nazvan ,,share of the vote captured by young parties*.
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vysokd vnésystémova volatilita mize mit také negativni dopad na fungovani zem¢ az s
rizikem ohrozeni pro samotné demokratické ziizeni. Chceme-li interpretovat vysledky

volatility, méli bychom vzdy pfihlizet k tomu, o ktery typ se jedna.
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3. (NOVE) POLITICKE STRANY

Dulezity fakt, ktery musi byt bran neustale v potaz a ktery prostupuje napti¢ celym textem, je
skuteCnost, ze vSechny cCtyfi zkoumané zemé se V soucasnosti mohou fadit k systémiim
s demokratickym ziizenim. Ztohoto faktu také wvyplyvd mozZnost svobodné soutéze
politickych stran, coZ je soucasné podminka k tomu, aby nové politické strany vitbec mohly
vznikat. Jesté pred tim, nez se dostanu k jadru této kapitoly, totiz problematice novych
politickych stran a jejich moznému typovému zatazeni, je potieba vratit se o krok zpét a

defini¢né ohranicit nékolik pojmt, bez kterych neni mozno toto téma rozebirat.

vvvvvv

Maxmilian Strmiska v knize Teorie politickych stran (1998): ,, V bézné reci neni nutné toto
slovni spojeni jakkoliv vysvétlovat (...) primadrni srozumitelnost a obecna schopnost ramcové
si predstavit takto oznacovany fenomén se vsak zdahy proménuje a komplikuje, budeme-li
pozadovat, aby nam uzivatelé tento pojem definovali.” (1998: 14). NaSe situace je ovSem
mnohonasobné ulehéena tim, Ze timto tivodnim vstupem do problematiky novych politickych
stran se nesnazim pojmout celou komplexni problematiku politickych stran, ale cilim
piredevsim na oddé€leni novych politickych stran od téch tradi¢nich politickych stran. Piesto,
domnivam se, bychom se nem¢li pohybovat ve vzduchoprazdnu, a i pfes vySe nastinéné

komplikace, se pokusim pojem politické strany, alespon pro ucely tohoto textu, vymezit.

V historii mizeme pozorovat Cetné pokusy o definovani politické strany. Jednou
z prvnich definic piedstavuje formulace Edmunda Burke z roku 1770, ve které o politické
stran¢ tika, ze ,,strana je seskupeni lidi, kteri se spojuji, aby spolecnymi silami prosazovali
narodni zdjem, a to na zaklade néjakého konkrétniho principu, na némz se vsichni shoduji.
(Burke citovan in Fiala, Strmiska 1998: 18). Proti tomuto vysvétleni politické strany se stavi
autor Josef A. Schumpeter a fika, ze strana neni organizace k uskute¢néni spole¢ného dobra,
ale je to skupina, v niz se jeji ¢lenové sjednocuji, aby ziskali politickou moc (Schumpeter
citovan in Fiala, Strmiska 1998: 19). V piipadé¢ téchto dvou definic se jedna o dualitu

obecného (u Burkeho pod heslem narodni zdjem) a partikularniho dobra.

Naptiklad Sartori problém s definovanim politické strany, fesi stanovenim tzv.
minimalni definice, ta pfedstavuje vypis minimalnich charakteristik strany. Pro n¢j je tedy

strana ,, ... jakdkoli politicka skupina identifikovana pomoci oficialniho nazvu, ktera se
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predstavuje ve volbdch a je schopna umistit své kandidaty prostrednictvim voleb do verejnych

uradi“ (Sartori 2005: 72).

Samoziejmé je nutné nezapominat, ze veSkeré definice jsou Casové 1 geograficky
podminény, takze pfi snaze o jejich pochopeni a ptipadny vyklad v dnesni dob¢, musi byt
bran v potaz pravé onen Casovy posun, kdy v minulosti byly politické strany velmi rozdilné
jak ve své organizani struktufe, tak i naptiklad ve vykonu funkci, od téch dnesnich. Jelikoz
ambici této kapitoly neni pfedneseni chronologického vypisu vS§emoznych definici politické
strany a upozoriiovani na jejich odli$nosti, dovolim si ucinit skok a presunout se do doby
liberalnich demokracii 21. stoleti, ve kterych se politické systémy, stejné jako strany,

v mnohém odlisuji od obdobi napt. Edmunda Burka.

Budu-li nazirat na problém prostiednictvim toho, jaké funkce politické strany plni,
dostanu se k mnoha vy¢tim jednotlivych funkci. Z prostiedi ¢eské politologie jsem zvolil
souhrn Michala Klimy, ktery ptedstavil v knize Volby a politické strany v modernich

demokraciich (1998: 34-35), zde vymezuje pét hlavnich funkci stran:

(1) Sjednocovaini zdajmii — za GCelem ziskani Siroké podpory obcanti, musi strany
prosazovat Siroce pojaté hodnoty a cile, timto snizuji prah konflikti mezi zdjmovymi
skupinami. V ramci stran dochazi ke zmirnovani ostrosti pozadavkll a ke spolupraci ve
prospéch dosazeni cila této strany;

(2.) Integracni uloha — strana dava prostor zajmovym skupinam, které reprezentuje,
ucastnit se na formovani a prosazovani stranického programu. Prostor pro politickou aktivitu
vede K pocitu, ze dané zajmy jsou reprezentovany, ¢imz je utvoiena prakticka a psychologicka
zkuSenost, ktera je zakladem loajality k celkovému politickému systému;

(3.) Politicka socializace — strany vstupuji do vztahu se svymi piiznivci i s vefejnosti.
Vnitrostranicky zivot a vzajemné styky mezi stranami a voli¢i U¢i Cleny stran i SirSi
spole¢nost pravidlim politické hry;

(4.) Mobilizace volicii — strany se snazi oslovit co nejvetsi pocet voli¢t a zajistit jejich
ucast v den voleb. Strany piedkladaji voli¢tim zjednodusSeny a viceméné srozumitelny pohled
na jednotlivé politické problémy zemé, tim umoziuji vybér mezi nékolika politickymi

alternativami;
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(5.) Organizace viady — vitézna strana ve volbach ziskava za odménu pravo obsadit
vladni mista. Zajist'uje si tak ptistup k politické moci a moznosti ovlivnit rozhodovaci procesy

statni politiky.

Mimo hranice Ceské republiky existuje znamy piistup Klause von Beymeho, jenz
redukoval celé spektrum funkei politickych stran do ¢ty zékladnich, které strany v politickém
systému plni. Jedna se o: funkce vymezeni cile, funkce artikulace a agregace spolecenskych
zajmui, funkce mobilizace a socializace obcanii v systému a posledni funkce rekrutovani elit a

funkce vytvareni viady (von Beyme citovan in Fiala, Strmiska 1998: 69).

At uz se priklonime kjednomu ze dvou vysSe uvedenych pfistupti nebo snad
nékterému z mnohych dalSich, vysledkem jejich zkoumdni bude nutné zavér, ze politické
strany jsou Vv dnesnich masovych zastupitelskych demokraciich dulezitym a nezastupitelnym
komponentem. Jsou prostiednikem mezi statem na jedné stran¢ a obCany na strané druhé.

Znézornuji kontinuitu politického rezimu.

3.1. ZPUSOBY ROZLISENI NOVE POLITICKE STRANY

Po stru¢ném uvedeni do tématu, co si predstavit pod pojmem politicka strana a jaké funkce by
méla vykonavat, piejdu k otazce pro tuto praci dulezitéjsi, a tou je problematika novych
politickych stran. A¢ jsem tuto praci pojal spiSe jako obhajobu tradi¢nich politickych stran a
snazil se zdlraznit jejich ohroZeni stranami novymi (resp. ohroZzeni stability, ktera je
vysledkem z ustalenych vzorct stranické soutéze), jsem dalek toho, abych pokladal nové
strany pouze za negativni fenomén. Naptiklad i pro moznost, kdy se etablované strany stanou
kartelem odtrzenym od svych voli¢t, pokud pro né€ v systému nebude existovat vyzva
(Bischoff 2011: 1). Nové politické strany tak mohou plnit v systému pozitivni roli, pokud
navic budeme chapat jako jednu z hlavnich funkci politickych stran seskupeni z4jmul ob¢anti a
pfeneseni tohoto z4jmu na uroven statu, mohlo by se zdat, Zze zde neni diivod, pro¢ nové

politické strany podezirat n¢jakého ohrozZeni.

Jednou z klicovych véci pfi vyzkumu novych politickych stran nebo vyzkumt, které
jsou s politickymi stranami blizce spojeny, piedstavuje potifeba vymezit, co je to nova
politicka strana, respektive zpusob, jak ji odlisit od tradiéni politické strany, piipadné

identifikovat ty faktory, které z ni délaji novou stranu. Jak jsme jiz mohli vidét v predchozi
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kapitole Volatilita, jednotlivi autofi se snazili upravit index k méteni volatility tak, aby jeho
vysledky byly co moZzné nejpiesnéjsi pro jimi vymezenou oblast. Podobna potfeba n¢kdy az
arbitrarniho nastaveni pravidel je pozorovatelnd i v pfipad¢ politickych stran, respektive
v situacich, kdy je nutné strany uchopit takovym zptisobem, aby nedochazelo k pfili§ velkym

odlisnostem od skute¢ného stavu.

Jiz zminovana Birch (2003: 185-186) tak k politickym stranam pfistupuje zptisobem
stanoveni nékolika pravidel, ktera urcuji, zda politickou stranu chapat jako novou. Kli¢ovym
se ukazalo zejména hledisko nazvu strany, které slouzi jako indikator jeji kontinuity. Pfichazi

tak s n¢kolika pravidly:

Pripad slouceni stran: Slouceni, jehoz vysledkem je nové vytvorené uskupeni, pokud
nese puvodni nazvy (podstatné nezménéné, ve smyslu, ze je z ndzvu stile mozné rozeznat
puvodni strany, které se slouceni Gi¢astnily), jsou takto slouc¢ené strany povazovany za koalici,
kdy je kontinuita jejich identity urcena jejich nazvem. Druhym pfipadem je situace slouceni
stran, kdy strana A absorbuje stranu B. V takovém piipadé je kontinuita zachovana u toho
z politickych subjekti, jehoz ptivodni nazev pretrval i v nové vytvoiené strané.? Treti situace
je slouceni stran, které vyusti ve vznik nové strany s podstatné odliSnym nazvem, nez byly
nazvy téch stran, které onen novy subjekt tvofi. Vysledkem tohoto slouceni je zanik vSech

subjektt, které se slouceni ucastnily, a takto vytvofena strana je povazovana za noOvou.

Pripad odstépeni stran: Pokud vSechny strany, které byly vysledkem $té€peni, ponesou
novy nazev, jsou vsechny povazovany za nové strany a puvodni strana za zaniklou. Dojde-li
k situaci, kdy se od pivodni strany odstépi strana, bude tato odstépena strana povazovana za
novou stranu, puvodni strana potom za pokracovatele tj. v jejim pfipad¢ nenastane zmeéna.
Pokud se strana rozdé€li a ob¢ kiidla si narokuji vlastnictvi ptivodniho nazvu, vycka se na
rozhodnuti soudu nebo jiného organu, ktery mtize v tomto sporu rozhodnout, potom bude ta
strana, ktera ziskala vlastnictvi piivodniho nazvu povazovana za pokraCovatele rozdélené
strany a strana, kterd ztratila pravo na to, nést piivodni nazev je povazovana za novou stranu.
Pokud je strana soucésti odlisné koalice od jednéch voleb k dal§$im volbam, tak v takové
situaci neni myslitelnd kontinuita, takovd Castd zména koalic spiSe indikuje nedostatek

konzistentni identifikovatelnosti.

32 \/ tomto modelovém piipadé strana B zanikd, ale strana A, diky tomu, Ze je jeji ndzev pienesen na nové
vznikly subjekt, timto uchovava svou kontinuitu.
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Pripad zmény ndzvu stran. Strany, které zméni svij nazev, aniz by tak udinily
z diivodu rozdéleni nebo slouceni, jsou povazovany za pokracujici strany (tedy je zachovéana

kontinuita).

Z Ceského prostiedi se timto problémem, totiz identifikaci novych politickych stran od
téch pvodnich, zabyval Jakub Sedo. Snazil se o adaptaci konceptu party replacement, kde
rozliuje miru zmény dané strany od jednéch voleb k dalsim volbam (Sedo 2011a: 72): (1.)
Zadna zména (0) — vyjadiuje zachovani ndzvu subjektu i zptisobu kandidatury ve volbéach;
(2.) Minimdlni zména (Ro) — nevyrazna zména identity i strategie, se kterou strana vstupuje
do voleb; (3.) Vyraznd zména (Rz2) — zasadni zména, jejimz vystupem ale neni nesporné novy

subjekt; (4.) Uplnd zména (Rc) — vstup ,,nového hrace” do volebni soutéze.

Posledni zde zminény zpiisob definovani nové politické strany, pfedstavuje ptistup
Sikka. Ten definuje skupinu tzv. skutecné novych politickych stran, jimiz jsou strany, které:
., Nejsou nastupci ani jedné z predchozich parlamentnich stran, maji novy nazev a strukturu, a
mezi jejich hlavnimi cleny nefiguruje zadna diilezita osobnost ze soucasné politiky. “ (Sikk
2005: 399).% V pozdéji napsaném ¢Elanku je ve zkratce definuje tak, ze tyto , skutecné nové

strany maji zanedbatelnou spojitost k politickemu establishmentu (Sikk 2012: 468).

3.2. TYPOLOGIE PAULA LUCARDIEHO A ALLANA SIKKA

Urc¢itym nedostatkem vySe uvedenych pfistupl je ten, Ze nevychazeji z n¢jakého SirSiho
teoretického ramce, a tak metodu Kk odliseni novych politickych stran od tradi¢nich
politickych stran, autofi stanovuji pouze pro potieby svych konkrétnich vyzkumu. Nesnazi se
tedy o definovéani nové politické strany jako takové (samoziejmé v tom hraje roli fakt, Ze se
jedna o vyzkumy uZivajici kvantitativnich metod, pravdépodobné pro jejich tcel n€jaké hlubsi
uchopeni konceptu nové politické strany ani neni potieba). Pro tuto podkapitolu jsem zvolil
ptistup dvou politologti Allana Sikka a Paula Lucardieho, ktefi svymi teoriemi obohatili

srovnavaci vyzkum politickych stran.

33 Kritérium struktura strany neni blize uptesnéno. Ke kritériu osobnosti Sikk dodava, Ze se nesmi jednat o
predsedu vlady a vyznamné ministry a Cleny parlamentu, kazdopadné mira znamosti téchto osobnosti neni nijak
bliZze urcena.
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Lucardie ve svém c¢lanku Prophets, purifiers and prolocutors (2000) piedstavuje tii
typy novych politickych stran, kdy je pro kazdou stranu nalezici do vymezené skupiny
typické urcité chovani. Hlavnimi faktory, na zaklad€ kterych je strana zatfazena do ptislusné
kategorie, jsou jeji puvod, resp. duvod, ktery vedl k jejimu vzniku a role. Vysledkem jsou

potom tii typy novych politickych stran (Lucardie 2000: 176-177):

(1.) Prolocutor (mluv¢i) — strany nalezici do této kategorie se snazi artikulovat zajmy
urcitého segmentu spolecnosti, aniz by se odkazovaly na konkrétni ideologii. Obvykle budou
takového politické strany zastdvat zajmy opomijené skupiny (piipadné skupiny, které sama
sebe vnima jako opomijenou) ze strany etablovanych politickych stran. Opomijené jsou
z divodu, protoze témto skupinam schazi pocetni nebo ekonomicka sila. Lucardie zde fadi

napf. etnické mensiny, farmafe, seniory ¢i obyvatele perifernich regionti.

(2.) Purifiers (o¢istovatelé) — predstavuji strany, které jsou (na rozdil od kategorie
mluvci) spjaty s néjakou existujici ideologii, pfi¢emz zastavaji nazor, ze ona ideologie je
Vv podani etablovanych stran slabé zastoupena nebo ze doslo az k jejimu zrazeni. V mnoha
ptipadech jsou zakladdajicimi ¢leny takovychto stran byvali ¢lenové jiz etablované strany,
ktera revidovala svou pivodni ideologii, coz se muze dit naptiklad v ptipadech, kdy strana
zmirnila svilj program, pfi¢innou mize byt také odlisna situace, kdy naopak strana stala vice
radikalni. Tyto nové ocistovatelské strany hlasaji obranu a o€istu pivodni ideologie strany, ke

které odkazuji.

(3.) Prophets (proroci) — poslednim z Lucardieho typologie novych politickych stran
predstavuje kategorie prorokii. Podobné jako ocistovatelé, jsou proroci spjati s ideologii,
rozdil je ovSem v tom, Ze se neodvolavaji na jiz zastoupenou ideologii, ale vznikaji kolem
novych, resp. do t¢ doby jesté¢ neexistujicich. Lucardie uvadi pifipady jako problematika
ekologie, St€peni mezi tradi¢ni kulturou a kulturou imigrantli. Tento typ stran vznika hlavné
v pripadech, kdy jsou nové problémy opomijeny (z pohledu volic¢li) ze strany etablovanych

politickych stran.
Lucardieno typologii obohatil o ctvrty typ nové politické strany Sikk, ktery

piedstavuje v ¢lanku Newness as a winning formula for new potical parties (2010). Tento typ

nov¢ politické strany byl vytvotfen na zakladé studie, kdy autor Sikk analyzoval ¢tyti politické
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strany baltskych zemi, ale zadny z piipadi nemohl byt zafazen do jednoho ze tii Lucardiem

vytvofenych typi. Jedna se o:

(4.) Project of newness (projekt novosti) — Strany nalezici do této kategorie se nesnazi
zastitovat ideologii a dobrovoln¢ soutézi o jiz zabrany ideovy prostor. Mizeme na n¢ nazirat
jako na ,, slabé ocistovatelé”, protoze se snazi o zménu zpusobu jak délat politiku, spiSe nez o
zménu jejiho obsahu nebo jako na ,,silné-mluvci*, protoze jasngji formuluji své politiky (ve
smyslu policy) a sebevédomé vstupuji na prostor zabrany etablovanymi stranami. Strany
nalezici do typu projektu novosti chtéji odistit stavajici politiku v zemi napt. od korupce,
ovSem zustavaji v ideologickém stfednim proudu a drzi si odstup od toho, aby byly

antisystémové (Sikk 2012: 467).
Sikk tyto ¢tyfi typy novych politickych stran stavi podél dvou dimenzi. Prvni z nich
nam fika, jestli je strana siln¢ ideologicky motivovana, druha dimenze urluje, zda je

V systému jimi zastupovana ideologie jiz pfitomna u nékteré z jinych politickych stran.

Tabulka 5. — Rozsifena typologie novych politickych stran Allana Sikka

Nova strana zaujima misto jiZ etablované strany

AnNo Ne
Ideologicks Silna Odistovatelé Proroci
motivace . .
Slaba Projekt novosti Mluvei

Zdroj: Sikk 2012: 467

vvvvvv

vznik nové politické strany neni nezbytné nutné, aby se formovala na zaklad¢ konfliktni linie
ve spolecnosti, nebo aby odrdzela né¢jakou hodnotovou zménu. Faktor novosti jako takovy,
muze byt dostaCujici podminkou k zaloZeni nové politické strany. Soucasné je ona novost

né¢im, co tradi¢ni politické strany nejsou schopny nabidnout (Sikk 2012: 480).
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4. METODA

V této kapitole predstavim ctenafi postup, ktery bude pouzit v ndsledujici Casti préce.
V postupu budu pouzivat jiz vySe piedstavené teoretické koncepty z kapitol
Institucionalizace, Volatilita a Nové politické strany. Popisu zde ptistup ke zpracovani

vypoctu PSI pro jednotlivé zemé¢, kde také stanovim kritéria a indikatory pro jejich méfeni.

4.1. MERENI INSTITUCIONALIZACE STRANICKEHO SYSTEMU

Pro vyjadieni hodnoty PSI v této praci budu vychdzet zteoretického ramce Scotta
Mainwaringa (Mainwaring, Scully 1995; Mainwaring 1999; Mainwaring, Torcal 2006) a
Castecné také pouziji metodu z prace Kuenzi, Lambright (2001). Protoze jsem jiz v tivodu
jmenoval ¢tyti zemé — Cesko, Madarsko, Polsko a Slovensko, které chci sledovat, bylo nutné
pouzité metody autorti V n¢kterych ohledech upravit tak, aby piesnéji odpovidaly specifikiim

regionu stiedni Evropy. V nasledujicich fadcich popiSu postup méfeni PSI.

Prvni a rozsahem dost moZna nejvyrazné&jsi zménou oproti Mainwaringovu piistupu je
vymezeni oblasti pozorovani S dirazem na legislativni organ dané zemé¢, 1épe feceno, nize
stanovenda kritéria pro méteni PSI, jsou zdmérné volena tak, aby do nejvétsi mozné miry
reflektovala stav v parlamentu. Do vypoctu tedy nebudu zahrnovat vsechny politické strany,
které se pouze ucastnily voleb, ale jen ty strany, které tspésné dokazaly ziskat urCity pocet
mandatl (vylouceny tak budou mimoparlamentni subjekty). K tomuto rozhodnuti mé
piedevsim vedla argumentace Petera Maira, piipadné Casala Bértoa a Zsolta Enyediho,3* kteii
cilili pouze na viddni arénu. Pro tuto praci jsem ovSem Zz davodu nizkého poctu
analyzovanych pfipadd nemohl jejich metodu efektivné vyuzit, resp. dosazené vysledky by

mély nulovou relevanci.

Z divodu srovnani zemi mezi sebou, budou mandaty a pfesuny mezi nimi vyjadieny
procentualné. Nize uvedena cisla tak nebudou pfedstavovat mandaty, ale procentualni podil

kazdé strany, ktera dokazala ziskat tento pocet kiesel v parlamentu.

3 Pro¢ zkoumat stranicky systém z pohledu ,,vladni arény* vysvétluji autofi nasledovng: ,, Ziskat viddni moc je
principem samotné volebni soutéze, mimo jiné, predstavuje odménu za stranickou soutéz. ““ (Casal Bértoa, Enyedi
2014: 2). Osobn¢ pochybuji nad vhodnosti aplikace vySe uvedeného tvrzeni na prostor stfedni Evropy (napf. i
z dtivodu, Ze tento pfistup predpoklada, Ze jsou vSechny strany ,office-seeking® viz Chiaramonte, Emanuele
2015: 2), z tohoto divodu jsem se snazil zvolit kompromisni pfistup.
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Vysledné hodnoty, které budou naméteny pro vSechna tii kritéria, jsSou zafazeny do
pétistupniového ZebiiCku s hodnotami od jedné (nizkd mira PSI) do tii (vysokd mira PSI).
Protoze ne vSechna kritéria jsou si rovna, vysledky budou nakonec piepocitany podle
nasledujiciho klice: vysledek pro kritérium pravidelnost vzorci stranické soutéze, bude mit
vahu 100 %, vysledky pro kritérium zakorenénost stran ve spolecnosti bude mit pouze 50%
vahu, vysledek pro kritérium legitimita politickych stran pak pouze 33 % vahu. Vysledek PSI
tak bude predstavovat soucet piepoctenych hodnot vSech kritérii, na zaklad¢é kterého budou
zkoumané zemé, resp. jejich stranické systémy porovnavany. Skala tak miiZze nabyt hodnot

Vv rozsahu od 3,83 az po 11,50.

Mym ptedpokladem je, Ze pokud zemé podle tohoto métfeni dosahne nizké hodnoty

PSI, v nésledujicich volbach zaznamena narust volatility u bloku novych politickych stran.

Tabulka 6. — Kritéria a jejich indikatory pro méfeni PSI v zemich V4

Kritérium Indikator

Pravidelnost vzorcu stranické soutéze | Volatilita na Grovni parlamentu (tfi typy volatility)

Primérny vek stran, které doséhly 10% zisku ve

Zakotenénost stran ve spolecnosti ,
volbach

Prizkum vetejného minéni; otazky zjist'ujici dvéru

Legitimita politickych stran e 1 , .
& p Y Vv politické strany, narodni parlament

Zdroj: autor

4.1.1. KRITERIUM 1. - PRAVIDELNOST VZORCU STRANICKE SOUTEZE

Prvnim stanovenym kritériem je pravidelnost vzorci stranické soutéZe. Toto kritérium bude
méfeno pomoci upraveného Pedersenova indexu volatility, s tim rozdilem, Ze namisto volebni
volatility celkové, budu pocitat pouze volatilitu na urovni parlamentu (resp. dolni komory)
kazdé zemé, coz znamend zménu v podilu mandatu jednotlivych politickych stran
mezi volbami t a t-1. Méfeni volatility jsem rozdé€lil do nékolika blokii: prvnim z nich je cistd

volatilita, tedy celkové presuny hlasti mezi jednotlivymi stranami ve volbach t a t-1.
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Hodnoceni pro prvni kritérium
(Cista volatilita)

Hodnota PSI Hodnota volatility
3,0 Vysoka 0-10 %
2,5 Stiedné€ vysoka 10,1-20 %
2,0 Stiedni 20,1-30 %
1,5 Stfedn¢ nizka 30,140 %

1,0 Nizka

40,1 % a vice

Druhy typ vypoétu bude méfit volatilitu pouze pro tzv. blok tradicnich politickych
stran. Za tradi¢ni strany budou Vtomto piipad¢ poklddany ty, které byly v historii vSech

prob&hlych voleb v dané zemi zvoleny alespoi tfikrat do nejvyssiho legislativniho organu.®

Hodnoceni pro prvni kritérium
(volatilita pro blok tradi¢nich politickych stran)
Hodnota PSI Hodnota volatility
3,0 Vysoka 0-5%
2,5 Stiedné€ vysoka 5,1-10 %
2,0 Stedni 10,1-15 %
1,5 Stfedné nizka 15,1-20 %
1,0 Nizka 20,1 % a vice

Naproti bloku tradi¢nich politickych stran, bude stat tzv. blok novych politickych stran,
které jsem pro tento ucel vypoctu definoval jako politické strany, které¢ byly zvoleny pouze
jednou nebo dvakrat. Logika za vytvorenim tohoto bloku je ¢asteéné zaloZena na jednom z
typu volatilit Mainwaringa a spoluautori (2009), kde definuji kategorii, ve které rozliSuji
podily hlasii zachycenych mladymi stranami. Namisto podminky tcasti ve volbach po dobu
vys$si nez deset let, jsem pouzil podminku nékolikandsobného zvoleni, k rozhodnuti uéinit tuto
zménu mé piedev§im vedl fakt, ze v oblasti V4 se vlady netési tak vysoké stabilité¢ a
v dasledku toho mtize dojit k vypsani pied¢asnych voleb, tedy K situacim, kdy vlada nedokaze
vykondvat sviij mandat po dobu, po kterou byla zvolena. V principu se jednd o oddéleni

vnitrosystémové a vnésystémové volatility (napf. Mainwaring et al. 2016), kdy podminka

% Napiiklad slovenska strana Svoboda a solidarita (SaS), kterd byla do Narodni rady Slovenské republiky
zvolena poprvé v roce 2010, je povazovana za novou, jeji hodnota volatility je tedy pocitana do bloku novych
politickych stran. Stejna situace nastane i v nasledujicich volbach zroku 2012, kdy SaS dokézala obhgjit
mandaty v Nérodni radé. Vroce 2016 je ovSem SaS zvolena potieti, proto bude hodnota jeji volatility
zapocitana do bloku volatility tradi¢nich stran.
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nékolikanasobného zvoleni do legislativniho organu slouzi ucelu zafazeni stran do téchto
blokd.

Hodnoceni pro prvni kritérium
(volatilita pro blok novych politickych stran)
Hodnota PSI Hodnota volatility
3,0 Vysoka 0-25%
2,5 Stiedn¢ vysoka 2,6-5%
2,0 Stredni 5,1-7,5%
1,5 Stfedné nizka 7,6-10 %
1,0 Nizka 10,1 % a vice

4.1.2. KRITERIUM 2. - ZAKORENENOST STRAN VE SPOLECNOSTI

Druhé kritérium ptedstavuje zakotenénost politickych stran ve spolecnosti. Pro méteni tohoto
kritéria jsem stanovil indikator, ktery zjistuje primérné stafi politickych stran (vyjadiené
V poctu zvoleni do parlamentu), které ve zkoumanych volbach (t-1) ziskaly vice nez 10 %
mandati. Tento indikator je zaloZzen na ptfedpokladu, ze politicka strana, aby v systému
prezila, tj. dokéazala ziskat takové volebni vysledky, které ji dovoli zlstat v parlamentu,
potiebuje n¢jakym zplisobem oslovit uréity podil volict, kteti pro ni dlouhodobé voli. Vysoky
podil stran s nizkym vékem pak bude indikovat to, ze voli¢i nemaji vytvoreno blizké pouto

s konkrétni politickou stranou.

Hodnoceni pro druhé kritérium
(priamérny vék stran se ziskem nad 10 %)
Hodnota PSI Primérny pocet zvoleni
3,0 Vysoka 5 a vice zvoleni
2,5 Stfedné vysoka 4 az 4,9 zvoleni
2,0 Stfedni 3 az 3,9 zvoleni
1,5 Stiedné nizka 2 az 2,9 zvoleni
1,0 Nizka 1 az 1,9 zvoleni

4.1.3. KRITERIUM 3. - LEGITIMITA POLITICKYCH STRAN

Tretim a zaroven poslednim kritériem je legitimita politickych stran. Pro toto kritérium jsem
se rozhodl piihlédnout k vysledkiim z prizkumu vefejného minéni Eurobarometr. Otazky,

které dokazaly nejvhodnéji zachytit toto kritérium, zjistuji davéru, nebo nedtvéru v politické
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instituce. Pfesné znéni otazky je nasledujici: ,, ..., duveérujete nasledujicim institucim? Pro
kazdou z nasledujicich instituci (politické strany, narodni parlament), mi prosim reknéte, zda

Ji spise duverujete, nebo nediivérujete.

Mozné odpovédi na tyto otazky byly — diveruji, nedivéruji a nevim. Vysledna
hodnota tohoto kritéria bude potom priimérem odpovédi ,, duveruji“ z péti po sobé jdoucich
Setfeni, kterd byla uskutecnéna v dobé pfed zkoumanymi volbami (celkem deset piipadit).
Vzhledem k dlouhodobé nizkym hodnotam duvéry v politické instituce v tomto regionu, byla

hranice snizena na 31 %.

Hodnoceni pro tieti kritérium
(diivéra v politické strany a parlament)
Hodnota PSI Prﬁméfnf‘ h:) df:‘)tf'
odpovédi divéruji
3,0 Vysoka 24-31% a vice
2,5 Stfedné vysoka 18,1-24 %
2,0 Stfedni 12,1-18 %
1,5 Stfedné nizka 6,1-12 %
1,0 Nizka 0-6 %
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5. VYPOCET INSTITUCIONALIZACE STRANICKYCH SYSTEMU

5.1. CESKO

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky probéhly ve dnech 28. a 29.
kvétna 2010 (tento termin vyhlasil 5. inora tehdejsi prezident Vaclav Klaus). Vysledek voleb
byl v kontextu dlouhodobého vyvoje stranického systému Ceské republiky velmi piekvapivy,
piedstavoval silny otfes, ktery téZce zasahl vSechny etablované strany. Volby byly

oznadovany slovy jako ,,revoluce® nebo ,,zemétteseni* (Cervenka 2010: 44).

Voleb se zti¢astnilo celkem 25 politickych stran.*® Z jiz etablovanych stran v systému
to byly: Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) pod vedenim piedsedy Jifiho Paroubka,
Ob¢anska demokraticka strana (ODS) vedena Petrem Ne¢asem, Komunisticka strana Cech a
Moravy (KSCM) s pfedsedou Vojtéchem Filipem a Kiestanska a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) pod vedenim Cyrila Svobody.

KDU-CSL se v dusledku nizkého volebniho zisku (4,39 %) nepodafilo ziskat ani jeden
mandat v Poslanecké snémovné (dale jako PS) a tak poprvé od zalozeni Ceské republiky
nebyla v tomto legislativnim organu zastoupena. Kromé toho se do PS podafilo proniknout
dvéma novym politickym stranam a to strané TOP 09, ktera méla za svého predsedu Karla
Schwarzenberga, a VV s formalnim piedsedou Radkem Johnem. Svij uspéch jiz
nezopakovala Strana zelenych (SZ), ktera v pfedchozich volbach v roce 2006 obdrzela 6,29 %
platnych hlast. Celkové tedy po volbach konanych v roce 2010 bylo v PS pfitomno pét
politickych stran:

Tabulka 7. — Volby CR 2010 — podil mandati jednotlivych stran

Politicka strana Podil mandatu (v %)
CSSD 28
ODS 26,5
TOP 09 20,5
KSCM 13
\AY 12

Zdroj: zpracovano autorem na zakladé dat ze serveru volby.cz

% V/ této praci nerozliSuji mezi politickou stranou a hnutim.
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Prvni kritérium PSI predstavuje stabilitu vzorct stranické soutéze, ta je zachyceno
pomoci vypoctu volatility. V tomto piipadé tfech ruznych typt volatility a to: 1) cisté
volatility, 2) volatility pro blok tradicnich politickych stran a 3) volatility pro blok novych
politickych stran.

Podle metody na rozliSeni politickych stran, resp. na vymezeni novych politickych
stran od tradi¢nich stran, kterd byla pfedstavena v této praci. Jsou ve volbach 2010 pfitomny
dvé nové politické strany (TOP 09 a VV) a tfi tradi¢ni strany (CSSD, ODS a KSCM).
Naésledujici tabulka znazornuje volatilitu na urovni parlamentu pro volby 2010 v porovnani

s pfedchozimi volbami z roku 2006:

Tabulka 8. — Vypoéet prvniho kritéria PSI (Cesko)

Volatilita Volatilita
Podil Podil 5
Politicka Cista pro blok pro blok
mandatu mandata .
strana volatilita tradiénich novych
(2006) (2010)
stran stran
CSSD 37 28 32,50 14,75 17,75
OoDS 40,5 26,5
KSCM 13 13
KDU-CSL 6,5 0
SZ 3 0
TOP 09 0 20,5
VvV 0 12

Zdroj: zpracovano autorem na zakladé dat ze serveru volby.cz

Muzeme vidét, Ze volatilitu z velké miry ovlivnily dvé nové pfistoupivsi politické
strany TOP 09 a VV. Ty v souctu dokazaly obsadit bezmala tietinu vSech mandati v PS. Vliv

na narast volatility méla také strana KDU-CSL, ktera se do PS nedostala vibec.

Druhym kritériem je zakofenénost stran ve spole¢nosti. To bude zndzornéno pomoci
vypoctu aritmetického priméru poctu zvoleni politickych stran, které v danych volbach
ziskaly nad 10 % mandatu v daném legislativnim organu. Hranice jsou stanoveny od prvniho
zvoleni az k patému zvoleni (horni hranici pfedstavuje situace, ve které byla politicka strana

zvolena pétkrat od doby, kdy se ve staté konaji demokratické volby).
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Tabulka 9. — Vypocet druhého kritéria (Cesko)

Pocet zvoleni
CSSD 5
ODS 5
KSCM 5
TOP 09 1
\AY 1
Prumér 3,4

Zdroj: zpracovano autorem na zaklad¢ dat ze serveru volby.cz

Tteti kritérium ptedstavuje legitimitu politickych stran, tedy to, jak jsou vnimany ve

spolecnosti danych zemi. Pro vyjadieni tohoto kritéria budou slouzit vysledky z prizkumu

vetejného minéni Euroberometr. Aby se piedeSlo moznému zkresleni, které by mohlo nastat

za predpokladu uziti pouze jednoho ptipadu, bude vypocitan primér ze dvou rtiznych otazek a

Z péti po sobé jdoucich Setfeni, ktera byla provedena nejblize k datu konani danych voleb,

v piipadé CR tedy ke kvétnu 2010.

Tabulka 10. — Vypo&et tietiho kritéria (Cesko)

Y Y Diivéra v politické Duvéra
Datum Setreni
strany v parlament
Bfezen 2008 12 16
Rijen 2008 12 16
Cerven 2009 15 20
Rijen 2009 12 15
Kvéten 2010 12 12
Priamér 12,6 15,8

Zdroj: zpracovano autorem na zaklad¢ dat z prizkumu vefejného minéni Eurobarometr

Stranicky systém Ceska v obdobi po volbach 2010 na zakladé méfeni prostiednictvim

stanovené metody dosahl hodnoty 6,17. V ramci srovnavanych zemi je CR s timto vysledkem

na tretim miste.
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Tabulka 11. — Vysledné hodnoty PSI pro Cesko

Kritérium 1 Cista volatilita 32,5
Volatilita tradiCnich stran 14,75
Volatilita novych stran 17,75
Body PSI 4,5
Kritérium 2 Primérny vék stran 3,4
Body PSI 1
Kritérium 3 Diivéra v politické instituce 14,2
Body PSI 0,67
Hodnota PSI celkem 6,17

Zdroj: autor

5.2. MADARSKO

Volby do Narodniho shromazdéni (dale jako NS) se v Mad’arsku konaly ve dnech 11. a 25.
dubna 2010. Tento termin stanovil 22. ledna prezident Laszl6 So6lyom. Volby byly specifické
z n€kolika divodu: jednalo se o prvni volby od zafatku ekonomické krize, kdy v tomto
obdobi vladla koalice Mad’arské socialistické strany (MSZP) Svazu svobodnych demokrati
(SZDSZ), ktera v piedchozich volbach z roku 2006 dokazala obsadit nadpoloviéni vétSinu
mandat v NS. Zadruhé se na vefejnost kratce po volbach 2006 dostala nahravka tehdejsiho
piedsedy Ference Gyurcsana (MSZP), na které ptiznava, ze jeho strana lhala ohledné stavu
ekonomiky, aby dokézaly vyhrat volby v roce 2006. Premiér Gyurcsan odstoupil, pfesto vlada
dokézala ptetrvat po celé volebni obdobi.

Do legislativniho organu se po volbach 2010 dostalo pét subjekti. Tti z nich mazeme
fadit mezi tradiéni strany Fidesz — Madarskd obcanska unie (FIDESZ),
Kiest'anskodemokraticka lidova strana (KDNP) a MSZP a dvé nové strany Jobbik a strana

Politika mize byt jina (LMP) a jeden nezavisly kandidat.

Tabulka 12. — Volby Mad’arsko 2010 — podil mandati jednotlivych stran

Politicka strana Podil mandatu (v %0)
FIDESZ 58,81
MSzP 15,28
Jobbik 12,18
KDNP 9,33
LMP 4,15

Zdroj: zpracovano autorem na zaklad¢ dat ze serveru www.valasztas.hu




Nejvetsi zmeénou oproti predchozim volbam, predstavuje ztrata volebniho zisku
MSZP, naopak posilila hlavni opozi¢ni koalice FIDESZ a KDNP, nezanedbatelny podil zisku
byl také zachycen dvéma novymi subjekty a to stranami Jobbik, ktery obdrzel 12% podil
mandati a LMP se 4% podilem. Mira volatility pro tyto volby byla nasledujici:

Tabulka 13. — Vypocet prvniho kritéria (Mad’arsko)

Volatilita Volatilita
Podil Podil 5
Politicka Cista pro blok pro blok
mandati mandata .
strana volatilita tradiénich novych
(2006) (2010)
stran stran
FIDESZ 36,53 58,81 42,24 33,81 8,43
MSZP 49,22 15,28
JOBBIK 0 12,18
KDNP 5,96 9,33
LMP 0 4,15
Nezavisly 0 0,26
MDF 2,85 0
SZDSZ 5,18 0
Somogyért 0,26 0

Zdroj: zpracovano autorem na zaklad¢ dat ze serveru www.valasztas.hu
Ziskat 10% a vyssi podil kiesel v NS se po volbach 2010 podafilo pouze tiem

subjektim, znichZ jeden je zafazen mezi novymi stranami. Hodnoty pro kritérium

zakotenénosti politickych stran ve spolecnosti je nasledovné:

Tabulka 14. — Vypocet druhého kritéria (Mad’arsko)

Strana Pocet zvoleni
FIDESZ 5
MSZP 5
Jobbik 1
Pramér 3,66

Zdroj: zpracovano autorem na zakladé dat ze serveru www.valasztas.hu

Co se tyka vysledku z prizkumu vetejného minéni, Mad’arsko neni v tomto ohledu

nijak vyjimecné ve srovnani s okolnimi staty. Za mensi pozornost stoji vysledek u odpovédi
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vyjadiujici divéru v parlament, ktery je dvojnasobny oproti diavéie v politické strany.

Vysledky vypoctu tietiho kritéria:

Tabulka 15. — Vypocet tietiho kritéria (Mad’arsko)

oo, Diivéra v politické Duvéra
Datum Setreni
strany v parlament
Zari 2007 8 21
Biezen 2008 9 15
Rijen 2008 8 16
Cerven 2009 10 15
Rijen 2009 9 15
Priamér 8,8 16,4

Zdroj: autor na zaklad¢ dat z prizkumu vetejného minéni Eurobarometr

Stranicky systém Madarska v obdobi po volbach 2010 na =zakladé méfeni
prostiednictvim stanovené metody dosahl hodnoty 5,67. Ve srovnani s ostatnimi zemémi jde

o nejnizsi vysledek.

Tabulka 16. — Vysledné hodnoty PSI pro Mad’arsko

Kritérium 1 Cista volatilita 42,24
Volatilita tradi¢nich stran 33,81
Volatilita novych stran 8,43
Body PSI 4
Kritérium 2 Primérny vék stran 3,66
Body PSI 2
Kritérium 3 Duivéra v politické instituce 12,6
Body PSI 0,67
Hodnota PSI celkem 5,67

Zdroj: autor

5.3. POLSKO

Volby do Sejmu Polské republiky se konaly 9. fijna 2011 (vyhlasil je tehdejsi prezident
Polska Bronislaw Komorowski). V téchto volbach se do Sejmu dostalo pét politickych stran a
jeden zastupce za némeckou minoritu. Volby se ziskem 41,51 % hlasti vyhrala strana
Obcanska platforma (PO) vedena piedsedou Donaldem Tuskem, ktera po volbach utvotila

vladni koalici s Polskou lidovou stranou (PSL), jejimz piedsedou byl Waldemar Pawlak.
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DalSimi tfemi subjekty byly hlavni opozi¢ni uskupeni Pravo a spravedlnost (PiS) Jaroslawa

Kaczynského, potom Palikotovo hnuti (TR) Janusze Palikota a Svaz demokratické levice

(SLD) s predsedou Grzegorzem Napieralskim. Z uspésnych stran se jednalo o Ctyfi tradi¢ni
subjekty (PiS, PO, SLD a PSL) a jednu novou politickou stranu (TR).

Tabulka 17. — Volby Polsko 2011 — podil mandati jednotlivych stran

Politicka strana Podil mandatu (v %0)
PO 45
PiS 34,13
TR 8,70
PSL 6,09
SLD 5,87
NM 0,22

Zdroj: autor na zaklad¢ dat ze serveru IPU PARLINE database

Tabulka 18. — Vypocet prvniho kritéria (Polsko)

Volatilita | Volatilita
Podil Podil .
Politicka Cista pro blok pro blok
mandati mandata .
strana volatilita | tradi¢nich novych
(2007) (2011)
stran stran
PiS 36,09 34,13 8,7 4,35 4,35
PO 45,43 45,00
SLD 11,52 5,87
PSL 6,74 6,09
NM 0,22 0,22
TR 0 8,7

Zdroj: autor na zaklad¢ dat ze serveru IPU PARLINE database

Volatilita ve volbach vroce 2011 byla pouhych 8,7. Ze srovnavanych zemi je tak

Cvwr

volatility bloku novych stran, bylo hnuti TR.

Pouze dvéma stranam se podafilo ziskat 10% podil mandati v Sejmu a to PiS a PO:
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Tabulka 19. — Vypocet druhého kritéria (Polsko)

Strana Pocet zvoleni
PiS 4
PO 4
Primér 4

Zdroj: autor na zaklad¢ dat ze serveru IPU PARLINE database

Vysledky zprizkumu vefejného minéni byly ve sledované dobé konstantni a
srovnatelné s ostatnimi v této praci zkoumanymi staty. Mensi vykyv je patrny u otazky
zjistujici davéru v parlament, a to v poslednich dvou sledovanych obdobich, kdy se vysledek

zvysil vice nez dvojnasobné.

Tabulka 20. — Vypocet tietiho kritéria (Polsko)

. u Diivéra v politické Duvéra
Datum Setreni
strany v parlament

Rijen 2008 7 13
Cerven 2009 12 18
Rijen 2009 7 11
Kvéten 2010 15 24
Listopad 2010 12 -
Kveéten 2011 - 26
Primér 10,6 18,4

Zdroj: autor na zaklad¢ dat z prizkumu vetejného minéni Eurobarometr

Stranicky systém Polska v obdobi po volbach 2010 na zaklad¢ méfeni prostiednictvim
stanovené metody dosahl hodnoty 9,92.
Tabulka 21. — Vysledné hodnoty PSI pro Polsko

Kritérium 1 Cista volatilita 8,7
Volatilita tradi¢nich stran 4,35
Volatilita novych stran 4,35
Body PSI 8
Kritérium 2 Priimérny vk stran 4
Body PSI 1,25
Kritérium 3 Diivéra v politické instituce 14,5
Body PSI 0,67
Hodnota PSI celkem 9,92

Zdroj: autor
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5.4. SLOVENSKO

Volby do Narodni rady Slovenské republiky (NR) se konaly 10. bifezna 2012. Jednalo se o
predcasné volby, které vyvolalo pad tehdejsi vladni koalice premiérky Ivety Radioveé
(SDKU-DS) ustavené na zakladé voleb z ¢ervna 2010, kdy sice strana Robert Fica — Smér —
Socialni demokracie (Smér) ziskala nejvyssi volebni zisk, ten ovsem nebyl dostatecné vysoky
k tomu, aby mohl sestavit vladu. Z této situace vznikla vladni koalice, v Cele které stala
Radicova, koalice Citala celkem ¢tyii politické strany Slovenskd demokraticka a krestanska
tnia - Demokratickd  strana  (SDKU-DS), Svoboda a  Solidarita  (SaS),
Kfestanskodemokratické hnuti (KDH) a MOST-HID. Mimo tak zistal jiz zminény Smér
Roberta Fica a Slovenskd ndrodni strana (SNS). Tato vladni koalice nakonec skoncila
z divodu, Ze neprosSla vyslovenim duvéry vlady, ktera byla spojena s hlasovanim o tzv.

eurovalu.
V téchto souvislostech vychazi zvoleb 2012 vitézné strana Smér, ktera dokazala
ziskat nadpoloviéni vétsinu v NR. Dal§imi politickymi stranami byly SDKU-DS, KDH (které

jsou zafazeny mezi tradi¢nimi stranami) a strany SaS, MOST-HID a OLaNO (nové strany).

Tabulka 22. — Volby Slovensko 2012 — podil mandati jednotlivych stran

Politicka strana Podil mandatu (v %)
Smér 55,33
SDKU-DS 7,33
SaS 7,33
KDH 10,67
MOST-HID 8,67
OLaNO 10,67

Zdroj: zpracovano autorem na zakladé dat ze serveru volby.statistics.sk

Celkova volatilita v t€chto volbach dosahla hodnoty 25,33 bodt. Z ¢ehoz ovsem byly
velké volebni pfesuny mezi tradi¢nimi stranami (tedy v bloku tradi¢nich stran). Velké ztraty
zaznamenaly dvé strany byvalé vladni koalice SaS a SDKU-DS, mensi potom KDH a MOST-
HID. Nové se do NR dostala strana Oby&ejni lidé a nezavislé osobnosti (OLaNO), ale na
druhou stranu se z dtivodu nizkého volebniho zisku nedostala do NR tradi¢ni Slovenska

narodni strana (SNS).
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Tabulka 23. — Vypocet prvniho kritéria (Slovensko)

Volatilita Volatilita
o Podil Podil
Politicka pro blok pro blok
mandati mandati .
strana volatilita tradi¢nich novych
(2010) (2012)
stran stran
Smér 41,33 55,33 16 9,33
SDKU-DS 18,67 7,33
SaS 14,67 7,33
KDH 10 10,67
MOST-HID 9,33 8,67
SNS 6 0
OLaNO 0 10,67

Zdroj: zpracovano autorem na zakladé dat ze serveru volby.statistics.sk

Nad 10% zisk mandatd dosahly, i v kvuli vysokému poétu politickych stran v NR,

pouze tfi strany:

Tabulka 24. — Vypocet druhého Kkritéria (Slovensko)

Strana Pocet zvoleni
Smér 4
KDH 5
OLaNO 1
Pramér 3,33

Zdroj: zpracovano autor na zakladé dat ze serveru volby.statistics.sk
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V rdmci méteni tretiho kritéria, vykazovalo Slovensko nejvyssi hodnoty mezi srovnavanymi

zemémi.

Tabulka 25. — Vypocet tretiho kritéria (Slovensko)

oo, Diivéra v politické Duvéra
Datum Setreni
strany v parlament

Cerven 2009 15 38
Rijen 2009 18 35
Kvéten 2010 24 38
Listopad 2010 18 -
Kvéten 2011 - 36
Listopad 2011 16 25
Prumér 18,2 34,4

Zdroj: zpracovano autorem na zakladé dat z priizkumu vefejného minéni Eurobarometr

Stranicky systém Slovenska v obdobi po volbach 2012 na zikladé méfeni

prostiednictvim stanovené metody dosahl hodnoty 7.

Tabulka 26. — Vysledné hodnoty PSI pro Slovensko

Kritérium 1 Cista volatilita 25,33
Volatilita tradi¢nich stran 16
Volatilita novych stran 9,33
Body PSI 5
Kritérium 2 Primérny vék stran 3,33
Body PSI 2
Kritérium 3 Duivéra v politické instituce 16,3
Body PSI 1
Hodnota PSI celkem 7
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5.5. VYHODNOCENI

Se znalosti vysledku volatility bloku novych stran a vypoétem hodnoty PSI pro jednotlivé

zem¢, je mozné piejit k testovani hypotézy. Nejprve je nutné vypocitat volatilitu i

v nasledujicich volbach. Konkrétné pro Cesko volby z fijna roku 2013, Mad’arsko z dubna

2014, Polsko z fijna 2015 a pro Slovensko z biezna 2016. Stejné jako v piedchozi ¢asti této

kapitoly jsou volebni vysledky politickych stran pfevedeny na procentualni zisk mandata

v parlamentu.

Tabulka 27. — Vypocet volatility pro druhé volby (Cesko)

Zisk ve Zisk ve L Volatilita Volatilita
wibieh | volbieh | Rosail |8l PR e
2010 2013 stran stan
CSSD 28 25 3 41 16 25
ODSs 26,5 8 18,5
KSCM 13 16,5 3,5
KDU-CSL 0 7 7
TOP 09 20,5 13 7,5
\AY; 12 0 12
ANO 23,5 23,5
Usvit 7 7
Zdroj: autor
Tabulka 28. — Vypocet volatility pro druhé volby (Mad’arsko)
Zisk ve Zisk ve L Volatilita Volatilita
wibieh | volbieh | Rosal |8l PR e
2010 2014 stran stan
Fidesz 58,81 58,79 0,02 3,83 2,57 1,26
KDNP 9,33 8,04 1,29
MSZP 15,28 19,1 3,82
Jobbik 12,18 11,56 0,62
LMP 4,15 2,51 1,64
nezavisly 0,26 0 0,26

Zdroj: autor
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Tabulka 29. — Vypocet volatility pro druhé volby (Polsko)

Zisk ve Zisk ve L Volatilita Volatilita
i | o | ot | P | oo
2011 2015 stran stan

PiS 34,13 51,09 16,96 32,17 20,22 11,96

PO 45 30 15

SLD* 5,87 0 5,87

PSL 6,09 3,48 2,61

NM 0,22 0,22 0

TR* 8,70 0 8,70

Moderna 0 6,09 6,09

Kukiz 0 9,13 9,13

* - Strany SLD a TR vytvofily pro volby v roce 2015 koalici ZL, ktera ovSem neprosla pies 8% volebni prah,
vypocet obou stran je rozlozen, jako kdyby situace se zaloZenim koalice ZL nenastala, volatilita je tedy

rozdélena tak, ze vysledky SLD nalezi k bloku tradi¢nich stran a vysledek TR k bloku novych stran.

Zdroj: autor

Tabulka 30. — Vypocet volatility pro druhé volby (Slovensko)

Ziskve ) - Zisk ve Cista \;::)agllléf \;f?g::f
volbach volbach Rozdil .. . ,
2012 2016 volatilita tradi¢nich novych
stran stran
Smér 55,33 32,67 22,67 42 29,33 12,16
SaS 7,33 14 6,67
OLaNO 10,67 12,67 2
SNS 0 10 10
LSNS 0 9,33 9,33
SME Rodina 0 7,33 7,33
MOST 8,67 7,33 1,33
Siet’ 0 6,67 6,67
KDH 10,67 0 10,67
SDKU-DS 7,33 0 7,33

Zdroj: autor
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Po secteni hodnot PSI pro jednotliva kritéria u vSech Ctyt zemi a vypoctu volatility pro

blok novych politickych stran v nésledujicich volbach jsem dostal tyto vysledky:

Tabulka 31. — Srovnani hodnot PSI s naristem volatility novych politickych stran

Volatilita Volatilita o

« . , Narust

Zemé Hodnota PSI | novych stran ve | novych stran ve volatilit

volbach t-1 volbach t y

Cesko 6,17 17,75 25 7,25
Mad’arsko 5,67 8,43 1,26 -1,17
Polsko 9,92 4,35 11,96 7,61
Slovensko 7 9,33 12,67 3,34

Z vysledkt, miZeme zjistit, e stranicky systém Ceské republiky s hodnotou
institucionalizace 6,17 dosahl v nasledujicich volbach, tedy ve volbach do PS, které se konaly
v roce 2013, celkem 25 bodu volatility u bloku novych politickych stran. Znamena to, ze

V porovnani s pfedchozimi volbami se jedna o nartst volatility tohoto typu o 7,25 bodut.

Nartst stejného typu volatility se také projevil u stranického systému Slovenska, jehoz
hodnota PSI byla naméfena na 7 bod. Hodnota volatility u bloku novych stran vV porovnani

s predchozimi volbami tak vzrostla o 3,34 bodt v bieznu 2016.

Nameétena hodnota PSI byla u Polska nejvyssi ze vSech zkoumanych zemi. Celkem
ziskalo 9,92 bodi. TaktéZ jako u piedchozich dvou zemi doslo k naristu zkoumaného typu

volatility ve srovnani s predchozimi volbami a to o 7,61 bodu.

Posledni zemi je Madarsko. U Mad’arska byla namétfena nejniz$i hodnota PSI ze
vSech Ctyf statd 5,67 bodd. OvSem k nardstu volatility bloku novych stran v nésledujicich

volbach nedoslo. Dokonce se tento typ volatility snizil o 7,17 bodu.

Z vysledku je patrné, Ze u tiech zemi doslo k nardstu zkoumaného typu volatility pii
nasledujicich volbach. Pouze u Mad’arska, kter¢ dosdhlo nejnizsi hodnoty PSI, doslo k
poklesu (tedy situace piesné opacna). V uvodu stanovena hypotéza tedy nemohla byt timto

vypoctem potvrzena.
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ZAVER

V této bakalatské diplomové praci jsem se zaméfil na téma novych politickych stran
v kontextu stranickych systémd, resp. na politické strany bylo pohlizeno prostfednictvim
institucionalizace stranickych systému (dale jako PSI), coz je koncept, ktery piedstavili v roce
1995 Scott Mainwaring a Timothy Scully v dile Building Democratic Institutions. Party

Systems in Latin America.

Vyzkum byl ohranien geograficky na region stfedni Evropy, konkrétné na zemé
Cesko, Mad’arsko, Polsko a Slovensko. V tvodu byla tato volba zdivodnéna tak, Ze se jedna
o podobné zemé, predevsim se sdilenou historickou zkuSenosti. Také je spojuje Clenstvi
v nadnérodnich i mezivladnich organizacich. Casové byl vyzkum vymezen piedposlednimi a
poslednimi celostdtnimi volbami do ndrodniho parlamentu dané zemé (pfipadné jeho dolni

komory).

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda je mozné zménu ve stabilité¢ stranického
systétmu predikovat na zdkladé¢ hodnoty institucionalizace stranického systému dané zemé
V moment¢ voleb, resp. v té€sné blizkosti poté, co byly volby uskute¢nény. Na zaklad¢ tohoto
cile jsem formuloval hypotézu prace, kterd zni: Stranicky systém zkoumané zemé vykazuje
V case prvnich voleb nizké hodnoty institucionalizace, coz vede v nasledujicich volbdach k
vyssimu zisku novych politickych stran na urovni parlamentu dané zemé, a zdroven dochdzi

K tbytku zisku pro tradicni politické strany.

Text byl rozdélen na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a analytickou. V praci postupné
doslo k ptedstaveni teoretickych konceptl, pocinaje prvni kapitolou s nazvem
Institucionalizace, kde vysvétluji koncept institucionalizace stranického systému jako takovy.
Uvedl jsem jej v dobovych souvislostech, také jsem zminil davody, pro¢ byl vytvofen a
k ¢emu slouzi, stejné tak jsem piedlozil tvrzeni, ktera dokladaji vhodnost vyuzivani PSI jako
nastroje pro komparaci stranickych systémt, zejména v zemich nalezicich do tzv. tfeti viny
demokratizace. Také jsem argumentoval ve prospéch toho, aby byla institucionalizace
stranického systému zkouména na urovni interakci a chovani mezi politickymi stranami
Vv daném stranickém systému, spiSe nez pouhym vyzkumem politickych stran. V dalsi ¢asti
problematiky PSI, byly ptedstaveny dva pfistupy operacionalizace PSI autorti S. Mainwaringa

a Petera Maira.
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Nasledujici kapitola byla vénovana problematice izce souvisejici s konceptem PSI, a
tou je volatilita. V této kapitole jsem postupné predstavil klasicky Pedersentiv index volebni
volatility, vysvétlil jsem rozdil mezi Cistou a celkovou volatilitou a zminil nékolik pfistupt
autort, ktefi byli nuceni tento index upravit pro ucely svého vyzkumu. Z tohoto shrnuti jsem
pro tento text pouzil pfistup, ktery byl pfedstaven Mainwaringem a spoluautory (2009; 2010),
kde rozdé€luje volatilitu do n€kolika typ.

V dalsi kapitole nazvané (Nové) politické strany jsem v kratkosti ptedstavil
problematiku politickych stran. Cilem této ¢asti bylo ukézat, Ze se v historii mnoho autor
snazilo o vymezeni pojmu politicka strana, pfesto jej nebylo mozné pojmout tak, aby bylo
mozné tuto definici aplikovat univerzalné. Vzdy je tedy nutné vymezit ¢asové obdobi i
geografickou lokalitu. Nakonec jsem pro definovani politické strany zvolil pfistup, ktery se
zamétuje na funkce, které vykonava. Tento pfehled mél poslouzit jako argument pro tvrzeni,
ze politické strany jsou v modernich demokraciich nepostradatelnym prvkem. OvSem tento
fakt je nutné, stejn¢ jako definice politické strany, vzdy pfizpisobovat misto, ¢asu a v této
souvislosti 1 danému typu strany — zde pouzil typologii novych politickych stran P.

Lucardieho a A. Sikka.

Nasledujici analyticka ¢ast prace, zacind piedstavenim metody pro vypocet PSI. Pouzil
jsem metodu, ktera byla siln¢ inspirovana piistupem Mainwaringa, zejména pro nastaveni tii
kritérii (tedy Grovni, pfip. dimenzi). PSI jsem zkoumal na Urovnich: 1) Pravidelnosti vzorct
stranické soutéZe; 2) zakotenénosti stran ve spolecnosti a 3) legitimity politickych stran. Pro
kazdé ztéchto kritérii bylo stanoveno né¢kolik indikatorti. V druhé casti analytické prace

dochdzi k méfeni jednotlivych kritérii u zkoumanych zemi.

Zaver prace predstavovalo zjisténi, ze prostiednictvim mnou stanovené metody a
zvolenych indikatord neni mozné potvrdit ani vyvratit v ivodu polozenou hypotézu. Kdybych
m¢él byt velmi optimisticky, interpretoval bych dosazené vysledky tak, ze se podatilo potvrdit
hypotézu u tii ze Ctyt piipadil, nebo alespoini ze 75 % (de facto vSechny Ctyfi zemé maji nizkou
hodnotu volatility). Pfipadné lze namitnout, ze volby v Madarsku vroce 2014 nebyly

zalozeny na svobodné soutézi politickych stran.

OvSem spravna interpretace je ziejm¢ odliSna, a to takova, ze naméfené vysledky

nejsou ni¢im prukazné. S nejvétsi pravdépodobnosti byla autorem stanovena metoda
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nedostateCné propracovana, nebo jednodusSe na zaklad¢ vypoctu stanovych indikatort, nelze
hledat souvislost ve vztahu mezi institucionalizaci stranického systému a dalSimi jevy, které
mohou ve stranickém systému nastat. Je zde velka pravdépodobnost, Ze u zkoumanych
ptipadi existuje jesté dal§i vyznamnd proménnd, resp. proménné, které nebyly do vypoctu
vibec zahrnuty. Také by bylo vhodné tuto hypotézu testovat na nékolikanasobn¢ vétSim poctu

ptipadd napfi¢ riznymi regiony svéta.

Po provedeni méfeni je mozné fict, Ze nebylo nutné méfit treti kritérium, legitimitu
politickych stran. Disledek nizké legitimity v politické instituce (a predevSim v politické
strany) je mozné pozorovat na objektivné méfitelném a daleko spolehlivéjsim ukazateli, ktery
predstavuje volatilita, resp. typ vnésystémovové volatility. I z tohoto diivodu byla nastavena
nizsi véha pro toto kritérium, ale pravdépodobné by se dalo v pfiStim vyzkumu méfeni této
urovné zcela vyhnout. Dalsi véc, ktera by mohla byt zménéna je ustoupeni od sledovani
volatility na urovni parlamentu a zaméteni se na zkoumani volebni volatility (napf. stanoveni

hranice min. volebni zisku na 1 % hlasii). Pfesnéji by se tak mohly jevit vysledky u zemi, jez

maji odliSn€ nastaveny volebni prah, ptipadné jina specifika volebniho systému.
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ABSTRAKT

Tato bakalafskéd diplomova prace zkouma zménu ve stranickych systémech Ctyt zemi stfedni
Evropy — Ceska, Mad’arska, Polska a Slovenska. V préci je stanovena nasledujici hypotéza:
Pokud stranicky systém vykazuje Vprvnich zkoumanych volbach nizkou miru
institucionalizace, ve druhych zkoumanych volbach dojde k nartstu volatility pro blok
novych politickych stran na trovni parlamentu. Tohoto cile se snazi autor dosahnout za
pouziti upravené metody Scotta Mainwaringa. Institucionalizace stranického systému je
zkoumana na tfech urovnich: (1.) pravidelnosti vzorcu stranické soutéze, (2.) zakofenénosti
politickych stran ve spolecnosti a (3.) legitimity politickych stran. Zavery prace za pouziti

autorem stanovené metody se ukazaly jako nepriikazné.

Kli¢ova slova:

Stranicky systém, nové politické strany, institucionalizace stranického systému, volatilita
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with a change of party system stability in four Central European
countries — Czechia, Hungary, Poland and Slovakia. The main hypothesis of the thesis is
following: If a party system, in a time of a first parliamentary election, has a low value of
party system institutionalization, a value of bloc volatility for new parties will increase in a
time of the next parliamentary election. Author of this thesis uses primary edited methods of
Scott Mainwaring in order to test the hypothesis. Institutionalization of party system is being
investigated in the three following dimensions: (1.) stability in patterns of interparty
competition, (2.) party roots in society, (3.) legitimacy of parties. It seems that the result of the
bachelor’s thesis cannot be properly interpreted, mainly because of invalid usage of author’s

method and/or low number of tested cases.
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