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Abstrakt

V okoli Prahy, stejn¢ jako v mnoha dalSich ¢astech Evropy doslo v poslednich
letech ke snizeni pocetnosti populaci synantropnich druhi. Tyto zmény pocetnosti
jsou pfipisovany zméné vyuzivani zemédélské krajiny, ubytku drobnych chovi
driibeze a predevs§im zméné charakteru vystavby.

Cilem této prace bylo zjisténi pocetnosti vybranych druhii synantropnich ptakt
a porovnani jejich pocetnosti s daty ziskanymi v roce 2012. V této studii byly také
vyhodnoceny rozdily pocetnosti téchto druhi v lokalitdch staré a nové zastavby.
Ze vsech sledovanych druhti byli pro statistické zpracovani vysledkd vybrani 3
hlavni piedstavitelé, a to vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer
montanus) a hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto). S¢itani probihalo celkem
na 40 ¢tvercich, z nichz 20 se nachazelo ve staré zastavbé a 20 v zastavbé nové.
Vsechny lokality lezi v oblasti s vysokou mirou suburbanizace, ve stiedoceském
kraji, v blizkém okoli Prahy. Studované plochy o rozloze 200 x 200 metri byly
navstiveny celkem dvakrat béhem hnizdniho obdobi na jate roku 2015.

Z vysledkll vyplyva preference staré zdstavby pro vrabce doméciho a hrdlicku
zahradni. Vrabec polni byl pocetnéjSi v lokalitdch charakterizujicich novou
zastavbu. U hrdlicky zahradni byl pozorovan vzriistajici trend pocetnosti, zatimco
u obou druhti vrabctl byl zaznamenan jeji pokles.

NejpocetngjsSim druhem byl vrabec doméci s celkovym poctem 209 jedinci,
naopak nejméné jedincli, a to 23, bylo zaznamenino u zvonohlika zahradniho
(Serinus serinus).

Abstract
Kli¢ova slova: Ptaci mést, méstska zelen, urbanni biotopy, malochovy driibeze

In the surroundings of Prague, as well as in many other parts of Europe the
population numbers of synanthropic species were reduced in recent years. These
changes in abundance are attributed to the change of use of agricultural
landscapes, the loss of small poultry farms and mainly a change in the character of
the construction. The aim of this thesis was to ascertain the abundance of selected
species of synanthropic birds and compared their numbers with the data obtained
in 2012. In this study were also evaluated differences in the abundance of these
species in the localities of old construction area and new construction area. There
were selected 3 main leaders, house sparrow (Passer domesticus), tree sparrow
(Passer montanus) and eurasian collared dove (Streptopelia decaocto) from all
monitored species for the statistical processing of the results. Census was carried
out in a total of 40 squares, 20 of which was located in an old construction area
and 20 in the construction of the new. All of the site lies in an area with a high
degree of suburbanization in the central region an in around of Prague. The study



area covered an area of 200 x 200 meters and were visited a total of twice during
the nesting period in the spring of 2015.

The results show the preferences of the old buildings for the house sparrow and
the eurasian collared dove. Tree sparrow was more numerous in the localities,
characterizing the new housing development. For eurasion collared dove was
observed increasing trend in abundance, while in both species of sparrows was
recorded its decline.

The most numerous species was the house sparrow with a total of 209 individuals,
on the contrary, at least individuals, 23, was noted for european serin (Serinus
serinus).

Key words: abudance, urban environment, synanthropic  birds
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1.Uvod

Svétova lidska populace stale nariistd a s tim je spojeny i nartst jejich naroka
na plochu. Dalo by se fici, ze v mnoha zemich se urbanni plochy rozristaji
rychleji nez pocet obyvatel. Ztohoto divodu mnoho pfirodné¢ a zeméde€lsky
vyuzivanych pozemkid prochazi rozsahlymi zménami, které se tykaji jejich
uspotadani, skladby a zmény mikroklimatu. Tento proces, nazyvany urbanizace,
je jednim znejvyznamnéjSich faktort, ovlivigjicich lokalni biodiverzitu
(Clergeau et al., 2006). Ve Spojenych statech americkych Zije v suburbiich okolo
50 % populace a dalSich 30 % obyvatel Zije v centru mést. Vice nez 5 % jejich
celkové plochy je pokryto pravé urbannimi a jinak zastavénymi plochami
(McKinney, 2002).

Tyto zmény maji za nasledek také populacni zmény avifauny dané¢ho mista.
Proto je dulezité dobfe pochopit reakce téchto druhti na tyto specifické urbanni
podminky. Z tohoto diivodu je studium prostorového rozlozeni ptacich populaci a
stanoveni znakl ovlivigjicich jejich vyskyt Vv téchto vznikajicich biotopech
dalezity pro stanoveni praktickych ochranarskych hledisek jednotlivych druhti
(Salek et al., 2015).

Shochat et al. (2010) na zakladé takovych vyzkuma doSel k zavéru, ze
synantropni pta¢i populace vykazuji obecné¢ dva trendy: celkové zvyseni
populaéni hustoty a pokles druhové diverzity v porovnani s druhy oteviené
krajiny. Jen nékteré druhy dokazi Zit a prosperovat v nejzastavenéjSich Castech
mést s absenci zelené¢ nebo v obchodnich ¢tvrtich a primyslovych zonach. Také
poukazuje na to, ze u mnoha druhl lze pozorovat mnoho adaptacnich zmén
Vv jejich chovani a také v jejich fyziologii, které jim usnadnuji zivot v téchto
podminkach.

ey

Naptiklad u vrabce domaciho, Zijiciho ve vysoce urbanizovanych mistech, byl
pozorovan vSeobecné mensi vzrlst a az o 5 % niz§i vaha nez u stejného druhu,
vyskyujiciho se ve venkovském prostiedi (Liker et al., 2008).

V okoli hlavniho mésta Prahy dochazi k prostorovému zabirani okolni pfirodni
a zemédé€lsky vyuZivané krajiny na ukor rozvolnéné vystavby suburbii (Sykora,
2003). Novi obyvatelé zde hledaji predev§im mozZnost bydlet v rodinném domé¢ a
zaroven byt ve vétSim kontaktu s ptirodou.

Tato prace by méla piedstavovat pilotni studii, vénovanou porovnani vyvoje
pocetnosti 3 nejznaméjSich synantropnich druhti vrabce domaciho (Passer
domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto) v prostiedi staré a nové zastavby. Zatimco v poslednich letech u obou
druhi vrabe dochazi v Ceské republice k poklesu jejich poéetnosti (Stastny K. et
al., 2011), u hrdlicky zahradni Ize pozorovat spiSe stabilni az vzrlstajici trend
(Stastny et al., 2006). V poslednich desetiletich lze sledovat pokles populace
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vrabce domaciho v celé zapadni Evropé, naptiklad ve Velké Britanii ¢ini od roku
1976 kolem 50 %, coz mu zaru€ilo umisténi v narodnim ¢éerveném seznamu
ohrozenych druhti (Wilkinson, 2006). Pro ucely této prace byl odhad pocetnosti
téchto druhti proveden dvakrat béhem hnizdni sezony. Kromé¢ téchto druha byly
zaznamenany také pocty dalSich druhtli, uzce spjatych s clovékem a lidskymi
sidly. Témito druhy jsou rehek domaci (Phoenicurus ochruros), stehlik obecny
(Cardelius cardelius), zvonek zeleny (Cardelius chloris), zvonohlik zahradni
(Serinus serinus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), konopka obecna (Cardelius
cannabina), konipas bily (Motacila alba) a kos c¢erny (Turdus merula).
K porovnani vyvoje pocetnosti byla vyuzita data z téchto lokalit z roku 2012.

Cile prace

= Zjistit pocCetnost vrabce domaciho a dalSich synantropnich druhti ptdkt ve
vybranych sidlech v okoli Prahy

Porovnat pocetnost vrabce domaciho a dalSich synyntropnich druht ptaka s daty
ziskanymi v minulych letech

Navrhnout opatieni vhodna pro zvySeni pocetnosti vrabce domdciho v malych
sidlech v okoli Prahy
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2. Literarni resSerse

2.1 Suburbanizace

Proces suburbanizace je povazovan za jednu z fazi koncentrace obyvatel do
mést a zmen s tim souvisejicich tj. procesu zvaného urbanizace. Suburbaniza¢ni
proces se vyznacuje st€thovanim obyvatel na periferie velkych mést a vede tak
k jejich rozrustani (Oufednicek, 2003). Vyznacuje ji vystavba tadovych nebo
samostatné stojicich nizkych rodinnych domki s ptilehlou zahradou. Cilem téchto
developerskych projektii je nejen vystavba rezidencnich zén, ale i budovani
komer¢nich objekti v blizkosti dulezitych komunika¢nich os (Sykora, 2003).

Tento proces naplno vypuknul koncem 90. let minulého stoleti jako odpovéd’
na nedostatky vzniklé v minulych letech. Hlavnim diivodem vedoucim k vystavbé
téchto suburbii bylo nedostatecné mnozstvi realit tohoto typu ve méstech a jejich
okolich. V obdobi komunismu se stavéla ve velké mife sidlisté s byty
koncentrovanymi v panelovych domech. V mensich sidlech, nachazejicich se
Vv jejich okoli, nedochazelo téméf k zadnému rozvoji. Nasledné byly diky
rostoucim mzdam, restituci zemédélské pidy a z4jmu obci o prilakéani investic,
vytvoteny vhodné podminky pro developerské projekty, vedouci k tomuto typu
zastavby. Vystavba téchto satelitnich méstecek byla pro developery méné
nakladna a ziskovéj$i neZ vystavba méstska (Sykora, 2010).

Rozvoj téchto aglomeraci piinesl fadu pozitivnich i negativnich duasledk
z hlediska ekonomického, socialniho i environmentalniho. DoSlo Kk zaboru a
zméné hospodatského vyuziti pudy a budovani nové infrastruktury. Tyto oblasti
Casto neméli dostatecné vyfeSeno spojeni s velkymi mésty pomoci hromadné
dopravy a tak vzrostla potifeba vyuzivani osobnich automobild pro riznorodé
kazdodenni cCinnosti spojené s vySsi spotifebou energie, zneCiSténi ovzdusi
zplodinami, zvySenou mirou hluku i potiebou stravit vice ¢asu v sedadle
automobilu. Tato nabidka novych moznosti na trhu s byty mohla mit za nasledek
odliv obyvatelstva s vy$sim socialnim statusem z mést, coz by nasledné mohlo
vést k upadku spolecenského statusu a naslednym socialnim problémim pivodné
obyvanych méstskych ¢tvrti (Sykora, 2003).

Vztahy mezi plivodnimi a novymi skupinami obyvatel v suburbiich také
ovliviiyji spolecensky Zivot obou skupin. Na jedné strané¢ muize dochdzet k urcité
separaci nového obyvatelstva. Na strané¢ druhé s sebou tato skupina pfinasi
odlisny zivotni styl a tim dochazi k proniknuti méstského zpisobu zivota do
téchto oblasti (Oufednicek, 2003).

V poslednich letech byl zaznamenan pokles zajmu o bydleni a novou vystavbu
Vv téchto priméstskych oblastech. Pro developerské spolecnosti se zda byt stéle

vvvvvv

mohl byt Spatny management, pfecenéni poptavky anebo nedostatecné
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realizovany uzemni plan. Pokud investor odstoupi, tyto plochy zlstanou
dlouhodobé¢ nevyuzity. Obce snimi totiz nemohou naklddat kvili pravnim
predpisim o ochrané soukromého vlastnictvi a na odkoupeni casto nemaji
dostate¢né finan¢ni zdroje. Pfedpoklada se, ze v pfistich letech nebude témét 50
% projektii nové zastavby viibec uskute¢néno. Upadek zajmu o tyto lokality miize
mit mnoho divodi, nej€astéji ekonomickych. VétSina obyvatel si novy dim nebo
byt bez hypotec¢ni plj¢ky nemiize zakoupit a vzhledem ke vzristajicim cendm
energii jsou pfi svém rozhodovani o koupi velmi opatrni. Dal$im diivodem je také
jejich odlehlost od riznych dilezitych instituci, jako jsou Skoly, 1ékarska stfediska
a jind kulturni zafizeni. Nékteti 1idé se také kvili zvySeni spolecenské trovné po
pocatecni euforii snazi najit bydleni v nékteré z prestiznich prazskych lokalit
(Cilek &Base, 2005).

ZONY REZIDENCNI SUBURBANIZACE 2010

Jidrovamésta 2y rezidenéni suburbanizace
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Obrazek 1 — Zény rezidenéni suburbanizece v roce 2010 (Zdroj: http://www.atlasobyvatelstva.cz)

2.2 Mozné priciny ovliviiujici pocetnost

Lidské zasahy do piirodniho prostiedi jsou zdrojem fady pozitivnich i
negativnich dopadd na ekosystém tohoto prostfedi (Huffeldt & Dabelsteen,
2013). Vseobecné ma urbanizace za nasledek zvySeni pta¢i biomasy na ukor
rozmanitosti druhti (Longcore, 2006).
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Na jedné stran¢ suburbanni biotopy vytvari prostor poskytujici rozmanitou
nabidku zdrojii pozitivné ovliviyjicich kvalitu zivota. Kultivace rozmanitych
druhti rostlin poskytuje dostatené mnozstvi semen, ovoce a vhodnd mista
K hnizdéni. Jsou také mistem s pfitomnosti viceméné nevycerpatelnych zdroju
vody a zivin (naptiklad z hnojiv). Nékterym druhtim se dokonce lidska pfitomnost
stala nepfimo (napi. z odpadkll) nebo pifimo (krmitka) zdrojem obzivy
(McKinney, 2002).

Na strané druhé v tomto biotopu jsou druhy vystaveny fadé faktort odlisSnych
od jejich ptivodniho prostfedi. Zmény pocetnosti populaci nejsou ovlivnény pouze
jednim faktorem, ale jsou vysledkem souctu mnoha dil¢ich. Pocetnost druht je
ovlivnéna napiiklad zvysenou predaci, zejména kockou domaci (Felis catus).
Naptiklad ve Velké Britanii je podle nékterych odhadi kocka domaci schopna
usmrtit az 27 miliont ptaka v rozpéti 5 mésicu (De Coster et al., 2015). Znecisténi
zivotniho prostiedi primyslovymi a technickymi zplodinami je dalS$im z faktort
majicich vliv na snizeni hustoty hmyzu, na umrtnost a také ma subletalni ucinky

wrwe

populace, hustoty, morfologie druhu i genetické dispozice (Baillie et al., 2004).

Mezi dalsi faktory ovliviiujici zivot ve méstech a blizkém okoli patii pouzivani
riznych druhti insekticidi. Ty mohou mit na populaci nejen ptimy dopad, ale i
neptimy tim, ze ovliviiuji densitu hmyzi populace (De Coster et al., 2015).

Klimatické zmény jsou také povazovany za faktor, majici vliv na zménu
pocetnosti. Diky nim muiZe dochazet k migracim jednotlivych druhi do jinych
oblasti. Studii t€&chto zmén se zabyva napt. Reif et al.(2014). Podle vysledkl v§ak
neni dominantnim faktorem a nase bé&zné druhy jsou vice ovlivnény spiSe
zménami biotoptl.

V poslednich dvou desetiletich stoupa také pocet prizkumdi, zabyvajicich se
ekologii mist sousedicich se silnicemi a dalnicemi. Silni¢ni infrastruktura je pro
spoleCnost velmi diilezita, protoze zajistuje potifebné spojeni, avSak na krajinu a
populace druhti mize mit Casto negativni vliv. Tento vliv zahrnuje ztratu a
fragmentaci krajiny, zvySenou miru tamrtnosti v disledku kolize s motorovymi
vozidly, zménu svételnych, vlhkostnich a vétrnych podminek a znec¢isténi ovzdusi
zplodinami z motorovych vozidel (van der Vee et al., 2011).

[ 24

jednotlivych druhi, jejich potravni moznosti a vliv hlukového a svételného
znecisteni.
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2.3.1 Potravni nabidka

Piestoze potravni nabidka je jednim z faktor, které negativn€é ovliviuji
pocetnost druhtl, byla jednim z hlavnich divodu, pro¢ se nékteii ptaci zacaly do
mést stéhovat. Okolni zeméd¢€lska fepkova, kukufi¢nd ¢i pSenicna pole jim
neposkytovala dostatek potravy piedev§im v dobé hnizdéni, a tak pro né mésto
mohlo piedstavovat mnohem rozmanitéjsi zdroj potravy predevSim v hnizdnim
obdobi a béhem zimnich mésici. Zpocatku nizsi stupeni konkurence v téchto
biotopech byl pravdépodobné dalsim divodem k jejich kolonizaci (Grim, 2015).

Aby bylo mozné ptezit v nepiivodnich podminkach, druhy zijici v tomto
prostfedi si musely pfivlastnit nové techniky pro ziskavani potravy a zaméfit se
také na nové a odlisSné druhy potravy. Zmény techniky a chovéani vedouci
k ziskani nové potravy byly pozorovany napiiklad u vrabce domaciho. Ten se
naucil vyuzivat automatické ¢idlo k otevirani vchodovych dveti na autobusovych
zastavkach (Kark et al., 2007) nebo vybirat hmyz z mifizek chladi¢t aut
(Brejskova, 2013).

A& se vrabec domaci zivi také z odpadkll produkovanych lidmi, zelené plochy
pfedstavuji zakladni prostor pro hledani obzivy (Summers-Smith, 2009).
Upravené zahrady a dlazba vybudovand v okoli domu se nejevi jako biotop
vhodny pro hmyz a ¢lenovce, ktefi tvoii nejdulezitéjsi slozku jejich potravy
v dob¢ hnizdéni a pro jejich mlad’ata(Shaw L. et. al., 2008). Tento nazor potvrzuje
ve své studii i Wilkinson (2006). A¢ podle vysledki jeho prace vrabec domaci
uptednostiiuje v dobé hnizdéni zahrady s hustym porostem a pivodnimi druhy
kef, které jim poskytuji dostatek moznosti pro tkryt a hledani potravy, jeho
pfitomnost je ovlivnéna zejména pfitomnosti hmyzu. Také zminuje, ze jednim
z diivodd poklesu pocetnosti vrabce domaciho je vysazovani introdukovanych
druhti rostlin, které nejsou pro dospélé a prevazné bylozravé vrabce dostatecné
chutne.

Podle vyzkumt Peache et al.(2008) stres zpusobeny nedostatkem potravy,
hlavné v prvnim tydnu po vylihnuti, vede k vys§i imrtnosti mlad’at. Z vyzkumu
rozmnozovani.

Zmény ve vyuzivani zemédé€lské krajiny a vysazovani jinych zemédélskych
plodin by mohly mit negativni vliv na potravni nabidku ptedevS§im pro druhy
vazané na zeméd¢lskou krajinu (Siriwardena et al., 2008 in VofiSek et al., 2009).
Od poloviny 20. stoleti doslo k modernizaci sklizné¢ a seCe za pomoci stroju.
Oproti pifedchozimu manudlnimu zplsobu proces sice probéhne za kratSi dobu,
ale pti pomalej$im procesu prace dochazi v prodlevach mezi jednotlivymi postupy
k regeneraci krajiny (Zamecnik, 2013).
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2.3.2 Hnizdni moznosti

Urbaniza¢ni procesy vedou ke snizovani mnozstvi mist pfirozenych
vegetacnich biotopl a méni mistni strukturu krajiny (Donnelly & Marzluff, 2006).

V Ceské republice, stejnd jako v mnoha ostatnich evropskych zemich, je
souCasna politika hospodateni V krajiné zamétena na dva hlavni cile. Prvnim
z nich je zintenzivnéni zemédélstvi a druhym je zalesniovani krajiny a opousténi
zemedelské pudy. Toto ma za nasledek pokles pocetnosti populace polnich druhii
na jedné strané a narlst velikosti populace lesnich druhti na strané druhé. Tento
trend se projevuje v celé Evropé. Podle Evropského monitoringu béznych druht
ptaka z roku 2009 doslo u polnich druhii preferujicich zeméd¢€lskou krajinu od
roku 1980 do roku 2006 k poklesu az o 48 % (Vorisek et al., 2009). Od poloviny
20. stoleti doslo k modernizaci sklizn¢ a seCe za pomoci stroju. Piedchozi
manualni zplsob diky nejednotnosti a zdlouhavosti zanechal vzdy dostatek
biotopl pro hnizdéni i rozvoj hmyzu. VyuZivani stroji je také spojeno s vétsi
mirou pfimého ohrozeni hnizd a mlad’at (Zamec¢nik, 2013).

Zmeény stavebnich technologii a materiali pouzivanych k vystavbé mohou vést
ke ztraté mist vhodnych pro vytvafeni hnizd vrabce domaciho. Casto si stavi
hnizda v otvorech mezi taskami stfech a v poSkozenych dievénych castech
konstrukei. V souCasné dobé se ve stavebnictvi Casto pouziva plast, ktery vSak
tyto otvory neposkytuje (Shaw L. et. al., 2008). Toto tvrzeni podporuje také Salek
et al. (2015), ktery pii zkoumani vrabce domaciho a vrabce polniho v Ceskych
Budé&jovicich zaznamenal nejvétsi podil hnizd téchto druht v budovach
postavenych pied rokem 1980. Zavislost pfitomnosti vrabce doméciho na starSich
typech budov dokazuje také studie, kterou provedl Loss et al. (2009).

Blair ve své studii (2004) zdokumentoval zmény ptaéich populaci a jejich
hnizdnich zvyklosti. Podle néj je mensi pocet hnizdnich moznosti nasledkem toho,
ze ve méstech se obvykle nachazeji nizsi stromy neZ v hospodatsky vyuzivanych
oblastech. V sledovanych oblastech zaznamenal pokles druhti s vysoko
umisténymi hnizdy v urbanizovanych oblastech, zatimco druhy s hnizdy ve
stiedné vysokém az niz§im stromovém patie Se zde vyskytovaly s vétsi frekvenci.
V malych zahradach je vétsi pravdépodobnost, Ze hnizdni moZnosti budou
potlaceny ze strany obyvatel domu a Cinnosti, které na zahradé oni nebo jejich
domaéci mazli¢ci vykonavaji (Mason C. F., 2006).

Mnoho druhti nasich ptakt hnizdi v dutinach starych stromti. Hnizda jsou tak
chranéna pted nepfiznivymi klimatickymi podminkami a mladd’ata jsou zde huie
dostupna pro predatory. Procento téchto piirozenych dutin neustale klesa. Jednou
Z moznosti, jak mize ¢lovek tento neptiznivy stav vyvazit je vyvéSovani umélych
dutin — hnizdnich budek. Ne vzdy je tomu tak pouze z ochranaiskych duvodu.
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Ptaci v zahradach slouzi také jako pfirozeni predatofi hmyzich Skidct (Zasadil,
2001). V minulosti napiiklad lidé hojné zavésovali budky pro Spacky, aby pak
mohli pied opusténim hnizda ukofistit jejich vykrmena mlad’ata (Reichholf, 1999)

2.3.3 Vliv hluku a umélého svétla

Jednim z neptimych vlivli lidské Cinnosti na suchozemskou i vodni faunu je
hlukova zatéz, spojovana s dopravou a primyslovou vyrobou. Nadmérna expozice
hlu¢nému prostredi je stresujici faktor ovliviiujici zdravi, kondici a také druhovou
komunikaci (Huffeldt & Dabelsteen, 2013). Nejvice jsou samoziejmé postizena
mista situovana v blizkosti komunikacnich cest, jako jsou silnice a dalnice.
Mnoho studii prokazalo snizenou pocetnost hnizdicich kust v téchto mistech
(Halfwerk et al., 2011).

Vliv hluku na velikost snisek a mnozstvi pfeziv§ich mlad’at zkoumal ve své
studii Halfwerk et al.(2011). Podle jeho vysledkl jsou timto negativhim jevem
zasazena hlavné mista v blizkosti frekventovanych pozemnich komunikaci. Jako
jednu z moznosti, majicich vliv na pary v dobé rozmnozovani uvadi neschopnost
samic rozpoznat nejvhodngjsiho partnera k reprodukci. Jejich zpév je totiz
maskovan okolnimi zvuky. Dale naznacuje, Ze tyto lokality jsou osidlovany
slabSimi jedinci, ktefi neuspéli v teritoridlni kompetici. Ve studii je také
naznaceno, ze zvuky z okoli mohou ptehlusit zvuk mlad’at, Zadonicich o potravu,
a tak pfimo ovlivnit jejich Sanci na preZziti.

Nejvice jsou hlukovou zatézi okolniho prostfedi ovlivnény druhy pouZivajici
ke zpévu nizké tony. Pokles maximalni frekvence a hlasového rozsahu byl
zaznamenan pro tietinu druhtt avifauny v zavislosti na zvySeni plochy
zastavénych oblasti (Dowling et al., 2011).

Huffeldt & Dabelsteen (2013) provadeli vyzkum, pii kterém porovnavali
hloubku frekvence zpévu sykory konadry v méstském a venkovském prostiedi.
Jejich zavéry naznacuji, ze sykory vystavené meéstskému hluku pouzivaji vyssi
frekvence zvuku v porovnani s jedinci z venkovského prostiedi. Domnivaji se, Ze
zvySovani frekvenci pfi zpévu miiZze byt nasledkem snahy piekryt okolni hluk.
Tato snaha je v8ak pro jedince velkym stresovym faktorem.

Vliv hluku ale nemusi ovliviiovat pouze frekvence ptacich zvuki. V némeckém
meésté Leipzig mistni biologové pozorovali chovani ptiblizné 400 jedincl kosa
cerného z této oblasti. U jedincil byla zaznamenana, stejné jako ve vySe zminéném

wevr

wev

castech tohoto mésta zacinaji byt aktivni o nckolik hodin dfive neZz jedinci
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hnizdici v klidnéjSim prosttedi. Toto chovani miZze byt disledkem snahy kosa
cern¢ho o to, aby pii branéni svého teritoria nebyl jeho hlas piehluSen zvuky
dopravy béhem rannich Spi¢ek. Na takovém chovani se projevuje 1 dalsi
vyznamny faktor spojeny s antropogennim zneciSténim a ovlivilujici chovani
synantropnich druhi ptakda.

Timto faktorem je svételné zneCiSténi (Arnhold, 2013). Faktor umélého
noc¢niho osvétleni byl dlouho opomijen a jeho problematikou se védecké a
politické¢ asociace zaCaly zabyvat az v posledni dobé. Mnoho druhli se vyviji
Vdennich a nocnich cyklech a vyuzivd molekuldrnich mechanismt
k synchronizaci jejich Zivotnich pochodu s fotoperiodou. Toto je dulezité
napiiklad pro optimalizaci nacasovani sbéru a lovu potravy, komunikaci,
reprodukci a migraci. Svételné znec€isSténi, pozménujici ptirozenou syrovost tmy,
pouli¢nimi lampami a svétlem vyzatfovanym z lidskych staveb narusuje chovani
zvitat, jejich psychologii a ekologické interakce (Nordt, Klenke, 2013). K zavéru,
ze umgélé osvétleni je divodem pro¢ méststi ptaci zacinaji zpivat diive, se pfiklani
také Miller (2006), ktery se zabyval vyzkumem drozda stéhovavého (Turdus
migratorius).

2.4 Vybrané synantropni druhy a jejich pocetnost

Pritomnost druhli v urbanizované a mén€ urbanizované krajiné neni nutné
ovlivnéna pouze jejich genetickymi a morfologickymi piedpoklady. Vice nez
velikost mozku ¢i schopnost adaptace jednotlivych druhll je jejich pfitomnost
ovlivnéna kombinaci stupné pfemény biotopu, potravni nabidky, preference v
umisténi hnizdnich mist a skute¢nost, zda se jedna o druhy pfezimujici ¢i
stéhovavé. Synantropni druhy jsou vSeobecné spiSe sedavi a maji tendenci
vytvaret velka spolecenstva. Diky celorocnim pfiznivym Zivotnim podminkam
nemaji béhem zimy potfebu migrovat. Urbanizované plochy omezuji specifické
potravni potieby pro mnoho druhi. Zatimco dal od center mést se vyskytuji
pfevazné¢ druhy hmyzozravé, smérem do jejich stfedu jsou tyto druhy
nahrazovany témi, ktefi se zivi hlavné¢ semeny a ovocem. Tyto druhy casto
nachazeji svou potravu mezi lidskymi odpadky nebo vyuzivaji krmitek a dalSich
nepiirodnich zdrojh. JelikoZ pfirozena vegetace mizi, mnoho druhl ztraci své
ptvodni hnizdni zdroje. Stejny problém maji i druhy hnizdici v odumfelych
stromech a druhy, hnizdici na zemi a v kefich. Odumielé stromy jsou lidmi
obvykle odstraniovany a v kefich a na zemi se hnizda stavaji snadnym teréem pro
predatory, jako jsou kocky a psy. Naopak ptizptisobivé druhy zde nalézaji vhodné
podminky pro hnizdéni v dutinach budov, kamennych objektech a zdech (Karket
al., 2007).

Pocetnost druht v krajin€ je vysledkem vzajemného plsobeni mnoha faktort
jako jsou naroky na prostiedi, zivotni strategic a socialni chovani. Zmény
pocetnosti mohou poukazovat na stupenn zajiSténi existence zajmovych druht
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v riznych lokalitach a slouzi jako indikator zatazeni druhti do kategorii dle stupné
ohroZeni.

V Ceské republice ziskavame tyto data ze dvou hlavnich zdroji. Jedna se o
sitové mapovani hnizdniho rozsifeni ptakt probihajici v 15letych periodach, které
mapuje rozSiteni vSech druhti, v t¢ dobé¢ hnizdici na naSem tzemi. Druhym
zdrojem dat je kazdoro¢ni monitoring hnizdnich populaci v ramci Jednotného
programu scitani ptaka (JPSP). Sledovani probiha na 100 mistech v ramci celé
Ceské republiky a jeho prioritnim tikolem je sledovani zmén podetnosti (Reif et
al., 2009)

Rehek domaci

Rehek doméci je v CR hojné rozsifen. Piivodné byl vazan piedeviim na
skalnaté biotopy, dnes vSak upfednostiiuje vSechny druhy lidskych sidel (Zasadil
P., 2001). V téchto typech sidel jsou mu horami tovarni kominy, vézicky kostela
¢i prumyslové budovy. Hnizda v kefich, skalnich dutinich, dutindch zdi domi,
v ptacich budkach, ale i na pohyblivych objektech (Svensson L. a kol., 2004).

Pro stavéni hnizda vyuzivd materidly pfirodni (vétvicky, listi, stébla slamy i
trava), ale jako vystelku kromé ptirodnich materidli pouziva i ty, které byly
vytvofeny uméle (jako kousky vaty, textilu i provazkt). Rehek domaci ma
hnizdni obdobi dvakrat za rok (Zasadil P., 2001).

Jeho populace je na celém uzemi CR povazovana za pomémé stabilni, kromé
oblasti Krkonos, kde je zaznamenan jeho spise klesajici trend (Stastny K. et. al.
2006).

Kos ¢erny

Kos ¢erny je druhem, ktery ma z ¢lovéka a urbanniho prostiedi velky uzitek.
Ve méstech a vesnicich se zacal hojné objevovat pifed sto lety a nyni zde jeho
pocet muze byt az dvacetkrat vyS$i nez v plivodnim lesnim biotopu. Jeho
Diky hospodaieni na zahradach a volné zeleni doslo také ke zlepSeni pidnich
podminek jeho potravnich zdroji, ale i jeji snazsi pfistupnosti (Reichholf J.,
1999).

Je to velmi nebojacny druh s nezaménitelnym vyraznym flétnovitym zpévem,
ktery mizeme zaslechnout pedevsim z vyvySenych mist. Hlavnimi zdroji potravy
jsou pro n¢j zizaly, rtizné druhy plz, hmyz a mékké bobulovité ovoce. Ke
hnizdéni v parcich a lesich vyuzivd kefe a v zahradach pouziva i staré tramy
(Svensson L. a kol., 2004). Hnizda stavi velmi dikladné, maji tvar misky a jsou
tvofena predevSim z pfirodnich materidlti. Jako vystelka slouzi uschla trava a
hnizda zpeviiuje jilem (Walters M., 2007).
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Hrdli¢ka zahradni

Hrdlicka zahradni je druhem, ktery se dokdzal na evropském i
severoamerickém kontinentu rozsifit neobycejnou rychlosti. V jizni Evropé se
objevila az na zacatku 20. stoleti, odtud se zacala Sifit na tzemi celé stiedni a
zapadni Evropy. Na naSem uzemi se objevila ve 40. letech minulého stoleti a jen o
2 desetileti pozd&ji uz obyvala téméf celé uzemi Ceské republiky (Salek M.,
2014). Hrdlicka zahradni vydava velmi lehce rozpoznatelné ,ta- tauu-tu®,
pfipominajici hlas kukacky obecné (Cuculus canorus). Pro hnizdéni vyhledava
pfedev§im mista s dostateénym mnozstvim stromu, tedy ptredevS§im parky a
zahrady. Jako potrava ji slouzi zrni, které hleda na polich a u sypek (Svensson L.
a kol., 2004).

| pfestoze na konci 20. stoleti doSlo k poklesu pocetnosti jeji populace,
predev§im v severni Evropé Ize ji povazovat stabilni az mirné vzristajici. V Ceské
republice byla v letech 2001 — 2003 zaznamenana v 97% kvadranti (Stastny et
al., 2006).

Stehlik obecny

Diky ¢ervené masce na cernobilé hlaveé lehce rozpoznatelny druh je hojny po
celé CR, nejvice se viak vyskytuje v niz§ich polohach nizin a pahorkatin (Stastny
K. et. al., 2011).

Jeho hnizda najdeme v okrajovych castech korun opadavych stromi,
smisenych lesich, ale i zahradach, alejich a v ovocnych sadech (Svensson L. a kol,
2004). Hnizdo, které ma tvar misky je tvofeno rostlinnym materialem, predevsim
mechy a liSejniky. Vejce jsou zbarvena do modrych odstinil s rliznobarevnymi
malymi skvrnkami (Walters M., 2007). Krom¢ hnizdniho obdobi, kdy do svého
jidelnicku zafazuje 1 potravu zivociSnou, se zivi zejména potravou rostlinného
ptivodu (semeny rostlin, kvéty, pupeny nebo letorosty) (Stastny K. et. Al., 2011).

Vrabec domaci

Tento spolecensky druh rad stavi svd hnizda v sousedstvi hnizd dalSich para
(Gutjahr, 2012). Behem celého roku se zivi pievdzné rostlinnou stravou,
zastoupenou semeny kulturnich plodin a plevelt. Mlad’ata jsou v ¢asti hnizdiciho
obdobi krmena potravou zivociSnou, pfedev§im msicemi. V okoli lidskych sidel
vyhleddva potravu v blizkosti malochovli a velkochovli dribeze a dalSich
hospodatskych zvitat (BrejSkova, 2012).

Vrabec domaci je druhem nachazejicim se ve v§ech nadmotskych vyskach a na
tizemi celé Ceské republiky. Jedna se o druh silné vazany na okoli lidskych obydli
ve meéstech | na venkoveé. Populace dfive hojné rozsifeného vrabce domaciho
nejen u nas, ale 1 v témet vSech statech Evropy zaznamenala od 70. let minulého
stoleti vyrazny pokles. Tento pokles mize byt néasledkem celé fady faktord,
spojenych predev$im s rozvojem urbanizace mést. S expanzi primyslovych zon
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na okrajové Casti mést, vystavbou novych typi sidel, ubytkem malochovi a
velkochovi hospodatskych zvifat i s nartstajici frekvenct silni¢ni dopravy souvisi
ubytek jeho pfirozenych biotopi. Tento ubytek vedl k zhorSeni hnizdnich
podminek a k poklesu jeho potravnich zdrojti(Stastny K. et. al., 2011).

Vrabec polni

Vrabec polni je u nas celoplo$né rozsifen, avSak nevystupuje do tak vysokych
poloh jako vrabec domaci. Uptednostiiuje svétlé lesy, krajiny poli, méstskou
zeleti a porosty v blizkosti vodnich tokd (Stastny K. et. al., 2011).

Hnizda si buduje pfedevsim v pfirozenych dutinach vzrostlych dievin, obcas také
vyuziva dutin budov ¢i hnizdnich budek (Svensson L. a kol, 2004).

Vrabec polni upiednostiiuje otevienou polni krajinu s nevelkymi porosty
pfevazné listnatych nebo smiSenych lesi. V posledni dobé se stale Castéji
vyskytuje v parcich, zahradach a na hibitovech. V zimnim obdobi se stahuji do
blizkosti lidskych sidel a hospodafskych budov (Stastny et al., 2011).

Stavy vrabce polniho se v Ceské republice snizuji primémé o 1,09% roéné
(Stastny et al., 2006).

Konipas bily

A¢ tento Stihly druh s dlouhym cernobilym ocasem okupuje téméf vSechny
druhy biotopti od nizinnych az do horskych poloh, preferuje otevienou krajinu
(napfiklad pole, okoli vodnich ploch a silnic), ktera mu poskytuje vhodné
podminky pro lov hmyzu Vv letu, coZ je hlavni sloZka jeho potravy.

Pro umisténi hnizd v blizkosti lidskych sidel vyuZziva krovy stfech i Sachty
ventilaci, ale lze je objevit také pod kameny nebo schované v biectanu (Svensson
L. a kol, 2004).

Stastny et al.(2006) uvadi, ze dochazi k poklesu podetnosti jeho populace. Jeji
stav v letech 1985 — 1989 ¢inil 100 000 — 200 000 pard, pozdégji v letech 2001 —
2003 jen 90 000 — 180 000 part, coz je 0 2,01% méng.

Zvonek zeleny

Hlavni sloZkou potravy u nas hojné a celoplo$né rozsiteného zvonka domaciho
jsou semena bylin, stromi 1 kefd. V mensi mife se zivi 1 jejich plody a kvéty.
Mlad’ata na hnizdé sporadicky poZivaji i stravu Zivodisnou (Stastny K. et. al.,
2011).

Zvonek zeleny je spoleCensky druh, ktery se sdruzuje do relativné velkych
hejn. V zimnim obdobi se k nim pfipojuji i hejna odlisnych ptacich druht a
spolecné potom hledaji potravu. Zvonek zeleny v tomto obdobi Casto pti hledani
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potravy vyuziva krmitek, zvlasté pokud jsou kromé slunecnicovych seminek
pfitomna i seminka konopna (Gutjahr, 2012).

Pocet zvonka zeleného byl v letech 1985 — 89 ptiblizn¢ 500 000 — 1 000 000
part, v letech 2001 — 2003 doslo k poklesu na 450 000 — 900 000 pari (Stastny et
al., 2006).

Konopka obecna

Konopka byla diive pro sviyj liby zpév Casto chovana v klecich. Dnes se s ni
spiSe nez v zajeti lze setkat v polich, sadech a celkove v mistech s fidSimi porosty
stroml kefd. Stromy, pfedevSim jehlicnany a kefe vyuziva k vystavbé svych
hnizd( Stastny K. et. al., 2011). Dospéli jedinci se Zivi pouze semeny divokych
bylin, jako jsou naptiklad bodlaky. Mlad’ata jsou v prvnich dnech krmena kasi
z volete a poté prechdzeji zivocisnou slozku potravy (Gutjahr, 2012).

Ac¢ byla jeji populace v letech 1970 — 90 pomérné stabilni, v minulém desetileti
doslo v fadé evropskych stat k jejimu vyraznému ubytku (Stastny et al., 2006).

Zvonohlik zahradni

V CR celkem intenzivné hnizdni ve vn&j§im okraji lest, ve skupinach stromd i
Vv méstské zeleni, pres zimu vSak ve velkém poctu migruje na jih (Svensson L. a
kol, 2004). Sva uhledna hnizda, umisténd Casto na samém okraji vétvi buduje
z ptirodnich materidltt (Walters M., 2007). Pfi hledani vhodnych stroma pro
stavéni hnizd je u n&j patrna vysoka preference jehli¢nantl. Zivi se semeny a
V letnim obdobi je vyznamnou slozku potravy i hmyz. Mlad’ata jsou piiblizné do
mesice po vylihnuti krmena msicemi (Gutjahr, 2012).

Podle vysledki sitového mapovani hnizdniho rozsifeni ptaka z let 2001 — 2003
dochazi k poklesu pocetnosti tohoto druhu (Reif J. et al., 2009).
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3. Metodika
3.1 Studovana oblast

S¢itani jednotlivych druht probihala ve stredoceském kraji. VSechny lokality,
s vyjimkou jedné z nich, se nachazeji na uzemi okrestu Praha-vychod (50°6' s.
§.,14°42 v. d.) a Praha- zapad (50°0's. §., 14°11'v. d.).

Tyto dva okresy, ohrani¢uji tzemi Hlavniho mésta Prahy, spole¢né tvofi
prazskou stfedoCeskou aglomeraci. V obou okresech dochazi v poslednich letech
K procesu zvanému suburbanizace a v jejim diasledku ke zvySovani poctu

obyvatel.

Okres Praha-vychod se rozklada na uzemi pfiblizné 755 km?, z toho lesy tvoii
22,5 % a zemé&délska plida 63,9 % jeho rozlohy. S poctem obyvatel okolo 164 000
patii mezi nejhustéji obydlené okresy kraje. Sever az vychod okresu lezi v teplé
oblasti s ro¢nimi prumérnymi teplotami 8 — 9 °C a pramérnymi srazkami 500 —
550 mm. Jizni oblast se vyznacuje primérnymi ro¢nimi teplotami kolem 7° C a
srazkami prevySujicimi 600 mm.

Ackoliv je okres Praha-zapad srozlohou 580 m? nejmens$im okresem ve
sttedoCeském kraji, spoleéné¢ s okresem Praha-vychod fadi mezi nejhustéji
osidlené okresy tohoto kraje. Pocet obyvatel je piiblizné 134 500. Zemédélska
puda tvoii 58,2 % a lesy 27,6 % rozlohy. I tento okres lezi v mirn¢ teplé podnebné
oblasti.

Vyjimku tvoii obec Pfedni Kopanina. Tato méstska Cast Prahy se rozklada na
jejim severozapadnim okraji v blizkosti mezindrodniho letist¢ Praha-Ruzyné. Je
zde evidovano necelych 800 obyvatel.

Obrazek 2 — Poloha stiedoteského kraje v ramei Ceské republiky (Zdroj: https://rekonstrukce.cz)
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3.2 Studijni plochy

Studijni plochy se shodovaly s lokalitami, ve kterych bylo méfeni pocetnosti
vybranych druhti provadéno ing. Lucii Smejdovou v roce 2012. Pro uéely této
prace bylo zkoumano celkem 40 studijnich ploch ve dvaceti obcich, jejichz
maximalni pocet obyvatel Cini 8000. V kazdé obci vyly vytyCeny CcCtverce
srozméry 200 x 200 m, jejichz hranice byly vétSinou tvofeny jednotlivymi
ulicemi. V n¢kterych obcich s vétsi rozlohou bylo vyty¢eno ¢tverct vice.

Studijni plochy ptedstavuji dva biotopy, které se odliSuji charakteristikou
zastavéného uzemi. Ze 40 studijnich ploch jich 20 pfedstavuje mista s ptivodni,
starou zastavbou. DalSich 20 ¢tverct se jich nachazi v mistech reprezentujicich
zastavbu novou, charakteristickou satelitnimi domy.
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3.3 Sbér dat

Na kazdém z téchto Ctverct probihalo sCitdni 2x za hnizdni sezonu s rozestupy
minimaln¢ 14 dni mezi jednotlivymi navstévami, konkrétné¢ v dubnu a kvétnu
2015. Sc¢itani vzdy probihalo v brzkych rannich hodinach od vychodu Slunce do
cca 9 hodin. V tomto Case je aktivita nejvétsi. Sbér dat byl provadén za ptiznivych
klimatickych podminek, nikdy za desté ¢i silného vétru.

Béhem scitani byly postupné prochazeny jednotlivé lokality a zaznamendvany
pocty jedinci i mlad’at vybranych druhi. Do scitdni byly zahrnuty pocty
zpivajicich 1 nezpivajicich jedinci. Tyto pocty byly zapisovany do tabulek
spolecné s informaci o pohlavi jedince, charakteristikdich dané lokality, Case a
klimatickych podminkach. Nésledné byla vytvofena souhrnnd tabulka slucujici
data pro ob¢ s¢itani.

Pii sbéru dat byla rozeznavana pohlavi u vrabce domaciho (Passer domesticus),
rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), zvonka zeleného (Carduelius chloris),
zvonohlika zahradniho (Serinus serinus), konopky obecné (Cardeulis cannabina)a
kosa ¢erného (Turdus merula). Vzhledem k tomu, ze u vrabce polniho (Passer
montanus), hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto), stehlika obecného
(Cardelius cardelius), spacka obecného (Sturnus vulgaris) a konipase bilého
(Motacila alba) jsou pohlavi téZko rozeznatelna, byly polty samcl a samic
pocitany dohromady.
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3.4 Popis prostiedi

Ke kazdému mistu byl vytvofen a zaznamenan popis prostiedi, popisujici
nasledujici charakteristiky:

zastavénd plocha: podil zastavéné plochy ve ¢tverci byl zaokrouhlen na desitky
procent; kromé budov byly zahrnuty i cesty a silnice

plocha stroml: podil stromového patra byl nejprve odhadnut z fotomap a poté
ovéfen na mist¢; vysledky byly zaokrouhleny na desitky procent

plocha kett: podil kefového patra byl nejprve odhadnut z fotomap a nasledné
verifikovan na mist¢€; vysledky byly zaznamenany v desitkach procent

travni plocha: do vysledkli byly zahrnuty zdhony, bylinné patro a zahrady; podil
travni plochy byl vyjadien v desitkach procent

pritomnost driibeze ve ¢tverci: byla zaznamenavana pfitomnost malochovt v dané
lokalité

vzdalenost od okraje vesnice: podle fotomap byla vyméifena vzdalenost ¢tverce od
okraje vesnice; vysledky byly zaokrouhleny na desitky metrti
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3.5 Zpracovani dat

Data byla zaznamenana pro cekem 11 druhti synantropnich ptaki. Tato prace
byla pojata jako pilotni studie k diplomové praci a proto byly pro statistické
hodnoceni vybrany 3 nejbéznéjsi druhy téchto lokalit, a to vrabec domaéci, vrabec
polni a hrdli¢ka zahradni.

Pro statistické zpracovani dat byly z obou s¢itdni pouzity maximalni pocty
druhti. V piipadé vrabce domaciho se jednalo o maximalni po¢ty samci. U vrabce
polniho a hrdlicky zahradni, vzhledem k obtizné rozpoznatelnosti samce a samice
jsou obé pohlavi zahrnuty spolecné.

Celkem byly provedeny 3 statistické analyzy v programu R verze 3.2.1. V
prvni analyze byla sledovana zavislost druhu na biotopu. Pfi ovéfovani normality
dat Shapiro-Wilkovym testem na normalitu dat, nebyla prokazana normalita dat a
proto byl k dalsi analyze pouzit Wilcoxon-Mann-Whitney test, porovnavajici
praméry zkoumanych druhti ve staré a nové zastavbé. Nulovou hypotézou byla
stanovena: ,,Primérné pocty druht se nelisi v jednotlivych biotopech® a proti ni
byla stanovena alternativni hypotéza: ,Primérné pocty druht se lisi
Vv jednotlivych biotopech”. Pokud dosazend hladina pravdépodobnosti testu
neptesdhla stanovenou hodnotu 0,05, byla nulova hypotéza zamitnuta.

K nasledujicim dvéma analyzam byla pouZita data od Ing. Lucie Smejdové,
ziskana pti monitoringu ptac¢ich druhti v roce 2012. Pro analyzu, tykajici se vyvoje
pocetnosti druhi v danych lokalitach se data neblizila normalnimu rozdéleni a byl
zde proto také pouzit Wilcoxon-Mann-Whitney test. Nulova hypotéza byla
stanovena:,,Primérné pocty druhu se neli§i mezi lety 2012 a 2015 a alternativni
hypotéza byla:,,Primérné pocty druhu se li$i mezi lety 2012 a 2015.

Posledni statistickd analyza se zabyvala vyvojem zelené na lokalitach,
umisténych v nové zastavbé. U téchto dat bylo prokdzano rozdéleni blizké
normalnimu, a proto byl pro dalsi testovani pouzit t-test, tzn. testu o primeéru dvou
hodnot. Byla stanovena nulova hypotéza, alternativni hypotéza a kriticka hodnota
0,05.
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4. Vysledky

4.1 Vrabec domaci

Vrabec domaci se vyskytoval ve v§ech sledovanych lokalitach. Pfi monitoringu
vrabce domdaciho bylo zaznamenano celkem 132 samcl ve staré zastavbé a 91
V nové zastavbé.

Ptfi porovnavani pocetnosti vrabce domaciho mezi lety 2012 a 2015 byl
prokazan rozdil mezi lety 2012 a 2015 na hladiné vyznamnosti p-value = 0,2916.
Z grafu je patrné, ze v roce 2015 byl pocet jedincti nizsi nez v roce 2012.
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Obrazek 3 — Poéetnost vrabce domaciho v letech 2012 a 2015

Pii srovnavani preference staré nebo nové zéastavby byla stanovena dosaZena
hladina vyznamnosti p-value = 0.5595. Vysledky potvrzuji zavislost vrabce
domaéciho na typu staré zastavby
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Obrazek 4 — Pocetnost vrabce domaciho ve staré a nové zastavbé v roce 2015

4.2 Vrabec polni

Vrabec polni byl na rozdil od vrabce domaciho zaznamenan pouze na
nékterych ¢tvercich, a to predevs$im v lokalitach nové zastavby. Zde bylo celkem
zaznamenano 32 jedinci tohoto druhu, zatimco ve staré zastavbé jich bylo
pozorovano 9.

Béhem monitoringu byl prokazan pokles pocetnosti tohoto druhu oproti roku 2012
na hladiné vyznamnosti p-value=0,2906.

28



10

X2015 X2012

Obrazek 5 — Pocetnost vrabce polniho v letech 2012 a 2015

Pii analyze zavislosti vrabce polniho na biotopu byl prokazan signifikativni
vliv na biotopu na hladiné vyznamnosti p-value=0,0006. Z grafického porovnani
se zd4, ze vrabec polni uptednostituje biotop nové zastavby.
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Obrazek 6 — Pocetnost vrabce polniho ve starém a novém typu zastavby v roce 2015

4.3 Hrdli¢ka zahradni

Hrdli¢ka zahradni byla pozorovéana témét na vSech lokalitach v nové i staré
zastavbé. V staré zastavbeé bylo pozorovano celkem103 jedinct a v nové 31.

Porovnani pocetnosti druhit mezi roky 2012 a 2015 ukazalo vysledky na hladiné
vyznamnosti p-value=0,0368. Z vytvoieného grafu vyplyva, ze v roce 2015 byla
pocetnost tohoto druhu vyssi nez v roce 2012.
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Obrazek 7 — Pocetnost hrdli¢ky zahradni v letech 2012 a 2015

Analyza zavislosti hrdlicky zahradni na biotopu vysla nepriikazné na hladiné
vyznamnosti p-value = 5.554e-06, ale grafické vyjadieni ukazuje preferenci na
biotop staré zastavby.
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Obrazek 8 — Pocetnost hrdli¢ky zahradni ve staré a nové zastavbé v roce 2015

4.4 Ostatni druhy

Z ostatnich druhil byl nejfrekventovanéj§Sim druhem kos ¢erny. Vyskytoval se
ve vSech ctvercich. V lokalitach staré zastavby bylo pozorovano 132 jedincd,
V nové zastavbeé 91. V obou typech stanovist’ byl druhym nejcastéji pozorovanym
druhem.

Pii porovnani priméri mezi jednotlivymi biotopy vykazovali velké rozdily
pocetnosti predevsim Spacek obecny a zvonohlik zahradni. Zda se, ze oba druhy
uptfednostiuji stary typ zastavby pted satelitnimi méstecky. V téchto Ctvercich
bylo napocitano 24 jedinct Spacka obecného a 19 zvonohlika zahradniho. Naopak
ve Ctvercich umisténych v nové zastavbé bylo celkem?7 jedinci Spacka obecného a
4 zvonohlika zahradniho. Zvonohlik zahradni byl pozorovan pouze ve 2 ¢tvercich
tohoto typu.

Zdanlivé vyrovnané pocetnosti mezi jednotlivymi typy stanovis$t' projevovali
rehek domaci, zvonek zeleny a konopka obecna. Ve ¢tvercich staré zastavby bylo
zaznamenano 24 jedinci rehka domaciho, 28 jedincti zvonka zeleného a 13
konopky obecné. V nové zastavbé se pocty piili§ nelisily. Celkem se zde
nachdzelo 28 jedincii rehka domaciho, 21 zvonka zelen¢ho a 14 konopky obecné.

32



Pocetnost stehlika obecného a konipase bilého byla vyssi ve ¢tvercich umisténych
vV novém typu zastavby nez ve Ctvercich zéstavby staré. Zatimco V prvné
jmenovaném typu bylo zaznamendno 25 jedinci konipase bilého a 16 stehlika
obecného, v druhém typu zastavby bylo pozorovéano 11 jedincti konipase bilého a
8 stehlika obecného.

Nova

Druh Stara zastavba zastavba
vrabec domaci 9,35 5,15
vrabec polni 0,45 1,6
hrdli¢ka zahradni 5,15 1,55
zvonek zeleny 1,4 1,05
zvonohlik
zahradni 0,95 0,21
rehek domaci 1,2 14
stehlik obecny 0,25 0,95
konopka obecna 0,65 0,7
Spacek obecny 1,2 0,35
konipas bily 0,55 1,25
kos ¢erny 6,6 455

2,52 1,71

Obrazek 9 — Priimérné hustoty jednotlivych druhii ve sledovanych biotopech

4.5 Zelen

Jelikoz vétSina satelitnich méste¢ek vznikla v nedavné dobé a mnoho z nich je
stale rozSifovana a dokonfovana rozhodla jsem se ve své praci zdokumentovat
také vyvoj zelené plochy v tomto typu zastavby. Do téchto dat bylo zahrnuto
procentudlni zastoupeni stromového a kefového porostu.

Pomoci Shapiro - Wilkova testu na normalitu dat bylo zjiSténo, ze data maji
normalni rozdéleni. Pro nasledné porovnani byl tedy pouzit t-test a nulova
hypotéza: ,,Primérné plochy zelené se nelisi mezi roky 2012 a 2015%. Vysledky
vysly pritkazné pro alternativni hypotézu: ,,Primérné plochy zelené se liSi mezi
roky 2012 a 2015“na hladin€ vyznamnosti testu p—value = 0.4001. Nasledny graf
ukazuje, ze doslo k zvySeni primérmné plochy zelené. Tyto vysledky mohou byt
ovlivnény vznikem novych staveb. Pro vétSinu domu v satelitnich méstech jsou
totiz typické malé zahrady a piedzahradky a diky jejich vzniku bylo snizeno
procento nezatravnéné plochy na dané lokalité.
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Obrazek 10 — Srovnani zelené v nové zastavbé v letech 2012 2015
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5. Diskuze

Hlavnim zamérem této prace bylo ziskat vysledky tykajici se pocCetnosti vrabce
doméciho a dalSich druhli synantropnich ptak, porovnat jejich pocetnost
v raznych typech zéastavby a porovnat ji s daty ziskanymi v minulych letech.
V praci byla porovnavana pocetnost jednotlivych druhli mezi starym typem
zastavby a novym typem, spojenym s procesem zvanym suburbanizace. Sc¢itani
bylo provadéno ve vybranych meéstech v okoli Prahy, kterd je procesem
suburbanizace siln¢ ovlivnéna. Jednotlivé typy zastavby se od sebe 1isi v mnoha
faktorech, z nichz né€které jsou pro vyskyt jednotlivych druhti typické. Biotop
staré zastavby je charakterizovan predevSim starSimi domy s velkou a casto
neupravenou zahradou. V téchto zahradach byl zaznamenan vyssi podil ovocnych
stromt a celkové vétsi druhova rozmanitost rostlin. Biotop nové zastavby tvori
vétSinou fady velmi podobnych domilt s malou thlednou zahradou. Zahrady se
vyznacuji predev§im kratce stfizenym travnim porostem, piipadné upravenym,
Casto neptivodnim kefovym patrem. Suburbanizani proces nema za nasledek
pouze vystavbu novych domt, ale také vyznamné meéni charakter krajiny daného
mista. Jeho vysledkem je fragmentace krajiny, zvyseni okrajového efektu danych
lokalit, zména vyuziti pidy a v neposledni fadé zména biologické rozmanitosti
daného mista.

Prace byla pojata jako tvodni studie k budouci diplomové praci a proto jsem se
rozhodla do statistickych analyz zahrnout z 11 sledovanych druhti pouze vrabce
domaéciho, vrabce polniho a hrdlicku zahradni, které povazuji za nejvyznamnéjsi a
nejrozsitendjsi synantropni druhy Ceské republiky.

Vrabec domadci je druhem, ktery je neodmyslitelné spojovan s lidmi a lidskymi
sidly. Tento dfive hojné rozsifeny a béZny druh byl v uplynulych stoletich natolik
vazan na zemédé€lskou plidu, Ze hejna shanéjici potravu, byla Casto povazovana
spiSe za Sklidce. Za dob Marie Terezie byla za kazdého zabitého vrabce dokonce
vypsana odména. S proménou krajiny a zemédé&lskych technologii v§ak dochazelo
K postupnému tbytku tohoto druhu. V Praze byl zaznamenan prvni pokles
pocetnosti a nastupem automobilové dopravy na tkor povozl taZzenych koiimi,
jejichz nestravena seminka v trusu pro vrabce predstavovala vyznamny piisun
potravy. S plynoucim casem a nastupem novych stavebnich a zemédélskych
technologii dochazelo k dalsimu poklesu tohoto druhu. Tento proces neni patrny
jen v Ceské republice, ale i v mnoha dal§ich evropskych zemich. Naptiklad ve
Finsku byl zaznamenén pokles o 60% béhem 25-ti let (BrejSkova, 2003). V této
praci byly porovnavany pocty tohoto druhu pro rok 2012 a 2015. Vysledek
analyzy ve statistickém programu R verze 3.2.1., poukazuje na mirny pokles
pocetnosti v monitorovanych lokalitdch. Stejné vysledky, prokazujici pokles
pocetnosti vrabce domaciho, byly zaznamendny také ve studii, provadéné
Masonem (2006) v raznych typech zastavby v Anglii. Mason ve své studii zaméfil
také na porovnani zavislosti druhu na jednotlivych typech biotopu. Vysledky
zavislosti na biotopu neukazaly Zadné signifikantni vysledky na rozdil od analyzy,
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provadéné v tomto vyzkumy. Vysledky této prace naznacuji preferenci na starém
typu zastavby.

Stejné jako vrabec domaci i vrabec polni Casto zpisobuje zemédeélcim Skody.
Skody na tirodé nedosahuji tak vysokych hodnot, jelikoz vyhledavé spise semena
plevelnych rostlin, avSak je povazovan za vyznamného pienaseCe aviarni
tuberku6zy. Populace tohoto druhu na uzemi Evropy je uréena jako ubyvajici
(Stastny et al., 2011). Stejné zavéry vyplyvaji i z porovnani poéetnosti v této
praci. V praci byl statisticky dokazan pokles pocetnosti mezi roky 2012 a 2015 a
to na hladin¢ vyznamnosti testu p-value=0,2906.

Vrabec polni, stejné jako vrabec domaci, vyhledava spolecnost ostatnich
jedinct svého druhu a je také vazan na lidskou populaci a lidska sidla. Pro Zivot a
hnizdéni vyhledava piedevS§im volnou krajinu S roztrouSenym a nesouvislym
stromovym a kefovym porostem (Gutjahr, 2012). Tyto preference by mohly byt
divodem vysledk této studie. Pii porovnani zastoupeni vrabce polniho ve staré a
nové zastavbeé byl stanoven jako signifikantni vliv nové zdstavby na hladiné
vyznamnosti p-value=0,0006. Ctverce nové zastavby, v nichz bylo pozorovani
provadéno, se vétSinou nachéazely na okrajich obci v sousedstvi volné krajiny
S nizkym procentudlnim zastoupenim stromového a kefového patra.

Hrdlicka zahradni je druh, ktery je témét zcela vazén na liska sidla, ¢emuz
odpovida i jeji chovani. Hnizda si buduje nejen v parcich a zahradach, ale ¢asto
vyuziva i vyklenky a okna budov ¢i rtizné technické stavby, jako jsou stozary,
sloupy elektrického vedeni ¢i televizni antény. K jejich vystavbé Casto vyuziva
nepfirodni materidly. Neni nezvyklé najit v jejim hnizd¢ kousky papirki nebo
provazki. Blizkost lidskych sidel jim také poskytuje dostatek potravy béhem
celého roku. Kromé¢ zrni a semen casto hledd potravu také mezi odpadky, kde
hleda zbytky jidel. Ackoliv je jeji populace povazovana za stabilni, az mirné
rostouci, v Ceské republice byl koncem minulého stoleti zaznamenan jeji pokles.
Tento pokles byl pravdépodobné spojen se zhorSenym pfistupem k potravé
v disledku omezovani a zmén technologii zemédé€lskych a potravinaiskych
provozii a také zvysenou pocetnosti nékterych konkurenénich druhti (Stastny et
al., 2006). Ackoliv byla hrdlicka zahradni pozorovana téméf ve vsech
sledovanych ¢tvercich, jeji pocetnost ve staré zastavbé byla vyssi, z cehoZ se da
usuzovat jeji naklonnost ke starému typu zastavby. Tento vysledek odpovida
nazoru Salka (2014) , ktery jeji naklonnost k tomuto typu zastavby pficita faktu,
ze je zde pro hrdlicku zahradni pestiejSi nabidka vegetac¢nich porostt a jejich stafi
vetSinou prekracuje hranici 50 let. Statistické porovnani pocetnosti z let 2012 a
2015 ukézalo vyssi pocetnost jedinci v roce 2015 na hladiné vyznamnosti p-
valu=0,0368. Tento vysledek jev rozporu s tvrzenim, Ze v Ceské republice je
zaznamenan jeji pokles, avSak potvrzuje tvrzeni o stabilité pocetnosti tohoto
druhu v ramci celoevropského méfeni.

V této studii jsem se zamcéfila také na porovnani zastoupeni zelené
Vv jednotlivych étvercich nové zastavby. Vysledky naznacuji, ze v roce 2015 bylo
procentudlni zastoupeni zelené v téchto lokalitach vyssi nez v roce 2012. Toto
navySeni mize byt vysledkem dokoncenim néckterych staveb a vybudovanim
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novych a tudiz vznikem zahrad, které byvaji zpravidla k témto stavbam
ptidruzené. Tento vyvoj vSak podle mého nazoru bude 1épe vyhodnocen az po
dokonceni jednotlivych satelitnich méstecek a po ziskani vétsiho poctu dat.

Podle vysledki monitoringu jarniho a letniho sCitani bylo zjisténo celkove
vetsi mnozstvi jedinct ve Ctvercich lokalizovanych ve staré zastavbé, coz by
mohlo vést k domnénce, ze urbanizace a fragmantace krajiny zakonit¢ vede
k poklesu pocetnosti ptac¢ich druhi. (McKinney, 2002). Existuje vSak mnoho
proménnych, které mohou ovliviiovat miru vyskytu a stalost druhi (McKinney,
2002). Mezi faktory, které maji na pocetnost nejvyssi vliv patii ztrata hnizdnich
moznosti, zmény potravnich podminek a hlukové a svételné znecisténi. Stara
zastavba je vétSinou tvorena domy se soukromou zahradou, ve které je diverzita
rostlinné vegetace a jeji staii vyssi nez v zastavbeé nové. V ketich, stromech a pod
okapy téchto domd, je vétsi pravdépodobnost nalezeni vhodného mista k hnizdéni.
V téchto zahradach také byva véEtSi potravni nabidka nejen rostlinng, ale
zivoc€is$nd, jenz tvoii vyznamnou slozku potravy ptac¢ich mlad’at.

Ptaci jsou soucasti lidské populace od pradavna. Mnoho druhtli je pouzivano
v symbolice lidskych vlastnosti, jsou inspiraci pro umélce a maji ekonomicky a
hospodarsky vyznam (Vofisek et al., 2009). Krom¢ toho jsou odrazem stavu
zivotniho prostfedi a i proto bychom se méli snazit podporovat a aplikovat
opatieni vedouci ke zvySeni jejich pocetnosti. Opatteni, ktera by vedla k zvyseni
jejich potravnich a hnizdnich moZnosti, mizou byt naptiklad zavéSovani ptacich
budek a krmitek, které jim poskytnou potravu a tkryt i béhem zimniho obdobi.
Nové technologické postupy ve stavebnictvi jsou jednou z pfi¢in nedostatku
hnizdnich mist pro vrabce domaciho. Jako ndhrada za ztratu Sté€rbin a puklin
vyuzivanych k stavbé jejich hnizd by mohly byt pod stfechy umistovany uméle
vytvofené hnizdni dutiny. Velké plochy praimyslovych komplexi by mohly byt
vyuzity k vybudovani zelenych stiech. Tyto stfechy nejen, ze by slouZily pro
zlepSeni Zivotnich podminek avifauny, ale zaroven by sniZovaly naklady na
vytapéni téchto komplext. Jednotlivci mohou ovlivnit hnizdni moZnosti a Zivotni
podminky zvySovanim rozmanitosti a pestrosti flory a zajiSténim trvalého pfistupu
K vodnim zdrojum. Kromé toho by mélo byt omezeno pouZzivani anorganickych
hnojiv nebo pesticidt Limity hlukové zatéze v okoli silnic sice byly stanoveny,
mélo by se vSak ucinnéji lpét na jejich dodrZzovani. Pro zlepSeni Zivotnich
podminek druhil je tfeba dobfe znat jejich zplisob Zivota, jejich stavy a pfiCiny
zmen téchto stavi. Velky podil na ziskdvani dat pro védecké studie maji amatérsti
ornitologové a dobrovolnici a proto by jejich ¢innost méla byt co nejvice
podporovana.
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6. Zavér

V této pilotni studii realizované na jatre roku 2015 jsou piedlozeny vysledky
s¢itani vybranych druhti synantropnich druhti ptaki na 40 lokalitach v malych
sidlech v okoli Prahy. Scitani probihalo v rozmezi meésic dubna az kvétna
Vv lokalitach staré a nové zastavby. Do zavérecnych vysledki byly zahrnuty
vysledné maximalni pocty samcii, popt. jedinci daného druhu pro konkrétni
oblast. Sledovanymi druhy byly vrabec domaci (Passer domesticus), rehek
domaci (Phoenicurus ochruros), zvonek zeleny (Carduelius chloris), zvonohlik
zahradni (Serinus serinus), konopka obecna (Cardeulis cannabina), kos cerny
(Turdus merula), vrabec polni (Passer montanus), hrdli¢ka zahradni (Streptopelia
decaocto), stehlik obecny (Cardelius cardelius), Spacek obecny (Sturnus
vulgaris)a konipas bily (Motacila alba. Krom¢ po¢ti jednotlivych druht byl
vytvoten také popis prosttedi pro danou lokalitu zahrnujici podil zastavéné
plochy, plochy stromu, keit, zelené¢ a vzdalenost studované lokality od okraje
vesnice. Pfitomnost driibeze ve ¢tverci byla zaznamenana jen u nékterych lokalit.
Ve vétsing Ctvercl nebyla dostatecnd pristupnost, a tudiz nemohla byt pfitomnost
malochovl driibeze ovéiena. Nejvice zastoupenym druhem byl vrabec domaci
s poctem 290 jedincl, naopak nejméné zaznamenanym druhem byl zvonohlik
zahradni s celkovym poctem 23 jedinci. Ve starém typu zastavby byl celkovy
pocet jedinci vyssi. Bylo zde zaznamenino primérné 2,52 jedincl, zatimco
V novégjsi zastavbe 1,71. Vrabec domadci, hrdlicka zahradni, kos ¢erny, zvonohlik
zahradni a Spacek obecny byli pocetnéjsi ve ctvercich staré zastavby, zatimco
vrabec polni, stehlik obecny a konipas bily byli naopak pocetnéjsi v satelitni
zastavbé. U rehka domaciho, zvonka zeleného a konopky obecné nebyly
zaznamenany témet zadné pocetni rozdily mezi obéma typy lokalit.

Statistick¢é porovnani preference zastavby a zjiSténi vyvoje pocetnosti mezi
roky 2012 a 2015 bylo provedeno pro 3 vybrané druhy, a to vrabec domaci,
vrabec polni a hrdlicka zahradni. Vysledky sbéru dat byly vyhodnoceny
v programu R verze 3.2.1. U vrabce domaciho a hrdlicky zahradni bylo zjisténo
upiednostiiovani plvodniho typu zastavby, zatimco vysledky vrabce polniho
poukazovaly na preferenci lokalit nové zastavby. Statistické vyhodnoceni vyvoje
pocetnosti bylo vyhodnoceno kladné pro hrdlicku zahradni. U obou typt vrabct
byl zaznamenan pokles poctu jedinci.

Zhodnoceni vyvoje zelené¢ mezi roky 2012 a 2015 pro satelitni typ zastavby
ukdzalo procentudlni navyseni této plochy. Na nékterych z téchto lokalit dosud
jesté probihaji stavebni upravy, které budou jist¢ mit za nasledek zménu téchto
dat.

Stanovenych cilti bylo dosazeno. Byly zjistény pocetnosti vybranych druht a
tyto pocty byly porovnany s vysledky ziskanymi vroce 2012. V praci byla
navrzena opatfeni vhodna pro zvyseni pocetnosti v téchto sidlech. Téma této prace
se mi zdd velmi zajimavé a aktudlni a proto bych v ném rada pokracovala 1
v budoucnosti v ramci diplomové prace. VEfim, ze s vétSim poctem nasbiranych
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dat se mi podafi dosdhnout presnéjsich vysledkli zejména pro zpracovani
pocetnosti dal$ich druhii a faktort prostiedi.
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Pfiloha 1 — Monitoring vrabce domaciho (Passer domesticus) v CR (zdroj: http://jpsp.birds.cz)

Passer montanus
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Pfiloha 2- Monitoring vrabce polniho (Passer montanus) v €R (zdroj: http://jpsp.birds.cz)

Streptopelia decaocto
200

180
160
140+
1204

*®o1o0-8

a0

60

40+

204

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
1982 41984 1986 1988 1990 41992 1994 1995 1993 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Zdroj dat: CSO/JPSP

Ptiloha 3 - Monitoring hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) v €R (zdroj: http://ipsp.birds.cz)
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Turdus merula
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Pfiloha 4 - Monitoring kosa ¢erného (Turdus merula) v CR (zdroj: http://jpsp.birds.cz)
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Pfiloha 5 - Monitoring konipase bilého (Motacilla alba) v CR (zdroj: http://ipsp.birds.cz)
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Sturnus vulgaris
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Pfiloha 6 - Monitoring $packa obecného (Sturnus vulgaris) v €R (zdroj: http://ipsp.birds.cz)
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Pfiloha 7 - Monitoring stehlika obecného (Cardelius cardelius) v €R (zdroj: http://ipsp.birds.cz)
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Carduelis chloris
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Ptiloha 8 - Monitoring zvonka zeleného (Cardelius chloris) v €R (zdroj: http://jpsp.birds.cz)
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Pfiloha 9 - Monitoring zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) v CR (zdroj: http://ipsp.birds.cz)

Phoenicurus ochruros
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Pfiloha 10 - Monitoring rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) v CR (zdroj: http://jpsp.birds.cz)
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Bast N2 10 1 2 0 2 1 0 1 2 0 4 1 0
Bast N1 2 1 3 0 0 1 0 0 0 0 5 0 0
Bast s 9 0 5 2 1 0 1 1 0 1 6 2 0
Libeznic 11 3 7 0 2 2 2 2 0 1 7 2 0
eS

Libeznic 4 1 2 0 0 2 0 2 0 1 4 3 0
eN

MratinS 10 0 0 1 2 2 0 1 0o 7 1 0
Mratin 3 3 2 0 0 0 0 0 3 4 0 0
N1

Mratin 6 3 0 1 0 2 0 1 2 1 2 0 1
N2

Sluhy S 11 2 7 2 2 3 2 3 0 2 1 0
Hovorco 5 1 3 0 1 0 0 0 0 4 0 0
vice N2

Hovorco 3 2 2 2 0 0 0 0 0 0 6 2 0
vice N1

Hovorco 12 0 5 2 0 2 1 3 0 1 8 2 0
vice S

Velen 8 1 3 0 0 1 2 1 4 2 12 2 0
Brazdim 7 0 7 3 1 2 0 0 3 0 8 1 0
S

Dfevéice 13 1 3 2 2 2 0 0 0 1 5 1 0
N

Dievéice 19 0 7 2 0 3 1 2 0 0 8 1 0
S

Radonic 8 0 8 2 0 0 2 1 1 2 7 0 0
eS

Zelenec 2 2 3 2 5 6 0 0 0 0 6 0 0
N1

Zelenec 2 1 0 5 2 4 0 0 0 4 7 2 0
N2

Zelenec 12 0 7 1 0 3 2 5 0 0 1 2 0
S

TurskoN 15 0 0 0 0 0 0 2 4 1 0
Tursko S 13 3 0 0 1 1 1 0o 7 0 0
Velké 3 0 2 0 0 0 0 3 3 0 0
Prilepy

N1

Velké 6 5 0 1 1 1 3 0 4 2 6 2 2
Prilepy

N2

Velké 6 0 2 1 0 3 0 2 1 2 9 0 0
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Prilepy S

Velké 5 0 0 2 1 0
Prilepy
N3

Uholicky 5 1 5 0 0 1
S

ZalovN 3 2 4 1 0 2

Zalov S 7 0 4 2 1 0

Roztoky 9 0 6 1 0 2
S

Roztoky 7 2 0 0 0 0
N1

Horomé 4 2 0 2 1 0
fice N

Horomé 7 0 4 2 0 0
fice N2

Horomé 8 0 5 2 0 2
fice S

Statenic 2 0 0 3 1 0
eN

Statenic 7 0 5 2 0 0
eS

Tuchom 10 0 2 0 0 0
éfice S

Tuchom 2 2 0 1 0 0
érice N

Knézeve 6 0 6 2 0 1
sS

Pfedni 9 0 4 0 0 0
Kopanin
as

Pfiloha 11 — Souhrnné vysledky poétl jednotlivych druhi
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Bast 10 20
Bast 10 10
Bast 40 30
Libeznice 30 40
Libeznice 10 10
Mratin 20 30
Mratin 10 10
Mratin 10 10
Sluhy 30 30
Hovorcovice 10 10
Hovorcovice 20 10
Hovorcovice 30 20
Velen 20 20
Brazdim 30 30
Drevcice 10 10
Drevcice 30 20
Radonice 20 30
Zelenec 10 30
Zelenec 20 20
Zelenec 20 10
Tursko 20 30
Tursko 20 20
Velké Prilepy 10 10
Velké Prilepy 10 10
Velké Prilepy 20 10
Velké Prilepy 10 10
Uholi¢ky 40 30
Zalov 10 10
Zalov 30 20
Roztoky 30 20
Roztoky 10 10
Horoméfice 10 20
Horoméfice 20 10
Horoméfice 30 40
Statenice 10 10
Statenice 30 40
Tuchoméfice 40 30
Tuchoméfice 10 10
KnéZeves 30 30
Predni Kopanina 30 20

Pfiloha 12 — Porovnani zelené vyjadiené v procentech




