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Prace se zabyva osobnosti kulturni antropologie Sirem Raymondem
Firthem, jednoho =z pfedstavitelti klasického funkcionalismu 20. stoleti
v antropologii a pozdéji vzniklé ekonomické antropologie. Tento antropolog
novozélandského ptivodu se vénoval studiu polynéskych kultur, z nichz
nejdulezitéjsi je Tikopia, o niZ publikoval odborné studie po dobu 70 let.
Béhem svého velmi dlouhého Zivota byl hostem na mnoha svétovych
univerzitdch, na kterych pfedndsel o svém oboru a vyzkumech. V jeho
pracich je viditelny vliv funkcionalismu a jeho ucitele B. Malinowského.
Mimo to vSak dokazal funkcionalismus obohatit o nova témata — variace,
socidlni zmeéna, socidlni organizace — a hloubé&ji se =zabyval také
diachronickou rovinou.

Cilem této préce je vytvofit komplexni ndhled na R. Firtha v kontextu
doby, ve které zil a pracoval jako antropolog. Pohlizim na jeho praci
z perspektivy  formalnich  vlivi  antropologického  funkcionalismu,
inspirac¢nich vlivli jakym byl Malinowski a Firthova individudlniho pfistupu
ke studiu kultury a spolec¢nosti. V posledni ¢éasti pak srovnavam Firthovo
pojeti antropologie stim soucasnym a diskutuji o ném jako o mozném
inspira¢nim zdroji pro dnesni antropologické badatele.

Prace je zameérena teoreticky, a proto je hlavni metodou popis a
objektivni analyza jednotlivych publikaci a témat, kterymi se Firth zabyval.
Jednotlivé kapitoly jsou prokladdny velkym mnozstvim ptiklada z jeho
text(, jimiz podporuji své nazory na koncepci antropologické prace R. Firtha.
Z jeho vyzkumnych praci ¢erpam vyhradné z téch, které se zabyvaji kulturou
Tikopia — nejdetailnéji popisovanou spolec¢nosti, kterou Firth studoval.

Ma prace ukazuje na Firthtiv pfinos do antropologické discipliny
v nékolika ohledech - jeho studium kultury Tikopia je jeden
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z nejpreciznéjSich a nejkomplexnéjSich antropologickych vyzkumt. Prace
obsahuji bohaté informace nejen o Tikopia, ale také o Firthovi samotném, o
jeho ndzorech a pojeti prace antropologa. Se soucasnou antropologii sdili
pozitivni hodnoceni interdisciplinarity a pfinosu informatorti, nesdili vsak
relativisticky pohled na otazku subjektivity/objektivity antropologa.

Firth mtZe byt pro antropologii inspiraci v otazce dtleZitosti
holistického pohledu na kulturu, ktery je dnes spiSe opomijen, a obnoveni
zdjmu o studium vzdalenych kultur, jejichz zachyceni a uchovani zptisobi
zivota bylo odnedavna cilem antropologické prace. Na druhou stranu mtze
byt také odmitnut jako jiz pfekonand minulost, kterd neni kompatibilni
sdneSnim pojetim antropologické discipliny. Navzdory jakémukoli
rozhodnuti je Firth jednim znejctivéjsSich autortt antropologickych
vyzkumnych praci a preciznim badatelem, jehoz knihy by mély byt zatfazeny
do seznamu zdkladni literatury tohoto oboru.

Klic¢ova slova: kulturni antropologie; socidlni antropologie; funkcionalismus;
Bronislaw Malinowski; Tikopia

Title of Thesis: Sir Raymond Firth, ,Navigator of the Pacific”
Annotation:

This work deals with Sir Raymond Firth, a personality of cultural
anthropology, one of the representatives of the classical functionalism of the
20t Century in the anthropology and economical anthropology created later
on. This anthropologist of New Zealand origin dedicated his life to studying
Polynesian cultures. The most famous one is Tikopia about which Firth
published scientific studies for the duration of seventy years. During his long
life he was hosted on many prestigious universities over the world where he
talked about anthropology and his research. In his work there is a visible
influence of functionalism and his teacher B. Malinowski. Apart from this
however, Firth enriched the anthropology with new topics, such as the
variety, social change, social organisation etc., and focused more than other
on the diachronic view of culture.

The aim of the thesis is to create a complex view on Raymond Firth in
relation to the context of the 20" Century. I look at the variety of influence on
his work as an anthropologist and at the same time I look for the
individuality of his conception of anthropological study of culture. In the last
part of my work there is a comparison of Firth’s conception of anthropology
with the current one and here I also discuss the possible inspirational
potential of Firth’s work for today’s anthropologists.

This work is of a theoretical kind therefore the main method is
description and objective analysis of Firth’s books, articles and the topics he
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deals with. The chapters are filled with a rich number of examples and
citations from Firth’s texts by which I support my opinions on the conception
of his anthropological work. The main sources are Firth’s books about
Tikopia which is the most detailed analysis of society done by this
anthropologist.

The thesis shows Firth’s contribution to the anthropological discipline
in number of ways. His study of Tikopia is one of the most precise and
complex anthropological researches. The work contains vast amount of
information not only about Tikopia but also about Firth himself, his opinions
and conception of the work of anthropologist. With the current anthropology
he shares the positive view on the benefits of interdisciplinarity and the
contribution of informants. However he doesn’t agree with the relativistic
tendency of doubting the objectivity of anthropology.

Firth can be an inspiration for anthropology in relation to the holistic
view of culture which is rather ignored now days. He can also renew the
motivation for studying the alliterate societies whose ways of life
anthropology formerly aimed to study, analyse and preserve. On the other
side Firth may be rejected as an outdated anthropologist who is no more
compatible with the modern anthropological ways. In spite of those
possibilities, Firth remains one of the most readable authors of
anthropological ethnographies and a precise researcher whose books should
be a part of the compulsory reading of this discipline.

Keywords: cultural anthropology; social anthropology; functionalism;
Bronislaw Malinowski; Tikopia
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Uvod

Béhem studia Kulturni antropologie se student setkdva s mnoha
jmény antropologti, ktefi zanechali vétsi ¢i mensi stopu na vyvoji svého
oboru. Casto jde o akademiky z britského, amerického ¢ francouzského
prostfedi, o nichz se piSe v kazdé ucebnici antropologie, pfipadné sociologie
a dalSich pribuznych véd. Patii zde slavny Franz Boas, Bronislaw
Malinowski, Claude Lévi-Strauss ¢i Clifford Geertz. Tito muZi napomohli
rozvoji antropologie a dali ji novy smér v rdmci metody, oblasti zkoumani i
teoretickych vychodisek. Kazdy antropolog je zna a kazdy student se o nich

ucdi.

Kdyz se podivam zpétné na své vlastni studium antropologie, kromé
nékolika vyvolenych muzi a Zen, ktefi byli béhem prednasek nescetnékrat
opakovani, se ostatni stali pouhymi jmény s jednou ¢i dvéma pozndmkami
v sesité. Jednim znich je i Raymond Firth, ptivodem z Nového Zélandu,
jehoz zhruba sedmdesétiletd kariéra antropologa neni v ¢eském prostfedi
prili§ zndma. Jednd se pritom o védce, ktery sviij Zivot zasvétil studiu
kultury lidi Tikopia, pochdazejici ze stejnojmenného ostrova v oblasti
Salamounovych ostrovii. Od 30. let 20. stoleti byl profesorem na britské
univerzité London School of Economics, byl pokracovatelem a pfitelem B.
Malinowského, stejné jako A. Radliffe-Browna, a za sviij Zivot pfednasel na
mnoha svétovych univerzitich. Je jednim z pfedstavitelG funkcionalismu,

britského antropologického sméru prvni poloviny 20. stoleti.

Dtivodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma k diplomové praci, je ma
vlastni preference teoretické prace pred aplikovanym vyzkumem. Na Firtha
jsem se pak rozhodla zaméfit proto, Ze v ¢eském prostfedi je zndm jen
povrchné a témét vSechny ceské prehledy kulturni a socidlni antropologie jej

zminuji jen ve zkratce (¢asto ve vztahu ke specifickému tématu). Vyjimkou



jsou Déjiny antropologie (Soukup, 2004), kde je mu vénovano nékolik stran, a
Budiltv Mytus, jazyk a kulturni antropologie (2003) se znacné kratSim
prispévkem. V neposledni fadé mtlize tato prace slouzit studentim
antropologie jako studijni materidl shrnujici dila a antropologii v pojeti R.

Firtha.

Cilem mé diplomové prace je vytvorit komplexni ndhled na Firtha
jako antropologa. To znamend zasadit jeho antropologickou praci do
kontextu jeho doby, vyvoje oboru a vlivnych postav. Firth je pfimym
pokracovatelem funkcionalismu, ktery zformoval jeho ucitel B. Malinowski -
na néj také do jisté miry navazuje. Zaroven si Firth udrZuje znacnou
individualitu v rdmci témat, kterymi se zabyva, a pfistupti k antropologické
praci. V neposledni fadé chci poukdzat na podobnost antropologické
discipliny dneska s antropologii R. Firtha, a diskutovat o jeho praci jako

mozném inspirativnim zdroji.

Struktura mé prace je rozdélena do obecné a konkrétni casti: obecna
¢ast se zabyva funkcionalismem, jeho vznikem a teoretickymi koncepty;
teoretickd cast je rozborem Firthovy antropologické prace a vyznamnych
prvkl, kterymi se vyznacuje. Jednotlivé kapitoly se zaobiraji analyzou
zasadnich publikaci o Tikopia, dale podobou Firthovy antropologie - jeho
zasady prace antropologa, teoretické koncepce ad. V dalsich kapitolach se
soustfedim na otdzku pojimani vztahu mezi antropologem a informatory,
dale podobou terénniho vyzkumu. Prace je uzaviena kapitolou, kterad
srovnava soucasnou antropologii s podobou tohoto oboru v pojeti Firthové.

Poté nasleduje shrnuti celé prace.

Tato prace je teoretickd, a proto jsou zvolenymi metodami predevsim
popis, analyza jednotlivych témat, kterymi se Firth zabyval pfi svych

vyzkumech, a snaha o objektivni pohled na jeho antropologickou praci. V



jednotlivych kapitolach se (po vzoru Firtha) snazim text prokladat
dostatecnym mnoZstvim piikladti z jeho publikaci jako podporu svych
nazord na jeho koncepci antropologické prace. Pravé to vnimam jako jeden
ze zasadnich pfispévki této prace, spolu se srovnanim Firthovy antropologie

s tou soucasnou.

Jsem si védoma, Ze vétsina Firthovy literatury, ze které cerpam, jsou
publikace o Tikopia. PrestoZe Firth vydal knihy o dalSich kulturdch, které
studoval (Maorové, Malajsti rybafi ad.), vyzkum Tikopia predstavuje jeho
celozivotni a nejkomplexnéjsi dilo, kterému se vénoval a o némz publikoval
v obdobi vice nez sedmdesati let. Mimo to se na ostrov nékolikrat vratil a
realizoval zde vyzkumy v rtznych obdobich, coZ mu umoznilo zmapovat
spolecenské zmény, které se v Tikopia udaly. Vychdzim tedy z pfedpokladu,
ze vSechny zasadni informace o Firthové koncepci antropologie jsou zde k

nalezeni.

Béhem psani této prace jsem necelila zddnym zdsadnim obtizim. Mym
cilem je podat co nejobjektivnéjsi obraz Firthovy prace jako antropologa a
védce, cehoz se snazim dosahovat bohatym mnozstvim ptiklada z
Firthovych textti. S literaturou jsem pracovala zodpovédné a pouzila ji v

dostate¢ném mnozstvi.

Mymi hlavnimi zdroji jsou publikované knihy a ¢lanky R. Firtha, které
tvori jadro prace. V kapitolach, které se zabyvaji funkcionalismem a jeho
predstaviteli, cerpam predevsim z knih shrnujici vyvoj antropologie a jeji
témata (viz V. Soukup; I. Budil; R. Layton, M. Soukup ad.). Ceské knizni
publikace jsem ziskala zolomoucké univerzitni knihovny, zahranicni
anglicky psané pak prostfednictvim mezi-vyptjéni sluzby, a také osobné
z knihovny italské univerzity mésta Pavia. Velkou ¢ast mych zdroja zahrnuji

také Firthovy clanky, pro jejichz ziskdni jsem vyuzila elektronickou databazi
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JSTOR a EHRAF. Protoze vétSina pouzité literatury je psand v anglickém
jazyce, vSechny uvedené citace ze zahrani¢nich zdroja jsou preloZzeny mou
osobou. Z toho diivodu se na nékterych mistech objevuji pozndmky pod
carou, kde uvadim vicero mozZznych prekladd daného pojmu. Reflektuji tak

moznost odliSnych konotaci uzitého slova dle zvoleného prekladu.
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1. Raymond Firth (1901-2002)

Sir Raymond William Firth se narodil 25. bfezna roku 1901
v Auckelandu, na Novém Zélandu. Jiz béhem svého détstvi se setkaval
s maorskou kulturou v knihach i pfimym kontaktem s domorodci zijicimi
v oblasti jeho rodného mésta. Vystudoval na mistni skole a diky vybornym
vysledkim mu bylo udéleno nékolik stipendii. Béhem studia, na prelomu
roku 1921 a 1922, se s dvéma prateli vydal na vypravu severnim ostrovem
Nového Zélandu, tzv. zemi Tuhoe, kde chodili hornatou krajinou ostrova a
setkavali se s mistnimi lidmi. Na této cesté si Firth osvojil zdklady maorstiny
a také se seznamil s nékolika ¢leny mistni inteligence. Zivot a kultura Maort

se staly jednim z pfedmétti Firthova antropologického zkoumani.

Ve zminéném roce také tispésné absolvoval své studium na Auckland
University College, kde ziskal titul z ekonomickych studii. Byl zvidavym a
energickym studentem, coz dokazuji jeho vylety po jeho domovin€, jehoz
obyvatele a krajinu si zamiloval. Jeho magisterskou praci v rdmci oboru
ekonomie a historie bylo studium pramyslu kauri gumy, kterou Maorové
uzivali pro rtizné ucely, a pozdéji se stala jednou z vyvoznich komodit. Na
zakladé této prace, ktera byla velmi pozitivné ohodnocena, pak napsal i svijj
prvni ¢lanek (Davis, 2004, s. 72-3). Prace je zajimava tim, Ze obsahovala
vyzkumnou ¢ast, jelikoz Firth byl nespokojen s malym mnoZstvim literatury,
a tak se rozhodl pro terénni vyzkum ve skupiné pracovniki ziskavajicich
gumu ze stromil. Jeho metodami bylo pozorovani a rozhovory (Huntsman,

2003, s. 488). V té dobé to byl pro ekonomicka studia nevidany pocin.

Kviili jeho rostoucimu z4jmu o studium Maort a socidlni antropologii,
o které zatim védél jen z knih (napf. Lowieho Primitive Culture), se rozhodl
odejit do Anglie a pfihlasit se na doktorské studium ekonomie. Shodou

nahod byl vsak vedouci jeho prace pry¢, a protoze Firth se svéfil sekretarce o
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svém antropologickém ,koni¢ku”, poslala ho ona pracovnice univerzity za
C. G. Seligmanem. Ten jej nasledné pfedstavil B. Malinowskému. Toto
osudové setkdni vedlo k Firthové celozivotni snaze propojit ekonomickou a
antropologickou disciplinu na zdkladé svého studia primitivnich kultur

Pacifiku.

Firth se pro svou dizertacni praci rozhodl pokracovat ve studiu Maorti
se zaméfenim na jejich ekonomiku. Tentokrat si nevybral terénni vyzkum,
ale studium literatury psané v anglictiné a maorstiné, kterou jiz dobfe
ovladal. Tu roku 1927 tispésné obhdjil a o par let pozdéji vydal jako knihu
s ndzvem Primitive Economics of the New Zealand Maori (1929). Kdyz se o tficet
let pozdéji rozhodl pro jeji druhou edici, sdm ji zkritizoval a prepracoval

nékteré ¢asti podle nejnovéjsich poznatkii v oboru.

Po dokonceni doktorského studia pfijal Firth, hnan nespokojenosti
s nedostatkem kvalitni literatury o obyvatelich Polynésie, nabidku stat se
¢lenem university v Sydney po boku Radcliffe-Browna. Dlouho se tam vsak
nezdrzel a rozhodl se pro terénni vyzkum na ostrové Tikopia po vzoru
vyzkum realizovanych Malinowskym. D{ivodem, pro¢ si vybral Tikopia,
byla touha po studiu spolec¢nosti, jejiz tradi¢ni Zivot by byl stdle nedotéen
zdpadnim svétem (pfedevSim v oblasti ekonomiky a ndbozenstvi). Na
ostrové stravil 50 tydnd mezi roky 1928 - 1929 intenzivnim vyzkumem
mistni kultury a spolecnosti, a podle Huntsman mitize byt nazvan az
,milostnou aférou mezi Firthem a Tikopia” (Huntsman, 2003, s. 488).
Odkazuje tim, dle mého nazoru, na zjevnou tuctu Firtha k ostrovu a uzka
pratelstvi s jeho obyvateli, kterd jsou snadno citelnd zjeho prvotiny We the

Tikopia z roku 1936.

Béhem 30. let 20. stoleti zastaval ucitelsky post na univerzité v Sydney

a od roku 1936 na London School of Economics v Londyné, kde vyucoval
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antropologii spolu s Malinowskym. Béhem téchto let vedl velmi aktivni Zivot
intelektuala, udrZzoval pratelské styky se svymi vzdélanymi soucasniky,
Evans-Pritchardem, M. Postanem (ktery se zabyval ekonomickou historii) ¢i
Malinowskym, pfednasel a publikoval knihy. Mezi né patfi naptiklad uzka
publikace Human Types (1938), ktera je ivodem do socidlni antropologie a
predstavuje jeji dobova témata, nebo naopak velmi obsahla kniha s nazvem
Primitive Polynesian Economy (1939), zabyvajici se do detailu ekonomikou
ostrova Tikopia s obcasnou komparaci s jinymi kulturami v oblasti Polynésie.
Nasledného roku pak Firth sepsal a vydal knihu Work of the Gods in Tikopia
(1940) zabyvajici se popisem a analyzou hlavni nabozenské udalosti, ktera se
sklada ze souboru dlouhodobé performovanych ritual®, kterych se Firth na

konci dvacatych let na Tikopia ti¢astnil pfi svém vyzkumu.

Jesté pred valkou odjel Firth na kratkodoby vyzkum do Malaya
zkoumat ekonomiku mistnich venkovanti. Dle Huntsman se jednd o , prvni
analytické pouziti konceptu ,venkovana“” (2003, s. 488). Vyzkum byl

publikovan az 1946 pod nazvem Malay Fishermen: Their Peasant Economy.

Cty¥icata 1éta a snimi 2. svétova valka zastihla také antropology,
z nichZ néktefi se ji pfimo ¢i nepfimo ucastnili. Raymond Firth pfispél svym
dilem praci na sérii pfirucek pro ndmotnictvo. Spolu s J. W. Davidsonem a
M. Davies vytvorili ¢tyfi dokumenty pojedndvajici o ostrovech Pacifiku a
jejich obyvatelich. Informace byly uréeny namornické zpravodajské sluzbeg,
jejiz soucasti se Firth na pocatku 40. let stal. Mezi popisovanymi oblastmi
byla Novéd Guinea, Salamounovy ostrovy ad. Tésné pted skondenim 2.
svétové valky se stal clenem rady pro vyzkum situace v koloniich

v povalecné dobé a nahradil zesnulého Malinowského v cele antropologie.

Béhem i po ukonceni ptisobeni na univerzitni ptidé byl Firth pozivan

do rtiznych instituci po celém svété. Nejcastéji to byly univerzity, na kterych
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vedl kratkodobé semindfe nebo na nich pracoval jako externi lektor, a to
predevsim v Austrdlii a Spojenych statech americkych. V USA mél také
moznost hloubé&ji pochopit antropologii amerického prostfedi a navazat
drahocenné kontakty smistnimi akademiky. Roku 1952 také zrealizoval
druhy terénni vyzkum na ostrové Tikopia, tentokrat v doprovodu kolegy
jménem. ]. Spillius. Data ziskana z této cesty mu poskytla cenné informace o
proméné tikopijské spolecnosti v case vice nez dvaceti let, které popisuje

kniha Social Change in Tikopia (1959).

Od konce 60. let Firth sepisuje a vydava knihy o Tikopia,
soustfedujici se na téma nabozenstvi a tradic — Tikopia Ritual and Belief (1967),
Rank and Religion in Tikopia (1970), History and Traditions of Tikopia (1971).
Nabozenstvi se ukdzalo byt velmi zajimavym tématem v prostfedi Tikopia,
protoze Firthovi dalo moZnost zkoumat jej v diachronni roviné. Vlivem
postupné adopce kfestanstvi a jeho stfetu s domorodym systémem viry totiz
doslo ke zméndm ve struktufe spolecnosti. Firth tak mohl komparovat data
sesbirand z konce 20. let 20. stoleti a nové ziskanych dat z nasledujicich

vyzkumu Tikopia.

Jak se stoleti postupné chylilo ke konci, Firth ztracel sily a roku 1968 se
rozhodl odejit z London School of Economics a ptisobit jiz jen jako hostujici
profesor na svétovych univerzitdch. Potkdaval své byvalé studenty (A.
Dewey, C. Belshaw) a ty nové seznamoval s nejnovéjsimi poznatky na poli
antropologie. Publikoval nyni pfedevsim své clanky — vydal tak napfiklad
anglicko-tikopijsky slovnik, sbirku tikopijskych pisni nebo pfispévky
k tématiim moderni socidlni a ekonomické antropologie. Roku 1973 mu byl

udélen britsky rytifsky titul.

Firthttv posledni vydany c¢lanek je spojen soslavou jeho stych

narozenin roku 2001 v Londyné. Pfi této prileZitosti mu Huntsman pfedala
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medaili Nayacakalou udélenou Firthovi Polynézskou spolecnosti, a to za
publikacni ¢innost v tématice ostrovii Pacifiku. Firth se citil timto ocenénim
velmi poctén a pfi této prileZitosti pfednesl kratky projev, ve kterém
vyzdvihl pfinos antropologti-domorodcii pro antropologii studiem své
matefské spolecnosti. Podle néj je etnografie a socidlni antropologie rozvijena
praci zapadnich i domorodych antropologti, protoZe ti domaci se mohou
»,svym vhledem pokusit vyrovnat asymetrii v soucasné spolecnosti” (Davis,
2004, s. 77). Na zéakladé tohoto projevu pak sepsal clanek The Creative
Contribution of Indigenous People to Their Etnography (2001). Timto clankem

ukoncil svou védeckou publikacéni ¢innost.

Firth umird 25. tnora 2002. Dozil se téméfr 101 let. Vice nez 30 let
pusobil jako profesor na London School of Economics, zastdval dulezité
posty na britskych a americkych akademickych institucich, byl hostujicim
profesorem na mnoha svétovych universitach. Byl ocenén rytifskym fadem,
10 ¢estnymi doktoraty, novozélandskym fddem za zasluhy a medaili Britské
akademie. Na pocest Firthova umrti byl slozen Maorsky lament (tzv.
poroporoaki) prezidentem Polynézské spolecnosti Sirem H. Kawharu. Jeho
text vyjadfuje tictu a obdiv téch, kdo Firtha znali, smutek nad jeho odchodem
a velikost odkazu, ktery po sobé zanechal. Pravé v této basni je Firth nazvan

»,Navigator of the Pacific” (viz Huntsman, 2003, s. 489).

Davis o ném piSe jako o ,trpélivém a uslechtilém uciteli, jehoz mnozi
absolventi mu ziistali vérni po cely sviij Zivot” (2004, s. 71). Vyzdvihuje jeho
integritu a nesobeckost. V rdmci antropologie pak mluvi o Firthové dtrazu
na empiri¢nost a snahu podat lidskou zkuSenost vjeji celistvosti a
rtiznorodosti (Davis, 2004, s. 72). Jako ¢tendfr jeho knih bych zdtdraznila
predevsim jeho schopnost dynamického vypravéni a bohatost piikladdi, které
ozivuji jeho publikace. Na prvni pohled je viditelnd také jeho sectélost

dobové literatury z rtiznych obortl a dtiraz na sbér velkého mnozstvi dat z
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terénu. Pfedevsim ale knihy vypravi pfibéh o muzi, ktery v mistni
spolecnosti nasSel mnohé pratele, k jejichz kultufe chova respekt, uctu a

nemaly cit.

17



2. Funkcionalismus

Raymond Firth je jednim =z predstaviteld funkcionalismu,
myslenkového proudu 20. stoleti, ktery je spojen predevSim s britskym
prostiedim a London School of Economics, na které Firth ptisobil velkou ¢ast
své profesiondlni kariéry antropologa. V antropologii vznika tento smér ve
dvacatych letech 20. stoleti, zaloZen ptvodem polskym antropologem
Bronislawem Malinowskym a jeho britskym kolegou Alfredem Radcliffe-
Brownem. Hlavni inspiraci jim byl francouzsky sociolog Emile Durkheim,
jehoz teorie se staly zdkladnim zdrojem pfi tvorbé hlavniho teoretického
ramce funkcionalismu. Béhem let tficatych se funkcionalismus postupné
rozdélil na funkcionalistickou antropologii Malinowského a strukturalné-
funkcionalistickou antropologii Radcliffe-Browna, kvuli rozkolu v pojeti

spolecnosti.

Funkcionalistickou antropologii miizeme velmi zjednodusené shrnout
do nékolika vét. Spolecnost je vnimana jako celistvy systém, jehoZz stavebni
jednotky (kulturni a socidlni instituce) jsou analyzovany z pohledu jejich
funkce, kterou plni pro zachovani a fungovani celku a ostatnich ¢éasti, které
jej konstituuji a se kterymi jsou svazany. Mezi nové pojmy, na kterych
funkcionalismus stavi své teorie, jsou funkce, socidlni struktura a socidlni
organizace. Hlavnim odliSujicim znakem mezi 2 vétvemi funkcionalismu je
zptisob definovani funkce kulturnich prvkdt - bud jako nastroj
k uspokojovani biologickych potfeb, nebo prostiedek k uchovavani integrity
a stability socidlniho organismu (Soukup, M., 2015, s. 232). Hlavni metodou
funkcionalismu se stal dlouhodoby intenzivni terénni vyzkum, ktery
umoznuje védci ziskdvat data o pozorovatelnych faktech pfimo z terénu.
Analyza instituci je pak nazyvana funkcionalni analyzou. Typickym znakem
funkcionalismu jsou velké holistické vyzkumy aliterarnich spolecnosti a

kultur. Funkcionalisté se pfiklonili k synchronnimu pfistupu v rdmci studia
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kultury a spolecnosti. Vymezili se tak vii¢i historickému pfistupu americké

antropologie.

2.1. Kontext vzniku funkcionalismu

Vznik funkcionalismu v antropologii se poji s rokem 1922, kdy byly
publikovdny dvé zdsadni prdce. Prvni byla napsana Radcliffe-Brownem
s nazvem Andamans$ti ostrované. Jedna se o etnografickou praci zkoumajici
spole¢nost Andamanskych ostrovii. Prestoze se ptivodné mélo jednat o
pokus rekonstruovat mistni dé€jiny, britsky antropolog se misto toho rozhodl
studovat otazku integracni funkce kultury. Druhd prace pochdzi z pera
Malinowského, Argonauti zdpadniho Pacifiku, a analyzuje tzv. kula, sménny
obchod mezi muzi z ostrovil v oblasti vychodu Nové Guineje. Publikace
vysly nezavisle na sobé, ale sdili stejnou metodu - empiricky vyzkum
v prostfedi kultury, kterou zkoumaji. Ten se také stal jednim ze zdkladnich
kament moderni socidlni antropologie ve Velké Britanii (Soukup, 2004, s.

425-6) a ,,vyhnal” antropology z jejich pohodInych kfesel pfimo do terénu.

Funkcionalismus se jako myslenkovy smér objevil jiz na konci 19.
stoleti, a to v oblasti psychologie a ekonomie, kde se soustfedil na analyzu
chovani/jedndni jedince z pohledu adaptace clovéka na jeho prostfedi.
Jednalo se tedy o historicky pfistup (Kuklick, 2002, s. 247). V té dobé
prevladaly na poli antropologie dva myslenkové proudy, skola etnografie a
sociologie. Kazdd znich se zabyvala jinymi tématy i pristupem k jejich
studiu. Do etnografické Skoly se fadi americky difuzionismus pfelomu
devatendctého a dvacatého stoleti. Vznikl jako reakce na dfivéjsi
evolucionismus, jeden z prvnich antropologickych smérti viibec, ktery se
zabyval zménami uvnitf kultury (napf. inovace) a jeji fungovani

pripodobrioval k procesu evoluce. Difuzionisté se rozhodli vydat presné
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opacnym smérem a za nejvétsiho hybatele v otdzce promény kultury
povazovali migraci a kulturni kontakt. Novym prvkem byl také kulturni
relativismus, jenZ se stal elementarnim pro antropologické mysleni -
zdtraziuje jedinecnost kazdé kultury, utvarené specifickymi procesy a
ovlivnénou neopakovatelnou kombinaci faktort. Interpretace kulturnich

prvki je tedy moZznad jen s ohledem na celek, ze kterého pochazeji.

Sociologicka Skola pfelomu stoleti je dobou slavnych postav a jejich
zvuénych jmen, napf. Max Weber a Emile Durkheim. Budil ji oznaduje za
,komparativné, teoreticky a evolucionisticky” zaméfenou, s hlavnim zajmem
o ,vyvoj socidlnich instituci” (Budil, 2003, s. 197). Dle Durkheimovy
koncepce ma spole¢nost integrujici charakter - kazda jednotka je propojena
v siti s témi ostatnimi a ty spolu vytvari jeden celek. Max Weber poukazal na
slozitost vyvojové procesu, na které pusobi réiznorodé vlivy - kultura,
politické usporadani nebo fyzicky svét, ve kterém se spolecnosti nachazi a
vyviji a tim je ¢ini jedine¢né (Kubatova, 2009, s. 67, 69). Mezi dalsi vyraznou
osobnost mtizeme zaradit také H. Spencera a jeho analogii spole¢nosti jako

lidského organismu.

Vznik funkcionalismu znamenal pfehodnoceni obou myslenkovych
proudt a v antropologii (a nejen vni) dochdzi kdutlezitym zméndm.
Funkcionalisté upousti od snahy védcti rekonstruovat déjiny lidské kultury
nebo vytvaret jednotny rdmec pro urcovani tzv. vyvojovych stadii kazdé
kultury zvlast. Difuzionismus je pro novy antropologicky smér passé a stejné
tak je upozadéna i evolucionisticka perspektiva na strané sociologické skoly.
Kromeé sociologie byla inspiraci také filozofie ¢i psychologie (Soukup, 2004, s.
425). Tento pluralismus inspiracnich zdroji vedl k tomu, Ze v pozdéjsi dobé
se funkcionalismus stal ,soutokem rtiznorodych teoretickych a
metodologickych trendi” (Encyclopedia of Social And Cultural

Anthropology, 2002, s. 249). Humanitni védci hledali své misto ve
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funkcionalismu rtznymi zplisoby a taktéZ existovala znacna variabilita
metod a teoretickych pfistupi funkcionalistli rliznych zemi a védeckych

disciplin.

Kromé obratu v mySleni byl vznik funkcionalismu také reakci na
rostouci obavy ze zaniku primitivnich kultur. Ty vyvolaly v antropologii
potfebu terénnich vyzkumit, které by byly vedeny profesionadlné a do
hloubky, a tak ziskaly co nejvice dat o objektech svého studia. Stejné
okolnosti vedly pozdéji Firtha ke studiu tikopijskych ostrovanti (Firth, 1963a,
s. xvi). Malinowski i Radcliffe-Brown na ni odpovédéli realizaci svych
vyzkumit na Andamanskych a Trobriandskych ostrovech a intenzivni
terénni vyzkum se stal hlavni metodou funkcionalistické antropologie a
predevsim britské socidlni antropologie pod vladou Malinowského (Budil,
2003, s. 199). Protoze Velka Britanie az do 2. svétové valky vlastnila velké
mnozstvi kolonii, stala se tizemi pod britskou nadvladou oblibenymi misty
pro terénni vyzkumy. Patfila mezi né hlavné Afrika, oblast Indie, Pacifiku ¢i
Austrélie. Znamenalo to také znacné jednoduchy pristup k financni podpote
terénnich vyzkumt, protoze ziskana data mohla byt vyuzivanad mistni
kolonidlni vlddou k lepsimu pochopeni, a tedy i kontrole domorodych
komunit. Pozdéji se tak stala tématem kritické debaty otdzka dopadu britské
kolonizace na funkcionalistickou antropologii i mimo ni - sdm Malinowski,
fika R. Layton, ,[...] se nebdl oteviené kritizovat efekt britského
kolonialismu a misionaft na blahobyt obyvatel ostrovi Nové Guineje, které

studoval [...]” (1998, s. 27).

2.2, Teoreticky ramec funkcionalismu

Jak jiz bylo feceno, vznik funkcionalismu v antropologii je spojovan

s publikaci terénnich vyzkumti Malinowského a Radcliffe-Browna v oblasti
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Andamanskych a Trobriandskych ostrovii. Své dominantni postaveni
v britské socialni antropologii ziskal koncem dvacatych let minulého stoleti,

v dobé, kdy Firth zapoc¢ina sviij prvni vyzkum na ostrové Tikopia.

Spole¢nost je analogicka lidskému organismu (Budil, 2003, s. 198),
tvrdi funkcionalismus: Celek se skldda zjednotlivych casti, které jsou
propojeny v siti vztahti umozZnujicich vzajemnou komunikaci. Jejich vztah je
interdependentni mezi sebou i k celku. Kazda jednotka ma svou funkci
v systému, kterou v ramci néj plni, a pokud ji ztrati, mtZze dojit ke zméndm.
Ty mohou byt externi, tedy pfichdzet z vnéjSku systému, nebo vnitini,
zplsobené napiiklad technologickym rozvojem, a mit riznou silu dopadu na
strukturu a funkcnost systému a jeho jednotek. Z toho vyplyva, Ze spole¢nost
je holisticky pojaty dynamicky systém, konstituovany svymi jednotkami
(institucemi) jako stavebnimi kameny, znichz kazdd ma svou funkci
relevantni pro celek i ostatni konstituujici ¢asti uvnitt struktury (Budil, 2003,

s. 197).

Dopady téchto zmén pak reguluje spolecensky systém, jehoz cilem
(byt nikdy uplné dosazitelnym) je tzv. socidlni (Budil, 2003, s. 198) ¢i
dynamickd rovnovdha definovdna Radcliffe-Brownem jako ,vice ¢i méné
stabilni socidlni struktury, regulujici interpersondlni vztahy mezi jednotlivci
a poskytujici takovou externi [...] a interni adaptaci, aby byl umoznén fadny
socialni zivot” (Kuklick, 2002, s. 247). Je tedy ramcem, ktery udava, jak by se
méli lidé chovat a jednat ve spolecnosti — obsahuje socidlni normy, hodnoty a
ocekavani — a co je pfijatelné ¢i nepfijatelné pro dany systém. Firth tento
koncept pozdéji pojmenovava jako socidlni struktura, kterou odliSuje od

pojmu socidlni organizace, o které bude fe¢ pozdéji.
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2.3. Hlavni teze funkcionalismu a jeho cile

Vyse popsany teoreticky rdmec funkcionalismu miizeme shrnout do
tfi zakladnich tezi, tzv. ,teoretickych postulatti”, fika Soukup (2004, s. 426).

Jedna se o:
Postulat funkcionalni jednoty spolecnosti.
Postulat pozitivni univerzalnosti funkcionalismu.

Postulat funkciondlni nepostradatelnosti a objektivni ticelnosti socio-

kulturnich jevi.

Prvni teze o funkciondlni jednoté spolecnosti vyjadfuje holisticky
pristup funkcionalismu ke spole¢nosti. Ta je systémem skladajicim se
z jednotek, které jej konstituuji, plni urcitou funkci a tim udrZuji systém
v chodu. Pokud dojde ke zméné konstituujiciho prvku ¢i jeho funkce, ma to

nasledné dopad na funkénost celého systému.

Druha teze, o pozitivni univerzalnosti funkcionalismu, fikd, Ze , kazdy
prvek plni néjakou pozitivni funkci pro celek” (Soukup, 2004, s. 426). To
znamena, Ze neexistuje ¢ast socidlniho organismu, kterd by nevykondavala

néjakou funkci v rdmci organismu.

Treti uvedeny postulat tvrdi, Zze ,kazda vyznamna zivotni funkce je
nezastupitelnou a neoddélitelnou soucasti socidlniho systému” (Soukup,
2004, s. 426). Mysleny jsou zde predevsim socidlni a kulturni instituce, které
jsou témi velkym stavebnimi jednotkami socidlniho organismu. Jsou spolu
velmi tzce propojeny, a proto pri jejich zméné dochazi k zdsadnim
proménam celého fungovani spolecnosti. Pfikladem mitize byt naptiklad
proména nabozenského systému, ktera ssebou nese gradudlni zménu

v ekonomickém a politickém systému, jak se stalo v pfipadé lidi Tikopia po
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rozsifeni vlivu kfestanské viry na ostrové (viz Firth, R. Rank and Religion in

Tikopia, 1970).

Funkcionalistické =~ pfehodnoceni  pfedchozich antropologickych
pristupti znamenalo také odklon od snahy dobové antropologie
rekonstruovat déjiny a vytvaret modely tzv. vyvojovych stadii kultury (viz L.
H. Morgan). Davod tkvi v metodé, kterou si funkcionalistickd antropologie
zvolila jako nastroj k ziskavani dat. Terénni vyzkum je zaloZen na pfimém
pozorovani a rozhovorech s lidmi daného spolecenstvi. Takto ziskana data
davaji funkcionalistim moZnost osvétlit vyznamy, které lidé davaji svému
jednani a zvyktim, a roli téchto akci pro zachovavani socidlniho fadu a
organizace (Kuklick, 2002, s. 247). To je také pfti¢inou odmitnuti
funkcionalisti zabyvat se minulosti — podle jejich nadzoru totiz neni mozné
analyzovat funkci jednotlivych prvka socidlniho organismus v minulosti,
aniz by to vedlo k nepodloZenym dohaddm. Podle Laytona je diivodem i to,
ze funkcionalistickd antropologie se ve své dobé povétsinou zabyvala
kulturami bez psanych pramenti (1998, s. 28), zaloZzené pouze na oralné
predavané historii. Je zajimavé, Ze pravé Firth se o takovouto rekonstrukci
pokusil ve své knize History and Tradition of Tikopia (1959); v ni analyzuje
oralné predavané piibéhy a legendy o plivodu ostrova a jeho obyvatel a na

jejich zdkladé mapuje historii Tikopia.

Co je tedy hlavnim cilem funkcionalismu? Obecné vzato je jim
vytvoftit ,teorii o tom, co konstituuje spolecnost,” fika M. Owen ve své
kritickém posouzeni 4 eseji zhodnocujicich pfinos a pozici funkcionalismu do
60. let 20. stoleti (1966, s. 832). Z toho vyplyva, Ze funkcionalisté se zabyvaji
otdzkou vnitfni struktury spolecnosti. V ramci funkcionalistické analyzy
hledaji zakladni konstitu¢ni prvky, tzv. socidlni segmenty (Layton, 1998, s.
27), vzdjemné propojené do sité vztahtd, které plni urcitou funkci pro

zachovani chodu socidlniho organismu a jeho stability. Funkcionalismus je
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prevazné synchronnim pfistupem - studuje spole¢nost a kulturu v co nejvétsi
komplexité vjednom vybraném momentu. Neznamena to vsak, Ze uplné
upustil od hodnoty studia historie — o rekonstrukci historie se pokusil takeé
Malinowski ve vyzkumu na Trobriandskych ostrovech (Firth, 1951a, s. 485).
Téma je vSak upozadéno jinymi, pro funkcionalismus zdsadnimi oblastmi

studia

2.4. Pojem funkce

Nyni se vratme k pojmu funkce, ktery zatim nebyl v této praci jasné
definovan. Funkce je ustfednim pojmem funkcionalismu a jako takova
souvisi s pozdéjsim rozdélenim tohoto sméru do dvou odlisSnych proudi

v antropologii - jeji definice se stala jednim z bodii neshody mezi nimi.

Rozborem pojmu funkce se zabyva R. Murphy ve své knize An
Owerture of Social Anthropology (1979). Kofeny tazani se po funkci kulturnich a
socidlnich jevti klade kijiz zminéné inspiraci funkcionalismu, E.
Durkheimovi. Ten tvrdi, Ze ukolem sociologie, potazmo socidlni
antropologie neni zkoumat puvod jevli, nybrz dosahnout porozumeéni, jak
funguji vramci daného socidlniho kontextu a ve vztahu k celku a jeho
jednotlivym ¢astem, studovat jejich proménu a nasledky, které maji na
systém atd. Murphy odliSuje dva vyznamy funkce: 1) jako téelovost néceho
pro jedince/skupinu, 2) tucel urcitého chovani/jednani vramci dané
spolecnosti (1979, s. 38-9). Funkcionalismus, a pfedevsim Firth se zabyvaji

druhou variantou tohoto pojmu a zkoumaji dopady chovani jedince na

spolec¢nost.

Malinowski definuje funkci ve spojeni s fyzickymi potfebami ¢lovéka.
Inspiroval se Durkheimovym konceptem socidlni funkce, ale pozménil jeho
chapani na proces, nikoli ucel. Podle Durkheima je funkce vztah mezi
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socialnim jevem a cilovym prvkem ¢i potfebou spolecenského organismu
(Firth, 1957, s. 123). Malinowski vsak tvrdi, Ze to, co je zde uspokojovano,
nejsou potfeby spolecnosti, nybrz komplexni systém lidskych potfeb jejich
¢lent jako jednotlivell. Kazda fyziologickd potfeba ma svou reakci v urcité
kulturni instituci, ktera tak funguje jako prostfednik k naplnéni biologickych
potfeb. Vsechny instituce jsou propojeny do komplexni sité, tvoric tak
kulturu. Kjeji zméné dochdzi jen skrz zmény v instituci (Soukup, 2004, s.

431).

Radcliffe-Brown se jako =zakladatel strukturalné-funkcionalistické
antropologie zaméfuje vice na funkci, kterd slouzi k ,udrZovani integrity
socidlniho systému” (Layton, 1998, s. 28). Socidlni systém tedy neslouzi
jedinci, nybrz celku, a kazda socidlni a kulturni instituce funguje tak, aby
zachovavala a reprodukovala existujici spolecenskou strukturu a udrzovala
jeji stabilitu. Jak Firth poznamenavd, Radcliffe-Brown ve své teorii
nerozpoznal, na rozdil od Malinowského, ze kultura neni ,[...] hezky
vyrovnany systém oddélenych c&asti [... udrzovanych] v ustdleném stavu”
(Firth, 1957, s. 17). Nebere tak v potaz to, Ze nékteré socidlni a kulturni prvky
pracuji proti systému a narusuji jeho stabilitu. Toto téma konfliktu se naopak

stalo soucasti Firthova studia.

Firthovo pojeti funkce nemad zvlastni misto ve funkcionalistické tradici
antropologie, takZe se o ném v obecnych pfehledech tohoto oboru moc
nedozvime. V knize Elements of Social Organization se ale zabyva teoretickymi
koncepty socidlni antropologie, mezi nimiz je také funkce. Tu velmi
jednoduse oznacuje jako ,roli, kterou [socidlni akce/kulturni jevy] hraji
v interagujicim systému” (Firth, 1963b, s. 33). Kazd4 socidlni akce nebo
kulturni jev je soucasti toho systému, ve kterém se odehrava. Pravé proto
funkcionalismus a s nim moderni socialni antropologie zd{iraziiuji dtilezitost

studia a interpretace jeva v kulture, ve které se odehravaji, a také jistou
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opatrnost, které si lze vSimnout ve Firthovych knihdch, kdyZ pracuje

s obecnymi teoriemi o kultufe a spolecnosti.

2.5. Funkcionalismus po 2. svétové valce

Polovina 20. stoleti je dobou krize v socidlnich védach a spolu
sni ztraci funkcionalismus, paradigma, které unifikovalo socidlni védy
(Kuklick, 2002, s. 248), své dominantni postaveni v antropologické discipliné.
Oteviraji se nové otazky a témata, pfichadzi nové vlivy a z nich vznikaji nové
piistupy. Zivé se diskutuje o mistu socialni véd a jejich védeckosti, otevira se
debata o vztahu antropologie ke kolonidlni spravé vlivem vlny nezavislosti
v britskych a jinych koloniich. Vznikaji nové antropologické pfistupy
spolecné s rostoucim zajmem o psychologii, symbolismus a kognitivni védy.
Mnozi stoupenci Radcliffe-Browna, jako Leach ¢i Evans-Pritchard jiz opustili
funkcionalisticky smér a stali se zastupci jinych smérti, napf. symbolické ¢i

strukturalni antropologie.

Firth v této dobé ptisobi jako vedouci socidlni antropologie na London
School of Economics a aktivné pracuje na jejim rozsifovani. Za jeho ptisobeni
ziskalo antropologické vzdélani velké mnoZstvi studentt, coz dokazuje jeho
schopnost stat v cele katedry. Prispél také k mezindrodni povésti svého
oboru — mnoho antropologti ze vSech koutt svéta zde ziskalo sv{jj titul a po
studiich se vratilo domti zkoumat svou vlastni kulturu. Spolecné s Evans-
Pritchardem se snazi na sbliZeni britské socidlni antropologie s americkou
kulturni antropologii. Nasledkem toho roste zdjem o diachronni pfistup a

tim i studium variaci v case (Firth, 1951a, s. 488).
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2.6. Shrnuti funkcionalismu v antropologii

Funkcionalismus v antropologii vznika ve 20. letech 20. stoleti ve
Velké Britanii diky publikovanym vyzkumiim B. Malinowského a A.
Radcliffe-Browna. Spolecné vytvorili teoreticky rdmec funkcionalistické
antropologie a také jej nasledné rozdélili do dvou odliSnych vétvi —
funkcionalistické a strukturalné-funkcionalistické antropologie. Zakladni
rozchod tkvi v pojeti spolecnosti/kultury a jeji funkce. Oba sméry souhlasi,
Ze spolecnost je socidlnim organismem fungujicim podobné jako organismus
lidsky. Kazdy prvek ma svou roli uvnitf systému, kterou plni ve vztahu
k ostatnim castem i samotnému celku. Spolecnost je tak komplexnim
systémem, jehoZz casti jsou propojeny ve vzijemnych vztazich v ramci
struktury i funkce. Holistické pojeti kultury je tak jednou ze zdsad
funkcionalismu. DtleZitymi c¢astmi socidlniho organismu jsou kulturni
instituce, které plni pozitivni funkci v rdmci systému, jelikoz pracuji pro jeho
zachovavani a stabilitu. Malinowski svou teorii pozdé&ji dopliiuje o mozné
dysfunkéni kulturni prvky, které narusuji equilibrium organismu, ¢imz
poukazuje na jeho nestdlost. Tim se také odliSuje od pojeti spolecnosti
Radcliffe-Brownem, ktery ignoruje teorii konfliktu a tvrdi, Ze vSechny prvky

maji pozitivni funkci v rdmci systému, jehoZ jsou soucasti.

Dlouhodoby terénni vyzkum je dalSim ze spole¢nych prvkii obou
vétvi funkcionalismu - vychdzi zpotfeby ziskat co nejkomplexnéjsi
informace o méné vyspélych kulturdch mimo zdpadni svét, které vlivem
Sifici se zdpadni kultury rapidné zanikaly. Pozdéji se stal hlavni metodou
moderni socidlni antropologie sidlici na London School of Economics, pod

vedenim Malinowského.

Funkcionalismus pristupuje ke studiu spolecnosti a kultury

synchronné, ¢imz se odliSuje od historického pfistupu ostatnich
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antropologickych skol své doby. Cilem je ziskat co nejkomplexnéjsi pohled
na studovanou kulturu v uréitém casovém useku, nejcastéji pritomnosti,
ktera je jedind pfimo pozorovatelnd skrz lidské jednani a chovani. Snazi se
tak vyhnout utvareni teorii, které nemohou byt podloZeny pfimym

pozorovanim jevi a jsou tak zaloZeny na dohadech.
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3. Bronislaw Malinowski — ucitel R. Firtha

Jen maloktery autor, zabyvajici se teoriemi Raymonda Firtha,
nekomentuje jeho vztah k B. Malinowskému. Ve vétsiné pfipadti odkazuji
bud na Firthovo navazani na pozici vedouciho socialni antropologie na
London School of Economics (Budil, 2003, s. 213), nebo na jeho rozvijeni
teorii svého ucitele (Soukup, 2004, s. 442; Budil, 2003, 212). Pfi ctent
Firthovych publikaci a nasledném cteni shrnuti Malinowského pristupu
k antropologii a studiu kultury a spolecnosti si muze c¢tendf vSimnout
znacného vlivu, ktery Malinowsky mél na Firtha. Také Firth sdm pfiznava
svou zavazanost Malinowskému, jako uciteli, kolegovi a inspiraci, kterou
vSak nendsleduje slepé, ale s kritickym pristupem k jeho antropologickym

teoriim.

Kjejich prvnimu setkani doslo roku 1924 na londynské univerzité, kde
Malinowski ptisobil jako profesor antropologie. Jejich vztah ucitele a
studenta byl pro oba podnétny. Malinowski povaZoval Firtha jako studenta
za ,hlavniho arbitra sporti a podnécovatele diskuzi” (Firth, 1963a, s. xxii),
pozdéji pak jako kolegu a antropologa, jehoz prace je védeckd a pevné
podloZena daty ziskanymi pfimou zkuSenosti kultury jako opozitum téch
zalozenych na pouhych dojmech. Firth mluvi o Malinowském jako o
podnétném, inspirativnim uciteli, ktery ,mluvi jako ten, kdo také usiluje o
védéni, jako spolupracovnik zadajici kooperaci svych zak ve vSednich
ukolech” (Firth, 1957, s. 8). Firthtv respekt je zjevny také skrze znacéné
frekventované odkazovani a komentovani raznych aspekti Malinowského
praci, a publikovanim vyse citované knihy Man And Culture, ktera je evaluaci
prace Malinowského psané mnoha antropology, mezi nimiz je napft. L. Mair,
E. R. Leach ¢i I. Schapera, ad. Tento soubor eseji byl napsan jako ,cerstvé
zhodnoceni jeho pfispéni [moderni britské socialni antropologii]” (Firth,
1957, s. 1).
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Firth se vSak neboji zmifovat i negativni stranky svého ucitele. Mluvi
napriklad o jeho odmitani neloajalni kritiky, pfeziravosti a obcas pfiliSné
nevazanosti (Firth, 1957, s. 1). Davis jako vnéjsi pozorovatel oznacuje
Malinowského za clovéka, ktery nerozumél ekonomii, byval despoticky,
své studenty k pfispéni do diskuze (Davis, 2004, s. 74). Zde tak mtliZeme

vidét znacnou odlisnost v pohledu na Malinowského charakter.

Jednim ze zdasadnich pfispévka Malinowského do antropologie je
stanoveni zasad odborného terénniho vyzkumu, hlavni metody moderni
britské socidlni antropologie. Hlavnimi poZadavky byly dlouhodoby pobyt
ve vybrané kultufe, osvojeni si jazyka mistnich a participace na jejich
kazdodennim Zivoté do takové miry, az by se stal téméf jednim z nich (Budil,
2003, s. 201-202). Data byla ziskdvadna pfedevsim zucastnénym pozorovanim
a rozhovory. Kazdy student Malinowského byl v téchto zasadach znaly a pro
Firtha byl v ohledu vyzkumu Malinowski vzorem (Layton, 1998, s. 34), coz
je znatelné jiz v prvni publikaci o Firthové terénnim vyzkumu na ostrové
Tikopia, We, the Tikopia (1936). Autor v ni dava komplexni pohled na ostrovni
spolec¢nost a zivot jejich clenti. Stejné jako Malinowski se zamétuje spiSe na
jedince neZ na spolecnost jako abstraktni strukturu, coz je typické pro
Radcliffe-Browna a jeho pokracovatele (Soukup, 2004, s. 432). Pied kazdym
vyzkumem se Firth vzdy snazil co nejdetailnéji sezndmit s domorodym
jazykem (Huntsman, 2003, s. 487), aby se lépe dorozumél se studovanou
kulturou a mohl tak reflektovat uzivani jejich jazyka a sémanticky rozsah
rtiznych pojmi, nebo jen komentovat a priblizit ¢tenafi konkrétni situaci a
reakci domorodcti. Béhem svého Zivota si tak osvojil maorstinu, tikopijstinu,
malajstinu a dalsi jazyky. Ke konci svého Zivota diky tomu sepsal a vydal

anglicko-tikopijsky slovnik a soubor pisni Tikopia, z nichZ se mnohé objevuji
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také v jeho dfivéjsich knihach (viz We, the Tikopia, 1963a; Primitive Polynesian
Economy, 1939; ad.).

V teoretickém pristupu je Firth vniman jako pokracovatel
Malinowského. Z mého pohledu sdili pfedevsim orientaci na jedince a jeho
chovani, a na téma konfliktu a variace - kterymi dale rozvijeli
funkcionalistickou antropologii, v opozici se strukturalnim funkcionalismem
Radcliffe-Browna. Firth piSe, Ze pro jeho uditele , byla forma méné dulezita
nez obsah; skutecnost lidského chovani bylo to zasadni.” Stejné jako Firth po
ném, se Malinowski snazil ,brat ohled na veSkerou pestrost lidského tvora,
jak nejvice je to mozné” (Firth, 1951a, s. 480). Je to jeden ze zptisobi, kterym
Firth dosahuje komplexniho pohledu na studovanou kulturu. Kazdé téma,
které tento antropolog analyzuje, je zkoumdno z rtiznych perspektiv v co
nejvice variacich pozorovanych v jednani a chovdni domorodcti, a zasazeno
v kontextu urdité situace a motivaci aktéra. Ukazuje to na jeho diislednost pfi

vyzkumu a nasledném zpracovavani a interpretaci dat.

S tim souvisi také Firthova velkd opatrnost vici zobectiovani bez
dostatecného  podloZeni empirickymi daty a nedGvéra kvelkym
vSeobsahujicim teoriim, které mél tendence kritizovat, poukazovat na jejich
nepfesnosti ¢i zkreslovani rtiznorodosti reality. Firth tvrdi, Ze jakékoli
generalizaci musi predchdzet shromazdéni dostatecné empirické evidence, o
kterou generalizaci mtizeme opfit. Zobecnéni mutizeme chapat také jako
védcliv konstrukt, model reality, ktery vyZaduje neustdlé porovnavani
s realitou (Firth, 1951a, s. 479-80; Firth, 1954a, s. 7). Z toho vyplyva Firthova
skepse vUci abstraktnim teoriim, napf. o socialni struktufre (Firth, 1954a, s. 6),
které jsou spiSe védeckymi konstrukty, nepozorovatelné a tedy
netestovatelné v redlném svété. Davis ho proto oznacuje za antropologa
»stfedniho rozsahu” (2004, s. 86), ktery odmital vytvaret velkolepé teorie jako

jeho kolegové a zameéfoval se predevsim na shromazdovani bohatého
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empirického materidlu, ktery mu umoziioval komplexni analyzu
studovaného prostfedi z riiznych perspektiv. Pfi nasledném vytvareni teorii
si ponechaval obezfetnost a kazdy obecny zavér podpiral velkym mnozstvim

evidence.

Je mozZné, Ze tendence Firtha k obezfetnosti castecné vyplyva
z Malinowského kritizované slabé stranky, Ze ,prilis zobecrioval partikuldrni
atributy trobriandské spolecnosti a ucinil znich kulturni univerzalie a
stavebni kameny své teorie” (Budil, 2003, s. 204-5). Layton piSe, ze
Malinowski nebyl dobrym teoretikem schopnym ,poskytnout soubor
prijatelnych obecnych principti k popisu a komparaci Skdly spole¢nosti”
(1998, s. 33). Exceloval pfedevsim ve sbéru a popisu kultury, nikoli
v nasledném abstrahovani dat do formy obecnéjSich teorii, pfi kterych se
nechal unést a dopoustél se pfiliS odvaznych zobecnéni, pfed nimiz Firth

varuje.

Oba funkcionalisté, Malinowski i Firth, zasadné pfispéli do svého
dat — formalizoval zasady intenzivniho, profesiondlné vedeného terénniho
vyzkumu. Mimo to spolu sRadcliffe-Brownem vytvofili novy
antropologicky smér, dominantni pfistup prvni poloviny 20. stoleti, ktery
ovlivnil mnoho socidlnich véd té doby a prohloubil védéni o kulturnich a
socidlnich institucich jako pfibuzenstvi, ekonomicky a politicky systém ad.
Malinowského vyzkum na Trobriandskych ostrovech je dodnes inspiraci a
ukdzkou komplexniho studia domorodé kultury. Za doby jeho ptisobeni na
London School of Economics vytrénoval nékolik antropologti, jenz kazdy
prispél svym dilem do oboru. Podle Budila ale Malinowski nenapomohl

rozsifit antropologii jako disciplinu (2001, s. 202-3).
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O to se zaslouzil Firth jako Malinowského nasledovnik na pozici
vedouciho antropologického katedry na vysSe zminéné univerzité. Pod jeho
vedenim se antropologie stala populdrnim oborem, a to nejen pro zdpadni
studenty, ale pfedevsim pro cleny nezapadnich kultur. Byl mezi nimi napf.
Rusiate Nayacakalou, kdysi obycejny mlady muz z FidZi, ktery se po studiu
pod Firthovym vedenim stal prominentni osobnosti ve své domoviné.
S Firthem méli dlouhodoby pratelsky vztah — , Velmi jsem Rusiate obdivoval
a respektoval jeho praci,” fekl Firth pfi obdrzeni medaile nesouci jméno jeho
studenta roku 2001 (Firth, 2001a, s. 242). Ve svém projevu pfi této ceremonii
uvadi i dalsi jména osobnosti a jejich prace (viz Firth 2001a, 244). Firthovo
prispéni do britské socidlni antropologie tkvi mimo jiné i v jejim obohaceni o
mezindrodnost v tom smyslu, Ze umoZznil mladym lidem profesionalné
studovat a angazovat se ve vlastni spolecnosti, a tim rozsifit antropologické

védéni o dané kulture.
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4. Raymond Firth

Nasledné kapitoly se vénuji Firthovu pfistupu k antropologii, jejim
témattim, terénnimu vyzkumu ad. Diky svému dlouhému Zivotu mél tento
antropolog moZnost vice nez 70 let pfispivat do antropologického védéni a
vyjadfovat se k soudobym otdzkdm, teoriim a problémtim diky rozsahlé
znalosti minulych i soudobych badatelt. Firthovy publikace jsou informacné
velmi bohaté, jeho popis je vycerpavajici v kazdém tématu, kterym se
zabyva. Pfesto si uchovavaji osobitost a barvitost a jsou prokladany osobnimi
zazitky a postfehy zterénu. Na jejich zadkladé analyzuji Firthtv pristup
k antropologii a badani, roli antropologa a jeho vztah k lidem, které studuje,

pozadavky, které klade v rdmci vyzkumu ad.

4.1. Publikace R. Firtha o Tikopia a jinde

Raymond Firth se béhem svého zivota zabyval studiem nékolika
rtznych spolecnosti. Jeho prvnim tématem byli Maorové, s nimiz prichdzel
do kontaktu jiz od détstvi, dalsim pak malajsti vesni¢ané a obyvatelé
spolecnosti, kterou Firth studoval, a stala se jeho celozivotnim tématem. Je
vysledkem antropologovy snahy o vyzkumnou praci Malinowského rozsahu
a kvality. Firth vydal zhruba 10 knih o tikopijské kultufe a spolecnosti a
velké mnozstvi dalSich ¢lankt o jejich specifickych kulturnich prvcich. Jeho
velkym tématiim jsou vénovany jednotlivé knihy — tyka se to ekonomického
zivota, naboZzenstvi, pfibuzenského systému ad. Z divodi rozsahu prace zde

uvedu jen tzky vybér z Firthovych publikaci.

Prvni knihou o Tikopii je We, the Tikopia, vydana roku 1936, zalozena

na datech shromazdénych pfi Firthové prvnim pobytu na ostrové mezi lety
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1928 a 1929. Ze vSech ostatnich publikaci o Tikopia je nejrozsahlejsi co se tyce
mnozstvi popisovanych témat (pozdéji vydané knihy jsou pak jiz specifictéji
zaméfené a obsahuji mnohé reference kjiz dfive analyzovanym tématiim
v predeslych knihdch). Kniha vznikla ze soudobé potfeby ziskat co nejvice
informaci o domorodych kulturach a jejich institucich, a také z nedostatku
antropologickych studii, které by analyticky zkoumaly pribuzensky systém
(Firth, 1963a, s. xvi). Jejimi hlavnimi znaky jsou objektivné prezentovana data
vzdy doloZena pozorovanymi jevy pifimo ve spolecnosti. Firth jiz sam
vuvodu kriticky hodnoti svou knihu a reaguje tak na rozvoj metody
terénniho vyzkumu pod vlivem Malinowského, ke kterému doslo béhem

sedmi let mezi Firthovym vyzkumem a vydanim jeho kniZni prvotiny.

Firthtv pfedvyzkum o Tikopia Cerpa z velké casti z materidlu, ktery
sesbiral reverend W. J. Durrad béhem dvoumési¢niho pobytu na ostrové
kolem roku 1910. Byly to pfedevsim pozndmky a fotografie Tikopia, které
daly Firthovi pfedstavu o mistni kultufe a jazyku, ktery si znacné rychle
osvojil diky podobnosti s maorstinou, kterou ovladal jiz z dfivéjSich let. To
mu poskytlo zna¢nou vyhodu jiz od zacatku terénniho vyzkumu, kdy byl
schopen s domorodci komunikovat vjejich vlastnim jazyce. Firth navic
pouziva jazyk Tikopia k reflexi urcitych kategorii skrze uziti daného pojmu
v riznych kontextech. Jeho analyza tak ziskava o to vétsi bohatost. Mimo to
se v uvodu vyjadfuje také k Riversové materidliim o Tikopia a sousednich

ostrovech, které Rivers shromazdil o nékolik let dfive:

,Zatimco jsem obdivoval pracovitost, se kterou shromazdil tak velké
mnozstvi dat, [...] ziskal jsem postupné presvédceni o neplodnosti jeho dat,
povrchnosti a nedostatku perspektivy. [...] Takze pfestoZe byly Riversovy
uvahy uzite¢né tim, Ze mi poskytly mnoho bodt ke zkoumani v mé vlastni
terénni praci, jako etnografie Tikopia nebyly vérohodné.” (Firth, 1963a, s.
xviii).
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Firth se v pribéhu knihy nékolikrat vraci k Riversovym zavértim a srovnava
je se svou analyzou Tikopia. Na zdkladé sesbiranych dat z vlastniho
vyzkumu pak poukazuje na nedostatky a omyly, kterych se Rivers dopustil
pfi svém velmi zbéZném studiu mistni spolecnosti. To neznamen4, Ze Firth
nerespektoval Riverse jako védce. Spolu s D. Schneirderem vydali jeho knihu
Kinship and Social Organisation doplnénou o vlastni analyzu Riversova
pfinosu do antropologie a snahu objasnit jeho teoreticky pfistup (Rivers,

1968, 6).

We, the Tikopia je Firthovou nejbarvitéjsi publikaci o Tikopia. JiZz prvni
kapitola zac¢ind romantickym popisem prvnich zazitk: “Byli jsme obklopeni
davem nahych Stébetajicich mladikti sjejich prijemné svétle hnédou
sametovou kiizi a rovnymi vlasy, tak odliSnymi od Melanézanti, které jsme
nechali za sebou. Skdkali kolem, stfikajic vodu jako hejno ryb, z nichZ néktefi
padali do vody celymi tély, plni entuziasmu” (Firth, 1963a, s. 12). Ddle
popisuje ostrov: jako ,dérava misa, stard, otluend a zarostld mechem,
s nalomenym nepravidelnym okrajem, sjednou stranou témeét déravou a
vnittkem caste¢né zalitym vodou” (Firth, 1963a, s. 21), a jeho obyvatele:
,divoce vyhliZejici lidé s hustymi vlasy podobné dlouhym snédym hfivam,
se svétlou ktizi ¢asto potfisnénou zlutou ¢i Safranovou kurkumou” (Firth,

1963a, s. 12).

Firth se také neboji vyjadfovat sviij sentiment vii¢ci domorodctim.
Velmi oteviené mluvi o svém obdivu kjejich fyzickému vzhledu a
manudalnim schopnostem (Firth, 1963a, s. 13). Mnohé informatory oznacuje
jako své pratele, se kterymi ma blizky vztah a souciti s nimi, napt. , muj p¥itel
Pae Sao, ktery [...] skryval dobré srdce pod znacné nehezkym zevnéjskem”
(Firth, 1963a, s. 148) nebo popis paru prozivajici tragédii ztraty syna, kdy
,jesté mésice poté nesl hlas truchlici matky zvuk smutku [...] a tvaf otce

zkroucena emocemi vZdy, kdyz mluvil o svém mrtvém synovi” (Firth, 1963a,
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s. 149). Své pocity projevuje i v tématu rostouciho vlivu kfestanstvi mezi
domorodci a tim i tlaku zménit tradicni zplisoby Zivota a chapani svéta: ,A
nemohu nez litovat toho, Ze popud k proselytizaci povaZuje za nutné narusit
ty, jejichz ptizplisobeni se Zivotu vjejich tradi¢énich institucich bylo

uspokojujici” (s. Firth, 1963a, s. 49).

Pokud mam zhodnotit tuto knihu, pak jen v tom nejlepsim svétle. We,
the Tikopia je skvélym ptikladem precizné odvedeného terénniho vyzkumu,
ktery poskytl data ke komplexni analyze spole¢nosti a kultury Tikopia. Firth
kombinuje metodu zacastnéného pozorovani a nezdvazného rozhovoru pfi
kazdodennich aktivitdch se shromazdovanim kvantitativnich dat. Také se
nedistancuje od svych emoci a pociti a ve svém popisu je velmi otevieny.
Vse kolem sebe reflektuje do detailu a precizné. Publikaci bych proto
nevahala zafadit mezi doporucenou literaturu kulturni a socidlni

antropologie.

Na vySe zminénou knihu navazuje publikace Primitive Polynesian
Economy z roku 1939. Jak vyplyva z nazvu, zabyva se ekonomickym Zivotem
Tikopia. Podle Firthovych slov md také umoznit srovnani s ekonomikou
Maorti, kterou analyzoval o desetileti dfive. Firth opét velmi detailné
analyzuje tikopijsky ekonomicky systém z rtiznych perspektiv. Mimo to jej
také komparuje sdobovymi teoriemi o ekonomice technologicky méné
vyspélych kultur ¢ teoretickych konceptech ovliviujici ekonomicky zivot
spolecnosti. V jednotlivych kapitolach se tak zabyva napf. védénim a
znalostmi, pfirodnimi zdroji a detailni analyzou ekonomickych aktivit
Tikopia. Mimo to ale tzce propojuje fungovani ekonomického systému
s pfibuzenskym systémem, spoleCenskym postavenim a naboZenskym
zivotem. Na konci své knihy charakterizuje ekonomiku Tikopia jako
komplexni systém svym vlastnim zptsobem. V komparaci s ekonomikou

zapadniho svéta je Tikopia ,bohata v osobnich vztazich a v konceptech
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smény zboZi a sluZeb, které v3ak usporfadala tak, aby zapadly do schématu
potfeb diktovanych réiznorodymi kulturnimi hodnotami” (Firth, 1939, s.

354).

V pribéhu knihy se Firth kriticky vyjadfuje k teoriim souvisejicim
s ekonomickym systémem. Zajimava je napf. Firthova kritika Eseje o daru M.
Mausse — fikd, Ze Mauss dava priliSny ddraz na tzv. ,zavazujici charakter
zavazku tvorici zdklad mnoha primitivnich smén, [onen] socidlni tlak” (s.
331). Podle Firtha zde nehraje roli pouze socidlni zavazek, ale také C(isté
materidlni motivy, jako akumulace bohatstvi, kterd mize vést k ziskani vétsi
socialni kooperace od ostatnich ¢lenti spolecenstvi. Navic, fikd antropolog,
mnohé ceremonidlni smény jsou na trovni skupin, ale ty sestavaji s mnozstvi
smén mezi jednotlivci, znichz kazdy obhajuje své vlastni zdjmy a bere
v potaz dopad smény na své vlastni bohatstvi a socidlni vztahy. Zavérem je,
Ze skupinovd sména by se méla pojimat jako ,soubor individudlnich

transakci” (Firth, 1939, s. 331).

Ttesnickou na dortu celé knihy je jeji posledni kapitola, ve které Firth
mluvi o vlivu, ktery mél na Tikopia jeho ro¢ni pobyt na ostrové. Znaéné totiz
pozvedl bohatstvi domorodcti a jejich schopnost a znalost smény. Sménou
véci, které si Firth na ostrov pfivezl, s domorodci tak utvofil systém hodnot
urcitych pfedméta. Jak antropolog zdhy zjistil, takto uréené hodnoty byly
v rozporu s jeho vlastnim vnimanim ceny, kterou jim pfisuzovali domorodci.
Firth ve vysledku na ostrové utvofil docasny sménny trh, i kdyz ceny byly
znacné proménlivé, protoze je domorodci hodnotili podle odlisnych faktorti
(kvalita, vlastni preference, Firthiv osobni vztah s domorodcem ad.).
Neznamend to vsak, Ze by se zbozi stalo stdlym sménnym artiklem;
zlistavalo spiSe v prostoru rodiny jako suvenyr nebo bylo vyuzito pro sménu

pfi ritualech (Firth, 1939, s. 379-80).
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DalS$im velkym tématem, které Firth ve vztahu k Tikopia analyzoval,
jsou nabozenstvi a ritudly. Knih je nékolik — Work of the Gods in Tikopia (1940);
Tikopia Ritual and Belief (1961); Rank and Religion in Tikopia (1970). Zde zminim
jen prvni a posledni z nich. Work of the Gods in Tikopia je velmi detailni popis
cyklického ritudlu se stejnojmennym ndzvem, ktery Firth den po dni barvité
vykresluje a analyzuje jeho symboliku. Jeho popis se tyka jak jednotlivych
ceremonii, tak také chovani a jednani domorodcli. Publikace je velmi
zajimava predevsim proto, ze Firth se snazi ukdzat variace jednotlivych
ritudlnich tradic pro pohanskou a kfestanskou ¢éast ostrovniho obyvatelstva,
a vnitfni variace v chovani jednotlivcti ve vztahu k ritudlu (Firth, 1940, s. 12-
13). Mimo to také poukazuje na znacnou elasticitu v rdmci ritudlti — Tikopia
nebrani individudlnim alternacim ¢ proméndm chodu ritudld, které
umoznuji postupné zmény v zité kultufe (Firth, 1940, s. 32). Jednou ze
zajimavosti pro ¢tendre je Firthiv popis promény postoji domorodctt viici
antropologovi, a jak se ze Sidictho nacelnika stal jeden =z dtlezitych

informatort a sponsort (Firth, 1940, s. 33).

Posledni, rozsahlou publikaci o tématice nadbozenstvi je Rank and
Religion in Tikopia zroku 1970. Sestava z dat shromdazdénych béhem
terénniho vyzkumu z let 1928-29, z Firthova navratu na ostrov Tikopia roku
1952 v doprovodu J. Spilia a roku 1966 s T. Monbergem. Kniha diky nim
ziskala ,historickou perspektivu”, fika Firth (1970, s. 13). Téma nabozenstvi
je zde ve dvou rovinach: prvni je popis tradi¢niho ndbozenského systému
(ritudld, nadpfirozenych bytosti a bozstev, predavani védéni), druhd pak
postupnd konverze domorodcti ke kiestanstvi, jeho dopad na spolecenskou

strukturu a organizaci Tikopia, a komparaci s tradi¢ni nabozenskou virou.

Cilem prace je ukazat ,proces stejné jako strukturu nabozenského
systému v proudu tradicnich postupti i v daleko radikalnéji se promeénujicich

situacich nedavné doby” (Firth, 1970, s. 13). V knize se prolina etickd a
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bohata emicka rovina, ktera je popisovana ve své variabilité, aby ukazala
velkou rozrtiznénost ndzorti uvnitf spolecnosti. Zajimavym piikladem je
popis konfliktu v pojeti duchovnich medii v rdmci krestanstvi i tradi¢niho
naboZenstvi Tikopia. ,Néktefi se vzdali vSech pohanskych zvyki. Nékteri
praktikovali [funkci duchovniho media] jen vzacné a v utajeni nebo pouze
v prostoru svych domt. Ale jini praktikovali ¢asto a naptil vefejné” (Firth,
1970, s. 293). Tento vnitfni rozpor byl zplisoben tim, Ze kfestanstvi nebylo
jasné vymezeno proti témto praktikdm, které si zachovaly svou
terapeutickou funkci a odpovidaly tak dobovym potfebdm ostrovant. To
poukazuje na skutecnost, Ze tyto dva odliSné ndboZenské systémy nemusi
byt nutné vzdjemné vylucitelné, ale i pfi dominanci jednoho nad druhym

mohou byt zachovany urcité prvky starého (viz Firth, 1970, s. 264).

Co je nutno zminit vohledu k této knize je zminénd ,historicka
perspektiva”, ktera mtize byt diskutabilni. Firth stavi knihu z velké ¢asti na
datech ze tfech obdobi (1928-9, 1952, 1966) a z nich se snazi sklddat proménu
nabozenského systému a nasledné i spolecnosti, doplnéné o informace
ziskané z rozhovora s domorodci, ktefi vyplnuji prazdnd mista z doby jeho
absence. Ctenaf by tak mohl reagovat, e se jedna spise o studii zaloZenou na
komparaci 3 synchronné studovanych rovin (viz Firth, 1970, s. 147; 152)
Pfesto mohu fici, Ze Firth popisuje téma velmi komplexné a v co nejvétsi
mozné $ifi, reflektuje procesudlnost promény spolecnosti a vSe podporuje
bohatym empirickymi daty — diitkazem miiZe byt jeho shrnuti, Ze pfechod od
tradi¢ni viry ke kfestanské , byl vysledkem téZce vybojovaného sporu, ve
kterém intelektudlni argument, emocni oddanost a nezcizitelné zajmy rtizné
povahy poskytly rtznorody soubor faktor k pfijeti ¢i odmitnuti

[kfestanstvi]” (Firth, 1970, s. 383).

S pfedmétem naboZenstvi caste¢né souvisi také kniha History and

Traditions of Tikopia (1971). Tato publikace je zaloZena na shromazdénych
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vypravénich a mytech, které Firth zaznamenal pfi svych vyzkumech Tikopia.
Zabyva se pfedevsim piibéhy, které domorodci povazuji za pravdivé, majici
tak vliv na jejich socialni strukturu a organizaci mezilidskych vztaht (Firth,
1971, s. 14). Mnohd vypravéni jsou uvedena v n€kolika verzich tak, jak je
antropolog vyslechl, s cilem ukdzat rtizné kvality z4jmu jejich vypravécu.
Pfikladem jsou rtizné verze vypravéni o ptivodu a pokracovani rodové linie
nacelnika Ariki Kafika a jeho rodu, v zavislosti na vypravéci a jeho rivalité
sjinymi domorodci (viz Firth, 1971, s. 68-9). Pfibéhy jsou tak v zasadé

pouzivany jako nastroj k zvySeni prestiZe a moci vlastni ¢i svého rodu/klanu.

Pro mne asi nejpoutavéjsi casti knihy bylo vypravéni o ddvném
vyhlazeni pfedki Nga Ravenga, jeZ mélo az do Firthovy soucasnosti dopad
na spolecenské postaveni nékolika rodin na ostrové a tim i Zitou realitu
domorodcti. Jeho vypravéni pifed nyné€jsimi ¢leny téchto rodin bylo chapano
jako spolecenské tabu, protoZze vzbuzovalo rozpaky. V nékterych chvilich
k nému vSak mohlo byt referovano — napft. ,pokud se [rodiny] pokusily prili$
tvrdé prosadit v protikladu ke svym ndcelnikiim” — a pouzito jako nastroj
socialni kontroly proti témto rodindm (Firth, 1971, s. 142). V podobném
duchu se nese celd kniha — pfibéhy jsou rozdéleny tematicky a pozdéji
analyzovany vramci svych kontext(i a zdsadnich socidlnich znaki, ke

kterym referuji.

Posledni zde popisovanou knihou je publikace Social Change in Tikopia
(1959). Jak vyplyva zjejiho Sirstho ndzvu, je to druhd studie polynéské
kultury po prvni generaci a je komparaci dat z vyzkumu z roku 1928-9 a
1952, kdy Tikopia prosla radikdlnimi zménami nejen v rdmci jiz zminéného
nabozenského systému, ale znacnymi spolecenskymi zménami vlivem
vnitinich (pohyb obyvatelstva, generaéni zmény) a vnéjsich faktorti (hurikan,
hladomor, modernizacni tlak ad.) (Firth, 1959, s. 19). Firth se zabyva

proménami kulturnich a spolecenskych instituci — v prvnich kapitolach je to
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ekonomicky systém, v dalSich pak naboZenstvi a ke konci se zabyva
proménou norem a hodnot Tikopia vlivem kfestanstvi a oficidlni vlady. Za
nejzajimavéjsi ¢ast knihy povazuji tzv. sociologii krize a katastrofy — analyza
Tikopia jako spolecnosti suZované hladomorem, jenz ma dopad na
spolec¢nost a jeji jednani. Firth ukazuje, jak po hurikdnu nasledovany
hladomor zatéZuje socialni systém rtiznymi zptsoby: ,postihuje emocionalni
postoje k hladu vlastni Zeny, déti a pfibuzenstva, moralni postoje k darovani
jidla hladovéjicim sousedtim; socidlni postoj k prezentaci jidla jako symbolu
socialniho statusu a socidlnich vztaht.” (Firth, 1959, s. 52). Obsah ritudlt je
znacné omezen, jejich zakladni kostra vSak preziva (Firth, 1959, s. 89).
Ukazuje se tak jadro, které konstituuje kazdy z nich, a které je pro Tikopia

spolecnost zdsadni, aby dosahovalo svého ucinku.

Mimo vySe zminéné publikace bychom se mohli dlouze zabyvat
dal8imi knihami a ¢lanky, z nichZ maji ¢tenafi vSechny co nabidnout. V rdmci
antropologie jako discipliny by to byla uzkd knizka Human Types (1938),
nastinujici zakladni problémy a zdvéry moderni socidlni antropologie prvni
poloviny 20. stoleti. Firth zde velmi srozumitelné popisuje také riizné
aspekty kontaktu primitivnich kultur se zdpadni civilizaci, pfedstavuje a
kriticky pohliZi na dobové teorie o kultufe a spolecnosti. Teoreticky
zaméfené jsou i publikace na téma socidlni organizace, v knizni i ¢lankové
podobé (viz Elements of Social Organization, 1951; Social Organization and Social
Change, 1954; ad.). Ty jsou pfispévkem do (pozdé€ji vzniklé) ekonomické
antropologie. V reakci na vznik symbolické antropologie Firth roku 1973
vydal knihu Symbols: Public and Private, ve které se zabyva historii studia
symbold v rtznych disciplinach a teorii symbolismu. Poté nabizi pét eseji,
znichz se kazdd zabyva urcéitym symbolem/soubory symbolti v daném
kontextu. J. D. Sapir o knize napsal, Ze Firth v ni zdtraziuje sviij pohled

humanisty a socidlniho antropologa — symboly jsou produkty konkrétni
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lidské kultury a v ramci ni musi byt také interpretovany (Sapir, 1974, s. 507).
S. Hanchett velmi kladné hodnoti jednu =z eseji knihy, zabyvajici se
pfistupem k jidlu na Tikopia, kde rozdéluje tzv. symboliku a pragmatiku

jidla (1978, s. 614).

Ve formé clankt Firth publikuje velmi rtiznoroda témata — v ramci
Tikopia popisuje konkrétni kulturni a socialni prvky (tetovani, magie,
postaveni Zen), teoreticky zaméfené prdce se opét zabyvaji spiSe tématy
socialni organizace a socidlni zmény. Specidlnimi publikace jsou pak pisné

Tikopia a slovnik anglicko-tikopijsky.

4.2. Pfedmeét studia R. Firtha

Jiz dfive jsem mluvila o funkcionalismu a rozdilnostech mezi jeho
dvéma vétvemi - Malinowski se zaméfil na studium lidského chovani
v ramci skupin a jedincti, Radcliffe-Brown naopak na strukturu spolecnosti a
jeji stavebni prvky. Firth nasleduje Malinowského v jeho stopach a svijj
predmét studia rozsifuje o zachyceni co nejsirsi skaly variaci v chovani a
jednani lidi. Velmi detailné popisuje a analyzuje motivy a zdjmy aktért
v ramci urcitého kontextu a daného spolecenského systému. Kazdy jedinec
ma moznost volby a jeho jedndni mtiZze ¢ nemusi byt vzdy konformni
s normami spolecnosti, k niz patfi. VZzdy ma vsak dopad na spolecnost jako
takovou. Firth se proto soustfedi na téma konfliktu a svobody, kterou ma
jednotlivec v rdmci spolecenské struktury, a toho, jaké dopady na ni chovani
jejich ¢lentt ma. Oproti Malinowskému se hloubéji zabyva socidlni zménou
(¢i kulturni zménou, dle Soukup, 2004, s. 442), kterou studoval od 50. let pii

své druhé navstévé Tikopia.
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Asi nejviditelnéjsim prvkem Firthovych knih, kterého si ¢tenaf vSimne
jiZz po prvnich strankach, je detailni a velmi expresivni popis. At uZz se jedna o
osoby, mista ¢i udalosti, Firth pracuje s bohatym materidlem shromazdénym
prfi svych vyzkumech, a zpracovava ho do velmi ctivé, nékdy az
sentimentalni podoby. Co vic, jeho vypravéni je dynamické, casto obohaceno
také popisem psychologickych procesti. Vhodnou tvodni ukdzkou je popis

priprav vesnice na turnaj v Sipkach.

,»[...] zprava se brzy $ifi vSemi vesnicemi. Zajem je veliky. V kazdém domé
jsou sniaty Sipky z mista, do kterého byly zabodnuty mezi jednotlivé dosky
stfechy, jejich rakosové télo zkontrolovano, hlavicky nalestény a [jsou]
vyrobeny nové terce. Mladsi muzi se rozhofi vzruSenim a cvici hdzeni svymi
Sipkami na piseénych mistech podél mote, zatimco malé déti vkladaji
schranky Conus Zebrovitého listi sago a tika po vzoru svych starsich.” (Firth,

1930, s. 73)

Nyni se zabyvejme konkrétnéjsimi znaky, jeZ jsou pro Firthovy
publikace typické. Firth se zajima predevsim o chovani jedincti ¢i skupin,
nikoli o obecny popis spolec¢nosti a jejich typickych znakii. Pise o tom, co vidi
a zaziva béhem svého pobytu na ostrové, nékdy vaznéji, jindy sentimentalné.
Milym prikladem je popis chovani chlapce jménem Tekila, kterého si Firth

znacéné oblibil pro jeho nezbednost:

,Pri jedné prilezitosti jsem vidél Tekila a Noarima [...] stat bok po boku a
imitovat pohyby tance, ktery se neddvno udal. Drzeli kratké klacky ve své
praveé ruce a spolecné dupli nohou a pozvedli ruce tak, jak to délali jejich
starsi ¢lenové, ostte vykfikujic ve stejnou chvili, nemajic jesté zadna slova.
Tato udalost domorodce velmi pobavila a podporovali déti podnécujicimi

frazemi.” (Firth, 1963a, s. 132).
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MtzZeme si vSimnout, Ze Firth chovani déti nejen popisuje, ale také
dava do kontextu udalosti, které se udaly ve spolecnosti Tikopia — zminuje
imitaci tance, ktery byl predveden pfi neddvné ceremonii. Také zminuje
reakci okoli — tedy vliv, ktery ma jedincovo chovani na skupinu. Zakotvuje
tim jedince ve spolecnosti a podava Sirsi obraz. To samé mitizeme vidét na

prikladu popisu jednoho z cyklickych obfadtt Work of the Gods:

,Muz vyssiho postaveni, starsi, byl prvni na fadé k pomazani. Presel diim a
posadil se pfed nacelnika, ktery sedél na vzdaleném konci budovy. Nacelnik
vytahl uzavér lahve, odkapal nékolik kapek oleje na svou pravou ruku a
rozettel je na muzovu hrud a vrchni ¢ast ramen jemnymi tdhlymi pohyby.
MuZz odesel zpét na své misto, zatimco byl nahrazen dal$im ¢lovékem v fadé.
[...] Nékolik muzt ziistalo na svych mistech a odmitlo pomazani. Jen
malokdo to komentoval, jelikoz ticast byla dobrovolnd.” (Firth, s. 1939, s.

154).

Firthtiv popis je znacné detailni i tam, kde by jini antropologové jen
zbézné popsali danou udalost nékolika slovy. MtiZzeme zde vidét také
variantnost v chovani, které si antropolog v$ima — nékteti muzi v budové se
ritudlu odmitli pfimo zucastnit, pfestoze mu byli pfitomni — a opét pripojuje
také reakci okoli. Ukazuje tak mensi ¢i vétsi volnost, které domorodci maji

v ramci volby svého chovani a jednani.

Postihnout bohatou Skalu reakci a prostoru pro volbu uvnitt urcitého
spolecenského systému je jednim z Firthovych zptisobti, jak docilit
komplexnosti ve vyzkumu. V$ima si nejen chovani, které odpovidd normam
spolecnosti — coz koresponduje s Radcliffe-Brownovou teorii kulturnich
prvkt majicich stabilizacni funkci pro dany spolecensky systém — ale také
jednani, které jim neodpovida a je s nimi v konfliktu. Velmi zjednodusené 1ze

fici, Ze Firhova kniha Social Change in Tikopia je z velké ¢asti praci, zabyvajici
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se momenty, kdy jednani a chovani ¢lenti Tikopia neodpovida tradi¢nim

normam a hodnotdm. Uvedu zde dva pfiklady:

,Pro posledni [zemfelé dité], dvanactiletou divku, nebyla zadna hostina,
chybélo i bédovani; a — vyjimecnd udalost — zadni pfibuzni se pohibu
neucastnili. Pro vétsinu Tikopia to byly Sokujici podminky i za jejich

skliceného stavu. [...] Bratfi matky malé holcicky ji nepfisli pohrbit i pfesto,
Ze jsou vazani tradici. [...] Matka samotnd, zdanlivé napolo Silend smutkem,
se toulala venku bez cile. Ani otcovi bratfi i jini pfibuzni z jeho strany se
neobjevili, i kdyZ zili blizko. Pohfeb byl proveden jakymisi divkami vesnice
bez pfimého pribuzenstvi. [... télo] bylo pohibeno v rohoZi z kokosového
listi -, jako kocka” fekl jeden z tiéastnikt, sméjic se se znaénym zdésenim.”

(Firth, 1959, s. 89).

Tento uryvek ilustruje krizovou situaci, ktera nastala v Tikopia na
zacatku 50. let 20. stoleti vlivem hladomoru a naslednych castych amrti mezi
domorodci. Nedostatek zdroji vedl k upusténi od mnoha tradi¢nich prvka
spolecenského chovani a jedndni a dopadal negativné také na mentalni stav
ostrovant. Firth ukazuje, jakym zptisobem vnéjsi faktor (hrozba hladomoru)
ovliviiuje chovani lidi a ptisobi jako destabilizacni prvek pro spolecnost.
Analyzuje, jak krize vede spise k posilovani vlastnich zadjmt malych skupin
(rodin) snazicich se o vlastni pfeziti, a tim upozadénim unifikaéni tendence
spolec¢nosti jako celku. Popis pohfebniho ritualu je silné upozadén, v popiedi
jsou naopak reakce aktér(i na zplisob priibéhu udalosti — muz sméjici se
zdéSenim, Zena Silend smutkem - a jejich psychické prozivani. Lidé ve
Firthovych knihach nejsou jen objekty vykonavajici rtiznorodé aktivity, které
by vazly ve vakuu, ale bytosti s lidskosti, vlastnim hlubokym prozivanim a
bohatymi interpersonalnimi vztahy, jejichZ jedndni mtize mit mensi i vétsi

vliv na celou spolec¢nost.
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Daleko pfirozenéjsim piikladem odchylovani se od spolecenského
ocekavani je chovani nacelnika Ariki Kafika, k jehoz roli se poji nékolik
restrikci, napfiklad zakaz plaveni po mofi, jehoZ poruseni by vedlo
k malému ulovku. , ProtoZe je [ale] mofskym expertem a aktivhim muZzem,
chodi rybafrit neustale, k rozhofceni nékterych lidi. Jeho tautau laui, bratfi a
matcini bratfi, vidic ho na mofi, z legrace vykfikuji: ,Manzel dédblice. Proc¢
nezlistane na bfehu?” Vtipkuji, protoZe je nacelnikem, ale doopravdy se
zlobi.” (Firth, 1939, s. 193). Vyobrazena situace je ukazkou konfliktu dvou
roli — nacelnika a rybare-experta. Podle ndzoru domorodct jasné prevazuje
dtilezitost prvni role, a proto citi rozhotéeni nad svéhlavosti nacelnika a jeho
zjevné ignorace tradice, kterd miize mit dopad na celou spole¢nost. Firth také
ilustruje znac¢nou volnost volby, kterou nacelnik ma. Obé jeho role se podle
tikopijskych tradic vzajemné vylucuji, on si v3ak zvolil drZet se jich obou a
nepodrizovat se tak spolecenskym pozadavkiim. Jednd se o konflikt mezi

individualitou a skupinovym ocekavanim.

Na podobny pfipad miiZeme narazit v ramci tradice vybéru vhodného
partnera a nasledné redefinice vztahti v pfibuzenském vztahu. Tikopia ma
jen malou restrikci ve volbé partnera, ale obecné negativné nahlizi na
manzelstvi bliz§ich pfibuznych nez kiiZového bratrance a sestfenice. Véfi, Ze
tato spojeni jsou nasledné trestdna ndbozensky (pfedkové) a biologicky
(degenerace). Firth vniméa problém také v otdzce redefinice pribuzenskych
vztaht zpusobenych snatkem, které se nepfirozené kiizi, a osoba, ptivodné
velmi blizkd, se dostane do pozice, ktera vyzaduje vysokou miru formalnosti
ve vztahu. Jedinec tak ztraci velkou miru osobni podpory, kterou piedtim
mél (Firth, 1930b, s. 250; Firth, 1963a, s. 290-91). Pfesto se takovéto pripady
déji — je to jeden zmomentti, kdy individualita jedince pfevladne nad
socialnim omezenim. Cemu se ve vysledku nevyhne je spoledenska sankce

v podobé skrytych pomluv a asklebkt snazici se vyvolat pocit studu. Znacény
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vliv individuality je také ve volbé pfijeti zménéného piibuzenského statusu
po snatku (Firth, 1930b, s. 254), nebo v dodrzovani pravidla, Ze tzv. marinoa
se nesmi nikdy vdat (Firth, 1951b, s. 168). Zavérem tedy muzZeme fici, Ze
jednotlivec muzZe jednat v konfliktu snormou a zvitézit, avSak neni to
béznou praxi a obvykle je uréitym zptsobem vice ¢i méné spolecnosti

sankciovan.

Kromé bohatych popisnych dat shromazdil Firth také velké mnozZstvi
lingvistickych materidlt diky svému rychlému osvojeni jazyka Tikopia.
Materidly jsou rtiznorodé povahy — nékdy pouze slova a jejich sémanticky
rozbor a uziti v kontextu, jindy celé vypovédi ilustrujici konkrétni situaci.
Pro Firtha je znalost jazyka jeden ze zasadnich prvka terénniho vyzkumu
v domorodych kulturach a jeho podminkou k ,zajisténi validity jakéhokoli

studia domorodé socidlni organizace.” (Firth, 1930b, s. 236)

Firth pracuje s lingvistickym materidlem raznymi zptisoby. V rdmci
jednoho tématu se miize napiiklad jednat o vyjmenovavani prvki, napft.
design tetovani: fakafoiika, mala i velka ryba, aplikovand na rtizné casti téla;
se faradu, kvétina, tradi¢ni design Tikopia, ad. (Firth, 1936a, 175). Mohou to
byt také pojmy ¢i fraze — fakaforau je pojem uzivany ve vyznamu odchodu z
donuceni. , Tana tama ne fakaforau ki moana — ,;jeho syn dohnan k odchodu na
morte” - fika Firth, znaci spachani sebevrazdy muze. MuZe ale také znamenat

vyhnani z ostrova, v pfipadé€ vazného zlocinu. (Firth, 1978, s. 249).

V mnoha pfipadech se jednd o celé vypovédi domorodcti, kterymi
Firth ilustruje domorodé mysleni, nazory ¢i jednani. Vzdy je uvadi do
kontextu a pfekladad jejich vyznam. Pro lepsi ilustraci domorodého vnimani
nabizi Firth ¢tenafi uryvek zkonverzace s ostrovany o snech. ,Vyjadfil
nazor, ze obycejni lidé nesni o nacelnikovi. Zeptal jsem se ho, jestli on nékdy

snil o nacelnikovi; on fekl ne. Zeptal jsem se ho, pro¢ ne? On fekl, ,Nacelnik
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je tapu, je tapu mezi lidmi; je tapu také mezi duchy. [...]” Obycejni lidé nesni o
nacelnikovi, fekl, ne protoZe je jim to zakdzano, ale protoZe duchové si
netroufaji ndcelniky ve snech personifikovat.” (Firth, 2001b, s. 12).
Domorodec v rozhovoru Firthovi vysvétluje zdkonitosti snii. PovSimnéme si,
Ze antropolog se nepta jen na zdivodnéni onoho zdkazu snéni o nacelnikovi,
ale také na to, zda se zadkaz tyka i samotného mluvciho. Firth tak ziejmé
hleda ony dfive zminéné moZnosti volby a individuality, které se ve

spolec¢nosti Tikopia ukazaly jako znacné casté.

Hluboké porozuméni jazyku ostrovanti ukazuje Firth pfi pfekladech
formuli a pisni, které domorodci recituji pfi nejriiznéjsich udalostech.
Formule maji vétsinou specifické pouziti pfi ritudlech, ale neoslovuji se jimi
jen bozi, ale také duchové, ptedci i zvifata. Casto uZivana formule je ta, ktera
laka ryby: , Tou vaka tena raukatea. Ukafaki ki raro. Fakateretere ki tai. Fakateretere
ki uta. Oia ku ravea. — To je tva kdnoe, mald rybo. Ponof se dolii pod ni.
Zrychli smérem k Sirému mofi. Zrychli smérem ke bfehu. Oia, byla chycena.”
(Firth, 1954b, s. 104). Firth v rdmci tohoto tématu také poukazuje na tzké
propojeni ekonomického a nabozenského Zivota, kterymi se zabyva v knize
Primitive Polynesian Economy, v kapitole Ritual in productive activity (s. 168-
186). Tikopijské pisné jsou castym ndstrojem k projevu pocitti, ndlad ¢i jako
komentaie k udalostem a jejich Zanr je rtiznorody. Skladany jsou lamenty,
oslavné ¢i pochvalné pisné, stiznosti ¢i pocity z vyhry ¢i prohry. Jednu z nich
Firth uvadi i s pfekladem a komentdfem v malém clanku Bond-Friendship in
Tikopia jako ptfiklad pisné, ktera oslavuje pouto pfatelstvi a vzajemny respekt

mezi dvéma muzi Tikopia (Firth, 1936b, 264-5).

Charakteristickd témata a prvky, kterd se opakované objevuji ve
Firthovych knihach, mtizeme shrnout do nékolika bodti. Firthovy publikace,
predevsim v ramci Tikopia, jsou zaloZeny na bohatém empirickém materidlu

shroméazdéném pfi terénnich vyzkumech v domorodych lokalitach. Ty mu
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davaji moznost detailniho popisu a analyzy studované kultury, vykreslené
vijeho charakteristicky vice ¢ méné expresivnim, velmi Zivoucim a
dynamickém stylu. Kazdé téma, kterému se vénuje, doplnuje velkym
mnozstvim prikladt z terénu, které navic ozivuje také castymi ukdzkami

vypovédi ilustrujici domorodé mysleni.

Ve vyzkumu se zaméfuje predevsim na jedince, jeho chovani a vlastni
zajmy, ktery je vSak ukotven v urcité spolecnosti jako jeji clen. Firth si
uvédomuje, Ze ¢lovék nejednd vzdy v konformité s normami a pravidly své
spolecnosti — naopak hleda mista konfliktu jedince se socidlnim fadem, tfeci
plochy mezi nim a zbytkem spolecnosti ¢i vefejnym minénim, a momenty,
kdy se clovéku nabizi vicero moznosti volby. Snazi se tak wvykreslit
domorodce ne jako bezduché objekty vyzkumu, ale jako Zivé myslici bytosti
s vlastnimi pocity, ndzory a volbami, které je ¢ini individudlnimi, a zaroven

cleny svého spolecenstvi.

4.3. Antropologie o¢ima R. Firtha

Pfi svém dlouhém ptisobeni na poli antropologie se Firth nékolikrat
dotkl tématu antropologie jako discipliny. Je povaZovan za jednoho ze
zakladateli ekonomické antropologie, popt. védce, ktery zasadné prispél ke
vzniku tohoto podoboru. Mimo to byl ¢lenem britské moderni socidlni
antropologie, jejiz rozvoj a dobové otazky reflektoval v ¢élanku Contemporary
British Social Anthropology (1951) v odpovédi na Murdockovu kritiku na sviij
obor. Mimo tento uceleny pfispévek a nékolik malo dalSich, se k socidlni
antropologii vyjadfuje Firth ve svych vyzkumnych publikacich. V nich
nalezneme kratké poznamky ¢i delsi polemiky o tom, co je cilem
antropologie, pfedmétem jejiho studia a jeji pozadavky. Dale se vyjadfuje

k terénnimu vyzkumu jako hlavni metodé antropologie. V jednom ze svych
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kratsich ptispévkl se zabyva také aplikovanou antropologii a urcuje, co by
mélo nebo nemélo byt jeji naplni. Firth ve svych nazorech na disciplinu
vychazi ze zdsad funkcionalismu i vlastnich zkuSenosti, které ziskal

z terénnich vyzkum.

Pfredmét kulturni a socidlni antropologie se méni v zdvislosti na
paradigmatu ¢i antropologickém sméru, o kterém mluvime. Obecné se
disciplina zabyva lidskou kulturou a spole¢nosti, i kdyz definice téchto dvou
pojmil je znacné problematickd. Dle Firtha se nemd soustfedit pouze na
lidskou minulost ¢ primitivni kulturu mimo civilizovany svét, ale rozsifit
své studium na domorodé kultury ovlivnéné civilizaci (Firth, 19, s. 184).
Hlavni rozdily v pfistupech jsou jednak v diachronnim versus synchronnim
pfistupu ke studiu kultury ¢lovéka, a zjak blizké ¢i vzdalené perspektivy
kulturu studujeme. MiZeme si vSimnout postupujici tendence antropologie
od studia velkych celkli (celych kulturnich oblasti) ke stile mensim (ke
spolecnosti a poté jedinci) a vnitin&Sim (psychologie, vnitfni prozivani).
Funkcionalismus a britska socidlni antropologie 20. stoleti jsou ve Firthové

pojeti naptl cesty.

Antropologie se zabyva pozorovanim a analyzou chovani a jednani
clovéka ve spolecnosti, jejimz je clenem. Ale, fika Firth, ,zatimco
shromazdujeme syrovy materidl o tom, co jednotlivec fika a dél4, nas hlavni
zamér neni jeho vnitini dispozice, [...] nybrz organizace socidlniho chovani”
(Firth, 19544, s. 12). Antropologie se tedy primarné zajima o to, jaké moznosti
chovani a jednani ma jednotlivec vramci své spolecnosti, a jaké jsou
nasledky jeho voleb na ni, na jeji organizaci. Studium chovani poskytuje
zdkladni materidl, jehoZz prostfednictvim pak zkoumdame dalsi prvky

spolec¢nosti. Firth(iv argument mimo jiné souvisi s roli psychologie ve vztahu

k antropologické discipliné, ke kterému se vyjadiim pozdéji.
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Nyni se na chvili zastavme u pojmii socidlni organizace a socialni
struktury, jejichz absence v této praci by mi nebyla odpusténa. Firth
predstavuje socidlni strukturu jako kostru, rdmec ¢i manudl. Socidlni
struktura fikd, jak bychom se méli chovat a jednat ve vztahu k normam a
idedltim spolecnosti. Struktura spolec¢nosti ma formdlni a neformalni tiroven,
z nichZ prvni je jasné viditelnd hierarchizace vztahti, zatimco druha je spise
skrytd a souvisi se socidlnimi rolemi a spolecenskym ocekavanim (Firth,
1954a, s. 4-5). Socidlni struktura je ddna opakujicimi se akcemi, které se po
jisté dobé ustanovi a stanou se soucasti fadu jako formalizované reakce.
Socidlni organizace je spojena s variacemi, Firthovym hlavnim predmétem
zajmu. Poukazuje na to, Ze jedinec ma vétsi paletu moznosti v reakci na nové
faktory ci volby, které udélal. Jeho jednani proto nemusi vzdy odpovidat
ustdlené struktufe, ale vybocovat zni. Stdle je ale pevné spojeno
s konkrétnimi z4jmy jedince, které jsou cilem jeho socidlniho jednani. Zde
pak pfichdzi na scénu proces kooperace a koordinace — lidé spolupracuji za
urcitym spolecenskym ¢i ekonomickym cilem (Firth, 1955, s. 1-2). Vysledkem
procesu socidlni organizace je dosdhnout vytyéeného cile ¢i nalézt feSeni
problému. Co je dtlezité, socidlni struktura limituje moznosti deviace od
normy daleko vice nez socialni organizace, ktera je flexibilnéjsi a skrze ni
dochdzi k postupné socidlni zméné — tim, Ze se ustanovi dfive deviantni
chovani jako souddst socidlni struktury a stane se tak normou,

formalizovanou odpovédi na opakujici se situaci.

VySe rozebrané pojmy tizce souvisi s rozdélenim funkcionalismu na
dvé vétve. Zjednodusené 1ze totiz fici, ze Radcliffe-Brown se zaobira socidlni
strukturou, tedy tim, co je spiSe stabilni a flexibilni, a jak k ni pfispiva lidské
chovani a fidi se dle ni, zatimco Firth se soustfedi na socialni organizaci a
socialni zménu, zptisobenou deviaci od spolec¢enského fadu. S tim je spojen

Firthtiv ndzor, ze antropologickd analyza by méla obsahovat nejen studium

53



konformity, ale také deviace a konsensu (Firth, 1954a, s. 11) jako prvka

souvisejicich s chovanim a jednanim ¢lovéka ve spole¢nosti, a jejich nasledky.

JiZ jsem se zminila o tématu socidlni zmény — procesu, pfi kterém ,se
proménuji zakladni prvky spolecnosti” (Firth, 1954a, s. 17) — dalSim
antropologickym predmétem studia. PfestoZe funkcionalismus je primarné
synchronnim pfistupem, je si védom dynamicnosti spolecnosti a kultury a
nebrani se studiu socidlni/kulturni zmény. Firth se do jejiho studia pousti pfi
svém navratu na Tikopia a v jiz dfive zminénych knihach Social Change in
Tikopia a Rank and Religion ji analyzuje. Diachronni pristup je dle Firtha
problematicky, protoZe je ne vzdy realizovatelny. O svém vlastnim
komparativnim vyzkumu Tikopia z let 1928-29 a 1952 fika, ze jde o ,dudlné
synchronni, nikoli striktné diachronni studii, [...] [coZ je] vSe, co vétSina
socidlnich antropologi dokaZe, [a] nesmi byt interpretovana jako
ekvivalentni kompletnimu diachronnimu zdznamu” (Firth, 1959, s. 22). Déle
vSak obhajuje, Ze vzhledem k omezené velikosti Tikopia a mnozstvi dat,
které sesbiral, interpretace byla umoznéna. Z toho vyplyva, ze antropologie
se ma zabyvat socidlni zménou, ale zdleZi na schopnostech a soudnosti
antropologa, aby usoudil, zda je tento pfistup vhodny. Cisté diachronni
studie je pro antropologii jen obtizné dosazitelnd, protoze by vyzadovala
daleko dlouhodobéjsi pobyt v terénu nez je mozné. V malych izolovanéjsich
komunitach po vzoru Tikopia je dle Firtha situace snadnéjsi diky uchované

paméti domorodct, kterd je dobrym zdrojem informaci.

Ve vztahu k socidlni zméné se kratce zminim, Zze v poloviné 20. stoleti
vyslovil Evans-Pritchard ndzor, Ze odmitd uznat antropologii jako védu a
oznacuje ji za pouhou historiografii. Neni totiz schopna poskytnout zdkony o
lidském chovani. Firth v reakci poukazuje na to, Ze ani pfirodni védy nejsou
vzdy schopny predikovat chovani jednotlivcti (Firth, 1951a, s. 484). Tvrdi

vSak, Ze antropologie ma k historii blizko diky sdilenym dattim, které vSak
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odlisné zpracovava (Firth, 1954a, s. 16; Firth, 1951a, s. 484-7). Zajimavy je
vztah  antropologie  k psychologii. = Antropolog  mtize  pracovat
s psychologickymi daty, kterd vSak ,potfebuji byt ovéfena evidenci
zvypovédi a jednani,” fika Firth (1954a, s. 12). Musime byt tedy schopni
zachytit projevy psychologickych procesti a stavii v redlném chovani a
jednani clovéka a vysvétlit je. I pfes znacnou nechut britskych antropologti a
také obavy z prace s koncepty psychologie, si vSak Firth v§ima rostouciho
vlivu a zdjmu antropologti o tuto disciplinu (Firth, 1951a, s. 487). Je zajimavé,
Ze sam Firth vydal jiZ roku 1930 clanek, ve kterém se zabyva psychologii
sportu na ostrové Tikopia — konkrétné v soutézi hdzeni Sipek. V ném
vysvétluje dopady prohry a vitézstvi na psychiku domorodcti a také se

detailnéji soustfedi na pocit hanby a jeho projevy:

,Pocit hanby je velmi redlny — alespori mezi dobrymi hradi. [...] Fyzické
znaky tohoto vnitfniho rozruseni jsou mezi domorodci velmi dobfe znamy.
Je zaznamenano, Ze tvar nékterych lidi je zalita krvi {pozn. autora - zéervena
hanboul]. [...] jini se za¢nou vztekat. [...] Néktefi se po Spatném vysledku tise

skryji do keft a jiz se ten den na utkani neobjevi” (Firth, 19304, s. 89).

Miizeme vidét, Ze Firth konkrétni psychicky stav popisuje tak, jak se
projevuje v chovani a jednani domorodcti. Navic ilustruje reakce také tak, jak
je popisuji domorodci. Mtizeme tedy pfedpokladat, Ze pravé takto si Firth
predstavuje praci s psychologickymi koncepty. Co se tyce Firthova ndzoru na
vztah antropologie k ostatnim socidlnim disciplinam - podporuje tendenci
posilovat spojeni mezi obory (Firth, 1951a, s. 478), protoZe spole¢né davaji
pohled na c¢lovéka zmnoha raznych perspektiv, ale je zasadné proti
sjednoceni vSech véd do jednotné védy o ¢lovéku, protoze ho nevidi jako
realizovatelné nejen vlivem jejich odliSnosti, ale rozvinutosti jednotlivych

obora.
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Jak jsme zjistili, Firth pojima antropologii jako disciplinu, kterd se
soustfedi na to, jaky vliv ma socialni akce jedincti na spolecensky systém,
tvofeny stabilnéjsi socidlni strukturou a flexibiln€jsi socialni organizaci.
V praxi zkouma chovani a jednani clenti spolecnosti, $ifi moZnych reakci na
situace a dopady jejich volby na socidlni akty okoli a samotnou spolecenskou
strukturu. Také se zajima o socidlni zménu, jejiz studium pfedstavuje pro
antropologii vyzvu i znaény problém, protoze souvisi s diachronnim
pristupem ke studiu spolec¢nosti. Firth zde nabada k peclivému zvaZeni
moznosti a vhodnosti aplikovat tento pfistup pfi vyzkumu zvoleného
spolecenstvi. Mimo jiné je Firth obhdjcem mezioborové spoluprace socidlnich
véd - ve svém vlastnim pfipadé podporoval propojeni ekonomie
s antropologii a komentoval také rostouci vliv psychologie ve své discipliné.
Tu jiz o dvacet let dfive sam vyuZil pfi studiu jednoho z kulturnich prvka

Tikopia.

4.4. Antropologicka prace a vyzkum

Socidlni antropologie je Firthem nazyvéna induktivni védou
zaloZenou na pozorovani (Firth, 1939, s. 16). Tato véta implikuje nékolik
faktti — Firth nepochybuje o tom, Ze antropologie je védou. Nesdili tedy
pozdéjsi pochyby o schopnosti platného poznani v socidlnich védach. Dale ji
nazyva védou induktivni — induktivni metoda je ddna charakterem, ktery
Firth pfisuzuje antropologickému zkoumadni. Védec nejprve shromazdi a
analyzuje data o jednotlivych prvcich, ze kterych nasledné vytvari obecny
zavér, tedy generalizuje. Antropologie ve Firthové pojeti kopiruje tento
proces — antropolog pfichazi do terénu, zde shromazdi mnozstvi syrového

materidlu skrze pozorovani toho, jak se lidé chovaji. Materidl nasledné
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zpracovava a interpretuje, a na jeho zakladé vytvari obecné soudy o

fungovani konkrétni spolecnosti.

Od tohoto zakladniho predpokladu antropologie jako induktivni védy
se pak odviji to, co si dovoluji nazvat Firthovymi tfemi zdsadami
antropologické prace: dostatecné mnoZstvi empirické evidence, obezfetné
interpretace a stfizlivé generalizace. O téchto tfech prvcich se Firth
opakované zminuje ve svych dilech a v nékterych pripadech pravé na nich

stavi kritiku jinych antropologickych praci.

Kdyz se podivame do knihy We, the Tikopia, Firth uvadi knihu
obecnym popisem svého vyzkumu vramci metodologie, témat,

shromazdéného materidlu ad. K poslednimu predmétu piSe:

,Ale mimo zapisovani vypovédi informatorti béZnym zptlisobem jsem si
zvykl délat rychlé slovni poznamky z ttrzka toho, co jsem pfimo na misté
zaslechl, konverzace mezi lidmi, komentafe o chovani, pozorovani béhem

chodu prace, a podobné. [...] Povazuji tento typ materidlu za jeden z

nejhodnotnéjsich ve svych zaznamech.” (Firth, 1963a, s. 6)

Firth timto zptisobem ziskava obrovské mnozstvi materialu, se kterym
nasledné dokdazal pracovat a tézit z néj dalSich nékolik desitek let, az do
svého navratu na ostrov v 50. letech. Za tu dobu publikoval tfi zhruba 300-
400 stran dlouhé publikace, popisujici zivot ostrovant v celé jeho bohatosti.
Data jsou navic rtiznorodd — z oblasti jazyka, ritudli, historie, mytologie,
ekonomického Zivota atd. Protoze Tikopia neméla v té dobé Zadné pisemné
dokumenty ve svém jazyce, vSechny materidly ziskané na ostrové cerpaly
z metody pozorovani, pfimé participace a rozhovort. V tomto ohledu se pak
lisi Firthtv vyzkum Maora ve 20. letech, ve kterém vychazel primarné ze
psanych dokumentti (Firth, 1939, s. xi). Ziskana data z terénu antropolog

dale pouziva k podpofe svych hypotéz. Tomu predchdzi proces selekce a
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vybéru relevantnich dat vztahujicich se k danému tématu. Tato cast
antropologovy prace souvisi s Firthovym komentafem k eseji D. Eydeho, ve
které Firth upozorniuje na to, Ze ,[...] selekce relevantnich dat je otdzkou
citlivého posouzeni, kterou je obtizné vytesit bez produkovani obrovského
mnozstvi evidence” (Firth, 1969, s. 65). Dostatek dat ndm tedy slouzi také
k tomu, abychom po jejich analyze méli z ¢eho vybirat, protoZe ne vSechna

data ve vysledku upotfebime.

Citace také narazi na téma soudnosti, které souvisi se zasadou
obezfetné interpretace materidli. Firthtiv pfistup k interpretaci dat je tésné
spjat se shromazdénym materidlem vychazejicim z pozorovani — jak miizeme
vycist z avodni véty jedné z kapitol History and Tradition of Tikopia: ,Nyni se
obracim kjinému typu interpretace, ve kterém se citim jist&jSi, protoze
zlistava znacné blize empirickym datim” (Firth, 1971, s. 168). Empiricka data
v tomto pfipadé vychdazi z vyposlechnutych tradi¢nich pfibéha Tikopia a
postaventi jejich vypravécii ve spolecenském systému; obecné se pak jedna o
pozorovatelné jevy — chovani a jedndni lidi — stojici v opozici s mentalnimi
procesy, které spiSe predpokladame. Pravé k tomu se také kriticky vyjadfuje
Firth vjiz zminéné kritice Eydeho eseje: ,,Odvozovat zptisoby mysleni
z pozorovani zptsobti chovani je hazardni proces, jehoz obtiZe jsou velmi
podcenény nékterymi mymi kolegy, ktefi se oddavaji témto hram” (Firth,
1969, s. 65). Zde miizeme jasné vidét Firthtiv ndzor, ze antropologie se ma
zabyvat pozorovatelnym chovanim, nikoli tuSenymi mentalnimi pochody,
které nelze podpofit empirickymi daty. Ta ndm maji slouzit jako dikazy
naSich interpretaci a zabranit, abychom se nechali prili§ unést, jak se to stalo

autorovi eseje (Firth, 1969, s 66).

Pred stejnym nebezpecim varuje Firth také ve vztahu k zobecriovani.
PriliSnd odvaha pfi procesu generalizace nas mtize dovést ke zkresleni reality

a jeji pestrosti, ktera je jeden z Firthovych hlavnich pfedméta studia. Tyka se
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to napfiklad komparativnich studii zkoumajicich primitivni ekonomiku, fika
Firth, jejichZ primdrni tkolem by mélo byt diachronni studium instituci
v jedné spolecnosti, nebo synchronni studium instituci napfi¢ raznymi
spolec¢nostmi (1939, s. 14). Co vic, variantnost je podle Firtha daleko
pravdépodobnéjsi, pokud zobecriujeme prvky socidlni struktury — napft.
chovani v pfibuzenském systému. Pokud ignorujeme ¢i nedbale zobecnime,
dopoustime se védeckych nepfesnosti, které jsou navic nepodloZené
redlnymi daty (Firth, 1951a, s. 479). Antropologicka prace tedy vyZzaduje, aby
védec manipuloval s dostatkem empirickych dat, na nichZ stavi své obecné
zavéry a vyvozuje z nich své interpretace, a to se zdrZenlivosti a preciznosti
tak, aby pro kazdy zavér bych schopen dolozit empirickymi doklady
vztazenymi k pozorované realité. Toto jsou shrnuti tfech zasad, podle

kterych se fidi Firthova prace antropologického védce.

Nyni se podivejme na podobu vyzkumu R. Firtha domorodcii
Tikopia. JizZ nékolikrat jsem uvedla, Ze Firth si vzal za vzor Malinowského
vyzkumnou praci a jeho cilem bylo podat komplexni obraz spolecnosti.
Zasady terénniho vyzkumu si osvojil pravé od Malinowského a dle nich se
pfi svém vlastnim vyzkumu fidil. Tyto zdsady plati dodnes. Mezi né patfi:
seznameni se s kulturou pfed vyzkumem; osvojeni mistniho jazyka;
dlouhodoby pobyt; pfima participace na domorodém Zivoté ad. VSechny
tyto zasady byly Firthem dodrzeny pfi jeho vyzkumu Tikopia. Pfed
vyzkumem procetl materidly predchozich navstévniki ostrova (Durrad;
Rivers); jazyk Tikopia si Firth osvojil velmi rychle diky jeho podobnosti
s maorstinou a uzival jej ke komunikaci po celou dobu svého vyzkumu; na
ostrové stravil rok a opakované se zde vracel béhem svého Zivota;
antropolog se snazil tcastnit veSkerého déni, na kterém mu byla povolena

ucast. Tato fakta ndm vsak o Firthové vyzkumu moc nesdéli kromé jeho
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konformity sobecnymi pravidly terénniho vyzkumu. Firth je daleko

zajimavéjsi svymi zazitky z vyzkumi ¢i poznamkami o jeho obecné podobé.

Difive neZ se antropolog zacne vénovat popisu své vybrané
spolecnosti, je zapotfebi objasnit podminky, za kterych byl vyzkum
realizovan, fika Firth ve své knize We, the Tikopia. Ty zahrnuji: kontakt
badatele slidmi své vlastni kultury; zptisob komunikace s domorodci;
nastroje ekonomické a socidlni vymeény; povaha ziskanych dat; aktudlnost
dané praxe ad. (Firth, 1963a, s. 3). Firth stravil na ostrové cely rok a za tu
dobu se setkal s bélochy pouze jedenkrat, na lodi, kterd mu pfivezla zasoby,
v fijnu 1928. O svét mimo ostrov se nezajimal, svou pozornost soustiedil
pouze na Tikopia. Antropolog zajimavé reflektuje sviij ndvrat do civilizace
slovy: ,[...] mohu upfimné fici, Ze barva bilych tvaii se zdala byt méné
prijemna neZ téch snédych, a Ze mou hlavni touhou byly dopisy pratel nez
spolecnost Evropanti jako takovych” (Firth, 1963a, s. 5). Izolovanost Firtha
zplsobila, Ze si navykl na jiné prostiedi a tak mu nadvrat , mezi své” pfipadal
neptirozeny. Také zde vidime, Ze netouzil znovu se setkat se svymi krajany
¢i lidmi jemu podobnymi ale pfedevsim slidmi blizkymi svému srdci.
Chybéla mu daleko vice osobni pouta nez-li blizkost lidi stejného fyzického
vzezieni. Domnivam se, Ze je to z ¢asti zplisobeno tim, Ze si s lidmi Tikopia
utvofil uzké pratelské vztahy, a proto nemél takovy pocit vyloucenosti, jaky

miize vyzkumnik v naprosto odliSném prostredi pocitovat.

Jak uz vime, Firth po celou dobu vyzkumu uZival ke komunikaci
jazyk Tikopia. Rdda bych se proto zminila o jiné oblasti vztahujici se
kjazyku, o které Firth mluvi — jazykovému pfekladu. Antropolog v jedné ze
svych knih referuje o problematice prekladdni vyrazt z jednoho jazyka do
druhého. Obtize dli podle Firthova ndzoru v pfekladu mnohovyznamovych
slov, kterd jsou vdzana na konkrétni kontext, ve kterém jsou uzity. Jako

priklad uvadi vyraz fenua (izemi), které se doslova vztahuje k ohranicenému
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kusu zemé, nebo prenesené referuje k jeho obyvatelim (Firth, 1963a, s. 223).
Zamysleny vyznam musi posluchac urcit ze situace, ve které byl vyraz
pouzit. Pokud toho adresat neni schopen, musi mluvéi objasnit ¢i upfesnit
vyznam, ktery chtél sdélit. To se milize stat napfiklad u pribuzenskych
terminti, které mohou fungovat pro oznaceni vicero jedincti — v pfipad¢, Ze
jsou oba mozni adresati pfitomni a vypovédi neupresiiuje konkrétniho
adresata (napf. jménem), pak je velka Sance, Ze zareaguji oba dva. Toto
zmateni ilustruje nasledujici situace: ,Pakikiterena, syn Ariki Taumako,
zvolal ke skupiné muzt , Pa E! Pa!” Nécelnik odpovédél, , Co je?” ,Pa I
Faitoka” zavolal chlapec, ignorujic vlastniho otce, ale doplnil rodinné jméno
zamysleného otce — v tomto pripadé manzela sestry jeho otce” (Firth, 1963a,
s. 240). Jak vidime, chlapec pouzil vyraz, ktery ma vicero referentf, a proto
jej musel specifikovat. Firth si v8§imd, jakym zptsobem domorodci fesi
takovéto matouci situace, kdy obecny vyraz nestaéi a mluvci je nucen
upfesnit, komu je informace uréena, a zda jsou ktomu vyuzivany i

nejazykoveé ndstroje.

V rdmci vyzkumu bychom se méli zminit o pouzitém ekonomickém a
socialnim médiu, tvrdi Firth. O Firthové sménném systému a jeho docasném
vlivu na ekonomiku Tikopia jsem psala v jedné z predeslych kapitol. Protoze
Tikopia neméla penézni systém, hlavnim prostfedkem ekonomického Zivota
byla sména predmétt a sluzeb, a systém darti, které fungovaly také jako
médium k péci o mezilidské vztahy mezi domorodci. Firth se tomuto

systému prizpusobil a velmi umné ho vyuzil pro své vyzkumné potieby:

»Z pocatku jsem mél velky problém vzdorovat pfijimani darti, hlavné rohozi
vyménou za své zbozi; pozdéji byly nahrazeny nabidkami ke spole¢nému
jidlu, které by bylo neslusné odmitnout. Postupem ¢asu jsem vsak pfived]
své hostitele k pochopeni, Ze mé zbozi neni primarné k prodeji, ale ze bylo

zamySleno jako dary tém, kdo mi asistovali v zaznamenavani jazyka a
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zvyktl. A v souladu s domorodym pfistupem jsem pro nacelniky rezervoval

ty nejvybranéjsi predméty [...]” (Firth, 1963a, s. 7).

Jak mtizeme vidét, Firth vyuzil domorodého charakteru a své zbozi,
které pro obyvatele Tikopia bylo velkym exotickym lakadlem, pouZil k jejich
motivovani. Usnadnil si tak proces ziskavani informatort tim, Ze jim za jejich
snahu slibil odménu, ktera meéla pro Tikopia ne financni, ale socidlni
hodnotu, protoze pochdzela z cizi kultury. Nékteré z predmétti, které Firth
daroval, se staly pamatkami, které rodina obdarovaného stfezila nasledna
desetileti, vystavovala je na odiv nebo byly pouZzivany k ritudlnim tcelim
(Firth, 1959, s. 26). Firth mimo jiné vyjadfuje sviij nesouhlas
s antropologickym pravidlem, Ze za informace by vyzkumnik nemél platit —
ostrované totiz udrzuji pevnou kontrolu nad vsim, co je zvyhodnuje pred
ostatnimi v rdmci rodiny ¢i jednotlivch. K ziskani jakychkoli informaci jsou
tedy nutné dary, které jsou pro recipienty hodnotné. Je ale potfeba ziskané
informace ovéfovat skrz dalsi informatory a kontrolovat tak jejich pfesnost a

pravdivost, popf. si uvédomovat pohnutky a skryté zdjmy informatord.

Nejcastéjsim socidlnim médiem, diky kterému Firth ziskaval bohaté
informace, byly vedené ¢i zaznamenané rozhovory domorodcti. Diky tomu,
ze se antropolog ucastnil kazdodenniho déni a nékdy také pfimo
participoval na ritudlech, mél pristup k materidlim z nejriznéjsich oblasti
zivota Tikopia. Zde bych se rdda pozastavila nad jednim z
Firthovych clankt, ktery souvisi s timto tématem — role Septandy v Tikopia.
Firth si vSiml, Ze jen malo antropologt se zabyva funkci Septandy, prestoze
s ni maji mnohé zkusenosti — je nejen zdrojem novinek, ale muize referovat o
vztazich mezi lidmi ve skupiné nebo o dilezitosti urcitych opakujicich se
témat. Firthovym zdvérem studie Septandy v Tikopia je, Ze muliZe mit
negativni i pozitivni roli — neni jen vysledkem lidské zvédavosti nebo snahy

ocernit nékoho z okoli, ale je uzivana jako nastroj k ,napraveni ¢i zlepSeni
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postaveni jednotlivce nebo skupin, které reprezentuji. MiiZe mit tendenci ke
spravé sociadlni struktury, spi§ neZ kjejimu niceni” (Firth, 1956, s. 132).
Nesmime nicméné zapominat na zajmy jednotlivych aktérd, které jsou

v Septandé pritomny, a jejich potencidlni dopad na spolecnost.

Mimo tyto podminky je také zdsadni, aby vyzkumnik uvedl
vyzkumné metody, které v terénu pouzil. Ve Firthové vyzkumu Tikopia
prevladaji kvalitativni metody - nestrukturované rozhovory a zucastnéna
pozorovani — které dopliuje také kvantitativnimi daty s cilem umozZnit
komparaci stavu spolecnosti na konci dvacatych let a na zacatku padesatych
let 20. stoleti, napf. vramci zachyceni populace Tikopia, znaki

ekonomického systému ¢i prevladajicich spolecenskych vztah.

Komparativnost byla pfi Firthové druhém vyzkumu Tikopia hlavnim
prvkem. Béhem néj pracoval spolec¢né i nezavisle na J. Spiliovi a oba se
ucastnili téméf vSech oblasti Zivota Tikopia. Béhem ritudla casto sedavali
oddélené a kazdy z nich zaznamendval pribéh udalosti. Poté si poznamky
vyménili a srovnavali ¢i dopliiovali to, co tomu druhému uniklo, nebo se
odliSovalo. Mimo to pravidelné diskutovali o ziskanych materidlech a svych
interpretacich (Firth, 1959, s. 23). Ne vzdy se jejich interpretace shodovaly,
ale takto ziskand data umoznila Firthovi ndhled na Tikopia odima nékoho
jiného a tim komparovat sviij vlastni pohled a chapani této kultury. Dokazal
tak zachytit o néco vice z déni na Tikopia a ovéfovat si sva zjisténi u Spilia
jako druhého pfimého ucastnika, coZz muze byt pfi vyzkumu velmi

napomocné.

Firth reflektuje také nékteré etické zdsady vyzkumu, a to napf.
uvedeni dat v co nejvétsi presnosti a pravdivosti bez zatajovani materiala a
nezneuZzivat nabyté znalosti o studované spolecnosti. V knize We the Tikopia

Firth fika: ,Mnohé z toho, co mi bylo feceno, pfedevsim v ramci ndboZenstvi,
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mi bylo ddno ve vife, Ze to bude poskytnuto jen tanata tapo, tém znalym,
moudrym lidem. Publikuji to [tyto materidly] v pfesvédceni, Ze se tak stalo”
(Firth, 1963a, s. 9). Firth nejenze prohlasuje, zZe tento moralni zavazek davéry
mezi nim a jeho informatory byl dodrZen, ale také vklada svou davéru do

Ctenafi své knihy, Ze nepouZiji informace proti spolecnosti Tikopia, ale

poslouZzi jim k lepSimu porozuméni zplisobtiim Zivota obyvatel ostrova.

V této kapitole jsem prezentovala tzv. Firthovy zdsady antropologické
prace — antropolog by mél byt schopen a ochoten shromaZzdit co nejvice
empirickych dat zrtznych oblasti Zivota studované spolecnosti. Muze
k tomu vyuzit, tak jako Firth, kvalitativni i doplfiujici kvantitativni metody,
které mu umozni zachytit spolecnost v jeji bohatosti a variantnosti, a mimo
to poskytne také mozna komparativni data. V rdmci interpretace dat Firth
nabadd kopatrnosti, abychom vzdy méli dostatek dtkazi =z terénu
potvrzujici nase vyklady ziskanych dat. To stejné se tykd i procesu
zobecnovani, kde se nesmime nechat unést vzletnymi a vsSeobsahlymi
teoriemi. Opét je dulezitd kontrola vlastnich zavéra s terénnimi materidly a
jejich vzajemné propojeni. V ramci vyzkumu bychom se prvné méli zabyvat
okolnostmi, za kterych byl vyzkum provadén, a to predevSim v ramci
metodologie ziskdvani dat a podminek, za kterych se vyzkumnik v terénu
pohybuje. Kromé toho by mél, dle soucasnych zasad terénniho zkoumani,

reflektovat také etické otazky vyplyvajici z kontaktu s domorodou kulturou.

4.5. Vztah antropologa a domorodce

Poslednim tématem, vztahujicimu se k Firthové vyzkumu na Tikopia,
je vztah mezi antropologem a lidmi, které studuje. Firth mél s ostrovany
velmi dobré vztahy a mnozi z nich se stali jeho prateli, ke kterym choval

velky respekt. Ditkazem toho je Firthovo podékovani vénované ostrovantim
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v mnoha jeho knihach, ¢i dedikovani knihy Social Change in Tikopia jeho

priteli z Tikopia, Pa Fenuatara.

Firth mél k lidem svého studia velmi kladny pfistup, ale presto si
ponechaval objektivitu védce a vztahy mezi domorodci a jejich chovani
popisoval v celé jejich hloubce i Sifi. Nerozpakoval se psat o manzelskych
neshoddch, nasilnému chovani mezi partnery (viz Firth, 1963a, s. 121) ani
idylickych momentech mezi cleny rodiny (Firth, 1963a, s. 94). PfedevSim se
snazi podat obraz domorodé spole¢nost v jeji tiplnosti, a to formou, ktera by
byla védeckad, ale také ctiva. ,Banalité tropického usvitu slunce se [v popisu]
téZko vyhneme, kdyz se védec snazi poméfovat se spisovateli fikce a krasné
literatury, od kterych se pfece jen striktni neutralita pozorovani ani pfesné
ohraniceni fenoménu neocekava” (Firth, 1963a, s. 51). Mtizeme si vSimnout,
Ze Firth ospravedliiuje svou obcasnou sentimentalitu jako nastroj k tomu,
aby byly jeho publikace ¢tivé, ¢ehoz umé dosahl. Néktefi se také pozastavi
nad podminkou ,striktni neutrality pozorovani”, kterou dnesni
antropologové silné relativizuji a stala se jednim z jejich témat. Na to, Ze by

Firth o moZnosti antropologovy neutrality pochyboval, jsem nenarazila.

Antropolog muze zastavat vice nez jen roli védce a pozorovatele
vybrané spolecnosti. Participaci na zZivoté skupiny se zdkonité stava jeji
soucasti, uci se jejimu zptisobu vnimani a chdpani svéta, i kdyz je nepfijima
za své, nezvnitiniuje si je. Cilem vyzkumnika totiZ neni stat se domorodcem -
musi si zachovat pozici na jeji hranici tak, aby byl schopen nazfit jeji
strukturu a fungovani, kterou sami clenové spolecnosti nejsou schopni
vnimat. Firth na tuto otdzku nahliZi také z hlediska moznych nebezpeci —
védci, ktefi tvrdi, Ze jsou domorodci povazovani za jednoho z nich, ,jsou
nachylni tvrdit, ze védi, co si domorodci mysli, ze jsou kvalifikovani
reprezentovat domorodou perspektivu. V ramci urcité otazky to miize byt

pravda, ale vice nez casto jsou tato dogmaticka prohldSeni o ideach
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nahrazkou detailnich dtikazti pozorovaného chovani” (Firth, 1963a, s. 11).
Antropolog se ma tedy snazit primdrné o porozuméni spolecnosti, nikoli o

to, byt jejim opravnénym mluvcim.

Ani pro obyvatele Tikopia nebyl Firth pouhym badatelem jejich
zptisobt Zivota. Byl reprezentantem Zapadu, exotického svéta mimo ostrov,
ktery mél v o¢ich domorodct velkou hodnotu. Poskytoval jim také kontakt
se zapadni kulturou skrze pfedméty, které s nimi sménoval a pfi druhém
vyzkumu v roce 1952 také diky raddiovému spojeni, jehoZ prostfednictvim
dostavali zpravy a pomoc od vlady. S timto obdobim se poji také Firthova
role konzultanta mezi Tikopia a vladou — kvtli hurikdntim a nasledujicimu
hladomoru byli Firth a Spilius nuceni pfimo intervenovat do situace na
ostrové a vyjednat komunikaci mezi domorodci a vladou mimo ostrov.
Nejenze pro ostrovany ziskali zasoby jidla, ale také jim pomohli porozumét
pozadavktim vlady. ,[...] NaSe role [byla] pfevazné jako konzultanti nebo
socialni katalyzatory. Pomohli jsme Tikopii prozkoumat moznosti situace a
rozhodnout se sami za sebe, co je nejlépe udélat ve svétle SirSiho védéni,
které jsme jim mohli poskytnout” (Firth, 1959, s. 27). Okolnosti tedy donutily
antropology zasahovat do béhu spolecnosti, a to pfedevsim z lidskych a

moralnich dtivod. Délali tak ale s védeckou zodpovédnosti a sebe-reflexi.

Timto zptsobem Firth napliuje svou pfedstavu o aplikované
antropologii. Jejim cilem ma byt primarné napomahat obecnému pochopeni
domorodych zvykli a pfistuptli, a pfi kontaktu s civilizaci ma napomahat
jejich vzdjemnému porozuméni. Mtize mit také prakticky cil, i kdyz podle
Firtha neni tim primarnim — , Jeho [antropologova] idedlni role, podle mého
pohledu, je podat diagnézu a predikci. Jeho funkci je byt schopen z vysledki
své analyzy urcit, jakd je situace, a pokud jsou pozadovany konkrétni
vysledky, pak jaké metody by mély byt zvoleny; a v pripadé¢, ze budou dané

metody pouzity, pak jaké vysledky nejpravdépodobnéji nastanou” (Firth,
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1958, s. 197). V praktické roviné ma byt antropolog tim, kdo nabidne mozna
feSeni odpovidajici charakteru cilené spolecnosti spolecné s dopady na jeji
fungovani. Je od néj tedy vyzadovana zodpovédnost, a to at uz v ramci
hluboké znalosti a chapani fungovani dané spolecnosti, tak hledani
vhodného fesSeni, které by nemélo destruktivni ucinky na jeji strukturu a
organizaci. K tomu se vaze také dal$i mozny ukol antropologie — varovat
pfed moZnym negativnim vlivem externich zasaht ¢i zmén a jejich nasledk.
Firth tak napfiklad polemizuje o mozZnostech zabranujicich pfiliSnému
nartstu ostrovni populace (Firth, 1963a, s. 375) nebo dopadiim rekrutovani
ostrovanu pro praci mimo Tikopia (Firth, 1930c, s. 107). Ve své esenci tedy
aplikovana antropologie stoji na dostatecné teoretické znalosti a chapani
studované spolecnosti, a zodpovédnosti antropologa vici objektiim svého

studia.

Mimo vySe zminény extrémni pfipad byl Firth konzultantem také
v situacich, kdy se ostrované setkavali s prvky zdpadni kultury, které na né
ne vzdy ptisobily pozitivné. Tykalo se to naptiklad kfestanskych predstav o
nebi a pekle: ,Dobfe si pamatuji, jak se mé v roce 1952 jeden z nacelnikfi,
Ariki Taumako, zeptal na pfedstavu, ze po smrti jsou duse pohanti stazeny
do ohnti pekla. Byl rad, kdyz jsem mu vysvétlil, Ze podle mnoha modernich
kfestanskych nazord je tento tradi¢ni ptibéh pouze figurativni” (Firth, 1976,
s. 6). Nacelnik pozaduje vysvétleni kiestanské imaginace a konzultuje ji
s Firthem, nikoli s mistnim knézem, v tomto ohledu povolanéjsi osobou. Dle
mého ndzoru je to tim, Ze je Firth vniman jako osoba schopnd podat

objektivni vysvétleni.

V rdmci stejného tématu, kiestanstvi, ukazu jesté jeden priklad odlisné
pozice antropologa ve vztahu k domorodctim, ktery souvisi s jeho védeckou
metodou - Firth jako posluchaé. Tradi¢ni vira na Tikopia béhem prvni

poloviny 20. stoleti postupné vymizela, a to pfedevsim proto, ze ackoli
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pohanska vira byla schopna koexistence s kiestanstvim, kfestanstvi takovéto
tolerance schopno nebylo. Firth uvadi: ,Mnohokrat se mé roku 1929 ptali:
,Pfiteli, ty ritudly, které praktikujeme, nejsou snad dobré? Zadaji o trodu a
ryby a zdravi, tak jako ty kfestanské. My (pohané) podporujeme
krestanstvi.” Pro pohanské nacelniky byli kfestané ti agresivni, pomlouvacni
a rozvratni¢ti pro spolecnost” (Firth, 1976, s. 6). Zde nefiguruje Firth toliko
jako konzultant, ale spiSe jako , vrba”, které si domorodci stézuji, ale také od
ni zadaji pochopeni a porozumeéni pro sviij zptisob Zivota. Myslim si, Ze Firth
sam byl témito otdzkami ovlivnén, a to pfedevsim v pozdéjsich letech, kdyz
vidél dopady konverze ke kfestanstvi na domorodou spolecnost. Vychazim
predevsim zjeho obcasnych expresivnich poznamek, napi.: ,pfedstaveni
kiestanstvi klanu Tafue okradlo hru o mnoho ndbozenskych znakd, ptivodné
praktikovanych pfi posvatnych udalostech” (Firth, 1930a, s. 73) ad., z nichz
muiiZzeme vycitit urcity pfedsudek Firth vhci kfestanstvi a jeho naklonnost

k tradiénimu ndboZenstvi, pevné propojenému s zivotem spole¢nosti.

Nyni se podivejme na perspektivu domorodcti a informatort. Rekla
jsem, ze domorodci nejsou schopni vnimat vnitfni strukturu a procesy své
spolec¢nosti. Obvykle ne, avSak béhem Firthova vedeni socidlni antropologie
v Londyné narostl pocet profesiondlnich antropologti z fad domorodcti, ktet1
publikovali studie své vlastni spole¢nosti. Pfikladem je ¢insky antropolog Fei
Hsiao-Tong, Ind Aiyappan nebo Jomo Kenyatta studujici kulturu Kikuyu.
Kromé samotnych vyzkumiti napomohli domorodi antropologové a
akademici rozvinout domorodé interpretace svych spolecnosti a predavat
své zkuSenosti ostatnim, ¢imZ prispéli k nejen antropologickému védéni, ale
také k Sifeni antropologie a svych zkuSenosti a znalosti dal (Firth, 2001a, s.
244). Domorodci tedy nemusi vystupovat pouze v roli informatora, ale také

badatele samotného, pokud jsou k tomu profesné prfipraveni, a obohatit tak
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antropologii, ktera je obvykle chapana jako zapadni véda, o novou

perspektivu.

Pro Firtha maji vSak velkou hodnotu také domorodci jako informatofi.
Ve svém poslednim c¢ldnku, publikovaného J. Huntsman, zdtraziuje roli,
kterou maji domorodci na etnografii své spolecnosti. Kazd4 skupina ma své
odborniky, specialisty na urcité védéni tykajici se zvykt, tradic a viry, od
kterych antropolog ziskdva =znalosti, které od jinych, ,obycejnych”
informator(i neziska. V pfipadé Tikopia se jednd o informace o pfedcich,
které jsou zndmy pouze hlavam jednotlivych rodin a klant a jejich ziskanim
byl Firth vazan zodpovédnosti vici Tikopia: , Ariki Tafika mi sam fekl:
,Priteli, fekl jsem ti tajemstvi svého kava; md ora (Zivot) a ten mého lidu a této
zemé Tikopia ptijde s tebou. Budu zde sedét a divat se; jestli zlo pfijde do
této zemé, budu védét, ze je to vlivem tvého poéinani’ “ (Firth, 1963a, s. 9).
Musime si tedy byt védomi hodnoty informaci, které ndm domorodci davaji
z perspektivy jejich dtlezitosti pro informatory, a dle toho snimi také

s nalezitou opatrnosti nakladat.

Odbornikti  vSak neni zdaleka tolik jako informdatort =z fad
,obycejnych” domorodct. To neznamena, Ze je jejich ptispévek pro vyzkum
méné hodnotny. I mezi nimi jsou ti, jeZ maji hlubsi povédomi o charakteru
své spolecnosti a tu sdili s antropologem, ktery s ni dale pracuje. Mimo to
jsou také oni, nejen badatel, vedeni svou zvédavosti a kladou k nému své
vlastni otazky na jeho vyzkum i osobu (Firth, 2001a, s. 243). Antropolog tedy
vystupuje jesté vjedné roli, kterou jsem dfive nezminila - jako student.
Vstupuje do neznamého prostfedi, ve kterém se uci zpusoblim Zivota
domorodct a jejich vnimani svéta, ziskdva jejich znalosti, které ndsledné
analyzuje a rekonstruuje na jejich zakladé sviij obraz zkoumané spolecnosti.

Ten je postaven piedevsim na tom, co se dozvi od svych informatord, na coz
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se Firth snazi upozornit — na pfispévek domorodcti k vyzkumu nesmime

zapominat.

Co se v3ak stane v pfipadé, Ze antropolog pfijde do prostfedi, které jiz
bylo zkoumdano a interpretovano a domorodci, tuto interpretaci vzali za
svou? Judith Macdonald realizovala vyzkum na Salamounovych ostrovech
roku 1979-80 a zjistila, Ze ostrované Tikopia znaji Firthovy publikace o své
kultufe. Vysledkem toho je pozménéné vnimani domorodcti na svou vlastni
spolecnost — zvnitinéli si Firthtiv obraz své spolecnosti a nyni k nému ¢asto
referuji jako k pfesnému zachyceni své kultury. AntropoloZzka na to reaguje:
,KdyZz [lidé] Tikopia vypovédéli néco, co se odehrdvalo stejné jako
v [Firthové] etnografii, musela jsem se zeptat, zda se jim tak libila Firthova
verze jich samych, Ze ji adoptovali, nebo byla etnografie onou ,pravdou””
(Macdonald, 2000, s. 109). Pohybujeme se zde v uréitém zacarovaném kruhu,
kdy je velmi tézké, ne-li nemozné urcit, zda je nynéjsi podoba kultury
Tikopia, jak je svymi ¢leny vykladéna, redlnd nebo konstruktem adaptovana
z Firthovych knih. Autorka se vzdava snahy najit odpovéd na toto dilema a
konci svou esej slovy: ,Ale pod mym vlastnim hlasem [popisujicim mou
percepci Tikopia] jsou prekryvajici se hlasy: Firthtiv, lidi Tikopia, Tikopia
citujici Firtha a disciplina snaZici se o spravnost porozuméni” (Macdonald,
2000, s. 122). Miizeme tedy pouze konstatovat, Ze obraz Tikopia uZ neni
tvofen jen domorodci samotnymi, ale také Firthem a jeho ctendfi z fad

Tikopia.

Jak jsme vidéli, vztah antropologa a domorodcti miize nabyvat mnoha
riiznych podob. Antropolog mutize vystupovat nejen jako vyzkumnik, ale
také jako prostfednik mezi domorodou kulturou a wvnéjsi mocnosti,
predstavitel oné mocnosti (napf. poskytovat zdpadni zbozi) nebo jako

konzultant osvétlujici cizi zvyklosti a koncepce domorodctim. Mimo to je

v jadru clovék neznaly, cizinec, ktery se seznamuje s mistnim Zivotem, zvyky
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a virou. Vramci aplikované antropologie je zasadni, aby byl antropolog
dostatecné znaly fungovani dané spolecnosti. Zté pak plyne schopnost
zodpovédné navrhnout mozZnosti, jak resit urcité problémy, plynouci napf.
z kontaktu scivilizaci, nebo predikovat jejich mozné dopady. Také
domorodci se podili vice ¢i méné na etnografii své spolecnosti — a to at uz se
jednd o trénované antropology, pfispivajici sdilenému antropologickému
védéni, nebo o samotné informatory, ktefi sdili své pfedstavy o své
spolecnosti s vyzkumnikem. Kazdy znich pfispivdA svym dilem do
antropologické prace a antropolog by si mél jejich pfispévek uvédomovat a

reflektovat.

4.6. Srovnani soucasné antropologie s antropologii R. Firtha

Posledni kapitola této prace se zabyva tématem, které je nevyhnutelné,
vezmeme-li v potaz pfedmét, kterym se zabyvadm. Pivodné méla byt casti
popisujici pozitivni a negativni kritiku Firthovy antropologické prace
z pohledu jejich soucasnikti a néasledovnikti. AvSak protoze je mym cilem,
aby méla tato prace presah i do pfitomnosti a nebyla pouhym shrnutim
Firthovych dél a myslenek, nabizi se komparovat podobu soucasné
antropologie s tou, kterou prezentoval Firth. Ctenaf by mél dostat ucelendjsi
pohled na Firtha jako antropologa a vSimnout si podobnosti a odliSnosti se
soucasnou antropologickou disciplinou tak, jak ji popisuji ¢eské publikace o

kulturni/socialni antropologii.

Kdyz se podivame na antropologii jako obecnou disciplinu, pak ,stoji
na tfech pilifich,” fikd M. Soukup: ,komparativni pfistup, holistické hledisko
a nehodnotici postoj” (2015, s. 20). Komparace mezi kulturami nam dava
informace o podobnostech a odliSnostech kulturnich a socidlnich prvka

jednotlivych skupin, na jejichz zdkladé miizeme hledat napf. univerzalné
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sdilené jevy objevujici se ve vSech kulturnich oblastech, nebo zmapovat
variace jednoho jevu naprfic jednim kulturnim aredlem. Holismus je pfistup,
snazici se 0 komplexni pohled na urcity jev. Kazdy prvek je soucasti urcitého
celku a je provdzan sjinymi prvky uvnitf ne€j, a proto jej musime takto
studovat. Z toho plyne snaha antropologie byt interdisciplindrnim oborem,
prestoZe paradoxné dochdazi k jejimu tfiSténi se na specializované discipliny a
tim znesnadrfiovani uceleného poznavani clovéka. Hodnotova neutralita
antropologa vychazi z koncepce kulturniho relativismu, ktery nahlizi na
kazdou kulturu jako na samostatny celek obsahujici vlastni hodnoty a ideje,
stejné hodnotny jako kterykoli jiny. Védec se ma snazit o co nejobjektivnéjsi
pristup ke studiu cizi kultury bez predsudkii. V dnesni dobé vladne
pochybnost, zda je védec schopen naprosté objektivity a spiSe se mluvi o

reflexi vlastni subjektivity/objektivity ve vyzkumu.

Firthova podoba antropologie odpovida témto zdkladnim kamentim
discipliny. Data ziskané na Tikopia komparuje s jinymi kulturami Zijicimi
v oblasti Salamounovych ostrovti, a nékteré kulturni/spolecenské prvky také
s témi zdpadnimi. Pfedpokladem schopnosti komparovat je vSak dostate¢na
znalost a pochopeni srovnavanych spolecnosti, abychom z nevédomosti
neoznacili jevy jako stejné, kdyz by jejich hlubsi studium ukdazalo skrytou
odlisnost. Holismus je jeden z piliii funkcionalismu jako antropologického
sméru, kterého se Firth velmi pevné drzi. Kazdy prvek ¢i instituci, kterou
tento antropolog studuje, dava do SirSich vztahd sjinymi institucemi i
spolecnosti a kulturou jako celky. Stejné tak jsou lidé vnimani jako ti, kdoz
maji vliv na své okoli, a jejich chovani mit dopad na socidlni systém a jeho
fungovani. Pro Firthovu antropologii je holismus naprosto zasadnim prvkem
antropologické discipliny. Martin Soukup vSak upozorniuje na soucasné
pochybnosti spojené s holismem, a to vlivem rostouci roztfiSténosti zajmi

v antropologii (2015, s. 21) a tendenci soustfedit se daleko vic na jednotlivé
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jevy, mnikoli typicky funkcionalistickou snahu komplexni postihnuti

spolec¢nosti jako celkd.

Vramci otazky neutrality postoje vnima Firth antropologa jako
badatele, ktery vstupuje do terénu bez znalosti zptisobli Zivota lidi, které
studuje, a proto ,neni lakan pfedpokladat, Ze zna zptisoby chovani lidi
mimo sv{jj vlastni okruh, [...]* (Firth, 1939, s. 15). V zdsadé tedy fika, ze
vyzkumnik kvili své pocatecni neznalosti objekti svého studia ptichazi do
terénu bez predsudkii. Firth také spolu s dalsimi funkcionalisty uznava
hodnotu kulturniho relativismu. Dokonce bychom mohli fict, Ze se
v nékterych momentech pfiklani na stranu domorodcti Tikopia a v ramci

dopadu Sitici se kfestanské viry se vyjadfuje znacné nelibé a kriticky.

S tim souvisi téma subjektivity ¢i objektivity antropologa — zde stoji
soucasna antropologicka a Firthova pfedstava spiSe v opozici. Prvni strana se
vlivem postmodernismu pfiklonila spiSe k subjektivité antropologt a
prevazuje tendence zavrhovat moznost byt zcela objektivni — kazdy clovék je
caste¢né dilem své kultury, ve které byl vychovan, a proto je velmi obtiZné,
ne-li nemozné se vymanit z (kulturné ovlivnéného) prizmatu, kterym
nahlizime svét. Firth tento problém reflektuje dvéma zptisoby. Zaprvé
odmitnutim teorie E. Leache, Ze etnografie je fikci, tedy , ze ma daleko vic
spole¢ného s historickou novelou nez s dohodou v pfirodnich védach”
(Tambiah, 2002, s. 432). Leach silné pochybuje o objektivité antropologického
vyzkumu a vyzkumnika samotného. Firth jeho tvrzeni razné odmita slovy:
,Avsak sfadnym uzitim osvédcéenych systematickych antropologickych
technik nemusi byt osobnost etnografa napadna” (Firth, 2001a, s. 242). Resen
sidli v tom, nakolik je antropolog schopen ovladat metody své prace. Pokud
ano, pak by méla byt zachovéna jeho objektivita. To souvisi s druhou
rovinou jeho nazoru na problematiku subjektivity/objektivity antropologa.

Oddéluje totiz védeckou roli antropologa od jeho role jako clovéka. Védec je
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pod vlivem spolecnosti a vlastni osobnosti a miize mit sv{ij vlastni pohled na
studovanou kulturu, ale to nema byt soucasti jeho védeckého studia.
,Soucasné socidlni védy potfebuji ze vSeho nejvice kultivovanéjsi
metodologii, co nejobjektivnéjsi a co nejméné zaujatou,” a veédec bude
reflektovat své predsudky a pocatecni predpoklady, které mohou mit vliv na
dtsledky vyzkumu a nasledné analyzy dat (Firth, 1963a, s. 488). Reflexe
vlastni subjektivity a predsudkd je tedy nutnd ve vyzkumu, ale Firth
nepochybuje o tom, Ze mutzeme skrz ovlddnuti vhodné metodologie
dosahnout objektivity. Miizeme si vS§imnout, Ze tento nazor vyslovil Firth jiz

ve 30. letech 20. stoleti a ztistal nezménén.

Firthiv ndzor na objektivitu antropologa, myslim si, vychazi
predevsim z dobového pojeti antropologie jako blizké prirodnim védam.
Antropolog vstupuje do cizi spolecnosti, a prostfednictvim rozhovort a
pozorovani poznava realitu jejich clenti. Zaznamenava a analyzuje zptisoby
zivota, chovani a jednani mistnich obyvatel a znich konstruuje model
spolec¢nosti, ktery ma zprostfedkovat jeji porozuméni a umoznit predikovat
nasledky moznych zmén. Hlavnim pfedmétem studia je skupina, v niz vSak
kazdy jedinec ma své misto a pfispiva nebo narusuje stabilitu celku. Zasadni
je, Zze fungovani oné spolecnosti je poznatelné diky sdilenym zptsobiim

vnimani svéta jejimi cleny.

Oproti tomu se soucasnd antropologie lisi hned v nékolika bodech.
Vlivem rozsifeni hranice mezi socidlnimi a pfirodnimi védami a doby
postmodernismu, prinasejiciho velké pochybnosti do kulturni antropologie
se obor pfiklonil daleko vice k socidlnim védam. ,V opozici k scientickému
pristupu zaloZzeném na modelu pfirodnich véd, dnes predstavitelé
interpretativni antropologie hledaji inspiraci na téch nejneobvyklejsich
mistech - ve feministickych vyzkumech, dobrodruzné literatufe i

v metodach surrealistické kolazZe [...]” (Soukup, 2004, s. 593). Antropologie se
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tedy odklonila od snahy byt jako pfirodni védy a nechava se ovlivnit novymi
tématy a metodami zréiznych oblasti. Subjektivita se nyni stdva obecné
prijimanym a nékdy i cilovym prvkem antropologické prace. Pfedmétem
studia je nyni daleko cast€ji také jedinec a jeho vnimani a obraz reality, které
postihuje napf. metodou fenomenologickou ¢i ordlni historie. Také
zdliraziiuje formu, jiZ jsou antropologické prace psdny a prezentovany, a

které souvisi s osobou antropologa.

Ktomu se poji pfiklon antropologie propojit vicero disciplin, at uz
v ramci metod uZzivanych ve své praci ¢i pfedméta studia. Jedna se o nejen
pribuznou sociologii a psychologii, ale také filozofii, biologii, politické védy
ad. Jak uz vime, k interdisciplinarité nabadal také Firth (viz 1951, s. 478) ve
svem case jako vedouci socidlni antropologie na London School of Economics
a také aktivné podporoval propojeni britské socidlni a americké kulturni
antropologie, ¢imz napomohl jejich sblizovani v povalecné dobé. Diky tomu
je umoznéno zachytit ¢lovéka a spolecnost z rtiznych perspektiv. Problém
vSak nastavd, pokud tyto odliSné perspektivy neskldddme do jednoho
obrazu, ale nechdme je roztfistény, coz déla mezioborovou diskuzi velmi
slozitou, protoze kazdy obor nahlizi na ¢lovéka jinym prizmatem vzijemné
se vylucujicim s jinymi pohledy a neni zde zadny prostfednik, ktery by je
propojil. Firth problém oddélenosti oborti, které by mohly profitovat ze
spolecné debaty, aplikoval na vztah mezi ekonomii a antropologii, které
»postradaji koordinaci” (Firth, 1939, s. 22), a o jejichZ sbliZzeni po celou svou

kariéru usiloval.

Dalsi téma, které soudoba antropologie pfehodnotila, je vztah
antropologa a informatora. Firthovo pojeti je velmi podobné tomu dnesnimu
— jde v zdsadé o rovnocenny vztah, ve kterém obé strany pfispivaji stejnym
dilem. Vztah vyzkumnika a jeho informéatora je chapan jako partnersky vztah

a spoluautorsky (Soukup, 2004, 594). Co vic, méli bychom reflektovat mozné
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zajmy informatora a zisk z participace na vyzkumu. Ten Firth ilustroval na
prikladu smény zapadniho zboZi za informace (viz kapitola Antropologickai

price a vyzkum).

Novodoby prvek v antropologii je reflexivita antropologa jako ¢lovéka
s pocity, myslenkami a ndzory objevujicimi se béhem samotného vyzkumu.
Nyni je zddana daleko vétsi reflexe osoby vyzkumnika, ktera by byla citelna
v jeho vysledné publikaci — ma vzit v tvahu svou subjektivitu a obecné davat
najevo, ze se v terénu opravdu vyskytoval. Nejde tedy jen o popis chovani
domorodct, ale i o badatelovo vlastni vnimani a emoc¢ni procesy. Firth tento
pozadavek spliiuje jen z c¢asti a ctenaf to zjeho knih spiSe pociti, nez
explicitné precte. Prostfedi vyzkumu popisuje barvité, stejné jako jeho
obyvatele. Jeho kladny vztah k domorodctim je citelny a je znatelné, Ze mu
na jejich blahobytu zaleZelo — pomohl zajistit jidlo a kontakt s vladou pfi
hladomoru na Tikopia v 50. letech, netajil se svou nelibosti vii¢i dopadiim
kfestanstvi na tamni spolecnost. Také velmi oteviené li¢i situace, predevsim
na zacatku svého vyzkumu, kdy jej n€kolik mésicti domorodci podvadéli a
podavali mu Spatné informace o svych ritualech (Firth, 1971, s. 16) nebo o
svych konfliktech s domorodci (Firth, 1940, s. 32). Nebdl se zminit ani o
svych faux-pas v terénu, kdy se dopustil vefejné urdzky nacelnika, aniz by si
toho byl védom (Firth, 1971, s. 61). Firth tedy zcéasti odpovida soucasné
potiebé reflektovat svou vlastni pozici jako antropologa, ale rozhodné neni

jeho primarnim cilem.

S reflexivitou souvisi také kritika antropologie jako reprezentanta
mocenskych vztaht a z4jmt zdpadni civilizace v dobé kolonizaéni spravy.
S touto komplikovanou minulosti se antropologicka disciplina vyrovnavala
ve druhé poloviné 20. stoleti. Jejim vysledkem je pravé ona potfeba
reflektovat osobu antropologa, jeho stanoviska, pfedsudky, pocity a mozné

zajmy pojici se s vyzkumem. Vede také k uznani dutlezZité role informatort
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pro antropologovu praci a dodrZzovani etickych zasad, jak zachazet
s informacemi, které od nich ziskdme, popf. ztoho plynoucich etickych
dilemat. Firth své stanovisko vyjadfuje ve svém poslednim, jiZ zminéném
clanku, kde nejen zduraznuje duleZitost informatort pro vyzkum, ale také
jejich prispévky do antropologického védéni, které je pro néj univerzalné
sdilené, nikoli exkluzivnim majetkem zapadni spolecnosti (Firth, 2001a, s.

243).

Jak mtizeme vidét, rozdil mezi soudobym antropologickym vnimanim
neni v komparaci s tim Firthovym zdaleka tak velky, jak by se mohlo zdat.
Totozné (popf. téméf totozné) jsou v tématu interdisciplinarity: je dalezité
podporovat mezioborovou diskuzi a kontakt, ktery mtize vést ke
vzijemnému obohaceni a propojeni rtiznych perspektiv védéni o ¢lovéku.
Také si odpovidaji ve tfech pilifich antropologie Martina Soukupa — 1)
komparace, kterd ovSem vyzaduje dostatecnou znalost a pochopeni dané
spole¢nosti, 2) holismus, jenZ je pro Firtha a pro klasicky funkcionalismus
naprosto zasadni prvkem antropologické discipliny, zatimco podle M.
Soukupa je o holismu dnes pochybovano kvili rostouci roztfisténosti
antropologického pozndni, a nakonec 3) neutralita antropologa — tedy zdsada
nehodnotit zkoumanou kulturu z pohledu jeji nad/podfazenosti té své, se

kterou se Firth shoduje.

Posledni podobnost souvisi se vztahem antropologa a informatora,
jejichz pfinos do vyzkumu je stejné hodnotny. Informator je daleko vic
vnimdn jako partner a spoluautor vyzkumné préace nez-li pasivni vypravec
tradi¢nich ptibéhti. Stejné tak se proménila pozice antropologa, jiz ne jako
autority, ale jako neznalého c¢lovéka, osvojujiciho si vidéni svéta a uciciho se

zptisobtim dané kultury.
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Véem se soudoba antropologie s Firthem zasadné odliSuji je
problematika subjektivity/objektivity antropologa. Firth objektivitu vidi jako
nutnou pro zachovani védeckosti antropologického zkoumani. Subjektivita a
predsudky patfi k ¢lovéku, ale je nutno je separovat od role antropologa.
Naopak pro soudobou antropologii je tato objektivita nedosaZitelnd. Je to
zplisobeno postmodernismem druhé poloviny 20. stoleti, ktery pfinesl do
antropologie velké pochybnosti. Objektivita neni moznd, protoZe se nelze
vymanit z vlivu vlastni kultury a spole¢nosti. Jediné co miizeme, je uvédomit

si vlastni subjektivitu a reflektovat ji v rdmci svého vyzkumu.

S tim souvisi posledni zminéné téma - otazka reflexivity. Ta u Firtha
neni zdaleka tak viditelnd jako v dnesnich antropologickych pracich.
Antropologie dnes vyzaduje, aby antropolog reflektovat svou pozici ve
vyzkumu, pocity a dojmy, tedy byl jeho aktivni soucasti. Nemame se tedy
zajimat jen o domorodce, ale pozorovat také sami sebe jako aktéry. Firth, na
druhou stranu, reflektuje spiSe situace vdzané na domorodce — pocatecni
nelibost, 1zi a konflikty antropologa s mistnimi, své vlastni chyby v terénu
v kontaktu s lidmi Tikopia. Z jeho knih je znatelné pfatelstvi s mnoha jeho
informatory a osobni ndklonnost ke spolecnosti ostrova. Reflexivita vSak neni
jeho hlavni cilem, ale spise diisledkem osobité stylu psani R. Firtha. Ctenat
viak sdm posoudi, zda pravé on neukazuje vliv Tikopia na novozélandského

antropologa nejlépe:

.,V chladu brzkého rana, pravé pred usvitem, oblouk Jizniho kfize kracel
k vychodnimu horizontu, na némz byl matné znat maly tmavomodry obrys.
Pomalu se z néj vyloupla nerovnd hornata masa, strmé vystupujici z oceanu;

pak, jak jsme se k nim pfibliZili jen na par mil, kolem své paty odhalil uzky
kruh malou nizinatou ptidu, husté zarostlou vegetaci. Chmurny Sedivy den

se svymi nizko plujicimi mraky posilil m{ij ponury dojem z osamélého
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vrcholku, divokého a bouflivého, stojiciho ve vodni pustiné.” (Firth, 1963a, s.

D)
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Shrnuti

Raymond Firth, narozen roku 1901 na Novém Zélandé, byl jeden
z pfednich britskych antropologi ptisobicich na London School of
Economics. Ve svém oboru ptsobil aktivné zhruba ctyficet Ilet,
antropologické prace publikoval poté az do své smrti roku 2002. Jeho
kariérni Zivot byl velice plodny a béhem svého Zivota realizoval nékolik
dlouhodobych terénnich vyzkumt v riiznych oblastech severni i jizni
polokoule. Mezi jeho nejkomplexnéjsi dila patfi publikace o Tikopia, kultufe
v oblasti Salamounovych ostrovii, kterd jsou velmi detailnimi pracemi o
mistni spolecnosti a kultufe a jejich proméné v priibéhu casu vlivem
zapadniho svéta. Hlavni znaky jeho praci jsou barvitost, sjakou popisuje
prostifedi a samotné domorodce, draz na ukdzani variaci v chovani
obyvatel, které nemusi vZdy odpovidat normam spolecnosti, a rozvijeni

tématu socidlni zmény.

Tento antropolog patfi do obdobi funkcionalismu, ktery vznikl ve 20.
letech 20. stoleti ve Velké Britanii. Jeho zakladateli byli B. Malinowski a A.
Radcliffe-Brown, ktefi pak ndsledné rozdélili tento smér na klasicky
funkcionalismus a strukturdlni funkcionalismus. Hlavnim inspira¢nim
zdrojem funkcionalismu byl Emile Durkheim s koncepci spoleénosti jako
celku integrujiciho vzdjemné provazané prvky majici kazdy vlastni funkci.
Vznikl jako nové paradigma, které se vymezilo vii¢i evolucionismu a
difuzionismu v antropologii, a to pfedevsim v otdzce diachronniho versus
synchronniho pfistupu ke studiu spolecnosti, a soustfedéni se na jednotlivé

kultury a v nich Zijici obyvatele.

Teoreticky ramec funkcionalismu je tvofen predstavou, Ze spolecnost
je jako lidsky organismus, jehoZ kazdy organ ma urcitou funkci a ta je zavisla

na funkcich dalSich organti (ptivodné myslenka H. Spencera). Stejné tak je
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spolecnost v jadru systém skladajici se z jednotlivych ¢asti - kulturnich a
socialnich instituci. Ty jsou propojeny ve vzajemnych vztazich, ¢imz tvori
spolec¢nost jako integrovany celek. Kazd4 instituce také pIni svou funkci pro
fungovani spolecnosti. Pokud se objevi prvek, ktery byl zménén vnitfnim ¢i
vnéjsim vlivem, pak mtiZe mit tato zmeéna Sirsi dopad a po urcité dobé tak
zménit systém jako takovy. Podle Malinowského a nasledné Firtha ne
vSechny prvky pracuji pro udrzeni rovnovahy spolecnosti, ale mohou s ni
byt i v konfliktu. Jde o tzv. variace, které se objevuji v chovani a jednani

¢lent spolecnosti, jeZ ne vzdy odpovidaji normam spolec¢nosti.

Jadro funkcionalismus je sloZeno ze tfi hlavnich tezi - funkcionalni
jednoty spolec¢nosti, pozitivni univerzalnosti funkcionalismu a funkcionalni
nepostradatelnosti a objektivni tcelnosti sociokulturnich jevt. Prvni teze
nam fika, Ze spolecnost je integralni celek, druha pak, Ze kazdy prvek v
tomto celku ma urcitou funkci a ta posledni tvrdi, Ze kazda spolecenska a
kulturni instituce ma nezastupitelnou funkci, a proto se neda oddélit od
spolecenského celku. Funkcionalismus je pfevazné synchronnim pfistupem
ke studiu spolec¢nosti, snazicim se odhalit vnitfni strukturu spolecnosti - najit
prvky, které konstituuji spolecnost a analyzovat je z pohledu jejich funkce,
tedy provést tzv. funkciondlni analyzu. Hlavni metodou antropologie, kterou

vytvofil a propagoval B. Malinowski, se stal dlouhodoby terénni vyzkum.

Pro funkcionalismus je zasadni pojem funkce, ktery je chapan
riznymi zpusoby, dle zaméfeni funkcionalisty, ktery jej definuje. Obecné,
podle R. Murphyho je funkce tcel, ktery ma jednani v rdmci specifické
spolecnosti. Tato tcelnost je pro vétSinu lidi implicitni a tedy na prvni
pohled ne vzdy zfejma. Malinowski spojuje funkci s fyzickymi potfebami, z
nichz kazdda ma odraz v jedné ze spolecenskych/kulturnich instituci. Pro

Radcliffe-Browna znamena funkce pozitivni pfispévek prvkt k udrZeni
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stability socidlniho systému. A nakonec Firth, ktery zkouma funkci socialnich

akci a kulturnich prvk{ vdzanych na interagujici systém, s nimz jsou spojeny.

Od druhé poloviny 20. stoleti funkcionalismus ztraci svou dominantni
pozici v socidlnich védach a funkcionalistické paradigma se rozpada.
Pfichazi nové vlivy ze strany psychologie a symbolismu a antropologie je
nucena se vyrovnat s dluhy dob kolonidlni spravy. Funkcionalismus je
upozadén a objevuji se nové antropologické smeéry - kognitivni antropologie,

symbolicka antropologie ad.

Treti kapitola této prace pojedndvala o Bronislawu Malinowském,
jedné z diilezitych postav funkcionalismu. S Firthem méli nejprve ucitelsky,
pozdéji uzky kolegidlni vztah. Ve c¢tyficatych letech zdédil Firth po
Malinowském kfeslo vedouciho antropologické katedry. Firth mél velky
respekt ke svému uditeli. I pfes svij obdiv se vSak neostychal kritizovat
nedostatky polského antropologa - predevSim jeho pfiliS odvazné
zobecriovani vychdzejici pouze z terénnich dat z Trobriandskych ostrova. Z
toho také, dle mého ndazoru, plyne Firthova vlastni opatrnost pfi
generalizacich dat. Malinowského nejvétsi pfinos je vidén ve stanoveni zasad
terénniho vyzkumu, kterd Firth velmi dtsledné dodrzuje. Patfi mezi né
nutnost osvojit si jazyk studované kultury, dlouhodoby pobyt v daném
prostiedi, participace na kazdodennosti mistnich ad. Kromé toho Firth a
Malinowski sdileli studium témat konfliktu a daleko vice se soustfedili na
jednani jednotlivci a skupin a na kolik odpovidaji normdm a idedlim
spolecnosti (tzv. socidlni struktufe). Tak jak Malinowsky zalozil moderni
britskou socidlni antropologii, Firth ji rozsifil a proslavil mezindrodné a pod

jeho vedeni vystudovali antropologii studenti ze vSech koutti svéta.

Pravé jedna z prvnich knih R. Firtha, We, the Tikopia (1936) je

vysledkem rocniho intenzivniho terénniho vyzkumu na ostrové Tikopia,
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realizovaného podle Malinowského vzoru mezi lety 1928 a 1929. Tato kniha
velmi barvité popisuje mistni Zivot, vztahy a fungovani spole¢nosti. Firth je
ve svém popisu velmi osobity a analyzu spolecnosti proklada vlastnimi
zazitky, promluvami domorodct a lingvistickymi informacemi o jazyku
Tikopia. Jeho sentiment a pratelsky vztah k obyvatelim ostrova je jasné
viditelny. Pfesto ji povaZzuji za jeden z nejlepsich piikladii komplexniho

vyzkumu aliterdrni spolecnosti.

Specifi¢téjsi knihu, avSak neméné komplexni je Primitive Polynesian
Economy (1939), popisujici ekonomicky Zzivot Tikopia a jeho propojeni
s dalSimi institucemi této spolecnosti, napf. naboZenstvim a pribuzenskymi
vztahy. Kniha reflektuje také Firthtiv vliv na mistni ekonomiku a jeho vlastni

adaptace na systém smény.

e Ve

se zabyva kupftikladu cyklickym souborem rituali Tikopia nazvané Work of
Gods popsané ve stejnojmenné knize (1940) nebo souborem ptibéhti
popisujici minulost a ptivod obyvatel Tikopia (History and Tradition, 1971).
Nejzajimavéjsi a nejobsahlejsi knihou s touto tématikou je Rank and Religion
(1970), ve které se autor zabyva nejen tradicnim naboZenstvim Tikopia, ale
predevsim jeho proménou vlivem Sifeni a postupné dominance kfestanské
viry na ostrové. Je také pfikladem jedné z knih, ve které se snazi nastinit
diachronickou rovinu ostrovni spolecnosti. Druhym ptfikladem je Social
Change in Tikopia (1959), ve které piimo analyzuje proménu spolecnosti
vlivem pfirodnich, politickych a ndbozZenskych vlivli. Popisuje mimo jiné
spolecnost Tikopia v dobé padesatych let, kdy prochazi krizi, kterd ma velky
vliv na chovani a jednani obyvatel. Firth se zde také angazuje jako jeden
z medidtori. Mimo vySe zminéné knihy napsal Firth velké mnozZstvi ¢lankd,
teoretickych praci a publikaci z dal$ich vyzkumi z oblasti Londyna, Malajsie

a dalsich.

83



Firthtv popis je velmi pestry, velmi detailni a je zaloZen na bohatém
empirickém materidlu shromazdéném pti dlouhodobém pobytu na Tikopia.
Zachycuje prostfedi a v nich Zijici domorodce, jejich zptisob Zivota, aktivity a
chovani, zaznamenava jejich promluvy. Antropolog se zabyva predevsim
jedincem jako clenem urcité spolecnosti, v jejimz ramci se néjak chova a
jednd, s niz je svazan. Jeho pocinani miize odpovidat spolecenskym normam,
nebo s nimi mtize byt v konfliktu. Kazdy z nas ma totiZ vlastni zajmy a cile,
které se snazime naplnit. Firth se snazi zachytit domorody Zivot v jeho
plnosti, variaci a konfliktu. Clovéka vnima jako svobodné individuum
s moznosti volit prostfedky, jak dosdhnout svych cilti, které se ne vzdy
shoduji s pravidly spolecnosti, ve které Zije, ale které je mohou ovlivnit. To
souvisi stématem spoleCenské zmény. Kromé toho se po vzoru
Malinowského zabyva jazykem, a to znacné detailné. Firth casto ilustruje
chovani domorodct skrz jejich vypovédi, ¢imz objektim svého studia
vdechuje zivot a dava jim vlastni osobnost. Pfitom vSak nezapomind na to, ze

neexistuji ve vzduchoprdzdnu, ale jsou ve vzdjemném vztahu s ostatnimi

lidmi a spole¢nosti samotnou.

Podle toho mtizeme usuzovat na Firthtiv pohled na antropologickou
disciplinu. Ta ma zkoumat clovéka jako ¢lena urcité spolecnosti, jehoz
spolecenské chovani ovliviiuje tuto spolecnost — tedy tzv. organizaci
socidlnitho chovani. Spolecenska organizace je pojem zavedeny Firthem,
ktery se stal také hlavnim pfedmétem jeho badani — Firth zkouma redlné
reakce a jednani jednotliveli a to, jak odpovidaji a ovliviuji tzv. socidlni
strukturu - spolecenskd pravidla, normy a idedly konstruujici spolecnost.
Jako antropologové bychom se tedy neméli zabyvat pouze chovanim, které
odpovida socialni struktufe (viz Radcliffe-Brown), ale také tématy jako jsou

deviace, konflikt a konsensus.
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PrestoZe funkcionalismus je povaZovan za pfevazné synchronicky
pristup, ve Firthové pojeti ziskdva prvky diachronie diky studiu tématu
socialni zmeény. Také si vsiml silictho vlivu psychologie v antropologii
v dobé konce 50. let, i kdyz se jako funkcionalista neobratil ke studiu

jednotlivce a jeho vnitfniho svéta, protoze je empiricky obtizné zkoumatelny.

Ve Firthovych pracich prevazuji tfi opakované zduraziované prvky,
které jsem nazvala jeho ,zdsadami antropologické prace”. Zaprvé Firth
nabadd ke shromazdéni dostate¢ného mnozstvi empirické evidence, diky
které dokazujeme své teorie. Ddle radi byt obezfetny pfi interpretaci dat a
drzet se zasadné toho, co ndm shromazdéné materidly fikaji, tedy nenechat
se prili§ unést. Stejna stfizlivost je pak nutnd i pfi procesu zobecriovani, ktery
by mél byt provadén jen s dostatecnym mnoZstvim pozorovatelnych ditkazu

z terénu.

Pro Firtha jako funkcionalistu je zdsadni metodou terénni vyzkum.
K tomu uvadi, Ze je nutné reflektovat podminky, za kterych byl proveden.
Patfi zde témata jako pouzitd média ekonomické a socidlni smény, pouzité
metody, komunikacéni prostfedek ad. Kromé toho miizeme v jeho knihach

najit reflexe etickych otdzek ¢i problémy, se kterymi se v terénu setkaval.

Ty se casto tykaji role antropologa ¢i jeho vztahu k informatortim.
Védec miize v terénu zastavat nékolik rtiznych roli. Souvisi to napf. s dénim
ve spolec¢nosti. Firtha mtiZze ¢tenar vidét nejen jako vyzkumnika, ale také jako
zprostfedkovatele kontaktu mezi Tikopia a oficidlni vladou, konzultanta,
radce, posluchace ¢i cizince uciciho se nové kultufe a ucastniciho se jejiho
zivota. S né€kolika témito pozicemi souvisi otazka predmétu a cile aplikované
antropologie. Pro Firtha ma antropologie obecné predevsim zkoumat
spolecnost a kulturu — tedy vykonavat objektivni a védeckou praci — nikoli

reprezentovat zajmy urcité kultury. V praxi mohou byt antropologické
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materidly pouzity jako zdkladna k navrhu feSeni daného problému, popf.
predikci mozZnych nasledkt zmén. Antropologie ma vsak ze zasady slouZzit

pro ucely védéni a pochopeni.

Stejné jako antropolog, i domorodci maji rGzné misto
v antropologickém vyzkumu. Dle Firtha maji nejen velky vyznam jako
informatofi, sdilejici své vidéni svéta, ale také jako profesionalni etnografové

obohacujici antropologické védéni o novou perspektivu.

Posledni kapitola srovnava soucasnou antropologii s tou Firthovou, a
to v nékolika tématech. Hlavni podobnosti miizeme vidét v tzv. tfech pilifich
antropologie — komparaci, holismu a neutralité. Druhy pilif je v dneSni dobé
problematizovan, avsak ve Firthové pojeti jim antropologie odpovida. Firth,
stejné jako dnesni antropologové, nabaddaji k vétSimu mezioborovému
kontaktu a vzdjemnému inspirovani se metodami a predméty studia. Ve
Firthové dobé se jednalo o psychologii a ekonomii, dnes je tato paleta
moznosti daleko Sirsi. Obé podoby antropologie si také odpovidaji
v definovani vztahu antropologa a informatora, ktery je spiSe na trovni

partneri neZ na nad/podrazenosti.

V ¢em stoji soucasnd a Firthova antropologie spiSe proti sobé je otdzka
objektivity/subjektivity antropologa. Pro Firtha je objektivita zasadnim
prvkem antropologické prace, od které musime oddélit nasi lidskou
predsudecnou ¢ast. Dnes se antropologie priklani daleko vice na stranu
antropologa jako postavu ovlivnénou svou vlastni subjektivitou, vychovou a
kulturnim prostfedim, ze které se nelze zcela vyjmout. Rozdilny je do jisté
miry také predmét zkoumdni — Firth se soustfedi na jedince ve spolecnosti a
vliv jeho chovani na jeji strukturu, zatimco soudobé zkoumani bere v potaz i
vnitini stavy ¢lovéka, jeho prozivani a predstavy, které jsou pro Firtha jen

obtizné pozorovatelné.
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A nakonec, nékde naptl cesty stoji otazka reflexivity, kterou soucasna
antropologie povazuje za dualezity prvek antropologické prace. Antropolog
ma povinnost reflektovat sva vlastni stanoviska, pocity a prozivani, tedy
zvyraznit svou pritomnost v terénu jako jednoho zucastnikti. Firth tuto
reflexivitu nepovaZzuje za tak duleZity element své prace. Pfesto se vsak
vjeho knihach objevuji pasaZe, ve kterych sdili se ¢tenafem své konflikty

s domorodci, sva faux-pas i pratelské vztahy s mistnimi.
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Zaveér

Tato prace se =zabyva antropologem Raymondem Firthem,
predstavitelem  klasické funkciondlni antropologie, studentem B.
Malinowského a vedoucim britské socidlni antropologie. V jejim priibéhu
jsem analyzovala jeho publikace o ostrovni spolecnosti Tikopia, pristup k
antropologické praci a badani, terénnimu vyzkumu, vztahu k informatortim
a jejich roli ve vyzkumu, a nakonec jejich srovnani se soucasnymi
antropologickymi pfedstavami. Mym cilem, ktery jsem si na pocatku své
prace vytycila, bylo poskytnout komplexni nahled na Firthovu praci

antropologa a jeho pfinos v ramci kontextu doby a antropologické discipliny.

Jak ¢tenaf mohl vidét, Firthova dlouha ptisobnost na poli antropologie
prinesla jeden ze vzorovych komplexnich vyzkumt v historii tohoto oboru.
Kromé holistického popisu a analyzy kultury a spolec¢nosti Tikopia obsahuji
bohaté informace (explicitné ¢i implicitné vyjadreny) o Firthové osobé a
chdpani prace antropologa. To je ovlivnéno nejen dobou - funkcionalistickym
pristupem, ktery dal Firthovi témata a metodu studia spole¢nosti - ale také
jeho ucitelem B. Malinowskym. Ten mu byl zaroven inspiraci (v rdmci
podoby terénniho vyzkumu a studia aliterdrni kultury) i vystrahou, jak je

dtilezita obezfetnost pfi interpretaci a generalizaci sesbiranych dat.

Jednim z pfinosti Firtha do antropologického védéni je studium
socidlni organizace, redlného chovani jedince ve spolecnosti jako opozitum
pojmu socidlni struktura (normy a ideje jako vzor chovani), a to v jeji
obrovské variantnosti, kterd se mezi obyvateli Tikopia objevuje. Tim se snazi
ukdzat mozné konflikty mezi socidlni organizaci a strukturou a upozornuje
na castou deviaci lidského chovani a jednédni, kterd nesmi byt opomijena
nebo zkreslena zobecnénim. Proti zdsaddm funkcionalismu se mimo

synchronickou rovinu zabyva i tou diachronni - studuje variace z pohledu
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socialni zmény a pozdéji se snaZi také o rekonstrukci historie Tikopia - ¢imz
ukazuje svou individualitu v ramci tohoto sméru i ¢astecny vliv americké

kulturni antropologie, jeZ mu byla dalsi inspiraci.

Pfi srovnani s antropologii dneSka si s Firthem pfitakavaji ve
zdtrazniovani pfinosu informdatora pro antropologicky vyzkum a
mezioborového kontaktu s cilem vzdjemného obohaceni. Daleko méné si
odpovidaji v otazce reflexivity, kterou Firth spiSe oZivuje sva vypravéni a
ilustruje priklady domorodého chovani, nez-li by jimi cilené ukazoval svou
subjektivitu ¢i prozivani béhem vyzkumu. Tento antropolog naopak pevné
véfi v mozZnost objektivity a schopnosti antropologického badatele ji
vladnout, a to prostfednictvim propracované vyzkumné metodologie a jejiho

osvojenti.

Ackoli neskryvam své sympatie vici Firthovu pohledu na nds obor,
faktem je, Ze soucdasna antropologie se do jisté miry ziekla moZnosti
holistického popisu kultur. DneSni preference, pfedevsim v ceském
prostfedi, tthnou daleko vice k vyzkumi@im malého rozsahu, zaméfené na
malé skupiny lidi ¢i specifické fenomény. V terénu antropolog travi kratsi
Cas, ktery se nasledné snazi kompenzovat opakovanymi navraty. Holismus je
znemoznén také rozpadnutim antropologie na velké mnozstvi podoborti a
odnozi, které znemoznuji vznik uceleného souboru poznatkiti o clovéku a
kultufe ze strany discipliny i védce. Svou roli zde hraji také financni
prostiedky - antropologie za Firthovy aktivni kariéry byla bohaté
financovana a vyuzivana kolonidlni vladou, zatimco dnes je obtizné ziskat
prosttedky na vyzkum. To je také castym diéivodem preference malého
vyzkumu v ¢eském prostredi. Je tedy otdzkou, zda se divat na Firtha jako na
antropologa minulosti, ktera byla jiz pfekonana, nebo moznou inspiraci k
navratu k holistickému pojeti antropologie a vyzkumu vzdalenych kultur,

jejichz  zachyceni bylo hlavnim motivem vzniku funkcionalistické
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antropologie. Méli bychom se zamyslet nad obnovenim studia primitivnich
kultur, jejichz zanik je stdle aktudlni otdzkou, v ceském prostfedi spise
ignorovanou. A pokud bychom nabizené moZnosti odvrhli? Pak zde stale
ziistava Raymond Firth, ptivodem novozélandsky antropolog a etnograf,
jehoZ preciznost antropologické prace, védeckost antropologického badani a
komplexita jeho vyzkumu Tikopia je jednim z pfednich dél, které ma

antropologii stale co nabidnout.
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