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UVvoD

Téma pro svou bakalafskou praci jsem si zvolil na zakladé velmi kladného vztahu
ke slovenstiné a Slovensku obecné. Jednim z dalSich hlavnich faktort pro vybér tohoto
tématu bylo take zjisténi, na jaké Urovni ovlada slovenstinu generace narozena tésné pred
nebo uz po rozdéleni Ceskoslovenska. V Ceské republice stale Zije vice nez 147 000
obyvatel hlasicich se ke slovenské narodnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze je to nejpocetnéjsi
skupina cizinci Zijicich na uzemi CR.' Mnoho Cechii ma své piibuzné na Slovensku
a Casto tuto zemi navstévuje.

Cestinu a slovenstinu poji velmi uzky vztah. Vice neZ sedmdesatiletd spoleéna
historie Ceskoslovenska znamenala, Ze tyto jazyky se vzajemné prolinaly, a umoznily tak
bezproblémovou komunikaci Cechii a Slovakil. Tento jev viak po rozpadu spole¢ného
statu zaCind slabnout. Zieteln¢ to lze pozorovat u mladsi generace, kterd slovensting
prestava rozumét. 2

Hlavnim cilem prace je analyzovat a vyhodnotit stav lexikalni znalosti slovenstiny
u studentd bohemistiky FF UP v Olomouci. Za vyzkumnou metodu bylo zvoleno
kvantitativni Setfeni s vyuzitim dotazniku, ktery byl distribuovén studentim bohemistiky
FF UP v Olomouci.

Prace je rozd€lend na dvé casti. Prvni Cast je cCasti teoretickou. Vénuje se
napt. vzajemnym vztahim ceského a slovenského jazyka, mife ptebirani vyrazi z jednoho
jazyka do druhého a ¢esko-slovenskym kontaktovym jeviim. Také jsou vysvétleny pojmy
jako diglosie, bilingvismus, pasivni bilingvismus. Jsou uvedeny vybrané odlisnosti
a podobnosti ceStiny a slovenStiny a nckteré vybrané bohemismy ve slovenstiné
a slovakismy v cestin€. Prakticka ¢ast je rozdélena do podkapitol zahrnujicich metodologii
Setfeni, design vyzkumu, analyzu a interpretaci shromazdénych dat. Byly stanoveny dil¢i
cile, které se zaméfovaly na souvislosti mezi urovni lexikdlni znalosti slovenstiny
a krajovou pfisluSnosti respondentli a jejich rodinnymi ¢i pfatelskymi vazbami ke
Slovensku. K dil¢im cilim byly formulovany vyzkumné hypotézy. Praktickou ¢ast uzavira
shrnuti ziskanych dat.

Jsem si védom toho, ze kazdé dotaznikové Setfeni vede k urcitému zjednoduseni,

uvedené vysledky vSak mohou poslouzit dal$im u¢elim zkoumani.

! S¢itani lidu v CR z roku 2011.

? Napk. publikace: NABELKOVA, M.: Slovencina a Eestina v kontakte. Pokracovanie pribehu. Veda,
Bratislava - Praha 2008. ISBN 978-80-224-1060-1



Nedilnou soucasti bakalafské prace jsou piilohy: dotaznik, tabulky s vysledky

jednotlivych ¢asti dotazniku.



| TEORETICKA CAST

1 Cesko-slovenské jazykové vztahy

Cestina i slovenstina patii mezi zapadoslovanské jazyky. Jsou vsak spolu spojeny
mnohem vice neZz kterékoliv jiné slovanské jazyky. Mezi 500 nejfrekventovanéj$imi
lexémy v obou jazycich je jich 46 % zcela shodnych, 30,8 % caste¢né shodnych a pouze
23,2 % upIn¢ odlisnych. (Musilova, Dobrotova, 2012, s. 40) Vice nez sedm dekad
koexistovaly tyto dva jazyky vedle sebe jako rovnocenné varianty. ,,Slovenstina a ¢eStina
byly tzv. jazykovym zékonem z 29. 2. 1920 vyhlaSeny za ufedni jazyky na celém uzemi
CSR, ¢imz byl poloZen zéklad jazykového dualismu, ktery trval po celou dobu existence
Ceskoslovenska; zajimavosti je, ze na Slovensku byl ¢esko-slovensky dualismus formalng

zruden jazykovym zakonem z roku 1996.* (Capka, 200, s. 12)

1.1 Postaveni &etiny a slovenstiny pied vznikem CSR

Pted rokem 1918 se oba jazyky vyvijely v odliSnych jazykové politickych
podminkach narodnostné smiSeného Rakouska-Uherska. Ceské zemé spadaly pod
rakouskou ¢ast, dnesni slovenské uzemi pod Uhry. (Musilova, Dobrotova, 2012, s. 36)
,»| kdyZ v Rakousku byla oficidlnim jazykem némcéina, mohla se ¢eStina vedle ni rozvijet
bez vétsich omezeni: vychazely Eeské knihy a &edtina byla také v Cechach a na Moravé
jazykem vyucovacim na vSech stupnich $kol. Naproti tomu slovenstina byla v severnim
Uhersku realizovana piedev§im v mluvené podobé, vramci soukromé komunikace:
oficialnim jazykem byla madarStina a latina.” (Musilova, Dobrotova, 2012, s. 36)
Vzhledem k témto skute¢nostem se pii vytvofeni nového statu nachazely tyto jazyky

v odliSnych vychozich pozicich.

1.2 Jazykova situace v letech 1918-1992

Jak tomu byva pii kazdém vzniku nového statu, tak i Ceskoslovensko zaZivalo
V poéatcich krugné &asy. Mezi Ceskem a Slovenskem byly znaéné rozdily; kulturni oblast
nevyjimaje. | proto doslo ve 20. letech 20. stoleti k odchodu znaéného mnozstvi ¢eskych
ufedniki a ucitelt na Slovensko. VéEtSina Slovaku to pfijimala jako vyraznou pomoc. Diky
tomu dochéazelo k prolinani obou jazyku a k posilovani vzajemného porozuméni. Zejména
z Cestiny do slovenstiny zacCaly pronikat mnohé& slova, vyrazy
i odborné terminy. Zpocatku také na slovenské divadelni scéné bylo k vidéni vice her

v &esting, nezli ve slovensting. (Capka, 2000, s. 15) ,Jak u Slovakd, tak i u Cecht
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pusobicich na Slovensku, se zachovavalo povédomi o vzijemné odliSnosti, a to pies
blizkou ptibuznost obou jazyki. Ostatné mnoho Cechil, ktefi nastoupili do réiznych funkci
na Slovensku, osvojilo si postupem doby slovenstinu a zacalo ji uzivat ve styku se svymi
slovenskymi spolupracovniky a zaky.” (Jelinek, 1998, s. 34) I pfes pravni rovnost obou
jazykd, panovala v ¢esko-slovenském jazykovém poméru jistd nerovnovaha ve prospéch
cestiny. ,,Bylo to zplisobeno jednak tim, ze centrum (hlavni mésto) nového statu lezelo na
Ceském etnickém uzemi, a kromé toho Cesky zivel byl pocetné silnéjsi a CeStina méla jiz
vypracovanou odbornou terminologii.” (Rychlik, 2012, s. 92-93) Samozicjmé to bylo
ovlivnéno i historickym vyvojem obou jazyku. (viz kap. 1.1) Béhem dvacetiletého obdobi
(1918-1938) byla jazykova politika zaloZzena na koncepci ¢echoslovakismu — koncepci
jednotného Ceskoslovenského naroda a jazyka se dvéma variantami. B€hem druhé svétové
valky doslo k pieruseni ptimého kontaktu Cestiny se slovenstinou. (Musilova, Dobrotova,
2012, s. 38)

Mezinarodni smlouvy ,,v jazyce Ceskoslovenském* byly psany vzdy v cesting.
Prvni mezinarodni smlouva ve slovenstiné se objevila az na podzim roku 1938. (Rychlik,
2012, s. 94) Zajimavé je také postaveni déti ¢eskych ufedniki, ktefi odesli na Slovensko ve
20. letech. ,,Da se predpokladat, Ze pii neexistenci Ceskych Skol by se déti Ceskych
ufedniki na Slovensku postupné zcela slovakizovaly. K tomu ovSem nedoslo pro jejich
nuceny odchod ze Slovenska v roce 1939.“ (Rychlik, 2012, s. 95)

Ve 30. a 40. letech probihalo na Slovensku zna¢né puristické usili vuci
bohemismiim. Ptedevs§im po zfizeni Slovenského §tatu byl tento boj jednim z hlavnich
ukolt kultury spisovné slovens$tiny. Jazykovy purismus je nespornym projevem
nacionalismu. Jde o prokazani Cistoty narodniho spisovného jazyka, ktery ma pro narod
funkci reprezentativni. ,,Eliminovanim vypljcek zcizich jazyki a také prostredka
vzniklych pod cizim vlivem se ptedstira, Ze purifikovany jazyk je plné sobéstaény.‘
(Jelinek, 1998, s. 37)

Po 2. svétové valce se intenzita nepifimych kontakti mezi ob&éma jazyky
prohlubovala zejména diky technickému pokroku v oblasti masmédii. Dvojjazy¢né vysilani
programové podporovalo perceptivni bilingvismus Cechti a Slovakd. Dvojjazyénost se
uplatiiovala v zabavnych, sportovnich i publicistickych potfadech, ve kterych se stiidali
Cesti a slovensti moderatofi. Dal$im zdrojem kontaktl bylo vzajemné ptebirani divadelnich
her, filma a televiznich relaci. (Musilova, Dobrotova, 2012, s. 38)

V 50. a 60. letech byla situace opac¢na neZ v letech tiicatych a ¢tyficatych. Vlivem

autoritativniho komunistického rezimu nastalo umélé, nasilné pfiblizovani ceStiny
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a slovendtiny. ,,Uplné vyvazenosti mezi Gestinou a slovenstinou ve statni a vefejné sprave
bylo dosazeno aZz po roce 1945, resp. po vzniku federace v roce 1968.“ (Rychlik, 2012,
s. 96)

V 70. letech se politické zasahovani projevovalo ve skryté forme, zvlasté na izemi
Slovenska. ,,Napriklad politici nezakazovali slovenskym jazykovedcom skumat vztah
slovencCiny a Cestiny, ale vysledky tohto vyskumu mohli byt’ publikované len v odbornych
Casopisoch, ich popularizacia v SirSej verejnosti bola stazena. V praktickej c¢innosti
zameranej na jazykova kultaru sa celé roky nesmelo povedat, Ze isty vyraz nie je
slovensky, ale cCesky. PoOsobil tu strach zmoZzného obvinenia ztzv. slovenského
nacionalizmu.* (Buzassyova, 1995, s. 165)

Navzdory vSemoznym  piekazkam se lingvistim podafilo  dosahnout
obdivuhodnych vysledkil. Zejména pii charakteristice jazykové situace v CSFR, poznani
specifi¢nosti ¢esko-slovenské dvojjazyénosti ve srovnani s klasickym bilingvismem.
Nespornou vyhodou ¢esko-slovenské dvojjazycnosti je, ze kazdy ucastnik komunikace se

vyjadiuje svym jazykem, pficemz si navzajem rozuméji. (Buzassyova, 1995, s. 165-166)

1.3 Kontaktové jazykoveé jevy

,,Kontaktové jazykové jevy jsou vysledkem interference jazykovych systému, které
se vyvijeji v ptirozeném kontaktu. Lze je charakterizovat jako jistou konfiguraci
jazykovych a mimojazykovych Cinitelt.” (Musilova, Sokolova, 2004, s. 133) Patii mezi né
jazykova struktura, ndrodn¢ reprezentativni funkce, stylistickd funkce, kulturné-
-historicky faktor a faktor psychologicky. V piipadé¢ Eesko-slovenského kontaktu Ize
chapat kontaktové jevy jako nadfazeny pojem, ktery zahrnuje i jevy nemajici status
kontaktového synonyma, kontaktové varianty, kontaktova synonyma a Ceska citatova slova
obsazena ve slovenském textu. (Buzassyova, 1995, s. 167) Kontaktové varianty maji ve
vyvoji i ve fungovani slovenstiny v komunikaci negativni i pozitivni aspekty. ,,Negativnou
strankou je stieranie hranic medzi dvoma blizkymi jazykmi, v dosledku pdsobenia Cestiny
(ako jazyka v silnejSom postaveni) vytlaGanie povodnych domacich (slovenskych)
gramatickych vézieb, lexém, frazém apod. ,,agresivnej$imi“ inova¢nymi kontaktovymi
prostriedkami. Na druhej strane je pozitivne, Ze kontaktové varianty prispievaju
k sémantickej a Stylistickej diferenciacii a st schopné spifiat’ aj niektoré komunikaéno-
-pragmatické funkcie.“ (Buzassyova, 1995, s. 169) Kontaktové jevy mohou byt
interlingvalni — mezi spisovnymi jazyky, a intraligvalni — mezi Gtvary jednoho narodniho

jazyka. (Jedlicka, 1974, s. 86-87) Historicky vyvoj obou jazykt i spoleCensky vyvoj
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v dob¢ spole¢ného statu vytvoril pfedpoklady k tomu, aby vzniklo vice kontaktovych jevt
ve slovensting.

Jevem, ktery nepatfi mezi kontaktové varianty a kontaktova synonyma, ale
bezpochyby je dusledkem kontaktu slovenstiny a CeStiny, je citatové pouzivani Ceskych
vyrazul, vét atd. ve slovenskych textech a naopak slovenskych slovnich spojeni v ¢eskych
komunikatech. V obdobi spole¢ného statu se tento jev vyskytoval spiSe sporadicky.
Zvysena frekventovanost se projevila po padu komunismu, tedy po roce 1989. Stal se
charakteristickym zejména v oblasti publicistiky. Svéd¢i o schopnosti komunikatora
i pfijemce komunikatu piepinat z jednoho jazyka do druhého. Jde o citatové pouzivani
vyrazii v riznych funkcich a vyznamech: ironie, zvySeni expresivity, uvadéni znamych

vyroki politikt apod. (Buzassyova, 1995, s. 179)

1.4 Jazykové a kulturni vztahy po roce 1993

Podle dobového tisku byl nazor na rozdéleni federace znacné rozpacity. Na podzim
roku 1993 tuto skutetnost hodnotilo pozitivné pouze 40 % Cechii a 30 % Slovakai.
(Musilova, Dobrotova, 2012, s. 42) Kontakt Cestiny a slovenstiny po roce 1993 vSak
nepochybné nezanika. Situace se ovSem znacn¢ zménila. Kultury obou statt, které se vice
nez 70 let vzajemné proplétaly, vyrovnavaly, podnécovaly, obohacovaly, coz bylo obéma
stranam prospés$né, se zacaly vzdalovat. Mirné se zacina projevovat i bariéra jazykova.
V Ceské republice napiiklad vznika pocit, Ze je potiebné dabovat nékteré slovenské porady
do Cestiny, naproti tomu na slovenskych televiznich stanicich je mozné zhlédnout velke
mnozstvi serialti, filmi v ¢estin€. (Ondrejovic, 2005, s. 246) OvSsem i na Slovensku se
projevilo jazykové vzdalovéani. Je spojeno se vznikem Zakona o Statnom jazyku Slovenskej
republiky v roce 1995, podle néhoz musi byt dabovana ¢i opatiena titulky veskera prevzata
umélecka tvorba (tedy i Ceskd) — zejména ta, ktera je urCena détem do 12 let. Dokonce jsou
dnes opatfeny piekladovymi titulky i reklamy, ve kterych se vyskytuji repliky v ¢estiné.
Do 1. 1993 bylo pro Cechy a Slovaky pasivni porozuméni ,,druhému“ jazyku
samoziejmosti vypéstovanou kazdodennim kontaktem s dvojjazyénym prostiedim,
programoveé podporovanym masmédii a také Skolnimi osnovami. Politické rozhodnuti
rozdélit CSFR na dva samostatné staty viak posililo divergentni vyvoj dvou geneticky
nejblizsich slovanskych jazykt.“ (Musilova, 2003, s. 223) Na ceskych vysokych Skolach
studuje vice nez 20000 slovenskych studentl, naopak pocty ceskych studentd na
Slovensku se pohybuji v iadu stovek. Tento fakt samoziejmé muze ovliviiovat Groven

a prestiz ¢eskych a slovenskych vysokych Skol, ovSsem touto problematikou se zabyvat
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neminim. Spide bych cht&l poukazat na fakt, ze Cesi maji se slovenstinou vétsi problémy,
neZ maji Slovéci s ¢estinou. Podle statistické analyzy z roku 1998 bylo zjisténo, ze: ,,mladi
Slovaci (15-25 let) vykazuji o 17 % vyssi uroven pasivniho bilingvismu ve vztahu
k Gestiné nez Cesi ke slovensting.“ (Musilova, 1995, s. 95-96) I nyni ma GeStina na
Slovensku privilegované postaveni ,,v§ecobecné srozumitelného jazyka“. K tomu také
pfispiva odlisna distribuce ¢eského tisku na Slovensku a slovenského v Cesku. Zatimco na
Slovensku jsou b&zné k dostani eské noviny, v Ceské republice slovenskéa periodika
takika nenalezneme. Viely vztah panuje mezi Cechy a Slovaky v kulturni a sportovni
oblasti. To plati pfedev§im pro star$i a stiedni generaci. U mladsi generace ma vliv na
kontakt s drunym jazykem zejména popularni hudba. ,,Dnesni generace uz opétné vnimaji
Slovensko jako zemi cizi, zaCinaji se projevovat i jazykové bariéry navzdory faktu
blizkosti, porozuméni mluvené slovensting, slovenskym textliim se zhorSuje i pies to, ze
obyvatelstvo je z€asti promiSeno. Styk se Slovenskem se stdle vice stava standardnim
stykem s cizi zemi.“ (Linhartova, 1998, s. 110) Cesko-slovenské vztahy progly riiznymi
etapami vyvoje a vzhledem K pfirozené jazykové i kulturni blizkosti neni pfili$
pravdépodobné, ze by doslo k takovému odcizeni, které by vedlo k zasadnimu naruSeni

vzajemné komunikace.

1.5 Diglosie, bilingvismus, pasivni bilingvismus

Jako prvni pouzil termin diglosie Ch. A. Ferguson (1959). Oznacoval tak situaci,
pii niz ,,uzivaji nékteii mluvcéi v zavislosti na rtiznych okolnostech dvé ¢i vice variet téhoz
jazyka.” V této souvislosti také rozlisil vysokou formu (superponovana varieta) a nizkou
formu (mistni dialekty). Podle J. Fishmana (1967) by bylo vhodné oznacit jako diglosii
1 takové situace, ptfi kterych mluvéi pouziva vyrazy z vice jazykl, pficemz bezpecné
piepina z jednoho kodu do druhého. Podle Horeckého (1995) jde o diglosii, resp.
o diglosni komunikaci, kdyZ ,,niektory t¢astnik komunikacie vo svojich komunikatoch,
textoch popri zakladnom kode vyuZiva aj niektoré prvky iného kddu, teda ak sa v textoch
na pozadi napr. rodného jazyka vyskytujd, prirodzene s istou motivaciou, aj prvky iného
jazyka.”* (Horecky, 1995, s. 184) Proto také nepoklada za diglosii komunikaci, pfi které se
izolovang, nemotivované pouzivaji citatové vyrazy. V ptipadé specifické ¢esko-slovenské
diglosni komunikace Ize rozlisSit dva z&kladni postupy. V prvnim se na pozadi slovenského
kodu stiidaji slovenské a Ceské repliky, v druhém se ve slovenském textu cituji vyrazy

nebo celé texty v ¢esting. (Horecky, 1995, s. 184)
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Bilingvismus je chapan jako: ,,schopnost uZivat dva jazyky, popt. vice jazyka“
(Nekvapil, 2002, s. 53), ptipadn¢ jako ,,jazykova dvojjazy¢nost, tj. dokonalé uZivani dvou
jazyku, zpravidla matetského jazyka a jazyka ciziho, takze cizi jazyk miize za urCitych
okolnosti rovnocenné nahradit jazyk mateisky.” (Klime$, 1998, s. 65) Na bilingvismus Ize
nahlizet z pohledu dvou pomeznich jazykovédnych disciplin — psycholingvistiky
a sociolingvistiky. ,,Bilingvismus v psycholingvistice znamena stfidavé pouzivani dvou
jazyku u jediného mluvciho. V sociolingvistice jde naproti tomu o bilingvismus socialni,
tedy o dvojjazycnost celych skupin spolecnosti nebo v krajnim piipadé celého jazykového
spoledenstvi.” (Cerny, 1996, s. 396)

Ve slovenské jazykovédé se ujal termin dvojjazykovost (v kontrastu
k dvojjazy¢nosti, tj. bilingvismu), ,,a to pro pojmenovani jednoho typu spole¢enského
bilingvismu — praxe uzivani dvou tzv. blizce piibuznych jazykt v jedné spolecnosti,
pficemz komunikujici osoby uzivaji své jazyky a navzdjem si rozuméji. Jejich schopnost
rozumét druhému jazyku bez toho, aby jim mluvili, se u nads pojmenovava jako pasivni,
receptivni neboli novéji percepéni bilingvismus.” (Sloboda, 2004, s. 208) | z tohoto
ditvodu nevznikla slovakistika v Cesku a bohemistika na Slovensku. Tyto obory se zacaly

vytvaret az po rozpadu federace. (Musilova, Dobrotova, 2012, s. 40)
1.6 Hlavni shodné znaky slovenstiny a Cestiny

V této podkapitole jsou zminény nékteré z hlavnich shodnych znakl ceStiny

a slovenstiny, kterymi se tyto dva jazyky lisi od dalsich slovanskych jazyku:

1.) Oba jazyky maji pevny vydechovy piizvuk. V srbocharvatsting a slovinsting je ptizvuk
melodicky pohyblivy. V dalSich slovanskych jazycich napf. v rustiné, bé&lorusting,
ukrajinstin€ a bulharstin€ je ptizvuk pohyblivy vydechovy. PolStina ma sice pevny piizvuk,

ten je ovSem kladem na penultimu.

2.) Cestina a slovenstina m4, na rozdil od vsech slovanskych jazyk®, vyznamotvorny

protiklad dlouhych a kratkych samohlések.
3.) N¢kdejsi nosové samohlasky ¢ a ¢ byly v obou jazycich, podobné jako v jinych

slovanskych jazycich s vyjimkou polstiny, nahrazeny samohlaskami ustnimi.

4.) Stejné¢ jako vjazycich jihoslovanskych a na rozdil od polsStiny a jazykl

vychodoslovanskych splynulo v ¢estiné a slovensting diivéjsi i ay ve vyslovnosti v i.
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5.) Na rozdil od vétSiny ostatnich slovanskych jazyka (s jistou vyjimkou srbocharvatstiny

a slovinstiny) existuje v slovensting i ¢estiné slabikotvorné I, r.

6.) Ve vétsin¢ slovanskych jazykl zistalo zachovano obecné slovanské g. V cCesting

a slovensting probéhla zména g — h.

7.) V obou jazycich jsou v mnohem vétsi mife nez v jinych slovanskych jazycich rozvinuta

piidavna jména privlastiiovaci typu bratritv, matcin, sl. bratov, matkin.

8.) Stejné jako v jazycich vychodoslovanskych se vyvinulo v ¢estiné i slovenstiné opisné
futurum typu budu psat. (Béli¢, 1964, 6-8)

1.7 Odlisnosti ¢estiny a slovenstiny

Co se tyce foneticko-fonologického systému soucasné spisovné slovenstiny, je
y a U, neprovedenim monoftongizace diftongu ie a uo, UZzenim apod.). Podsystém kratkych
vokali ma oproti ¢estin€ navic hlasku &, ktera je ve spisovné slovenstiné zachovana jen
v kratkych slabikach po retnicich. U této hlasky je i ve spisovnych projevech dovolena
vyslovnost [e], nékdy také [a]. Oproti ¢eStiné ma slovenstina navic i stoupavé diftongy ie,
uo, iu, ia. Klesavé diftongy se ve slovenstiné neuplatiiuji. ,,Vokalicka kvantita ma sice
fonologickou distinktivni platnost, je v8ak neutralizovatelnd tzv. rytmickym kracenim,
jemuz (az na nekolik vyjimek) podléha druhd ze dvou po sobé nasledujicich dlouhych
slabik v ramci jednoho slova, napi. volam x hadam, novy x krasny.« (Vykypélova, 2002,
s. 408)

V systému konsonantl chybi ve slovenstiné hlaska 7 oproti ceStiné ma navic
mékké /” a fonémy dz, dZ. Mékké 7 se muze vyskytovat v pozici pied souhlaskou (velky)
a pfed samohlaskami zadnimi (/avica) — Vv obou téchto ptipadech se v grafice oznacuje
hackem. Také se mize objevovat v pozici pred pfednimi samohlaskami, kde se mékkost do
grafiky nepromita (ale, len — realizovano ortoepicky [ale], [I'en]). Vyslovnost m¢kkého
I’ ve skupinach le, li, kodifikovana v ptiru¢ce Pravidla slovenskej vyslovnosti, nardzi na
odpor i u slovenskych jazykovédct, upozoriujicich na to, ze jazykova kultura neni jen
spisovna vyslovnost a Ze spisovna vyslovnost neni jen zachovani vyslovnostniho rozdilu

mezi | a [. (tamtéz, s. 408) Od Cestiny je ve slovenstiné také odlisna vyslovnost hlasky

vjako neslabi¢ného [u] V pozici uprostied slova pred souhlaskou a na konci slova
(napf. pravda, krv). Pouze pied hlaskami m a n se hodnoti jako ortoepicka i varianta s [v]:
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[slauni] i [slavni]. K zné¢lostni asimilaci konsonantti dochézi ve slovensting, na rozdil od

Cestiny, i pfed jedine¢nymi hlaskami (j, r, I, m, n, 71, V), pouze ve spojeni neslabi¢né
predlozky s osobnim zajmenem nedochdzi ke znélostni asimilaci ptedlozky (k nam
[knam]); neznéla souhlaska se méni ve znélou i pted samohlaskou (ku kostelu [gukostelu]).

Pravopisny princip slovenstiny je zalozen na fonologickém principu, uplatiluje se
1 princip foneticky (psani piedpon s- a z-: pted nasledujici neznélou souhldskou se pise s-,
pted nasledujici znélou a pied vokalem se piSe z- / zo-, princip etymologicky (rozliSovani
grafému i - y), princip morfologicky (med — realizované [met]) a princip slabi¢ny (di [d’1],
ti [t1], ni [ni]). (Vykypé€lova, 2002, s. 408) Odlisn¢ od Cestiny se zaznamenavaji v grafice
slabiky [d’e], [te], [ne] de, te, ne; ne kazda slabika de, te, ne — a take di, ti, ni — se ovsem
vyslovuje shlaskami [d], [t], [n], pfedchazejici konsonant napiiklad nemékci

i/i v koncovce nominativu pluralu maskulin.

Po strance morfologické je slovenstina mnohdy progresivnéjsi nez ceStina.
Naptiklad v ramci deklinace Casto pusobi meziparadigmaticka analogiec — dativ a lokal
zenského a stfedniho rodu podle a-kment (mestam, mestach), lokal pluralu maskulin
s jedinou koncovkou -och (v ¢estiné -ech, -ich, -ach) a také spole¢na koncovka
instrumentélu pluralu pro vSechny rody -ami. Ve slovenstiné se nezachoval (aZ na relikty)
vokal a zcela je rozloZzena jmenna adjektivni deklinace, plivodni jmenné tvary
u posesivnich adjektiv jsou omezeny na minimum, nezachoval se tvar s-ového participia
(s vyjimkou jeho adjektivizované podoby, jeZ je zalezitosti jen kniZniho jazyka; zavolavsi)
a nt-ové participium zachovalo jediny tvar (iddc), uzivany pro vSechny rody v obou
Cislech. Vétsina téchto rysu je vysvétlitelna pozdni kodifikaci spisovné slovenstiny, ktera
vychézela do znacné miry ze stavu nafeCnich, tedy zivych, tradici ,,spisovnosti®
nekonzervovanych utvarta. (Vykypélova, 2002, s. 409) V oblasti slovesné paradigmatiky
je vyrazna skutecnost, ze 1. os. sg. ind. préz. ma u vSech slovesnych tifid osobni
pfiponu -m. Obvykle se pro slovenstinu konstatuje ustup flexivnosti a vzestup prvki
aglutina¢niho typu jazyka, a to pravé v souvislosti s tendenci po neménném zakladu pfi
tvofeni jmennych tvart oslabovanim padové synonymie a se snizovanim miry kumulace
funkci v morfému. Prestoze slovenstina eliminuje v oblasti jmenné deklinace
konsonanticke alternace, ma v porovnani s ¢estinou v oblasti flexe, ale i derivace vice
alternaci vokalickych: k dlouzeni kratkého vokalu, ptip. k jeho nadhradé diftongem dochazi
Vv genitivu plurdlu substantiv, pii tvofeni kolektiv, pfi tvofeni rela¢nich adjektiv od

zemépisnych jmen a pii pfechylovani. (tamtéz, s. 409)
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Velka ¢ast slovenského lexika je praslovanského pivodu. Pokud jde o praslovanské
lexikalni dédictvi, slovenStina patii k tém slovanskym jazyktm, které z nc¢ho ztratily
minimum slov. (Kopeény, 1981). Pti srovnani ¢esko-slovenského lexika vystupuji ve
slovenstin€ slova mad’arského ptivodu (banovat’ ,litovat®, gombik , knoflik, kefa , kartac*,
bosorka ,,Carod&jnice” aj.) a tzv. karpatismy, slova ukrajinsko-rumunského plvodu,
objevujici se v souvislosti s pfichodem valasského pasteveckého obyvatelstva na
slovenském tuzemi (baca, bryndza, fujara aj., nékterda znich pifesahuji 1 hranici
¢esko-slovenskou). ,,Blizkost obou jazykt dovoluje napi. v oblasti slovni zasoby paralelni
tvofeni novych pojmenovéani (hlavné odbornych terminti) odpovidajicich vnitinim

zékonitostem obou jazyktl (obrazovka, autonehoda).* (Uher, 1988, s. 7)

1.6 Vybrané bohemismy ve slovenstiné

Jak jiz bylo zminovano vySe, z mnoha dtvodu se vyskytuje vice kontaktovych jevi
ve slovenstiné. Do slovenstiny se piebiraly ceské lexémy uz od prvnich pokust
o kodifikaci spisovneho jazyka, tedy v prvni poloving 19. stoleti (napf. predstava, pojem,
casopis, dukaz, mluvit, snad). Po roce 1918 pronikla do slovni zasoby slovenstiny nova
slova, napt. branec, Ustava, rozhlas, vypinac, Ziarovka aj. V Pravidlach slovenského
pravopisu z roku 1931 prosazuje Vazny v souladu s teorii ¢echoslovakismu shody mezi
slovenstinou a ceStinou a upfednostiiuje kontaktové varianty pifed nekontaktovymi
slovenskymi variantami, a to tak, ze ¢eska slova uvadi jako rovnocenna se slovenskymi
ekvivalenty, dokonce pied nimi: valka i vojna, ku podivu i na podiv. Reakci na tento
nasilny konvergentni vyvoj byl jiz zmifiovany puristicky postoj slovenskych lingvisti ve
30. a 40. letech. Po roce 1945 se o kontaktovych jevech vétsinou mlcelo. V 80. letech se
mnozstvi kontaktovych slov zafadilo do spisovného jazyka, jak podle zakladnich kritérii
jako jsou komunikativni aplnost, systémovost a funkénost, tak i podle vedlejsich jako jsou
logi¢nost, historicka kontinuita a jazykova cCistota. (Sokolova, 1995, s. 192) , Nekteré
bohemismy ve slovenstiné meély docasného trvani, jinym se pfipisoval status
tzv. tvrdoSijnych neboli navratnych bohemismu, které jsou pies snahy nékterych
slovenskych jazykovédci nevymytitelné a které byly jinymi shledany jako funkéni
a nezasluhujici odstranéni z jazyka.“ (Sloboda, 2004, s. 217) Jako vysledek diachronniho
vyvoje slovenstiny mnoho lexikalnich bohemismui v pribéhu poslednich 50 let vymizelo
z 7ivé slovni zdsoby a dnes maji charakter kniZznich slov. Na druhé stran¢ je znacna Cast
kontaktovych neologismu, které se pouzivaji v bézné¢ mluvené feci na oziveni a expresivitu

projevu. (Buzéssyova, 1995, s. 174) Vuci bohemismim ve slovens$tingé existuji zna¢né
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diferencované postoje, jak u uzivateli slovenstiny, tak u lingvistd. Tyto rozdily se
projevily napf. na konferenci o jazykové kultufe vroce 1994 v Budmericich, kde se
prezentovaly obavy z ohroZeni identity slovenstiny pod vlivem bohemismi, striktné
a diferencovany postoj zohlednujici specifické motivy vyuzivani bohemisma v riznych
komunikacnich situacich. (Nabé&lkova, 2008, s. 42-43) Podle Nabélkové (2007) jde
Vv jednotlivych postojich jazykovych teoretikii k bohemismiim spiSe o odraz jejich
individualnich kulturnéhistorickych a lingvistickometodologickych postoji, nez o reflexi
jazykového védomi uzivatell jazyka.

Sokolova (1991) rozliSuje vramci ceskych kontaktovych jevi v soucasné
slovenstiné varianty kontaktové a nekontaktové. Sokolova (1991, 1995) také diky svym
sociolingvistickym vyzkumim zjistila, ze bohemismy funguji ve slovenstiné ve znacné
mife i V pfipad€, ze jsou to piejimky ve slovenstiné nesystémové (posilovna, klid, vicko,
prudvih, bouchac).

Vyznamnym meznikem ve vztahu slovenstiny k cestiné (a i K jinym jazykim
ovlivitujicim slovenstinu) je jiz zminovany slovensky Zakon o Statnom jazyku Slovenskej
republiky z roku 1995, kterému podléhaji vSechny fyzické i pravni osoby, statni i nestatni
organy i organy verejné a nevetejné sluzby. Podle néj je statnim jazykem slovenstina, ktera
ma piednost pied ostatnimi jazyky pouzivanymi na tizemi Slovenské republiky. VVSechny

texty musi byt psany ve slovensting, tyka se i napt. dabovani filmu (viz kap. 1.4) apod.

1.7 Vybrané slovakismy v ¢estiné

Jak uvédi Zeman (1988), slovenské kontaktové jevy se zacaly registrovat az tehdy,
kdyZ nabyly celonarodniho rozsifeni. Dfive se zkoumaly vyjime¢né, a to na urovni
sociolektu narodnostné¢ smiSenych skupin.

Podle odborné literatury bylo v ¢estiné v dobé socialismu vétsi zastoupeni
slovakismu, nez je tomu dnes. (Sloboda, 2004, s. 217)

»Mnohé slovakismy pietrvavaji v textech psanych i mluvenych dodnes, piestoze
jejich uzivani je podpoieno pfimym kontaktem se slovenstinou jen minimalné. Vyskytuji
se s ruznou frekvenci.“ (Musilovd, Sokolova, 2004, s. 134) Co se ty¢e médii, jsou velmi
roz§ifené ptedlozkové vazby nad rénem, byt v cele, substantiva roziucka, dovolenka,
hrozno, pikoSka, dale také spojeni byt na vine, adjektivum natéseny, spiezka horko-tezko,

ve sportovni publicistice jsou to napft. substantiva bitkar, lyZovacka. (Musilova a Sokolova,
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2004, s. 134) Dalsimi slovakismy jsou napf. pomyleny, zakruta, horkotéko. V Cesting se
vyskytuji i citatova slovenska slova, napt. neurekom. (viz kap. 1.3)

Zajimavy je i pohled na realny textovy Zivot slovakismi v esting. Cast lexikalnich
slovakismt funguje v ¢eské komunikaci stejnym zplisobem jako ve slovenstin€. Jsou vSak
ptipady, v nichz slovo, které je ,identifikované* jako slovakismus, Zije v ¢eském prostiedi
jinym zpusobem. (Nabélkova, 2008, s. 181) Naptiklad jiz zminované slovo dovolenka.
»Tento kontaktovy variant ma v ¢estine homonymicky vztah s ¢eskym slovom dovolenka
a synonymicky vztah so slovom dovolena. Dovdd, preco sa dovolenka v istej miere vtlacila
a vtlaca do domacich ustalenych vztahov, mozno vidiet vtom, ze — na rozdiel od
substantiva dovolend, ktoré vzhl'adom na formu predstavuje koniec derivacného radu
a neodvodzuju sa od neho d’alsie derivaty — dovolenka derivaciu umoziuje: dovolenkovy,
dovolenkovat, dovolenkadr.* (Nabélkova, 2008, s. 181) Pozoruhodné je, Ze u slovesa
dovolenkovat funguje v Cestiné zvratna podoba dovolenkovat se, ktera ve slovensting
neexistuje.

U sloves prekabdtit — prekabdtit je situace o poznani slozitéjsi. Slovenské
prekabatit (koho) ma vyznam ,,oklamat, podviest* (Kacala, 2003, s. 561) Slovensko-
-¢esky slovnik uvadi ekvivalent prelstit. V Cestiné vSak funguje sloveso prekabdtit (se)
jinak. V publikaci Co v slovnicich nenajdete je uvedeno adjektivum prekabatény jako
vyraz ,.slovenského piivodu s vyznamem ,,takovy, ktery zmeénil kabat, tj. presvédCeni®.
Piesné&jsi by ale bylo, jak vyplyva z jeho pouziti, oznaceni ,,ten, ktery zménil kabat, ale ne
presvédéeni.« S piihlédnutim k slovenskému prekabatit’ a Eeskému piekabatit je zietelné,
ze srozdilnym vyznamem vznikaji i rozdilné syntaktické vlastnosti. Ve slovenstiné se
sloveso poji s objektem (prekabatit’ nickoho), v ¢estiné je bezobjektové, s fakultativnim
adverbidlnim doplnénim (kam/do ¢eho). V ¢eském prostiedi Zije vedle podoby piekabatit
s vySe uvedenym vyznamem i citatové fungujici podoba prekabatit, kterd si zachovava, jak
slovenské hlaskové slozeni piedpony pre-, tak i slovensky vyznam. (Nabélkova, 2008)
»Slovenské prekabatit’ a jeho spolu- ¢i protihraci v ceskom prostredi ndzorne ukazuju
moznu zlozitost hry medzijazykovych vplyvov v prirodzenej komunikacii — v situacii
mimo kodifikaéného usmernenia, resp. pred nim.* (Nabélkova, 2008, s. 184)

Ceské jazykové védomi je odoIngjsi vi¢i vlivim slovenstiny nejen kvili objemové
prevaze ¢eské komunikace oproti komunikaci ve slovenském jazyce vyplyvajici z poméru
Ceského a slovenského obyvatelstva 2 : 1, ale 1 proto, ze nositelé Ceského jazyka se
,,separuji® od slovenstiny podstatné mensim ¢tenim slovenskych texti. (Buzassyova, 1995,

s. 180)
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Il PRAKTICKA CAST
1 Uvedeni do problematiky

Hlavnim zdmérem praktické casti bakalatské prace je zjistit soucasny stav lexikalni
znalosti slovenstiny u studentl bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého®
v Olomouci. Za vyzkumnou metodu bylo zvoleno kvantitativni Setfeni s vyuZitim
dotazniku, ktery byl distribuovan studentim bohemistiky FF UP v Olomouci.

Prace je rozdé¢lena do podkapitol zahrnujicich metodologii Setieni, design vyzkumu,

analyzu a interpretaci shromazdénych dat. Praktickou ¢ast uzavira shrnuti ziskanych dat.

2 Metodologie Setieni

Za Ucelem zpracovani empirické casti bakalafské prace bylo vybrano kvantitativni
Setfeni malého rozsahu, provedené prostfednictvim dotaznikli vyplnénych respondenty.
»Kvantitativni znamena, ze Setfeni je navrzeno tak, aby pfineslo numerickd data méfenim
proménnych.* (Punch, 2008, s. 13) V Setfeni malého rozsahu maji vyzkumnici limitované
zdroje, tudiZ jsou omezeni ve velikosti a rozsahu provadéného Setfeni. (tamtéz) V mém
piipadé se jednd o uzce vymezenou skupinu respondentl, Cili studenty bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vozab Gabrielova (2012, s. 59)
definuje dotaznik jako ,,soubor pisemnych, zamérnych otazek, které maji sméfovat ke
stanovenému cili.“ Dale uvadi, Ze forma dotazniku miZe byt pisemnd, elektronicka,
telefonicka nebo dotazovani na ulici. Podle Chrasky (2007) dotaznik charakterizuje
soustava ptfedem piipravenych, jednoznacné a srozumitelné formulovanych otazek, které
se podle stupné otevienosti d€li na oteviené, uzaviené a polouzaviené. Oteviené otazky
jsou takové, v nichz je respondentovi dan prostor, aby se vyjadfil. Uzaviené otazky nabizi
respondentovi urcity pocet piedem piipravenych odpovédi a polouzaviené otazky jsou
kombinaci otazek otevienych a uzavienych. (tamtéz)

Dotaznik, zkonstruovany pro potieby této bakalaiské prace (viz piilohu ¢. 1) byl
koncipovan tak, aby co nejlépe ukdzal schopnost studentll porozumét vyraztim, které

mluv¢i cestiny bez predchozi zkusenosti vétSinou nezna.

* Déle jen FF UP

19



Jako vychodisko pro sestaveni dotazniku bylo vyuzito nékolik vytiskii slovenského
deniku SME z roku 2012 a slovensko-¢esky slovnik®. Denik SME je druhym nejétendjim
denikem na Slovensku a v podstaté nejctenéj$im denikem seriéznéjsiho charakteru. Viibec
nejétendj¥im je bulvarni denik Novy Cas®. Vybrané vyrazy byly naslednd pouzity, bud’
samostatné, nebo byly zakomponovany do vét.

Pii vytvareni dotazniku bylo vzato v ivahu omezeni pfi navrhu dotazniku, které
prezentuje Punch (2008). Dle tohoto autora prakticky aspekt silné determinuje navratnost
a kvalitu ziskanych dat. Praktickym aspektem ma zejména na mysli délku dotazniku.
Obecné plati, ze kratSi dotaznik ma véts$i navratnost. Problémem je dotaznik vypliovany
déle nez 20-30 minut. Dilezitou roli také hraje ochota lidi spolupracovat.

NavrZzeny dotaznik se sestava z uvodni strany, ktera obsahuje polozky identifikaéni
a uvodni. Tyto polozky jsou zatazeny zamérné, jelikoz plni funkci tivodu k dotazovani,
respektive seznamuji respondenta s danou problematikou a zjistuji charakteristiky
respondenta. Takto kladené otdzky by mély byt zajimavé a snadné (Vozab Gabrielova,
2012, s. 40). Primarn¢ jsem formuloval dotazy, které mi pfinesou udaje o pohlavi, véku,
krajové prislusnosti a rocniku studovaného oboru respondentii. Nasledné byly zaclenény
otazky, jejichz ti¢elem je uvést respondenta do problematiky a navazat pozitivni kontakt.
Konkrétné se ptam na slovensky pivod rodiny, navstévnost Slovenska, pratele ze
Slovenska a vztah ke Slovensku, piipadné¢ ke slovensting.

Na uvodni stranu navazuji polozky obsahové (neboli vysledkové), které jsou podle
Chréasky (2007) nezbytné pro odhaleni informaci nutnych ke splnéni vyzkumného zaméru.
Tyto polozky jsou rozdéleny do tii bloki:

e Prvni ¢ast zahrnuje 30 slovenskych slov ¢i slovnich spojeni s vyznamem otazky
,co znamend“. Student mé¢l na vybér ze 4 moznosti, pfiCemz vzdy byla spravna
pouze jedna. Do této Casti dotazniku bylo zafazeno 10 sloves, 13 substantiv,

4 adjektiva, 1 adverbium a 2 slovni spojeni.

e Ve druhé casti bylo pouzito 15 slovenskych vét. V kazdé vété mél respondent
doplnit chybéjici vyraz ve slovensting, ktery do véty jednoznacné patii. Opét mohl

vybirat ze 4 odpovédi.

* NECAS, J. — KOPECKY, M.: Slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky slovnik rozdilnych vyrazi. SPN, Praha 1963.
ISBN 80-04-22417-2

> Novy Cas je denik vydavany nejvétsim multimedialnim vydavatelskym domem na Slovensku — spole¢nosti
Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. Je obdobou ¢eského deniku Blesk.
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e ZavéreCna Cast obsahuje dalSich 15 vét ve slovensting; tentokrat kompletnich.
Ukolem bylo tyto véty spravné pielozit do ¢estiny. TaktéZ byl spravny preklad
vybiran ze 4 moznosti.

Celkem mé& dotaznik 60 obsahovych  poloZzek svyuZitim  uzavienych
otazek.

V ramci vyhodnocovani vysledkti byla shroméazdéna data jednotlivych dotaznikt
tiidéna, analyzovana, statisticky a graficky zpracovana. K verifikaci stanovenych hypotéz
byla aplikovana statistickh metoda pro rozbor nominalnich dat: Test nezavislosti
chi-kvadrat pro ¢étyfpolni tabulku. Ctyfpolni tabulka je zvlastnim piipadem kontingenéni
tabulky, jejiz pouziti pfichazi v tvahu, pokud proménné, mezi nimiz ovétujeme vztah,

mohou nabyvat pouze dvou alternativnich kvalit. (Chraska, 2007)

2.1 Design vyzkumu

2.1.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit soucasny stav lexikalni znalosti
slovens$tiny u studenti bohemistiky FF UP v Olomouci. Kromé tohoto hlavniho cile
byly ur€eny 1 dil¢i cile:

o Detekovat korelaci mezi krajovou prislusnosti® respondenti a lexikalni znalosti
slovenstiny.
e Prozkoumat souvislost mezi lexikalni znalosti slovenstiny a skute¢nosti, ze nékdo

z rodiny respondenta pochazi ze Slovenska.

e Zjistit, zda lexikalni znalost slovenstiny souvisi s faktem, Ze ma dotazovany mezi

ptateli Slovaka nebo Slovenku.

6 Respondenti byli rozdéleni na dvé skupiny podle mista bydlisté. Prvni skupinu tvofili dotazovani z Moravy a

kraji nebo v kraji Vysocina, byla dodate¢né poloZena otdzka, zda mésto, ve kterém 7iji, lezi na Gzemi Cech, ¢i
Moravy.
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2.1.2 Hypotéezy

K dil¢im cilim byly formulovany tyto hypotézy:
1. Osloveni studenti bohemistiky FF UP v Olomouci Zijici na Moravé a ve Slezsku
prokazuji vyssi lexikalni znalost slovenstiny nez vybrani studenti bohemistiky FF UP
v Olomouci, ktefi jsou z Cech.
H1o: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u oslovenych studentti z Moravy a ze Slezska
a u vybranych studentt z Cech neni statisticky vyznamny rozdil.
H1a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u oslovenych studenti z Moravy a ze Slezska

au vybranych studentt z Cech je statisticky vyznamny rozdil.

2. Lexikalni znalost slovenstiny je povaZovana za vysSi u dotazovanych, ktefi maji
rodinného prislusnika pochazejiciho ze Slovenska neZ u vybrané skupiny student,
ktera rodinného prislusnika pochazejiciho ze Slovenska nema.

H2o: Mezi lexikélni znalosti slovenstiny u dotazovanych, ktefi maji rodinného piislusnika
pochazejiciho ze Slovenska a u respondentu, ktefi rodinného ptislusnika ze Slovenska
nemaji, neni statisticky vyznamny rozdil.

H2a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u dotazovanych, ktefi maji rodinného ptisluSnika
pochazejiciho ze Slovenska a u respondentli, ktefi rodinného piislusnika ze Slovenska

nemaji, je statisticky vyznamny rozdil.

3. Lexikalni znalost slovens$tiny u respondentii majicich pratele ze Slovenska je vyssi
neZ u téch, kteri pratele ze Slovenska nemaji.

H3p: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u respondenti majicich piatele ze Slovenska
a u téch dotazovanych, ktefi pratele ze Slovenska nemaji, neni statisticky vyznamny rozdil.
H3a: Mezi lexikalni znalosti slovensStiny u respondentii majicich ptatele ze Slovenska

a u téch dotazovanych, ktefi pratele ze Slovenska nemaji, je statisticky vyznamny rozdil.

4. Respondenti, kteFi maji rodinného prisluSnika i pratele ze Slovenska dosahuji vyssi
lexikalni znalosti sloven$tiny oproti respondentiim, kteri rodinného prislu$nika ani
pratele ze Slovenska nemaji.

H4o: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u oslovenych studentli, ktefi maji rodinného
prislusnika 1 ptatele ze Slovenska a u vybranych studenti, ktefi rodinné¢ho ptislusnika ani

pratele ze Slovenska nemaji, neni statisticky vyznamny rozdil.
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H4a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u oslovenych studentii, ktefi maji rodinného
piislusnika i pfatele ze Slovenska a u vybranych studentti, ktefi rodinného ptislusnika ani

pratele ze Slovenska nemaji, je statisticky vyznamny rozdil.

5. Oslovena skupina studenti majici rodinného prislu$nika i pratele ze Slovenska
vykazuje vy3Si lexikalni znalost slovenstiny neZ vybrana skupina studenti, ktera
nema rodinného prislusnika ze Slovenska, ale ma pratele ze Slovenska.

H5p: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u skupiny respondentd, ktera ma rodinného
piislusnika 1 pratele ze Slovenska a u skupiny respondentl, kterd nema rodinného
prislusnika ze Slovenska, ale mé ptatele ze Slovenska, neni statisticky vyznamny rozdil.
H5a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u skupiny respondentli, kterd ma rodinného

prislusnika 1 ptatele ze Slovenska a u skupiny respondentd, ktera nemd rodinného

prislusnika ze Slovenska, ale ma ptatele ze Slovenska, je statisticky vyznamny rozdil.

6. Lexikalni znalost slovenstiny respondenti, kteFi maji rodinného prislusnika
i pratele ze Slovenska je vysSi nezZ u dotazovanych, kteri maji rodinného prislusnika
pochazejiciho ze Slovenska, ale nemaji pratele ze Slovenska.

H6o: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u dotazovanych, ktefi maji rodinného piislusnika
i pratele ze Slovenska a u dotazovanych, kteti maji rodinného ptislusnika pochazejiciho ze
Slovenska, ale nemaji pratele ze Slovenska, neni statisticky vyznamny rozdil.

H6a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u dotazovanych, ktefi maji rodinného ptisluSnika
i pratele ze Slovenska a u dotazovanych, kteti maji rodinného ptisludnika pochazejiciho ze

Slovenska, ale nemaji pratele ze Slovenska, je statisticky vyznamny rozdil.

7. Lexikalni znalost slovenstiny respondenti, ktefi maji rodinného prislusnika, ale
nemaji pratele ze Slovenska, je vys$Si neZ u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného
prislusnika pochazejiciho ze Slovenska, ani nemaji pratele ze Slovenska.

H7: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u respondentti, kteti maji rodinného piislusnika,
ale nemaji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného piislusnika
pochézejiciho ze Slovenska, ani nemaji pfatele ze Slovenska, neni statisticky vyznamny
rozdil.

H7a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u respondentti, ktefi maji rodinného piislusnika,

ale nemaji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného ptisluSnika
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pochézejiciho ze Slovenska, ani nemaji ptatele ze Slovenska, je statisticky vyznamny

rozdil.

8. Lexikalni znalost slovenstiny respondenti, ktefi maji rodinného prislusnika, ale
nemaji pratele ze Slovenska, je vyS§i neZ u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného
prislusnika pochazejiciho ze Slovenska, ale maji pratele ze Slovenska.

H8¢: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u respondentti, kteti maji rodinného piislusnika,
ale nemaji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného piislusnika
pochézejiciho ze Slovenska, ale maji pfatele ze Slovenska, neni statisticky vyznamny
rozdil.

H8a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u respondentti, ktefi maji rodinného piislusnika,
ale nemaji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného ptisluSnika

pochézejiciho ze Slovenska, ale maji ptatele ze Slovenska, je statisticky vyznamny rozdil.

9. Lexikalni znalost slovenstiny respondentii, ktei'i nemaji rodinného prislusnika, ale
maji pratele ze Slovenska, je vysSi nez u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného
prisluSnika, ani pratele pochazejici ze Slovenska.

H90: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u respondentt, ktefi nemaji rodinného ptislusnika,
ale maji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinné¢ho pftislusnika, ani
piatele pochazejici ze Slovenska, neni statisticky vyznamny rozdil.

H9a: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u respondentli, ktefi nemaji rodinného
piislusnika, ale maji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného

piislusnika, ani pfatele pochazejici ze Slovenska, je statisticky vyznamny rozdil.

2.1.3 Casovy harmonogram vyzkumného Setreni

Hlavni néaplni této podkapitoly je ilustrace planu a organizace vyzkumného Setfent,
seznameni s formou distribuce dotaznikl, vybérem a charakteristikou respondentu.

Vyzkumné $etfeni bylo provadéno v mésicich prosinec 2012 aZ leden 2013. Jak je
patrné z nazvu bakalaiské prace, skupina respondentl se omezuje na studenty bohemistiky
Filozoficke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Metodou zamérného (aéelového)
vybéru pies instituce, kterd spofiva v tom, ze ,,vyuzivame urcit¢ho typu sluzeb nebo

¢innosti néjaké instituce, urCené pro cilovou skupinu, kterd nas vyzkumné zajima“
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(Miovsky, 2006, s. 138) byl vytvoten zakladni soubor, tvotici 100 Gcastniki vyzkumného
Setieni.

Dotaznik jako klicova vyzkumna metoda usilujici o zmapovani lexikalni znalosti
slovenstiny u studenti bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
byl podavéan dvoji formou. Prvni mozZnosti byl osobni kontakt s respondentem, ktery
vyplnil dotaznik v papirové podobé. Timto zptisobem bylo na katedfe bohemistiky
osloveno 35 studentii. Dotazovany pracoval zcela samostatné, bez pomoci jakékoli
literatury, média ¢i dalsi osoby.

Ve druhém pripadé byl dotaznik rozesilan v elektronické podobé¢. Kontaktni udaje
na dotazované osoby byly ziskany v adresafi univerzitnich e-maili na elektronickém
portalu Univerzity Palackého v Olomouci. Celkem byl v elektronické podobé dotaznik
distribuovan pétaSedesati nahodné vyselektovanym respondentim — studentim
bohemistiky FF UP. Studenti byli upozornéni a pozadani, aby pfi feSeni volili odpovédi
pouze podle svého vlastniho uvazeni; nepouzivali slovniky, ptekladace, internet,
nekonzultovali odpovédi s jinou osobou apod. Respondenti nebyli nikterak casové

omezeni.

3 Analyza a interpretace vyzkumného Setieni

3.1 Navratnost dotazniku

,Navratnost je relativni ¢ast vybraného vzorku, od které ziskdme vyplnény
dotaznik.“ (Punch, 2008, s. 59) Tento autor také uvadi, ze badatel by m¢l ve svém
vyzkumném Setfeni dosahnout navratnost aspon 60 %, aby odpovédi byly reprezentativni
pro vybrany vzorek a nebyly zkreslujici.

Na zac¢atku planovani vyzkumného Setfeni bylo stanoveno, ze zakladni vyzkumny
vzorek bude ¢itat 100 studentti bohemistiky FF UP v Olomouci. Cetnost navracenych
dotaznikli jsem se pokusil ovlivnit osobnim kontaktem s respondenty na Kkatedie
bohemistiky FF UP v Olomouci. Takto bylo vyplnéno 35 dotazniki. Zbylych 65 dotaznikl
bylo rozeslano prostfednictvim elektronické posty. Zpét byly ziskany odpovédi od 26
dotazanych studentl. Konecnym vysledkem tak bylo 61 vyplnénych dotaznikid. Lze

hovofit o 61% navratnosti.
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3.2 Analyza a interpretace vyzkumného Seti‘eni

3. 2. 1 Uvodni strana dotazniku

Uvodni ¢ast dotazniku obsahovala kontaktni otazky, které se tykaly pohlavi, véku
a krajové prislusnosti studenta. Dale byly zjistovany skute¢nosti, zda nékdo z rodiny
respondenta pochazi ze Slovenska, zda ma respondent mezi svymi prateli
Slovaka/Slovenku, jak casto navstévuje Slovensko a jaky ma vztah ke Slovensku
a slovenstiné. Na zakladé odpovédi na tyto otazky byli respondenti rozdéleni do nékolika
skupin’, kvili vz4jemné komparaci vysledki dotazniku.

Vyhodnoceni odpovédi na otazky je nasledujici: Vékové rozmezi dotazovanych se
pohybuje od 19 do 25 let (viz graf ¢. 1). Z grafu ¢. 2 je zcela zietelnd pievaha zen
(85,25 %). Tento fakt byl incentivou k tomu, Ze nebylo realizovano porovnani lexikalni
znalosti slovenstiny mezi dotazovanymi muZzi a Zenami. Lze konstatovat, Ze vzhledem
k tomuto velkému nepoméru, by byly vysledky nerelevantni. Jak ukazuje graf ¢. 3, ve
vyzkumném Setfeni dominuji studenti Zijici v kraji Olomouckém (32,79 %)
a Moravskoslezském (24,59 %).

Vékové sloZeni respondentii
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Graf ¢. 1

’ 1.) Studenti z Moravy a ze Slezska x Studenti z Cech; 2.) Studenti, ktefi maji rodinného pfisluénika ze
Slovenska x Studenti, ktefi nemaji rodinného prislusnika ze Slovenska; 3.) Studenti, ktefi maji pratele ze
Slovenska x Studenti, ktefi nemaji pratele ze Slovenska; 4.) Studenti, ktefi maji rodinného prislusnika i
pratele ze Slovenska x Studenti, ktefi nemaji ani rodinného pfislusnika ani pratele ze Slovenska; 5.) Studenti,
ktefi maji pratele i rodinného pfislusnika ze Slovenska x Studenti, ktefi maji rodinného pfislusnika ze
Slovenska, ale nemaji pratele ze Slovenska; 6.) Studenti, ktefi maji rodinného pfislusnika i pratele ze
Slovenska x Studenti, ktefi maji rodinného pftislusnika ze Slovenska, ale nemaji pratele ze Slovenska; 7.)
Studenti, ktefi maji rodinného pfislusnika, ale nemaji pratele ze Slovenska x Studenti, ktefi nemaji
rodinného prislusnika pochazejiciho ze Slovenska, ani nemaji pratele ze Slovenska; 8.) Studenti, ktefi maji
rodinného prislusnika, ale nemaji pratele ze Slovenska x Studenti, kteti nemaji rodinného pfrislusnika
pochazejiciho ze Slovenska, ale maji pratele ze Slovenska; 9.) Studenti, ktefi nemaji rodinného pfislusnika,
ale maji pratele ze Slovenska x Studenti, ktefi nemaji rodinného pfislusnika, ani pratele pochazejici ze
Slovenska.
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Dalsi polozka dotazniku byla zaméfena na zjisténi informace, zda n¢kdo z rodiny
respondenta pochazi ze Slovenska. Kladné odpovédélo 16 dotazovanych (viz graf ¢. 4).
V porovnani vysledkii s vysledky ptedchozi otazky vyplynulo, Ze 14 respondentt, ktefi
maji rodinu ze Slovenska, Zije na Moravé nebo ve Slezsku a pouze 2 respondenti Ziji
v Cechach. Jednim z determinujicich faktorti by, dle mého nizoru, mohla byt blizkost

slovenskych hranic.

Pochazi nékdo z vasi rodiny ze
Slovenska?

45 ne

Graf ¢. 4
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Nasledujici otazka znéla: Jak Casto navstévujete Slovensko? Z grafu ¢. 5 lze vycist,
ze pouze 7 dotazovanych studentl (11,48 %) na Slovensko nikdy nezavitalo. Pfevazna
vét§ina (41 studentd) navstévuje Slovensko méné neZ jednou roéné. Castéji vycestuje

Kk nasim vychodnim sousediim 13 respondenti (21,31 %).

Jak ¢asto navstévujete Slovensko?
(v procentech)
11,48 %

M nikdy jsem
nenavstivil
méné nez jednou
rocné

67,21 %

B jednou a vice nez
jednou rocné

Graf¢. 5

Dale bylo zkoumano, jestli je n¢kdo z ptatel respondenta Slovak/Slovenka. Pratele
ze Slovenska (viz graf ¢. 7) mé vice nez polovina dotazovanych (55,73 %), coZ dokazuje,
Zze 1 mezi mladSi generaci dochazi k navazovani priatelskych styka diky téméf

bezproblémové ,,mezijazykové* komunikaci.

Je nékdo z vasich pratel
Slovak/Slovenka?

ano

34 Hne

Graf ¢. 7

Posledni polozka pravodni strany dotazniku se zabyvala vztahem oslovenych
studentti ke Slovensku, pfipadné slovenstin€. Respondent si mohl vybrat znékolika
nabizenych moznosti. Sviij vztah ke Slovensku bylo mozné formulovat i vlastnimi slovy.
Podle grafu ¢. 8 studenti nejCastéji navazuji kontakt se slovenstinou skrze slovenskou

hudbu ¢i radio (65,63 %), coz potvrzuje popularitu slovenskych hudebnich interpretii
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v CR. Slovenské televizni stanice sleduje 45,90 % respondentii. Tomuto faktu také zfejmé
dopomaha spoluprace ¢eskych a slovenskych televiznich stanic, zejména téch komercnich.
Zalibu ve slovenskych filmech nachéazi 29,51 % studentd. Za ptirodnimi krdsami anebo za
sportovnim vyzitim miii na Slovensko stejny poéet respondentii (26,23 %). Casto jsou tyto
aktivity vzdjemné propojeny. Osmndct procent respondentll vénuje pozornost slovenské
literatufe pripadné slovenskému tisku. O slovenskou dramatickou tvorbu ¢i o slovenskou
historii se zajimaji 4 dotazovani. Za ucelem navstévy nejruznéjSich festivalt, koncertd,
vystav apod. cestuji taktéz 4 studenti. Co se tyCe vlastnich odpovédi, tfi studenti navstévu;i
na Slovensku svou rodinu nebo své pratele. Dalsi 3 jezdi na Slovensko za odpoc¢inkem ¢i
na dovolenou. Ve dvou piipadech se objevil nazor, ze respondent ke Slovensku ,,zadny
zvlastni vztah nema, bere jej pouze jako stat, se kterym nase zemé sousedi a pokud by mél
vycestovat, tak by volba na Slovensko nepadla“. Jedna z dotazovanych se zajima
0 slovenské lidové pisné, cimbalovku. Jedna studentka uvedla, Ze ma ke Slovensku velmi

viely vztah a ze slovenstinu povazuje za ,,legracni jazyk*
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Graf ¢. 8
3.2.2 Vysledky dotazniku

Nejprve jsou prezentovany vysledky, které se vazi k hlavnimu cili vyzkumného
Setfeni — zjistit soucasny stav lexikalni znalosti slovenstiny u studenti bohemistiky FF UP
v Olomouci. Dle tabulky ¢. 1 bylo celkové zaznamenano 2461 spravnych a 1199 Spatnych
odpovédi. Celkova procentualni uspésnost byla 67,24 %.

29



Shrnuti vSech 3 casti

Spravné odpovédi 2461
Spatné odpovédi 1199
Celkova uspésnost | 67,24 %
Tabulka ¢. 1

Porovnani vSech 3 ¢asti je zobrazeno v tabulce ¢. 2. Nejlépe si tedy studenti vedli
v zavéreCné Casti, ve které méli za ukol pielozit véty ve slovenstiné. Nejhtie pak pfi

dopliiovani vyrazl do slovenskych vét.

Porovnani vSech casti | Spravné odpovédi | Procentudlni Gspésnost
1. ¢ast 1262 68,96 %
2. Cast 552 60,33 %
3. Cast 647 70,71 %

Tabulka ¢. 2

Jak vyplyva z ptilohy ¢&. 2, nejvétsi potize méli v prvni ¢asti respondenti se
slovesem odobrit 8, u kterého byla usp&nost jen necelych 20 %. Naopak témé&f bez
problémi si odpovidajici poradili se slovesem cudovar sa® a se substantivem cestoviny™.
Tyto vyrazy spravné pielozilo 60 respondentt.
doplnit vétu: Pocestujeme do San Diega a potom uZ pride na .......... olympiada. Spravny
vyraz rad*! zvolilo jen 16,39 % studentd. Vétou, ktera byla pro respondenty nejsnazsi, byla
tato: .......... sluzieb samotnej cestovky zistovali, ¢i zdkaznikov v katalogoch ladka na
pravdivé informécie a obrazky. Vyraz okrem*? doplnilo 90,16 % dotazovanych.

V ptiloze €. 4 lze vidét, ze v zavérecné Casti dotazniku témét vSichni studenti (60)
prelozili spravné vétu: Najrad$ej mam tieto cukriky®®. Pouze 11 studenti (18,03 %) si

poradilo s piekladem véty: V detstve bol velmi cintlavy**.

8 odobrit, -i, -ia schvdlit (Neas J. - Kopecky M.: Slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky slovnik rozdilnych vyrazi.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1963, s. 86)

® ¢udovat sa, -uje, -uju divit se (tamtéz, s. 26)

19 cestovina, -y 2.mn. -vin ¥ téstovina (tamtéz, s. 22)

“rad!, -u m 1 fada (tamtéz, s. 122)

2 okrem kromé (tamtéz, s. 89)

B cukrl'kz, -a m. cukrovinka, bonbdn (tamtéz, s. 23)
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Nasledn¢ budou prezentovany vysledky jednotlivych skupin respondentti. Toto
vyhodnoceni souvisi s dil¢imi cili. V tabulce ¢. 5 je zobrazeno porovnani vysledka

respondenttl z Cech a respondenttl z Moravy a ze Slezska. Studenti z Moravy a ze Slezska

vvvvvv

Shrnuti vSech casti Pocet respondenti | Spravné odpovédi Spatné odpovédi | Celkova tGspésnost
Respondenti z € 16 598 362 62,29 %
Respondentiz M a ze S 45 1863 837 69 %

Tabulka ¢. 5

Tabulka ¢. 6 ukazuje porovnani jednotlivych ¢asti dotazniku. Vyplyva z ni, Ze ve
vSech tiech Castech dosahli lepSich vysledku respondenti z Moravy a ze Slezska. OvSem

Vv prostiedni ¢asti dotazniku byl rozdil jen minimalni (1,54%).

Porovnani vSech casti Spravné odpovédi Procentudlni Gspésnost
Cechy | Morava a Slezsko | Cechy | Morava a Slezsko

1. &ast 296 966 61,88 % 71,56 %

2. éast 142 410 59,17 % 60,74 %

3. Cast 160 487 66,67 % 72,15%

Tabulka ¢. 6

Z piilohy &. 5 lze vyéist, ze studenti z Cech si nejlépe poradili s prekladem slova

tlac

substantivum  stipcek (12,5% tGspé&nost). Vsichni respondenti z Moravy a ze Slezska
}16

.....

odpovédéli spravné u tii poloZzek — cudovat sa, zosaliet' =, cestoviny. Nejproblematictéji se
na preklad, alespon této skupiné respondentt, jevilo sloveso odobrit’ (17,78% tsp&snost).
Piiloha ¢ 6 dokazuje, Ze vSichni respondenti z Cech spravné doplnili vétu:
Vypovedna pracovna .......... je 5 mesiacov. vyrazem lehota’. Nejhorsiho vysledku
(31,25% tuspéesnost) dosahla tato skupina studentd u vét: Pocestujeme do San Diega

a potom uZ pride na .......... olympidda. a Poslali ich do uranovych .......... Druha véta

' cintlavy nézny, kiehky; slaby, utly (tamtéz, s. 22)
B tlag, -e  tisk (tamtés, s. 147)
1

6 zosaliet, -ie, -eju zesilet (tamtéz, s. 181)

Y lehota, -y 2. mn. -hét # Ihdta (tamté, s. 62)
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méla byt doplnéna vyrazem bani'®. Skupina respondentii z Moravy a ze Slezska prokazala
nejlepsi znalost pii doplnéni véty: Do mesta sa ide .......... velky most. Piedlozku cez'
zvolilo 93,33 %. Stejn& jako studenti z Cech dosahla tato skupina respondentll nejnizsi
uspésnosti (11,11 %) u véty: Pocestujeme do San Diega a potom uz pride na ..........
olympiada.

Dle piilohy & 7 pielozili vSichni studenti z Cech spravnd véty: VSetky listky na
jesenny festival Pohoda sa rozchytali. a NajradSej mam tieto cukriky. Nejvétsi potize pak

20

méli s vétami: Pocas tohto obdobia zdolal pdtnast pdstiarov™. a V detstve bol velmi

cintlavy. Osloveni studenti z Moravy a ze Slezska zvladli nejlépe (97,78 %) pieklad véty:

NajradSej mém tieto cukriky. Shodné sdruhou skupinou byla pro né nejtézsi

(20% uspésnost) véta: V detstve bol velmi cintlavy.

Tabulka ¢. 7 ukazuje vysledky, které souvisi s dalsim dil¢im cilem — prozkoumat
souvislost mezi lexikalni znalosti slovenstiny a skutecnosti, ze nékdo z rodiny respondenta
pochazi ze Slovenska. Z tohoto porovnani, Ize vidét, Ze respondenti, kteti maji rodinného
ptislusnika ze Slovenska, prokazali o cca 13 % vyssi znalost, a proto se Ize domnivat, ze

rodinné vazby ke Slovensku dopomohly respondentiim k lepSim vysledktim.

Shrnuti vSech Pocet Spravné Spatné Celkova
Rodina ANO 16 737 223 76,77 %
Rodina NE 45 1724 976 63,85 %

Tabulka ¢. 7

%

V tabulce ¢. 8 jsou porovnany jednotlivé Casti. Je patrné, Ze ve vSech Céstech

dosahli respondenti majici rodinného piislusnika ze Slovenska lepsich vysledka.

Porovnani vSech casti | Spravné odpovédi | Procentudlni Gspésnost
Rodina| ANO NE ANO NE

1. East 378 885 78,75% | 65,48 %

2. &ast 170 381 70,83% | 56,44 %

3. &ast 189 458 78,75% | 63,26 %

Tabulka ¢. 8

18 bar“\al, -ne Z dul, Sachta, jama (tamtéz, s. 15)
Y cez predl. se 4. p. pres (tamtéz, s. 22)

20 pastiar, -a m rohovnik, boxer (tamtéz, s. 97)
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V piiloze ¢. 8 lze vidét, ze vSichni osloveni studenti, ktefi maji rodinného
piislusnika pochazejiciho ze Slovenska, odpovédéli v prvni ¢asti dotazniku bezchybné
hned v 8 piipadech — jednalo se o vyrazy: odkial’ %, veriaci®?, pozicat %, cudovat sa,

zardbat **, zosaliet, cestoviny, rdtat 25

. Nejhiife si tato skupina studentli poradila
s adjektivem chorlavy®® (31,25% usp&nost). Druhd skupina studentii nejlépe zvladla
pieklad sloves cudovat sa a zosaliet (97,78 %). Nejmensi znalost prokazali tito respondenti
u slovesa odobrit (11,11 %). Ve druhé ¢asti dotazniku (viz pfilohu €. 9) doplnilo spravné
15 ze 16 dotazovanych, ktefi maji rodinného pfisluSnika ze Slovenska, hned 5 vét:

27

Problémom je, Ze .......... nik tieto galaxie nevidel. (dosial”"), Hasici a vojaci maju narok na

vysluhovy .......... (dochodok?®®), Pdchatela identifikovali na zdklade fotografii a ..........

prstov. (odtlackov®)

.......... sluzieb samotnej cestovky zistovali, ci zdkaznikov
v katal6goch 1&ka na pravdivé informécie a obrazky., Do mesta sa ide ....... velky most.
Pouze 3 studenti z této skupiny uspéli pfi doplnéni véty: Lekari ......... 0 nemocnicu
v Kosiciach. (sa sporia®®). Skupina respondentd bez rodinného piislusnika ze Slovenska si
nejlépe (88,89 %) poradila s vétami: Vypovedna pracovna .......... je 5 mesiacov. a ..........
sluzieb samotnej cestovky zistovali, ¢i zakaznikov v katalégoch laka na pravdivé
informé&cie a obrazky. Nejhuie (13,33 %) pak s vétami: Pocestujeme do San Diega a potom
uz pride na .......... olympiada., a Poslali ich do uranovych .......... Vysledky v piiloze
¢. 10 dokazuji, Ze v zavérecné ¢asti dotazniku pielozili vSichni respondenti majici n€koho

z rodiny ze Slovenska spravn& véty: Robotnici®** maju naponahlo®., Pri pade si poranil

! odkial pisl. odkud (tamtéz, s. 85)

22 y&ici m veriaci, Z veriaca (tamtéz, s. 298)

2 poticat, -ia, -aju pdjcit (tamtés, s. 110)

*% zardbat, -a, -aju vydéldvat penize (tamtés, s. 173)
> r4tat, -a, -aju poditat (tamtéz, s. 123)

2 chorlavy churavy (tamtéz, s. 46)

%7 dosial pfisl. dosud (tamtéz, s. 31)

%% d6chodok, -dku m dichod (tamtéz, s. 32)

% odtlagok, -¢ku m 1 otisk stopy, razitka (tamtéz, s. 87)

30 sporit sa, -i, -ia pfit se (tamtéz, s. 135)

3 robotnik, -a, 1. mn. -ci m délnik (tamtéz, s. 124)
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sanku®., Najradsej mam tieto cukriky. U posledni zminéné véty dosahla nejlepiiho
vysledku (97,78 %) také druhd skupina respondentli bez rodinného pftislusnika ze
Slovenska. Obé skupiny pak mély shodné nejvétsi problémy s piekladem véty: V detstve

bol velmi cintlavy.

Tabulka ¢. 9 predstavuje vysledky odkazujici na diléi cil, tykajici se skutecnosti,
zda ma ¢i nema respondent piatele, pochazejici ze Slovenska. Ti studenti, ktefi maji ptatele

ze Slovenska, prokazali o témét 12 % vySSi znalost neZ studenti, kteti ptatele ze Slovenska

nemaji.

Shrnuti viech Pocet Spravné Spatné Celkova
Pratelé ANO 34 1476 564 72,35 %
Pratelé NE 27 982 638 60,62 %

Tabulka ¢. 9

Pti porovnani jednotlivych ¢asti v tabulce ¢. 10, Ize vidét, Zze ve vSech cCastech

dosahli lepsich vysledka respondenti majici pratele ze Slovenska.

Porovnani vSech casti | Spravné odpovédi | Procentudlni Gspésnost
Pratelé| ANO NE ANO NE

1. éast 760 502 74,51% | 61,98 %

2. &ast 329 222 66,08% | 54,81%

3. dast 387 258 75,88% | 63,70 %

Tabulka ¢. 10

Dle ptilohy €. 11 vybrani respondenti, kteti maji ptratele ze Slovenska, dokazali
Vv prvni Casti se 100% uspésnosti prelozit 4 polozky — odkial, cudovat' sa, zosaliet,
cestoviny. Naopak nejvice chybovali u ptekladu slova chorlavy (29,41% uspésnost). I pro
respondenty, kteii pratele ze Slovenska nemaji, byl tento vyraz nejslozitéjsi — pouze 2
studenti (7,41 %) z této skupiny vybrali jeho spravny picklad. Takika bez problému
prelozili sloveso zosaliet' (96,3 %). Piiloha ¢. 12 dokazuje, Ze skupina studenti majici
ptatele ze Slovenska odpovédéla spravné nejcastéji (91,18 %) u vét: .......... sluzieb
samotnej cestovky zistovali, ¢i zdakaznikov v katalogoch laka na pravdivé informacie
a obrazky. a Do mesta sa ide .......... velky most. Nejvice (44,12 %) chybovala pfi

doplnéni véty: Pocestujeme do San Diega a potom uzZ pride na .......... olympiédda. Druh&

%2 haponahle i naponahlo pfisl. narychlo, nahonem mat n. mit naspéch (GASPARIKOVA, Z. - KAMIS, A.:

Slovensko-Cesky slovnik. SPN, Praha 1986, s. 253)

3 sanka, -y, 2. mn. -nok Z sanice, dolni Celist (tamtéz, s. 130)
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skupina respondentl zvolila nejvice (88,89 %) spravnych odpovédi u vét: .......... sluzieb

samotnej cestovky zistovali, ¢i zakaznikov v kataldgoch l&dka na pravdivé informacie

a obrazky., Vypovedna pracovna .......... je 5 mesiacov. Pouze 3 studenti z této skupiny
doplnili spravné véty: Pocestujeme do San Diega a potom uZ pride na .......... olympiéada.,
Poslali ich do uranovych .......... Ve tieti casti dotazniku si shodné obé skupiny

respondenttt nejlépe poradily s ptrekladem véty: NajradSej mam tieto cukriky.
(viz piilohu ¢. 13)

V piilohach ¢. 14, ¢ 15, ¢ 16 se nachazi porovnani ¢tyf skupin
respondentll — respondentd, ktefi maji rodinného piislusnika i ptatele ze Slovenska,
respondentli, ktefi maji rodinné¢ho piislusnika ze Slovenska, ale nemaji pratele ze
Slovenska, respondentti, ktefi nemaji rodinného ptislusnika ze Slovenska, ale maji ptatele
ze Slovenska a respondentd, ktefi nemaji ani rodinného pfislusnika, ani pratele ze
Slovenska. Dle tabulky ¢. 11 dosdhla nejlepSich vysledkii skupina studentii, ktefi maji
pratele 1 rodinného pfislusnika, pochdzejictho ze Slovenska (78,08% uspésnost). Na
opacné strané uspesnosti byli respondenti, ktefi nemaji pratele, ani rodinného ptisluSnika
ze Slovenska (59,24%). Tato skutecnost (rozdil témér 19 %) ukazuje, ze rodinné

a pratelské vazby ke Slovensku zfejmé ovlivnily vysledky dotaznikového Setteni.

Shrnuti vSech casti Pocet respondentii | Spravné odpovédi | Spatné odpovédi | Celkova tspésnost
Rodina ANO, Pratelé ANO 13 609 171 78,08 %
Rodina ANO, Pratelé NE 3 132 48 73,33 %
Rodina NE, Pratelé ANO 21 867 393 68,81 %
Rodina NE, Pratelé NE 24 853 587 59,24 %

Tabulka ¢. 11

3. 3 Verifikace hypotéz

Za ucelem verifikace hypotetickych tvrzeni o vztazich mezi jevy, neboli
statistickych hypotéz — nulovych Hy a alternativnich Ha byl aplikovan Test nezavislosti
chi-kvadrat pro cCtyipolni tabulku dle Chrasky (2007, s. 83). ,,Pravdépodobnost, Ze
neopravnén¢ odmitneme nulovou hypotézu (a tudiz nesprdvné piijmeme alternativni
hypotézu), se nazyva hladina vyznamnosti.“ (Chraska, 2007, s. 70) Pracoval jsem na
hladiné vyznamnosti 0,05 a 0,01, coz znamena, ze pravdépodobnost, Ze by pozorované

zavislosti vznikly pouze nahodou, je mensinez 5 % a 1 %.
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Hypotéza 1

Osloveni studenti bohemistiky FF UP v Olomouci Zijici na Moravé a ve
Slezsku prokazuji vyssi lexikalni znalost slovenstiny nez vybrani studenti bohemistiky
FF UP v Olomouci, kte¥i jsou z Cech.
H1o: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u oslovenych studentti z Moravy a ze Slezska
a u vybranych studenttl z Cech neni statisticky vyznamny rozdil.
H1a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u oslovenych studenti z Moravy a ze Slezska

a u vybranych student z Cech je statisticky vyznamny rozdil.

Schéma ¢tyipolni tabulky:

Spravné | Nespravné |X
Respondenti z Moravy a ze Slezska 1863 837 2700
Respondenti z Cech 598 362 960
z 2461 1199 3660
Vzorec:
P (ad —bc)?
(a+b)(@a+c)(b+d)(c+d)

Vysledek: XZ = 14,47

Srovnani s hladinou vyznamnosti:

o Chi-kvadrat 14,47
0,05 | Chi2-krit 3,841
0,01 | Chi2-krit 6,635

Zavér testovani: Plati alternativni hypotéza H1, na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01.
Kriticka hodnota pro chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti
je xzo,og, (1) = 3,841. Vypocitana hodnota testového kritéria XZ = 14,47 je vétsi nez hodnota
kriticka, a proto musim pfijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou. To
stejné plati pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupei volnosti, kde y%001 (1) = 6,635. Na
zakladé vysledku aplikované statistické metody chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku tedy
potvrzuji hypotézu pojednavajici o tom, Ze osloveni studenti bohemistiky FF UP
v Olomouci Zijici na Moravé a ve Slezsku prokazuji vyssi lexikalni znalost slovenstiny nez

vybrani studenti bohemistiky FF UP v Olomouci, kteii jsou z Cech.
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Hypotéza 2

Lexikalni znalost slovenStiny je povaZovana za vys§i u dotazovanych, kteri
maji rodinného prislusnika pochazejiciho ze Slovenska neZ u vybrané skupiny
studentii, ktera rodinného prislusnika pochazejiciho ze Slovenska nema.
H2o: Mezi lexikélni znalosti slovenstiny u dotazovanych, ktefi maji rodinného piislusnika
pochazejiciho ze Slovenska a u respondentli, ktefi rodinného piislusnika ze Slovenska
nemaji, neni statisticky vyznamny rozdil.
H2a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u dotazovanych, ktefi maji rodinného pfislusnika
pochazejiciho ze Slovenska a u respondentli, ktefi rodinného piislusnika ze Slovenska

nemaji, je statisticky vyznamny rozdil.

Schéma ctyrpolni tabulky:

Spravné | Nespravné |X
Rodina ze Slovenska ANO 741 219 960
Rodina ze Slovenska NE 1720 980 2700
h) 2461 1199 3660
Vzorec:
- (ad —bc)?
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Vysledek: y*= 58,45

Srovnani s hladinou vyznamnosti:

o Chi-kvadrat 58,45
0,05 | Chi2-krit 3,841
0,01 | Chi2-krit 6,635

Zavér testovani: Plati alternativni hypotéza H2 o na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01.
Kriticka hodnota pro chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti
je xzo,og, (1) = 3,841. Vypocitana hodnota testového kritéria XZ = 58,45 je vétsi nez hodnota
kriticka, a proto musim pfijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou. To
stejné plati pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupefi volnosti, kde y%001 (1) = 6,635. Na
zéklad¢ vysledkt aplikované statistické metody chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku tedy

potvrzuji hypotézu pojednavajici o tom, Ze lexikalni znalost slovenstiny je povaZovéana za
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vy$$i u dotazovanych, kteti maji rodinného pfisluSnika pochéazejiciho ze Slovenska nez

u vybrané skupiny studentt, ktera rodinného ptislusnika pochézejiciho ze Slovenska nema.

Hypotéza 3

Lexikalni znalost slovenstiny u respondentii majicich piatele ze Slovenska je
vyS$Si neZ u téch, kteri piratele ze Slovenska nemaji.
H30: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u respondentll majicich pratele ze Slovenska
a u téch dotazovanych, ktefi piatele ze Slovenska nemaji, neni statisticky vyznamny rozdil.
H3a: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u respondentti majicich pratele ze Slovenska

a u téch dotazovanych, ktefi pratele ze Slovenska nemaji, je statisticky vyznamny rozdil.

Schéma pro ¢tyipolni tabulku:

Spravné | Nespravné |X
Pratelé ze Slovenska ANO 1476 564 2040
Pratelé ze Slovenska NE 982 638 1620
) 2458 1141 3660
Vzorec:
Py (ad —bc)®
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Vysledek: x2= 59,40

Srovnani s hladinou vyznamnosti:

o Chi-kvadrat 59,40
0,05 | Chi2-krit 3,841
0,01 | Chi2-krit 6,635

Zavér testovani: Plati alternativni hypotéza H3 o na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01.
Kriticka hodnota pro chi-kvadréat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti
je xzo,og, (1) = 3,841. Vypocitana hodnota testového kritéria XZ = 59,40 je vétsi nez hodnota
kriticka, a proto musim piijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou. To
stejné plati pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupefi volnosti, kde y%001 (1) = 6,635. Na
zékladé vysledkl aplikované statistické metody chi-kvadrat pro ctyipolni tabulku tedy
potvrzuji hypotézu pojednavajici o tom, Ze lexikalni znalost slovenstiny u respondenti

majicich ptatele ze Slovenska je vyssi nez u téch, ktefi pratele ze Slovenska nemayji.
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Hypotéza 4:
Respondenti, ktefi maji rodinného prisluSnika i pratele ze Slovenska dosahuji

vyssi lexikalni znalosti slovenstiny oproti respondentiim, ktefi rodinného prislusnika
ani pratele ze Slovenska nemaji.

H4o: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u oslovenych studentli, ktefi maji rodinného
piislusnika i ptatele ze Slovenska a u vybranych studentti, ktefi rodinného ptislusnika ani
ptatele ze Slovenska nemaji, neni statisticky vyznamny rozdil.

H4a: Mezi lexikdlni znalosti slovenstiny u oslovenych studentl, ktefi maji rodinného
prislusnika 1 ptatele ze Slovenska a u vybranych studenti, ktefi rodinné¢ho ptislusnika ani

pratele ze Slovenska nemaji, je statisticky vyznamny rozdil.

Schéma pro ¢tyipolni tabulku:

Spravné | Nespravné |X
Rodina a pratelé ze Slovenska ANO 609 171 780
Rodina a pratelé ze Slovenska NE 853 587 1440
Y 1444 776 2220
Vzorec:
P (ad —bc)?
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Vysledek: y*= 78,28

Srovnani s hladinou vyznamnosti:

o Chi-kvadrat 78,28
0,05 | Chi2-krit 3,841
0,01 | Chi2-krit 6,635

Zavér testovani: Plati alternativni hypotéza H4 o na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01.
Kriticka hodnota pro chi-kvadréat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti
je X20,05 (1) =3,841. Vypocitana hodnota testového kritéria xz = 78,28 je v¢tsi nez hodnota
kriticka, a proto musim piijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou. To
stejné plati pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupeii volnosti, kde ¥%001 (1) = 6,635. Na
zaklad¢ vysledku aplikované statistické metody chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku tedy
potvrzuji hypotézu pojednévajici o tom, ze respondenti, ktefi maji rodinného piislusnika
1 pratele ze Slovenska dosahuji vyssi lexikalni znalosti slovensStiny oproti respondenttim,

ktefi rodinného ptislusnika ani ptatele ze Slovenska nemaji.
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Hypotéza 5

Oslovena skupina studentii, majici rodinného prislusnika i pratele ze
Slovenska vykazuje vyssi lexikalni znalost slovens$tiny neZ vybrana skupina studentu,
ktera nema rodinného prislusnika ze Slovenska, ale ma piatele ze Slovenska.
H5¢: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u skupiny respondentd, kterd ma rodinného
prislusnika 1 ptatele ze Slovenska a u skupiny respondentdi, ktera nemd rodinného
piislusnika ze Slovenska, ale ma ptatele ze Slovenska, neni statisticky vyznamny rozdil.
H5a: Mezi lexikalni znalosti slovensStiny u skupiny respondentli, kterda ma rodinného
piislusnika 1 pratele ze Slovenska a u skupiny respondentd, kterd nema rodinného

prislusnika ze Slovenska, ale ma ptatele ze Slovenska, je statisticky vyznamny rozdil.

Schéma pro ¢tyipolni tabulku:

Spravné | Nespravné |X
Rodina a pratelé ze Slovenska ANO 609 171 780
Rodina NE, pratelé ANO 867 393 1260
z 1476 564 2040
Vzorec:
P (ad —bc)?
(a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Vysledek: ¥*= 20,68

Srovnani s hladinou vyznamnosti:

a Chi-kvadrat 20,68
0,05 | Chi2-krit 3,841
0,01 | Chi2-krit 6,635

Zavér testovani: Plati alternativni hypotéza HS5 na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01.
Kriticka hodnota pro chi-kvadréat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti
je xzo,og, (1) = 3,841. Vypocitana hodnota testového kritéria XZ = 20,68 je vétsi nez hodnota
kriticka, a proto musim piijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou. To
stejné plati pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupefi volnosti, kde y%001 (1) = 6,635. Na
zékladé vysledkl aplikované statistické metody chi-kvadrat pro ctyipolni tabulku tedy

potvrzuji hypotézu pojednavajici o tom, ze oslovena skupina studentd, majici rodinného
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ptislusnika i ptatele ze Slovenska vykazuje vyssi lexikéalni znalost slovenstiny nez vybrana
skupina studentli, kterd nema rodinného pftisluSnika ze Slovenska, ale ma pratele ze

Slovenska.

Ovéreni hypotéz H6, H7 a H8

JelikoZ skupinu, kterd& ma rodinu, ale nema pratele ze Slovenska, tvoii pouze
3 respondenti, nebylo mozné verifikovat hypotézy Cislo 6, 7 a 8 ve znéni:
H6: Lexikalni znalost slovenstiny respondenti, ktefi maji rodinného prislusnika
i pratele ze Slovenska je vysSi neZ u dotazovanych, ktefi maji rodinného prislusnika
pochazejiciho ze Slovenska, ale nemaji pratele ze Slovenska.
H7:Lexikalni znalost sloven$tiny respondenti, ktefi maji rodinného piislu$nika, ale
nemaji pratele ze Slovenska, je vys$§i neZ u dotazovanych, kteii nemaji rodinného
prislusnika pochazejiciho ze Slovenska, ani nemaji pratele ze Slovenska.
HS8: Lexikalni znalost slovenstiny respondentii, ktefi maji rodinného prislusnika, ale
nemaji pratele ze Slovenska, je vysSi nez u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného

prisluSnika pochazejiciho ze Slovenska, ale maji pratele ze Slovenska.

Hypotéza 9

Lexikalni znalost slovens$tiny respondentii, ktefi nemaji rodinného piislu$nika,
ale maji pratele ze Slovenska, je vyssi nez u dotazovanych, kteri nemaji rodinného
prisluSnika, ani pratele pochazejici ze Slovenska.
H90: Mezi lexikalni znalosti slovenstiny u respondentt, ktefi nemaji rodinného ptislusnika,
ale maji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného pftislusnika, ani
piatele pochazejici ze Slovenska, neni statisticky vyznamny rozdil.
HI9a: Mezi lexikalni znalosti slovenStiny u respondentti, ktefi nemaji rodinného
piislusnika, ale maji pratele ze Slovenska a u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného

ptislusnika, ani ptatele pochazejici ze Slovenska, je statisticky vyznamny rozdil.

Schéma pro ¢tyipolni tabulku:

Spravné | Nespravné |X
Rodina NE, pratelé NE 853 587 1440
Rodina NE, pratelé ANO 867 393 1260
> 1720 980 2700
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Vzorec:

2 _p. (ad —bc)?
"~ (a+b)(@a+c)(b+d)(c+d)

Vysledek: y°= 26,71

Srovnani s hladinou vyznamnosti:

a Chi-kvadrat 26,71
0,05 | Chi2-krit 3,841
0,01 | Chi2-krit 6,635

Zavér testovani: Plati alternativni hypotéza H9 5 na hladiné vyznamnosti 0,05 i 0,01.
Kriticka hodnota pro chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti
je xP00s (1) = 3,841. Vypocitana hodnota testového kritéria x* = 26,71 je v&tsi nez hodnota
kriticka, a proto musim pfijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou. To
stejné plati pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1 stupefi volnosti, kde y%001 (1) = 6,635. Na
zakladé vysledku aplikované statistické metody chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku tedy
potvrzuji hypotézu pojednévajici o tom, Ze lexikalni znalost slovenstiny respondentt, ktefi
nemaji rodinného pfislusnika, ale maji ptratele ze Slovenska, je vyssi neZ u dotazovanych,

ktefi nemaji rodinného ptislusnika, ani ptatele pochazejici ze Slovenska.

3.4 Shrnuti dotaznikového Setireni

V této Casti bakalarské prace jsou shrnuty ziskané vysledky dotaznikového Setieni.
Vychazi ze stanovenych vyzkumnych hypotéz a opiraji se o parcialni analyzy jednotlivych
dotaznikovych ¢asti, které jsou piedstaveny v ptislusnych kapitolach.

Z vysledkli privodni ¢asti dotazniku vyplynulo, ze vétSina oslovenych studentii
(73,77 %) pochazi z Moravy a ze Slezska. Dale také to, Ze alesponi jednoho ptibuzného,
pochazejiciho ze Slovenska, ma 26,23 % dotazovanych. Alesponi jednou navstivilo
Slovensko 88,52 % studentli. Respondenti také Casto pfijdou do kontaktu se slovenskym
jazykem diky svym slovenskym ptatelim. Alesponn jednoho pfitele pochdzejiciho ze
Slovenska méa 44,26 % z nich. Co se tyCe zpusobu, jak studenti navazuji kontakt se
slovenstinou, je nejcastéjSim zplsobem poslech slovenské hudby (65,58 %), nasledovany
sledovanim slovenskych televiznich stanic (45,9 %) a slovenskych filmi (29,51 %). Vice

nez Ctvrtina dotazovanych studentt (26,23 %) jezdi na Slovensko za ptirodou a sportovnim
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vyZitim. VSechny tyto aspekty dokazuji stale velmi blizky a kladny vztah ke Slovensku
u mladsi generace i po dvaceti letech od rozdéleni CSFR.

Analyza vysledku ukazala, Ze osloveni studenti v dotaznikovém Setieni uspéli na
67,24 %. Nejtézsi byla pro studenty druhd cast dotazniku, ve které meéli doplnit jednim
Z nabizenych vyrazii, vétu ve slovenstiné (60,33% uspéSnost). Nejlepsiho vysledku
respondenti doséhli ve tfeti ¢asti dotazniku, ve které prekladali véty ze slovenstiny do
ceStiny (70,71% uspéSnost). K nejproblematictéjSim polozkam pattilo doplnéni véty:
Pocestujeme do San Diega a potom uz pride na .......... olympiada. (16,39% uspésnost)
V této veéte méli respondenti problém s uréenim rodu doplnéného vyrazu. Slovo tfada je
Vv ¢esting€ zenského rodu, ovSem ve slovensting je to vyraz muzského rodu — rad. Dale byl

vvvvvv

vvvvvv

véty: NajradSej mam tieto cukriky. a sloves zosaliet a cudovat’ sa. U vSech téchto tii

polozek odpovédélo spravné 60 z 61 dotazovanych.

Na zaklad¢ stanovenych cilii vyzkumného Setieni bylo formulovano devét hypotéz.
Testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku jich bylo Sest ovéfeno a piijato. Tii
hypotézy nebylo mozné verifikovat. Byly tedy pFijaty tyto hypotézy:

1) Osloveni studenti bohemistiky FF UP v Olomouci Zijici na Moravé a ve Slezsku
prokazuji vysSi lexikalni znalost slovenstiny nez vybrani studenti bohemistiky FF UP
v Olomouci, ktefi jsou z Cech. — V tomto piipadé prokéazali studenti z Moravy a ze Slezska
0 6,71 % vys33i lexikalni znalost slovenstiny nez respondenti z Cech.

2) Lexikalni znalost slovenstiny je povazovana za vyssi u dotazovanych, kteti maji
rodinného pfislusnika pochézejiciho ze Slovenska nez u vybrané skupiny studentt, ktera
rodinného ptislusnika pochazejiciho ze Slovenska nema. — Ziskané vysledky dokazuji, Ze
Ize povazovat lexikalni znalost slovenstiny za vyssi u téch respondentu, ktefi maji rodinné
vazby ke Slovensku. Ti totiz dosahli v dotazniku 76,77% usp&$nosti, zatimco skupina bez
rodinnych vazeb 63,85% tspeSnosti.

3) Lexikalni znalost slovenstiny u respondentti majicich pratele ze Slovenska je
vyS$8i nez u téch, kteti pratele ze Slovenska nemaji. — Lexikalni znalost slovenstiny byla
opravdu vyssi u skupiny studentd, ktefi maji pratele ze Slovenska, a to 0 11,73 %.

4) Respondenti, ktefi maji rodinného pfislusnika i pratele ze Slovenska dosahuji
vysSi lexikalni znalosti slovenstiny oproti respondenttim, ktefi rodinného pfisluSnika ani

pratele ze Slovenska nemaji. — Pfi komparaci vysledkt téchto dvou skupin respondentt byl
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rozdil v uspésnosti nejvétsi. Studenti, kteti maji rodinné i pratelské vazby ke Slovensku
dosahli 78,08% tispésnosti. Studenti, bez téchto vazeb, doséhli 59,24% tspésnosti.

5) Oslovena skupina studentd, majici rodinného piislusnika i pratele ze Slovenska
vykazuje vysSi lexikalni znalost slovenstiny nez vybrana skupina studentt, kterd nema
rodinného piislusnika ze Slovenska, ale ma pfatele ze Slovenska. — Zde byla prokéazana
0 9,27 % vyssi lexikalni znalost slovenstiny u prvni skupiny respondentd.

6) Lexikalni znalost slovenstiny respondentt, ktefi nemaji rodinného piislusnika,
ale maji ptatele ze Slovenska, je vysSi nez u dotazovanych, ktefi nemaji rodinného
piislusnika, ani pfatele pochdzejici ze Slovenska. — Pfi porovnani téchto dvou skupin

respondentti, dosahli lepsiho vysledku (0 9,57 %) studenti, ktefi maji pratele ze Slovenska.
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ZAVER

Predlozena bakalaiska prace si za hlavni cil stanovila, zjistit aktualni stav lexikalni
znalosti slovenstiny u studentti bohemistiky FF UP v Olomouci. V teoretické Casti jsem se
vénoval nastinu vztaht CeStiny a slovenstiny pied vznikem spole¢ného statu, v dobé
Ceskoslovenska i po jeho nasledném rozdéleni. Byly vysvétleny pojmy jako diglosie,
bilingvismus a pasivni bilingvismus. Také byly prezentovany nékteré vybrané podobnosti
a odlisnosti Cestiny a slovensStiny. Zminény byly nckteré vybrané bohemismy ve
slovensting a slovakismy v ¢eSting.

Ukolem praktické, stéZejni, ¢asti bylo pomoci kvantitativniho Setfeni s vyuZitim
dotazniku analyzovat aktudlni stav lexikalni znalosti slovenstiny u studenti bohemistiky
FF UP v Olomouci a také to, zda a jak souvisi uroven lexikalni znalosti slovenstiny
s krajovou pfisluSnosti respondentii a sjejich rodinnymi ¢i pratelskymi vazbami ke
Slovensku. Hlavnimi motivy byl velmi kladny vztah autora prace ke Slovensku a zjisténi
aktualniho stavu znalosti slovenstiny u generace narozené tésné pied nebo po rozpadu
CSFR.

Celkové se do dotaznikového Setfeni zapojilo 61 respondentd, jejichz odpovédi
byly spravné v 67,24 %, coz pokladam za velmi pozitivni zjisténi. Pravdépodobnostni
tvrzeni, kterd byla formulovéna k dil¢im cilam, byla prostfednictvim Testu nezavislosti
chi-kvadrat pro &tyipolni tabulku v 6°* piipadech z 9 ovéfena a také prijata. Timto byl
potvrzen muj piedpoklad o korelaci trovné lexikalni znalosti slovenstiny s Krajovou
piislusnosti respondentti a s jejich rodinnymi ¢i pratelskymi vazbami ke Slovensku. Pro
ptehlednost a velké mnozstvi analyzovanych a komparovanych dat byly tabulky Cetnosti
spravnych odpovédi a procentudlnich uspésnosti zatazeny do pftiloh.

Zavéerem si dovoluji konstatovat, Ze hlavni cil 1 dil¢i cile této bakalaiské prace byly
naplnény.

Domnivam se, Ze i po dvaceti letech od rozdéleni CSFR na dva samostatné staty, se
vztahy mezi Ceskem a Slovenskem piili§ nenarusily. To plati i o vztahu G&estiny
a slovenstiny. Stale se objevuji vyrazy, které pronikaji z jednoho jazyka do druhého
a naopak, a dle mého nazoru, tomu tak bude i do budoucna. Nelze nevidét nepieberné
mnozstvi podobnosti Vv jazyce, kultufe, povaze apod. Cechti a Slovaki. Samoziejmé,

nejsou to narody totozné. Cas oviem ukaZe, jestli i nésledujici generace budou bez

* TH hypotézy nebylo mozné verifikovat z divodu velmi nizkého poctu respondentll (pouze 3) ve skuping,
ke které se tato tvrzeni vazala.
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probléml rozumét druhému jazyku a pfispivat ke vzdjemné komunikaci mezi obéma

zemémi.
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Cilem této bakalatské prace je zjistit, jakou lexikalni znalosti slovenstiny disponuji
studenti bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Prvni ¢ast prace nastifiuje
Sesko-slovenské vztahy, zejména jazykové, tésné pied vznikem CSR a poté v dobd
spoleéného statu a také po rozdéleni CSFR na dva jednotlivé staty. Dale jsou v prvni ¢asti
vysvétleny pojmy, jako diglosie, bilingvismus, pasivni bilingvismus. Jsou uvedeny
vybrané odliSnosti a spolecné znaky ceStiny a slovenstiny. Druhou ¢éast prace tvofi
dotaznikovy pruzkum obsahujici slovenské slova bez kontextu i stojici v kontextu véty.
Jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni u 61 respondenti, které mély naznacit
stav lexikalni znalosti slovenstiny u studentti bohemistiky FF UP. V zavéru jsou vysledky

komplexné vyhodnoceny.

Key words: Lexical knowledge, Slovak language, Czech language, bilingualism,
passive bilingualism, Czech studies, Czech-Slovak linguistic relations, students,

Czechoslovakia, questionnaire, language contacts

The aim of this bachelor thesis is to investigate what lexical knowledge of Slovak language
have students of Czech studies at Philosofical faculty of UP. The first part of the work
describes Czech-Slovak relations, especially linguistic, just before the foundantion of RSC
and at the time of common state and after division of Czechoslovakia. Furthermore, in the
first part explains terms such as diglossia, bilingualism, passive bilingualism. Provides

selected differences and common features of Czech language and Slovak language. The
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second part of the work consists of questionnaire research including Slovak words in or out
of a sentence context of the sentence. The acquired results of the questionnaire research are
analysed by 61 respondents, which should indicate state of lexical knowledge of Slovak
language by students of Czech studies FF UP. In the final part of work, results are

comprehensively analysed.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

Lexikalni znalost slovenstiny u studenti bohemistiky FF UP

Pohlavi: Vék:

a.) muz

b.) zena

Obor: Ro¢nik:

Kraj:

a.) Karlovarsky d.)Liberecky g.) Kralovehradecky k.) Olomoucky
b.) Ustecky e.) Stiedocesky h.) Pardubicky .) Jihomoravsky
c.) Plzensky f.) JihoCesky i.) Moravskoslezsky m.) Zlinsky

J.) Praha n.) Vysocina
Pochazi nékdo z vasi rodiny ze Slovenska?

a.) ano Pokud odpovite ano, miizete napsat kdo: ...
b.) ne

Jak casto navStévujete Slovensko?
a.) nikdy jsem Slovensko nenavstivil/a
b.) méné nez jednou rocné

C.) jednou a vice nez jednou ro¢né

Je nékdo z vasich pratel Slovak/Slovenka?
a.) ano
b.) ne

Jaky mate vztah ke Slovensku, p¥ip. slovenstiné?

a.) posloucham slovenskou hudbu (radio)

b.) sleduji slovenské filmy

c.) sleduji slovenské televizni stanice

d.) ¢tu slovenskeé knihy (noviny)

e.) zajimam se o slovenskou divadelni scénu

f.) zajimam se o slovenskou historii

g.) zajimam se o slovenskou ptirodu

h.) jezdim na Slovensko za sportovnimi aktivitami

I.) jezdim na Slovensko za kulturou (vystavy, festivaly, koncerty, ...)



U nasledujicich vyrazu zakrouzkujte tu odpovéd, ktera je spravna. VZdy je spravna pouze
jedna moznost.

1.) Co znamena spojeni rezancova polievka? 9.) Co znamena sloveso ¢udovat’ sa?

a.) nudlova polévka
b.) kufeci polévka
c.) druh polevy

d.) hovézi polévka

2.) Co znamena odkial’ ?
a.) odkdy

b.) odkudsi

c.) odkud

d.) odkudkoliv

3.) Kdo nebo co je to stlpéek?
a.) stojan

b.) maly chlapec

c.) novinovy ,,sloupek*

d.) maly schod

4.) Kdo nebo co je to veriaci?
a.) vénecky

b.) snoubenec

c.) viely (horky)

d.) vérici

5.) Co znamena spojeni iSla dnu?

a.) osoba Zen. pohlavivysla ven (z domu)

b.) osoba zen. pohlavi vesla dovnitf (do domu)
c.) osoba Zen. pohlavi sesla dolt (do sklepa)
d.) osoba Zen. pohlavi upadla

6.) Co znamena sloveso poZicat’ ?
a.) rozzvykat

b.) prohlédnout

c.) pujcit

d.) pozivat (k nékomu)

a.) hemzit se
b.) divit se

c.) ¢ichnout si
d.) krcit se

10.) Co znamené onakvy?
a.) jiny

b.) lepsi

c.) jeji

d.) oznaceny

11.) Kdo nebo co je to bdranisko?
a.) velka boure

b.) buran (neslusny ¢lovek)

c.) zbofenisteé

d.) bouilivy ¢lovek

12.) Co jsou to vrecuska?
a.) ouska

b.) kapesniky

c.) sacky

d.) druh sladkého peciva

13.) Co znamena sloveso zardabat’ ?
a.) bofit (se)

b.) bavit (se)

C.) zaobirat (se)

d.) vydélavat

14.) Co znamena sloveso zozZat’ ?
a.) pokosit

b.) sezvat

c.) ziistat (na mist¢)

d.) utfit



7.) Co znamena zosobdsit’ (sa)?
a.) oddat se (ve smyslu svatby)
b.) zesmesnit se

c.) zaradit se

d.) zasobovat se

8.) Co je to platiia?

a.) pokladna

b.) deska (gramofonova)
c.) platici (Zen. pohlavi)
d.) plan

17.) Co jsou to cestoviny?
a.) nékolik druhu tésta

b.) cestopisy

c.) téstoviny

d.) noviny na cestu

18.) Co jsou to preteky?
a.) prutahy

b.) protlaky

c.) pretisky

d.) zavody

19.) Co znamena sloveso vyimykat’ ?
a.) vysmyknout (se)

b.) vyzdimat se (vycCerpat se)

c.) vyzafovat

d.) vzptimit (se)

20.) Co znamena sloveso odobrit’ ?
a.) odebrat

b.) udobfit (se)

c.) odeptit (si)

d.) schvalit

21.) Kdo nebo co je vidiek?

a.) svédek

b.) ¢lovek, ktery byl spatfen (vidén)
c.) venkov

d.) vidle

15.) Co znamena sloveso zoSaliet’ ?
a.) zeSedivet

b.) zesilet

C.) zohyzdit

d.) srazit (se)

16.) Kdo nebo co je tla¢ (Nsg)?
a.) tkadlec

b.) Srot

c.) tlak

d.) tisk

24.) Co je to hojdacka?
a.) houpacka

b.) klouzacka

c.) hody (posviceni)

d.) nabéracka

25.) Kdo je to rovesnik?

a.) rovny ¢lovék (jednajici na rovinu)
b.) protivnik

c.) vrstevnik

d.) délnik

26.) Co znamena slovo chorl’avy?
a.) churavy (Casto nemocny)

b.) horlivy

c.) chraptivy (hlas)

d.) hloupy

27.) Co jsou to noznice?
a.) loznice

b.) nlizky

c.) dlouhé nohy

d.) kalhoty

28.) Co znamena sloveso rdtat’ ?
a.) pomahat

b.) pocitat

c.) smat se (fehtat se)

d.) razitkovat



22.) Co znamend slovo pery (Npl)? 29.) Co znamena slovo UZera?

a.) rty a.) lichva

b.) pefi b.) 4Zzeh

c.) pera (psaci) c.) Zebrota

d.) parky d.) Ustava

23.) Co znamena sloveso zlyhat’ ? 30.) Co znamena slovo triezvy?
a.) selhat a.) odezvy

b.) sliznout b.) tfeny

c.) slévat c.) Spatny

d.) slézt (dolu) d.) stiizlivy

V nasledujici ¢asti doplnte do véty chybéjici vyraz, ktery se do ni nejlépe hodi. Spravna je
vzdy pouze jedna moznost.

1.) Problémom je, Ze .......... nik tieto galaxie nevidel.
a.) dopial
b.) dosial’
c.) dokial
d.) dovial

2.) Vypovedna pracovna.......... je 5 mesiacov.
a.) pozicka

b.) levota

c.) lehota

d.) lahdda

3.) NovomanZelia stravili .......... v Grécku.
a.) medové tyzdne

b.) bozky

C.) suzobu

d.) svétice

4.) Lekari .......... 0 nemocnicu v Kosiciach.
a.) sa priahaju

b.) sa vedia

c.) sa boria

d.) sa sporia

5.) Hasi¢i a vojaci maja narok na vysluhovy .......... .
a.) déhod

b.) vychodok

c.) déchodok

d.) schodok



6.) Americky herec hraval .......... drsnych gangstrov.
a.) nagjma

b.) zajma

c.) vyjméa

d.) kradma

7.) Byvala premiérku chce vlada .......... za predsedni¢ku Uradu pre verejné
obstaravanie.

a.) vymerat’

b.) vymenovat’

c.) vyvriet

d.) pominat’

8) ceiininnns sluzieb samotnej cestovky zist’ovali, ¢i zakaznikov v katalogoch laka na
pravdivé informécie a obrazky.

a.) skor

b.) okrem

c.) napokon

d.) zatial

9.) Pachatel’a identifikovali na zaklade fotografii a .......... prstov.
a.) odtlackov

b.) odtienov

c.) otlakou

d.) otrasou

10.) Do mesta sa ide .......... vel’ky most.
a.) pres

b.) cez

C.) pre

d.) napriek

11.) Pocestujeme do San Diega a potom uzZ pride na .......... olympiada.
a.) riad

b.) radu

c.) rad

d.) riadu

12.) I d’alSie postavy .......... starého muza ¢i policajného kapitina menia nalady,
nazory i charaktery.

a.) vratane

b.) vratenie

c.) vovedne

d.) vecne



13.) Malych primétov najviac ohrozZuje .......... pralesov.
a.) vykl¢ovanie

b.) vyhlasovanie

c.) vychyrovanie

d.) vynaranie

14.) Poslali ich do uranovych .......... :
a.) dolkov

b.) dolov

c.) bani

d.) Sachov

15.) Tuto stranu volila .......... viacSina republikanskych volicov.
a.) drsiva

b.) drviva

c.) drvita

d.) dreviva

V nasledujici ¢asti zakrouzkujte ten pieklad vyrazu, ktery je spravny. Vzdy je spravna
pouze jedna odpovéd’.

1.) VSetci sme mali vel’ku smad.

a.) VSichni jsme méli velky hlad.

b.) VSichni jsme méli velkou svacinu.
c.) Vsichni jsme méli velkou Zizen.
d.) KaZdy z nas hodné smrdél.

2.) V mojom pripade bude vela zaleZat’ na dobrom Zrebe.
a.) V mém ptipad¢ bude hodné zalezet na dobrém vétru.

b.) V mém piipadé bude hodné zaviset na stavu mého Zebra.
c.) V mém piipad¢ bude velmi zalezet na dobrém odrazu.

d.) V mém piipadé bude hodn¢ zalezet na dobrém losu.

3.) Napriek tomu vySetruju, ¢i k nestastiu neprispel aj Pudsky faktor.
a.) Kvtli tomu vysetfuji, zda k nestésti neptispél i lidsky faktor.

b.) Diky tomu vysetiuji, zda k nestésti neptispél i lidsky faktor.

c.) Navzdory tomu vysetfuji, zda k neStésti neptisp¢l 1 lidsky faktor.

d.) V podstaté vySetiuji, zda k nestésti nepiispél i lidsky faktor.

4.) 18li sme s ujom k masiarovi.

a.) Sli jsme se strycem k feznikovi.
b.) Sli jsme s kamaradem k masérovi.
c.) Sli jsme s pejskem k veterinafi.
d.) Sli jsme se strycem k masérovi.



5.) Zvy$né média preZivaju vd’aka dotaciam cirkvi.

a.) VySe zminénd média prezivaji diky dotacim cirkve.

b.) Mén¢ znama média ptezivaji diky dotacim cirkve.

c.) VSechny média pirezivaji diky dotacim cirkve.

d.) Ostatni (zbyvajici) média prezivaji diky dotacim cirkve.

6.) Robotnici maju naponahlo.

a.) Roboti maji velmi napilno.

b.) Délnici maji témé&f hotovo.

c.) Délnici maji napilno.

d.) Tvirci robotil uz jsou na dobré ceste.

7.) Slovenska vlada zZiada vicSie zabezpeky.
a.) Slovenska vlada pozaduje vyssi dané.

b.) Slovenska vlada pozaduje vétsi zaruky.

c.) Slovenska vlada chce vétsi bezpecnost.

d.) Slovenska vlada zad4a o vétsi trpélivost.

8.) VSetky listky na jesenny festival Pohoda sa rozchytali.

a.) V8echny vstupenky na jarni festival Pohoda se prodaly.

b.) VSechny vstupenky na podzimni festival Pohoda se rozebraly.

c.) VSechny vstupenky se na proslunény festival Pohoda jest¢ neprodaly.
d.) VSechny listky na podzimni festival Pohoda se rozdavaly zdarma.

9.) Keby ho zbadala, bolo by to prekvapive.

a.) Kdyby ho uz nepoznala, bylo by to ptekvapivé.
b.) Kdyby ho poslechla, bylo by to ptekvapivé.

c.) Kdyby na né&j zapomn¢la, bylo by to ptekvapivé.
d.) Kdyby ho spatiila, byla by to ptekvapivé.

10.) Pocas tohto obdobia zdolal pitnast’ pastiarov.
a.) Doted’ zdolal patnact vrchold.

b.) V tomto obdobi zdolal patnact vrchold.

c.) V tomto obdobi zdolal patnact boxeru.

d.) V tomto obdobi zdolal patnéct nastrah.

11.) V detstve bol velmi cintlavy.
a.) V détstvi byl velmi slaby.

b.) V détstvi byl velmi stydlivy.

c.) V détstvi hodné sislal.

d.) V détstvi mél velmi $patny zrak.



12.) Pri pade si poranil sdnku.
a.) Pfi padu si poranil ledvinu.
b.) Pfi padu si poranil celist.

c.) Pti padu si poranil michu.
d.) Pfi padu si poranil pateft.

13.) Najradsej mam tieto cukriky.
a.) Nejradé€ji mam tyto zékusky.

b.) Nejradé€ji mam tyto bonbony.

c.) Nejradé€ji mam tyto kolacky.

d.) Nejradéji méam tyto sladké rohlicky.

14.) Na cintorine sa po ve¢eroch konajui vecierky.
a.) Na namésti se po vecerech konaji vecirky.

b.) Na namésti se po vecerech poiadaji vecete.

c.) V parku se po vecerech poradaji vecirky.

d.) Na hibitové se po vecerech konaji vecirky.

15.) Chcel by som byt murdrom.
a.) Chtél bych byt malifem.
b.) Chté€l bych byt fararem.
c.) Cht¢l bych byt zednikem.
d.) Chtél bych byt mlynarem.
Autor: Michal Cerméik, CESFED



Priloha ¢. 2

1. ¢ast Spravné odpovédi | Procentualni uspésnost
Pocet respondentt 61 61

Cislo otazky 1 43 70,49 %
2 58 95,08 %
3 16 26,23 %
4 54 88,52 %
5 38 62,30 %
6 56 91,80 %
7 42 68,85 %
8 34 55,74 %
9 60 98,36 %
10 45 73,77 %
11 49 80,33 %
12 28 45,90 %
13 47 77,05 %
14 52 85,25 %
15 60 98,36 %
16 57 93,44 %
17 59 96,72 %
18 35 57,38%
19 35 57,38%
20 12 19,67 %
21 20 32,79%
22 54 88,52 %
23 49 80,33 %
24 46 75,41 %
25 46 75,41 %
26 22 36,07 %
27 45 73,77 %
28 51 83,61%
29 21 34,43 %
30 28 45,90 %
Celkova uspésnost 68,96 %




Piiloha €. 3

2. ¢ast Spravné odpovédi | Procentualni uspésnost
Pocet respondentu 61 61
Cislo otazky 1 49 80,33 %
2 54 88,52 %
3 32 52,46 %
4 15 24,59 %
5 51 83,60 %
6 38 62,30 %
7 30 49,18 %
8 55 90,16 %
9 45 73,77 %
10 54 88,52 %
11 10 16,39 %
12 29 47,54 %
13 39 63,93 %
14 12 19,67 %
15 39 63,93 %
Celkova uspésnost 60,33 %




Priloha ¢. 4

3. &ast Spravné odpovédi | Procentualni uspésnost
Pocet respondentu 61 61
Cislo otazky 1 54 88,52 %
2 38 62,30 %
3 52 85,25 %
4 48 78,69 %
5 33 54,10 %
6 52 85,25 %
7 50 81,97 %
8 50 81,97 %
9 48 78,69 %
10 18 29,51 %
11 11 18,03 %
12 47 77,05 %
13 60 98,36 %
14 53 86,89 %
15 33 54,10 %
Celkova uspésnost 70,71 %




Priloha ¢. 5

1. &ast Spravné odpovédi Procentualni tGspéSnost
Krajova pfislusnost Morava a Slezsko | Cechy [ Morava a Slezsko | Cechy
Pocet respondentu 45 16 45 16

Cislo otazky 1 32 11 71,11 % 68,75 %

2 44 14 97,78 % 87,50 %

3 14 2 31,11 % 12,50 %

4 41 13 91,11 % 81,25 %

5 30 8 66,67 % 50,00 %

6 43 13 95,56 % 81,25 %

7 33 9 73,33 % 56,25 %

8 25 9 55,56 % 56,25 %

9 45 15 100,00 % 93,75 %

10 38 7 84,44 % 43,75 %

11 38 11 84,44 % 68,75 %

12 20 8 44,44 % 50,00 %

13 38 9 84,44 % 56,25 %

14 41 11 91,11 % 68,75 %

15 45 15 100,00 % 93,75 %

16 41 16 91,11 % 100,00 %

17 45 14 100,00 % 87,50 %

18 27 8 60,00 % 50,00 %

19 23 12 51,11 % 75,00 %

20 8 4 17,78 % 25,00 %

21 15 5 33,33% 31,25%

22 42 12 93,33% 75,00 %

23 39 10 86,67 % 62,50 %

24 35 11 77,78 % 68,75 %

25 35 11 77,78 % 68,75 %

26 17 5 37,78 % 31,25 %

27 37 8 82,22 % 50,00 %

28 39 12 86,67 % 75,00 %

29 16 5 35,56 % 37,50 %

30 20 8 44,45 % 50,00 %

Celkova uspésnost 71,56 % 61,88 %




Priloha €. 6

2. &ast Spravné odpovédi Procentualni tGspéSnost
Krajova pfislusnost Morava a Slezsko | Cechy [ Morava a Slezsko [ Cechy
Pocet respondentu 45 16 45 16

Cislo otazky 1 37 12 82,22 % 75,00 %

2 38 16 84,44 % 100,00 %

3 26 6 57,78 % 37,50 %

4 9 20,00 % 37,50 %

5 37 14 82,22 % 87,50 %

6 32 6 71,11 % 37,50 %

7 22 48,89 % 50,00 %

8 40 15 88,89 % 93,75 %

9 36 9 80,00 % 56,25 %

10 42 12 93,33 % 75,00 %

11 5 11,11 % 31,25 %

12 22 48,89 % 43,75 %

13 29 10 64,44 % 62,50 %

14 7 5 15,56 % 31,25 %

15 28 11 62,22 % 68,75 %

Celkova uspésnost 60,74 % 59,17 %




Piiloha €. 7

3. &ast Spravné odpovédi Procentualni tspéSnost
Krajova pfislusnost Morava a Slezsko | Cechy [ Morava a Slezsko [ Cechy
Pocet respondentu 45 16 45 16
Cislo otazky 1 40 14 88,89 % 87,50 %
2 31 7 68,89 % 43,75 %
3 39 13 86,67 % 81,25 %
4 37 11 82,22 % 68,75 %
5 25 8 55,56 % 50,00 %
6 38 14 84,44 % 87,50 %
7 37 13 82,22 % 81,25%
8 34 16 75,56 % 100,00 %
9 36 12 80,00 % 75,00 %
10 16 2 35,56 % 12,50 %
11 9 2 20,00 % 12,50 %
12 33 14 73,33 % 87,50 %
13 44 16 97,78 % 100,00 %
14 40 13 88,89 % 81,25%
15 28 5 62,22 % 31,25%
Celkova uspésnost 72,15% 66,67 %




Priloha ¢. 8

1. &ast Spravné odpovédi Procentudlni Gspésnost
Rodina ze Slovenska ANO NE ANO NE
Pocet respondentu 16 45 16 45
Cislo otazky 1 12 31 75,00% | 68,89 %
2 16 42 100,00% | 93,33%
3 8 8 50,00 % 17,78 %
4 16 38 100,00% | 84,44 %
5 12 26 75,00 % 57,78 %
6 16 40 100,00% | 88,89 %
7 13 29 81,25% 64,44 %
8 11 23 68,75% | 51,11%
9 16 44 100,00% | 97,78 %
10 12 33 75,00 % 73,33 %
11 14 35 87,50% | 77,78%
12 12 16 75,00 % 35,56 %
13 16 31 100,00% | 68,89 %
14 13 39 81,25% 86,67 %
15 16 44 100,00% | 97,78 %
16 15 42 93,75 % 93,33 %
17 16 43 100,00% | 95,56 %
18 12 23 75,00 % 51,11%
19 10 25 62,50 % 55,56 %
20 5 43,75 % 11,11 %
21 11 56,25% | 24,44%
22 15 39 93,75% 86,67 %
23 14 35 87,50 % 77,78 %
24 12 34 75,00% 75,56 %
25 12 34 75,00 % 75,56 %
26 5 17 31,25 % 37,78 %
27 15 30 93,75 % 66,67 %
28 16 35 100,00% | 77,78%
29 6 16 37,50 % 35,56 %
30 11 17 68,75 % 37,78 %

Celkova uspésnost

79,00 % 65,56 %




Priloha ¢. 9

2. &ast Spravné odpovédi | Procentualni Gspésnost

Rodina ze Slovenska ANO NE ANO NE
Pocet respondentu 16 45 16 45

Cislo otazky 1 15 34 93,75% | 75,556 %

2 14 40 87,50 % 88,89 %

3 10 22 62,50 % 48,89 %

4 3 12 18,75 % 26,67 %

5 15 36 93,75 % 80,00 %

6 13 25 81,25 % 55,56 %

7 10 20 62,50 % 44,45 %

8 15 40 93,75 % 88,89 %

9 15 30 93,75 % 66,67 %

10 15 38 93,75 % 84,44 %

11 4 6 25,00 % 13,33 %

12 10 19 62,50 % 42,22 %

13 12 27 75,00 % 60,00 %

14 6 6 37,50 % 13,33 %

15 13 26 81,25% 57,78 %

Celkova uspésnost | 70,83 % 56,45 %




Priloha é. 10

3. &ast Spravné odpovédi | Procentualni Gspésnost

Rodina ze Slovenska ANO NE ANO NE
Pocet respondentu 16 45 16 45

Cislo otazky 1 14 40 87,50% | 88,89%

2 13 25 81,25 % 55,56 %

3 15 37 93,75 % 82,22 %

q 12 36 75,00 % 80,00 %

5 11 22 68,75 % 48,89 %

6 16 36 100,00% | 80,00 %

7 14 36 87,50 % 80,00 %

8 15 35 93,75% | 77,78%

9 14 34 87,50 % 75,56 %

10 5 12 31,25 % 26,67 %

11 8 18,75 % 17,78 %

12 16 31 100,00% | 68,89 %

13 16 44 100,00% | 97,78 %

14 14 39 87,50 % 86,67 %

15 11 23 68,75 % 51,11 %

Celkova uspésnost | 78,75 % 67,85 %




Priloha ¢é. 11

1. &ast Spravné odpovédi | Procentualni uspésnost

Pratelé ze Slovenska ANO NE ANO NE
Pocet respondentu 34 27 34 27

Cislo otazky 1 26 17 76,47% | 62,96 %

2 34 24 100,00% | 88,89 %

3 11 4 32,35% 14,81 %

4 33 21 97,06 % 77,78 %

5 22 16 64,71 % 59,26 %

6 32 24 94,12 % 88,89 %

7 27 15 79,41 % 55,56 %

8 18 17 52,94 % 62,96 %

9 34 26 100,00% | 96,30 %

10 25 20 73,53 % 74,07 %

11 30 19 88,24 % 70,37 %

12 19 9 55,88 % 33,33%

13 29 18 85,29 % 66,67 %

14 29 23 85,29 % 85,19 %

15 34 26 100,00% | 96,30 %

16 32 25 94,12 % 92,60 %

17 34 25 100,00% | 92,60%

18 23 12 67,65 % 44,44 %

19 24 11 70,59 % 40,74 %

20 10 2 29,41 % 7,41 %

21 11 9 32,35% 33,33%

22 30 24 88,24 % 88,89 %

23 30 19 88,24 % 70,38 %

24 29 17 85,29 % 62,96 %

25 31 15 91,18% | 55,56 %

26 14 7 41,18 % 25,93 %

27 26 19 76,47 % 70,37 %

28 31 20 91,18 % 74,07 %

29 14 8 41,18 % 29,63 %

30 18 10 52,94 % 37,04 %

Celkova uspésnost | 74,51 % 61,98 %




Priloha ¢é. 12

2. &ast Spravné odpovédi Procentualni tGspéSnost

Pratelé ze Slovenska ANO NE ANO NE
Pocet respondentu 34 27 34 27

Cislo otazky 1 29 20 8529% | 74,07%

2 30 24 88,24 % 88,89 %

3 20 11 58,82 % 40,74 %

4 8 7 23,53 % 25,93 %

5 29 22 85,29 % 81,48 %

6 24 14 70,59% | 51,85%

7 20 10 58,82 % 37,04 %

8 31 24 91,18 % 88,89 %

9 24 21 70,59 % 77,78 %

10 31 23 91,18 % 85,19%

11 7 3 44,12% | 11,11%

12 19 10 55,89 % 37,04 %

13 23 16 67,65 % 59,26 %

14 9 3 26,47 % 11,11 %

15 25 14 73,53 % 51,85 %

Celkova uspésnost 66,08 % 54,82 %




Priloha ¢é. 13

3. &ast Spravné odpovédi | Procentualni uspésnost

Pratelé ze Slovenska ANO NE ANO NE
Pocet respondentu 34 27 34 27

Cislo otazky 1 31 23 91,18% | 85,19%

2 25 13 73,53 % 48,15 %

3 30 22 88,24 % 81,48 %

q 26 22 76,47 % 81,48%

5 21 12 61,76 % 44,44 %

6 32 20 94,12 % 74,07 %

7 31 19 91,18 % 70,37 %

8 32 18 94,12 % 66,67 %

9 29 19 85,30 % 70,37 %

10 10 7 29,41 % 25,93 %

11 3 8 8,82 % 29,63 %

12 30 17 88,24 % 62,96 %

13 34 26 100,00% | 96,30 %

14 32 21 94,12 % 77,78 %

15 21 11 61,76 % 40,74 %

Celkova uspésnost | 75,88 % 63,70 %




Priloha ¢é. 14

1. &ast Spravné odpovédi Procentudlni Gspésnost
Pratelé ze
Slovenska ANO ANO NE NE ANO ANO NE NE
Rodina ze
Slovenska NE ANO NE ANO NE ANO NE ANO
Pocet
respondentt 21 13 24 3 21 13 24 3
Cislo otazky 1 16 10 15 2 76,19% | 76,92% | 62,50% | 66,66 %
2 21 13 21 3 100,00 % | 100,00 % | 87,50 % | 100,00 %
3 6 6 2 2 28,57 % | 46,14% | 8,33% | 66,66 %
4 20 13 18 3 95,24 % | 100,00 % | 75,00 % | 100,00 %
5 13 9 13 3 61,90% | 69,23% | 54,17 % | 100,00 %
6 19 13 21 3 90,48 % | 100,00 % | 87,50 % | 100,00 %
7 17 10 12 3 80,95% | 76,92 % | 50,00 % | 100,00 %
8 10 8 14 3 47,62 % | 61,54% | 58,33 % | 100,00 %
9 21 13 23 3 100,00 % | 100,00 % | 95,83 % | 100,00 %
10 15 10 18 2 71,43% | 76,92% | 75,00% | 66,66 %
11 18 12 17 2 85,71% | 92,31% | 70,83% | 66,66 %
12 8 11 8 1 38,10% | 84,62% | 33,33% | 33,33%
13 16 13 15 3 76,19 % | 100,00 % | 62,50 % | 100,00 %
14 19 10 20 3 90,48% | 76,92 % | 83,33 % | 100,00 %
15 21 13 23 3 100,00 % | 100,00 % | 95,83 % | 100,00 %
16 20 12 22 3 95,24% | 92,31% | 91,67 % | 100,00 %
17 21 13 22 3 100,00 % | 100,00 % | 91,67 % | 100,00 %
18 13 10 10 2 61,90% | 76,92% | 41,67 % | 66,66 %
19 15 9 10 1 71,43% | 69,23% | 41,67% | 33,33 %
20 4 6 1 1 19,05% | 46,15% | 4,17% | 33,33%
21 5 6 6 3 23,81% | 46,15% | 25,00 % | 100,00 %
22 18 12 21 3 85,71% | 92,31% | 87,50% | 100,00 %
23 18 12 17 2 85,71% | 92,31% | 70,83% | 66,66 %
24 17 12 17 0 80,95% | 92,31% | 70,83% | 0,00 %
25 21 9 13 2 100,00% | 69,23 % | 54,17 % | 66,66 %
26 10 4 7 1 47,62 % | 30,77 % | 29,17 % | 33,33 %
27 13 13 17 2 61,90% |100,00% | 70,83 % | 66,66 %
28 18 13 17 3 85,71 % | 100,00 % | 70,83 % | 100,00 %
29 8 6 8 0 42,86 % | 46,15% | 33,33% | 0,00 %
30 10 8 7 3 47,62 % | 61,54% | 29,17 % | 100,00 %
Celkova Uspésnost 71,75% | 79,23% | 60,42 % | 75,55 %




Priloha é. 15

2. &ast Spravné odpovédi Procentudlni Gspésnost
Pratelé ze Slovenska ANO|ANO| NE | NE | ANO ANO NE NE
Rodina ze Slovenska NE |ANO| NE |ANO NE ANO NE ANO
Pocet respondentu 21 (13 | 24| 3 21 13 24 3
Cislo otazky 1( 17 | 12 | 17| 3 ([80,95%|92,31%70,83 % | 100,00 %
2| 19 | 11 (21| 3 |90,48%|84,62%|87,50 % |100,00 %
3| 12 8 |10 | 2 |57,14%|61,54%|41,67 % | 66,66 %
4| 5 3 7 0 |23,81%(23,08%(29,17% | 0,00 %
5| 17 | 12 | 19| 3 |80,95%|92,31%|79,17 % | 100,00 %
6] 13 | 11 [12 | 2 |61,90%|84,62%|50,00% | 66,66 %
7| 10 | 10 (10| O |47,62%|76,92%|41,67%| 0,00 %
8| 19 | 12 | 21| 3 |90,48%|92,31% (87,50 % | 100,00 %
9| 12 | 12 | 18 | 3 |57,14%|92,31% (75,00 % | 100,00 %
10| 19 | 12 | 20| 3 |90,48%|92,31 % | 83,33 % | 100,00 %
11| 3 4 3 0 |14,29% (30,77 %|12,50% | 0,00 %
12| 12 7 7 3 |57,14%|53,85%29,17 % | 100,00 %
13| 13 | 10 | 14| 2 |61,90%|76,92%|58,33% | 66,66 %
14| 3 6 3 0 |14,29%|46,15%|12,50% | 0,00 %
15| 14 | 11 |12 | 2 |66,67%|84,62%|50,00% | 66,60 %
Celkova uspéSnost |59,68 % |72,31 % |53,89 % | 64,44 %




Priloha €. 16

3. &ast Spravné odpovédi Procentudlni Gspésnost
Pratelé ze Slovenska ANO|ANO| NE NE ANO ANO NE NE
Rodina ze Slovenska NE |ANO| NE [ANO NE ANO NE ANO
Pocet respondentu 21 | 13 24 3 21 13 24 3
Cislo otazky 1| 20 11 20 3 95,24 % | 84,62 % (83,33 % (100,00 %
2| 15 10 10 3 71,43 % | 76,92 % [41,67 % | 100,00 %
3( 17 13 19 3 80,95 % (100,00 % (79,17 % | 100,00 %
4] 16 10 19 3 76,19% | 76,92 % (79,17 % | 100,00 %
5| 11 10 11 1 52,38% | 76,92 % (45,83 % | 33,33%
6| 19 13 17 3 90,48 % | 100,00 % | 70,83 % | 100,00 %
7| 19 12 16 3 90,48 % | 92,31 % |66,67 % | 100,00 %
8| 20 12 15 3 95,24% | 92,31% [62,50 % | 100,00 %
9| 17 12 17 2 80,95% | 92,31% (70,83 % | 66,66 %
10| 5 5 6 1 23,81 % | 38,46 % [ 25,00 % | 33,33 %
11 8 0 0,00% | 23,08% |33,33%| 0,00 %
12| 17 | 13 | 14 3 | 80,95% |100,00 % | 58,33 % | 100,00 %
13| 21 | 13 | 23 3 |100,00 % | 100,00 % | 95,83 % | 100,00 %
14| 20 12 19 2 95,24% | 92,31 % (79,17 % | 66,66 %
15| 11 10 10 2 52,38% | 76,92 % (41,67 % | 66,66 %
Celkova uspé&Snost | 72,38% | 81,54 % (62,22 %| 77,78 %




