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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce
Autorka si pro svoji zavérecnou praci zvolila téma, které se vénuje podpore dospélych osob
s mentalnim postizenim na Kutnohorsku. Téma odpovida studovanému oboru.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

V zadani prace autorka stanovila, ze provede komplexni popis systému péce o osoby

s mentalnim postizenim. Za cil vyzkumného Setfeni autorka stanovila popis analyzu a
zhodnoceni péce o dospélé s mentdlnim postizenim na Kutnohorsku.

S ohledem na predlozenou diplomovou praci povazuji stanoveného cile za splnéné pouze
¢astecné (viz dale).

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano ne s vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano ne s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného setreni ano ne s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ano ne s vyhradami
Spinéni deklarovanych cilii prdce ano ne s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano ne s vyhradami
MGd prdce vhodnou grafickou upravu? ano ne s vyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano ne s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
Jak bylo vySe uvedeno, autorka definovala jako cil v teoretické i praktické roviné komplexni
popis situace na Kutnohorsku. Po procteni diplomové prace musim konstatovat, Ze autorka
sice usiluje o popis a ndslednou analyzu situace, ale obsahem informaci zlstava spise na
povrchu.
Teoretickd vychodiska jsou velmi ¢lenitd, coZ uz jen po zhlédnuti obsahu evokuje, ze
problematika bude rozpracovana, avsak ne do hloubky na Urovni diplomové prace:
- klasifikace mentdlni retardace — rozsah 2 strany textu;
- specifika osob s MP — 1,5 strany textu;
- dospéla osoba s MP — 1 strana textu (dle mého nazoru by toto mélo byt naopak
dominantni ¢asti textul);
- oddil o péci — vénuje se pouze moznym formam a predklada zpravidla jen povrchni
popis na urovni vymezeni v legislativnim dokumentu.

Vyzkumna ¢ast sestdva ze tfi ¢asti — analyza odbornych zdroju, kazuistiky, dotaznikové
Setfeni. Metody jsou teoreticky popsany v kapitolach 3. 2. 1. — 3. 2. 3., avSak chybi zminky o
vlastnim postupu, vlastni aplikaci metod. Vyzkumné Setfeni povazuji celkové za metodicky
nedostatecné ukotvené (viz napf. stanoveni hypotéz pro cely vyzkum, avSak hypotézy
neodpovidaji kvalitativné orientovanym metodam; kap. 3. 3 obsahové neodpovida svému
nadpisu apod.).

V rdmci analyzy odbornych zdroju se autorka bohuzel omezila pouze na informace

z webovych stranek a vyroc¢nich zprdv zafizeni. Takové hodnoceni Ize povazovat za
subjektivni a zdroven povrchni, autorka se v analyze nedostava hloubéji, aby hodnotila
kvalitu! poskytovanych sluzeb. Aby docilala adekvatni analyzy, musela by postupovat
peclivéji a vyuzit dalsi zdroje (citovan napf. neni oficidlni Registr poskytovatell soidlnich
sluzeb), vlastni Setfeni a téZ bylo mozné dotaznik smérovat konkrétné na hodnoceni kvality
(viz ddle). Ddle bohuzel chybi shrnuti této prvni ¢asti vyzkumného Setreni (tedy — co

z analyzy vyplyva?)

Kazuistiky jsou zpracovany podrobné, peclivé, adekvatné ilustruji situaci klientd. Skoda, Ze na
nich autorka nevystavéla kvalitni kvalitativné orientovany vyzkum.

Nasledné autorka uvadi vysledky dotaznikového Setfeni. Bohuzel pouze komentuje vysledky
jednotlivych otazek — hodnoceni uvadi v grafu a nasledné v textu rozepisuje zobrazené
informace. V této ¢asti vyzkumu je pro mne zasadni otazkou, proc¢ autorka zaradila do
vyzkumného souboru i socialni pracovniky a pedagogické pracovniky. Osobné si myslim, ze

vevys

s MP (tj. ¢lenové rodiny, opatrovnici), a dale nazory odbornik(, ktefi v této sfére pracuiji.
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Otazkou jeirole ,,zndamého” (celkem 8 osob, tj. 20 % dotazovanych). Vysledky dotazniku
opét nejsou samostatné vyhodnoceny, ¢imz tyto vysledky zanikaji. Celkové nutno shrnout,
Ze dotaznik opét spise jen povrchné zjistuje dostupnost sluzeb a jejich hodnoceni, avsak bez
hlubsi analyzy, kterd by byla vhodna na urovni DP.

Diplomové praci bohuzel ubira i to, Ze autorka neuvadi diskusi vysledka.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
- nadmérné uzivani sekundarnich citaci (s. 13, 14, 19, 25, 40);
- chybné odkazy v textu na elektronicky zdroj (s. 14, 29, 32, 39, 65 aj.);
- hlavni kapitoly/oddily by mély zacinat na nové strané pro lepsi orientaci v textu.

Otazky k obhajobé prace:

Reagujte na pfipominky vyjadifené v posudku.
Jaky vyznam mad Vase diplomova prace pro teorii a praxi speciadlni pedagogiky? Jaka
doporuceni vyplyvaji z Vasich vysledk(?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

Predlozend prdce spliiuje se zavaznymi pripominkami podminky a ndroky kladené na DP.

Hradec Krdlové, 9. 1. 2018 Tereza Koligsova

Misto a datum Podpis hodnotitele
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