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1 Seznam pouzitych zkratek

e OSR - zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
e ZRS - zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

e AT - vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za

poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist

e pausalni vyhlaska - vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastniki advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o nahradé nakladl v obcanském soudnim fizeni a kterou se
méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

pozd¢jsich predpisii

e LZSP -usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti Ustavniho potadku Ceské republiky
e Ustava - zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

e ZoSP - zakon €. 549/1991 Sb., zékon o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist



2 Uvod

Naklady fizeni jsou nedilnou soudasti civilniho procesu. Dle OSR je povinnosti
kazdého soudu, u néhoz fizeni konci, rozhodnout i o nédkladech tizeni. Naklady vSak nejsou
doménou pouze civilniho prava zejména sporného, nybrz jsou soucasti fizeni zvlastnich, dle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ale 1 jinych pravnich odvétvi. Kazdé soudni
rozhodovani je nutné spojeno s vydaji v rizné vysi, o kterych nésledné byva rozhodovano. S
nahradou nakladii v obCanskopravnich fizenich mohou vSak lidé pfijit do styku nejcasté;ji.

Samotny pfedmét sporu je velice podstatny, ale zejména obycejné lidi pfi feSeni jejich
pravnich problémi zajima, kolik je soudni fizeni bude stat. Lidé velmi Casto netusi, jaky je
rozdil mezi placenim a hrazenim néakladd, mezi odménou smluvenou s advokatem a odménou
prisouzenou soudem, proto se soudniho fizeni obavaji a i v pfipadech velké pravdépodobnosti
uspéchu ho mylné povazuji za velmi ndkladné. Pravé financni aspekt se stava casto nosnym
divodem, zda budou pravo uplatnovat ¢i nikoliv.

Problematika pfiznavani nakladi neni na prvni pohled pfili§ sloZitd. Velmi lidové
feCeno: ,,Kdyz vyhraju, tak mi vratis, kolik mé¢ ten soud stal.“ V praxi dochazi k riznym
variantdm, které rozhodné nelze pokléddat za snadné rozhodovani, a soudy maji s timto
zejména v poslednich letech mnoho prace. Nepomér ptisouzenych nadkladi k vysi predmétu
sporu je, respektive byval, velmi zietelny zejména u nejnizSich ¢astek. Naopak u fizeni, jez se
vedou o sumy pétimistné a vyssi, dosahuje samotna ndhrada nakladf, zejména pak odmény
advokata za poskytnuté sluzby, velmi vysokych hodnot. Rozhodovani o nakladech ftizeni
nebylo jednotné v ramci riiznych okresnich soud na uzemi Ceské republiky a ani na Grovni
jednotlivych c¢lankdi soudni soustavy. Jakdkoliv snaha o jiny zpiisob rozhodnuti véci se
neziidka kdy setkavala s naslednou nevoli odvolaciho soudu, jez Casto zastdvd v ramci
pfezkumu soudnich rozhodnuti konzervativnéjs$i ndzory. K soudu nejvyssimu, ktery by
judikaturu mohl sjednotit, se podobné ptipady zejména v ¢astkdch nizkych nedostavaji.
V poslednich letech se viak timto druhem fizeni pomérné obsahle zagal zabyvat Ustavni soud,
jemuz se do rozhodovaci praxe podafrilo pfinést jednotné postupy.

Bylo pro mne ptekvapenim, Ze pfes vyznam tématu neexistuje ucelend publikace,
zabyvajici se komplexné ndklady ftizeni nebo alespoil ndklady v fizeni civilnim. Této
problematice byva vénovana jedna kapitola v knihach o civilnim pravu procesnim', jejiz

rozsah je pro vSe vystihujici popsani nedostatecny. Zejména z diivodu rozsahu jsem zvolil

" napt. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 300 — 317.
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bagatelnich.

Pravé toto téma mé v dobg, kdy bylo vybrano,” zaujalo jako jedno zméla svou
aktualnosti a nedavnym znaénym, az bouflivym vyvojem, ktery vyvrcholil na jafe v roce
2013. Od roku 2007 se zadal rozmahat novy druh podnikatelské ¢innosti®, kdy spole¢nosti,
konkrétné¢ pro tuto Cinnost zaloZené, hromadné skupovaly pohledavky malych hodnot
(naptiklad za neprokéazani se platnym jizdnim dokladem pfi cestovani méstskou hromadnou
dopravou) a nasledné je uplatiiovaly u soudu. Jejich zisk v ptipadé vymozeni nebo zaplaceni
v8ak netvofil rozdil ¢astky, za niZ jim pohledavka byla postoupena a vySe plnéni, kterou jim
soud pfitkl vrozhodnuti, ale pravé vySe ndhrady ndkladi mnohonasobné tuto castku
pfevySujici. Nejvyssi polozku ndhrady nakladi tvofily odmény advokatl, ktefi se
spole¢nostmi spolupracovali nebo je ptfipadné i zakladali. Otazky, které v této souvislosti
vyvstavaji, se pokusim zodpovédét pravé ve své praci. Je to spravedlivé? Mohou advokati
dostavat tak vysoké odmeény, i v pripad¢€, kdy vykonavaji neptili§ odbornou ¢innost? Nem¢l
by advokat spiSe lidem pomoci feSit jejich pravni problémy, neZz zastupovat spolecnosti
soudici se s obyc¢ejnymi lidmi, kteti si ndhodou zapomenou koupit jizdenku?

Pro lepsi pochopeni problematiky jsem se rozhodl praci koncipovat chronologicky tak,
jak vyvoj rozhodovani o nakladech fizeni v bagatelnich sporech nésledoval po sobé&. Dle
mého ndzoru, tak dojde k lepSimu pochopeni souvislosti a potieby nckterych krokt, jez
musely byt organy provedeny a z nich pramenicich nasledkd. Kazda zména vyvolava reakce,
at uz ty kladné nebo zéporné. Proto se pokusim piihlédnout k ndzoriim raznych osob,
publikovanym zejména v odbornych casopisech, v ndvaznosti na rozhodnuti soudt a kroky
zakonodarce. Ne vzdy je zamysSleny cil pravni upravy totiz v souladu s vysledkem, ktery
zpusobi. Je zifejmé, Ze je nutno brat tuto publikacni ¢innost osob riizného pravniho zaméteni
spiSe jako podnéty k zamysleni a ziskani nového pohledu na véc a nepiikladat jim absolutni
zavaznost.

Pti zpracovavani diplomové prace se budu drzet metod védecké prace. Pouziji
zejména metodu abstrakce a konkretizace. Prostiednictvim metod dedukce, kritické analyzy a
logické interpretace se budu snazit nalézt podstatu dané¢ho tématu. V hlavni kapitole hojné

e 4
vyuziji metodu komparace.

? Téma diplomové prace bylo voleno v fjnu roku 2012.
3 srov. piiloha &. 1
% srov. KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 233 s.
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Vzhledem k tématu prace se na zacatku budu zabyvat obecné naklady v civilnim fizeni
soudnim, ale pouze spise piehledovym zpisobem, pro dotvofeni nalezitého kontextu. Dale pii
zachovani stejné metody, jako v hlavni ¢asti, bych rad nastinil vyvoj institutu bagatelnich véci
zejména s diirazem na urceni ¢astky, ktera je pro vymezeni stézejni.

Cilem prace tedy nebude obsahnout cely institut ndhrady nakladi, ani detailni popsani
vSech nékladil, jeZ vznikaji tcastniklim a osobam zGc¢astnénym pii soudnim fizeni, ale nastinit
pouze ty, které jsou podstatné pro vymahdni bagatelnich véci, zejména pii vymahani

formulafovymi zalobami.
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3 Druhy nakladi Fizeni

Se soudnim fizenim jako takovym vznikaji jeho uUcastnikim vydaje rizné povahy,
které by je jinak nezatizily. Vieobecné néklady soudniho fizeni® nese stit a jsou soudsti
vydaji ze statniho rozpoctu. Takto je zajiStovan vykon soudni moci, chod soudnictvi, stejné
jako fungovani jednotlivych soudi a platy soudct.’ Ugastnik soudniho Fizeni se ¢astetnd
podili na téchto vydajich zaplacenim soudniho poplatku, ktery je hrazen ve vysi zavislé na
druhu fizeni.

Zvlastni naklady soudniho ftizeni vSak jiz stat nenese a jsou je nuceni vynalozit
GiGastnici fizeni, vedlejsi ucastnici, jejich zastupci a dal$i osoby tastnici se fizeni.” Ugastnik
fizeni je povinen takovéto naklady vynaloZit i v pfipadé, Ze jeho prava jsou poruSena, Ci
ohroZena a je nucen se domahat ochrany u soudu. § 137 OSR obsahuje demonstrativni vy&et®
nakladi, které vySe uvedenym osobam mohou v souvislosti s fizenim vzniknout. Nelze zde
zahrnout naklady, které vznikly pfed samotnym Fzenim,’ s fizenim jako takovym nesouvisi
nebo jsou vynalozeny neulelnd.'’ Lze tedy fici, e néklady fizeni maji funkci zejména
preventivni.

Néklady Fizeni lze dle § 137 OSR rozdélit na hotové vydaje ucastnikii a jejich
zakonnych zastupctli, v€etné soudniho poplatku, usly vydélek tcastnikll a jejich zdkonnych
zastupcil, ndklady dilkazii, odménu notafe za provadéné ukony soudniho komisaie a jeho
hotové vydaje, odménu spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né, ndhradu za dan
z ptidané hodnoty a odménu za zastupovdni. Mezi naklady fizeni lze kromé poloZek
vyjmenovanych v ustanoveni zatfadit dale taky jiné naklady, avSak pouze za pfedpokladu, Ze

je jejich vynaloZeni spojeno s fizenim.

3.1 Hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcii

Timto pojmem se oznacuji pievazné¢ naklady, které musely byti vynalozeny pii

komunikaci se soudem nebo s dostavenim se k soudu. Lze mezi n¢ zahrnout zejména naklady

° Mezi vieobecné naklady fadime naklady na stavbu a provoz soudnich budov, na platy soudcti a pracovnikii
soud, apod.

S WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 301.

" DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s.
615.

¥ Demonstrativnost vy&tu je usuzovéana ze slova ,,zejména‘.

? Vyjimkou mohou byt naklady spojené se zaslanim vyzvy k plnéni, ktera je OSR vyzadovéna pro nasledné
pfisouzeni nahrady nakladd v fizeni o splnéni povinnosti. S timto nakladem jako tkonem pravni sluzby, pocita
také § 11 odst. 1 pism. d) AT.

""DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #dd I, II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s.
615.
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na posStovné, jizdné (a mistni pfepravné), stravné a noclezné, v ptipadné nutnosti také vydaje
na privodce ulastnika a jeho usly vydélek."' Tyto naklady si zasadné plati kazdy z ucastniki
fizeni sam. Soud vychazi pfi rozhodovani z naklada, které ucastniklim prokazatelné vznikly,
respektive z téch, jejichz vznik nalezité prokazali.

Osobam ucastnym na fizeni nalezi nahrada skute¢nych, ucelnych a hospodarnych
nakladi, jez vznikly pii vyuziti prostfedku hromadné dopravy v pfipadé¢, kdy ucastnik nebydli
nebo nepracuje v misté konani soudniho fizeni nebo je pfedvolan z mista, kde se docasné
zdrzuje,'? stejné jako uziti prostredku méstské hromadné dopravy.

Po ptedchozim souhlasu soudu Ize vyuzit k dopravé i osobni automobil. Nahrada
téchto nakladi se poté vypocitava dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préace, kdy
ucastnikovi nebo jeho zastupci nalezi ndhrada za spotfebovanou pohonnou hmotu dle
technického prikazu k vozidlu, vynasobenad fixni ¢astkou stanovenou vyhladskou Ministerstva
prace a socialnich véci, " jako nahrada za opotfebeni vozidla.'"* Pokud je ucastnik fizeni
zastoupen zakonnym zastupcem, fidi se pfisuzovani nakladl stejnymi pravidly. Odlisny rezim
plati pro zastoupeni smluvni advokatem nebo notarem, kdy se hotové vydaje vypocitavaji dle
odlisnych ptedpisti a zahrnuje se do nich také ndhrada za promeskany ¢as. Tomuto se budu

vénovat dale.

3.2 Soudni poplatek

Soudni fizeni v Ceské republice je zatizeno soudnim poplatkem. Tento naklad je
velice podstatny. Nesplnéni poplatkové povinnosti i pfes vyzvu soudu a urceni dodatecné
Ihity, méa za nasledek s ur&itymi vyjimkami'® zastaveni fizeni.'® Pokud dojde k dodateénému
zaplaceni soudniho poplatku do konce lhiity pro odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni,
soud toto usneseni zrusi a v fizeni se pokracuje.'’

Soudni poplatek je stanoven fixni ¢astkou u urcitych typl fizeni anebo castkou

v ;. . v oo v 7 7 L r1or M7 1
pomérnou v zavislosti na cené pfedmétu fizeni, se stanovenou minimalni &astkou poplatku.'®

''§ 29 vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdg&jsich predpist

12§ 30 vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jsich predpist

1 Vyhlaska je kazdoroéné nahrazovana novou, ktera reaguje na pohyb ceny jednotlivych pohonnych hmot. V
soucasné dobé je ucinna vyhlaska ¢. 435/2013 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad, kterd napf. nahradu za 1 km jizdy motorovym vozidlem stanovi na 3,70 K¢, cenu benzinu Natural 95 na
35,70 K&, cenu motorové nafty pak 36 K¢.

14§ 157 zakona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdgjich piedpist

158 9 odst. 4 ZoSP

1689 odst. 1 ZoSP

'7°8 9 odst. 7 ZoSP

1885, § 6 ZoSP
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Sazby jsou uvedeny v pfiloze ZoSP. Obvykle byva hrazen vylepenim kolkovych znamek
vydanych Ministerstvem financi v pfislusné hodnoté na prvopis Zaloby. V ptipadé castky
vyssi nez 5 000 K¢ je placen bezhotovostnim pfevodem ptislusnému soudu na jeho ucet,
ztizeny u Ceské narodni banky."”

Poplatek obsahuje na jedné stran¢ urcity piispévek na ¢innost soudt, ktery plyne do
statniho rozpoctu, na druhou stranu musi byt jeho vySe pfimétend, aby neodpiral pftistup
obcanlim k soudu, ale ani nedaval prostor pro zbytecné a Sikandzni podavani Zalob.

Bezvyjimecné zpoplatnéni soudniho fizeni by mohlo mit negativni socidlni dopad a
vést k zamezeni pfistupu k soudu nizkopiijmovym skupindm obyvatel. Pro tyto pfipady
existuje institut osvobozeni od soudniho poplatku, kdy jsou z poplatkové povinnosti vyjmuty
stanovené typy fizeni (vécné osvobozeni)™ nebo vyétené subjekty (osvobozeni osobni).*! Pro
obzvlasté tizivé socialni poméry, a pokud nejde o svévolné nebo ziejmé bezlspésné
uplatnovani nebo branéni prava, mize soud na navrh, po nalezitém odivodnéni, Castecn&?
osvobodit ucastnika od povinnosti platit soudni poplatek. Takto pfiznané osvobozeni se
vztahuje také na hotové vydaje zéstupce a odménu za zastupovani.”> Tyto naklady fizeni nese

stat. >

3.3 USly vydélek ucastniki a jejich zakonnych zastupci

Usly vydélek nalezi pfedvolanym ucastnikiim, ktefi jsou v pracovnim poméru,
v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo pracovnimu vztahu a pro plnéni této obcanské
povinnosti®® nemohou vykonavat své zaméstnani.”® Nahrada za dobu pracovniho volna
piislusi uéastnikovi ve vy§i pramérného vydélku, dle § 352 az § 362 zakoniku prace.”” Vysi
pramérného vydélku prokdze zaméstnanec potvrzenim od zaméstnavatele, ve kterém je

uvedeno, jakou castku ze mzdy zaméstnanci za dobu nepfitomnosti srazi a zda zaméstnanec

oy Gk 1 . : : : . “ 28
muze po skonceni plnéni ob¢anské povinnosti nastoupit do prace na zbytek smeny.

19§ 8 ZoSP

28 11 odst. 1 ZoSp

*1'§ 11 odst. 2 ZoSp

28 138 OSR ve znéni platném do 1. 9. 2011 umozioval piiznat Géastnikovi i uplné osvobozeni od placeni
soudniho poplatku.

2§ 138 odst. 3 OSR

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 304.

¥ Vyznam pojmu ob&anska povinnost se nachézi v § 202 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

26°§ 200 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist

" DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 946.

28§ 29 odst. 2 vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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V piipadé, ze je ucastnik vydéle¢né jinak ¢inny, nez na zaklad¢ pracovniho poméru
nebo poméru obdobném pracovnimu poméru, castku pro vypocet ndhrady tvoii céastka
vypoctena ze zdkladu dané z piijmi fyzickych osob, délena poctem pracovnich hodin na tyz

kalendaini rok.”’

3.4 Naklady dikazu

Mezi naklady dikazl lze zaradit veskeré naklady, které vznikly na stran¢ soudu
béhem procesu dokazovéni, pfedev§im svédecné, znalecné, tlumocné, finanéni vydaje za
vystaveni odborného vyjadieni nebo naptiiklad povinnost spoluprace ucastnika se znalcem
uloZena dle § 127 odst. 4 OSR. Naklady spojené s dokazovanim vzniklé dastnikim jsou
fazeny mezi hotové vydaje.”

Svédecné je narok svédka pii plnéni svédecké povinnosti, jako nahrada hotovych
vydaju a uslého vydélku spojenych s dostavenim se k soudu a poddnim svédecké vypovédi.
Pro rozsah a vypocet tohoto nakladu se uziji stejna pravidla jako pro Gcastniky. Narok musi
byt uplatnén u soudu nejpozdéji do 3 dni od vyslechu anebo od data, kdy se svédek dozveédél,
ze od jeho vyslechu bylo upusténo. Pii nedodrZeni této lhiity narok prekluduje.

Znalci a tlumoc¢nici maji krom ndhrady hotovych vydaji také pravo na odménu, tzv.
znaletné (respektive tlumocné).”! Vyse odmény se stanovuje dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. V piipadech, kdy
potieba tlumoc¢nika vychazi ze zakonného prava na rovnost Ucastnikil a z prava jednat pred
soudem ve své mateisting, ve smyslu § 18 OSR, hradi naklady tlumoénika stat. Pokud je
tlumocnik v fizeni nutny az ve fazi dokazovani, plati pro né¢j analogicky stejna pravidla jako
pro znalce.*

Odména se stanovuje dle stupné odbornosti potfebné k provedeni tkonu a podle
mnozstvi prace, kterd byla pro potfebny dokument vynaloZzena. Odménu a ptisluSnou nadhradu
nakladii je znalec ¢i tlumocnik povinen vyuctovat pii podani posudku, jeji vysi pak urci

organ, ktery ho ustanovil.”

9°8 29 odst. 3 vyhlasky &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdgjsich
piedpist

* DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 946.

31'§ 17 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

32 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 306.

3 SCHELLEOVA, Tlona. Néklady civilniho fizeni, Obchodni pravo, 1997, &. 7, str. 34.
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3.5 Odména notare jako soudniho komisare

Pokud notai kond v dédickém fizeni ukony jako soudni komisaf, nalezi mu krom
hotovych vydaji také odména, stanovena dle vyhlaSky ¢. 196/2001 Sb., o odmeénach a
nahradach notait a spravet dédictvi. Zakladem notafovy sazby je cena zlstavitelova majetku,
ktery je predmétem dédického fizeni. Stejné jako u soudniho poplatku se odména stanovuje

bud’to procentudlni sazbou ze zakladu, nebo fixni castkou.

3.6 Odména za zastupovani advokatem, notarem, patentovym zastupcem

Odména za zastupovani je soucasti fizeni pouze v piipadé, je-li zastupce advokat nebo
notdf v rozsahu opravnéni jemu pfiznanych dle § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2, 3 zakona ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky ¥ad),”* nebo patentovym zastupcem ve
vecech tykajicich se primyslového vlastnictvi, v rozsahu stanoveném § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2,
3 zékona €. 417/2004 Sb., o patentovych zéastupcich a o zmén€ zdkona o opatienich na
ochranu primyslového vlastnictvi.” Odména za zastupovani advokatem, notafem nebo
patentovym zastupcem, v rozsahu jejich opravnéni nalezi dle AT.*

Vzhledem k navaznosti na hlavni problém upravy se budu zptisobem urceni odmény

za zastupovani advokatem zaobirat vice v nasledujicich kapitolach.

3.7 Hotové vydaje advokatl, notari a patentovych zastupcu

Hotové vydaje advokatii, notait, ktefi zastupuji ucastniky v rozsahu svych opravnéni a
patentovych zastupcl v fizeni ve vécech tykajicich se priimyslového vlastnictvi, jsou hrazeny
pausélni ¢astkou dle § 13 AT’ ve vysi 300 K¢& za ukon pravni sluzby™® v pfipadg, Ze nedojde
s klientem k jiné dohod¢. Tato ¢astka zahrnuje vydaje na vnitrostatni postovné, hovorné a

pfepravné.

3.8 Nahrada za dan z pridané hodnoty

Je-li ucastnik, popiipad¢ vedlejsi ucastnik, zastupovan v fizeni advokatem, notafrem,

patentovym zastupcem v rozsahu jejich pravomoci, nalezi zastupci kromé ostatnich nakladt

3 srov. § 25a OSR

3 srov. § 25b OSR

36 Dtive se posuzovaly naklady za zastoupeni dle vyhlasky &. 484/2000 Sb., ktera byla ke dni 7. 5. 2013 nalezem

Ustavniho soudu sp. zn. I. P1. US 25/12 zrugena z ditvodu netstavnosti.

37 srov. § 107 zékona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisi,

3§8 10 vyhlasky €. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait a spravcl dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 11 AT
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také nahrada za daii z p¥idané hodnoty. Odména za zastupovani osobam, jez jsou platci,” se
tedy zvysSuje o castku odpovidajici stanovené vySi procentni sazby dang, kterou budou

povinny tyto osoby nasledné z pfisouzenych odmén odvést.*’
4 Placeni a hrazeni nakladui

4.1 Placeni nakladu

rorw

Povinnost platit ndklady fizeni ma kazdy Gcastnik obcanského soudniho tizeni ve vysi,
ve které jemu osobné¢, jeho zakonnému zéstupci, jeho zmocnénci a opatrovniku, ledaze by mu
byl ustanoven opatrovnikem advokét, postupné s uplatilovanim svych prav u soudu vznikaji.
Institut placeni ndkladi je tedy ovladan zasadou zdjmovou, kdy ucastnici plati ty naklady,
které jsou spojeny s procesnim ukonem, jez Cini, nebo které jsou ¢inény v jejich zajmu. Tuto
povinnost je mozno oznaéit jako povinnost primarni.*' Ku ptikladu povinnost zaplatit soudni

poplatek vznika vzdy Zalobci.*

4.2 Hrazeni nakladu

Na primarni povinnost platit své ndklady navazuje sekundarni povinnost nahradit
vynalozil. Pfisuzovani povinnosti nahradit naklady lze povazovat za vyraz spravedlnosti,
nebot’ zajistuje, aby ucastnik, ktery se svych prav musel domahat soudni cestou, popiipad¢ je
nucen sva prava branit pfed soudem, nebyl nucen vynalozit dal$i finanéni prostiedky pro
dosaZeni, respektive zachovani svych prav. Pravni uprava je ovladdna dvéma principy pro

priznavani nahrady nakladi, zasadou tspéchu ve véci a zdsadou zdjmovou.

4.2.1 Zasada aspéchu ve véci
Zasada tspéchu ve véci je hlavni zdsadou ovlddajici ptisuzovani nahrady naklada
v civilnim Fizeni sporném.* Pro néktera fizeni zakon piesné vymezuje, jakym zpiisobem maji

byt naklady hrazeny, obecna ustanoveni § 142 - § 148 OSR se zde tedy neuZiji. Jde o ptipady

% Tato skuteénost je dokladana, i bez vyzvy, predlozenim osvédéeni o registraci platce DPH vydaného
ptislusnym spravcem dané.

* DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky soudni ¥ad 1., II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,

s. 948.

* DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 965.

2 Dle § 140 OSR v piipadg, e je zalobci vice jejich povinnost se déli dle jejich poméru t&astenstvi na véci
popfipadé na fizeni, nelze-1i tento pomér ur¢it, plati je rovnym dilem.

# Z povahy ustanoveni §142 OSR vyplyva nemoznost pouZiti pro fizeni zv1astni.
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uvedené v § 23 ZRS, kde je stanoveno, ze zadny z Géastnikii nema pravo na ndhradu naklada
fizeni v zavislosti na vysledku fizeni.**

Dle této zasady ma castnik majici plny uspéch ve véci pravo na nahrazeni nakladd,
které byl nucen vynalozit pii branéni nebo uplatiiovani svych prav soudni cestou.*’ Za plny
uspeéch ve véci se povazuje rozsudek, ktery se shoduje s uplatnénym narokem Zzalobce nebo
naopak pifipad zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. V takové situaci je Ucastniku obvykle
pfisouzena celd vySe nékladu fizeni. Za plny uspéch ve véci, spojeny se stejnymi nasledky,
ma ucastnik pravo také tehdy, kdy je neuspésny pouze v pomérné nepatrné casti (zpravidla
pod 10 %*) anebo pokud byl jeho &asteény neuspdch zapfitinén znaleckym posudkem &
tvahou soudu.”’

V navrhu, kdy zaloba obsahovala eventudlni petit, ma zalobce plny Uspéch ve véci
tehdy, pokud soud uznal za opodstatnény v plném rozsahu eventudlni petit, i kdyz nebylo
vyhovéno zalobé v petitu primarnim. Naopak Zzalovany ma plny uspéch ve véci pouze
v ptipadé, kdy neni vyhovéno primérnimu a je zamitnut i petit eventualni.*®

V rozhodnuti mtze byt stanoven uspéch jednoho ucastnika ptiblizné stejné velky jako
uspéch druhého. V tomto ptipadé by bylo netcelné priznavat obéma strandm sporu pravo na
nahradu nékladd, proto soud ve vétS§iné ptipadi rozhodne, ze zZadny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu nakladt Fzeni a G&astnici si ponesou své naklady sami.*’ Tento typ rozhodnuti
vSak s sebou nese mozné uskali, kdy jeden z G€astnikii vynaloZil pro stejny uspéch ve véci
nepomérn¢ vétsi naklady nez druhy. I v tomto piipadé¢ je ale ponese sam a naptiklad polovina
piebytecného rozdilu mu hrazena nebude.

Caste¢ny uspéch ve véci se miize promitnout do rozhodnuti o nikladech v zasadé
dvéma zpulsoby. Prvni, kdy je Gspéch obou ucastnikli ptiblizn€ stejny, jsem nastinil jiz vyse.
Situace kdy ucastnik uspél ve sporu vétsi merou, se ustalenou judikaturou fesi tak, ze je mu
pfiznana ndhrada v rozsahu, ktery odpovidd rozdilu poméru jeho uspéchu a netspéchu
druhého ugastnika.”® Uvedeno do praxe, v pfipads, Zaloby o zaplaceni &astky 10000 K&
pokud soud ptizna Zalobci pouze 7 500 K¢ a v 2 500 K¢ dojde k zamitnuti Zaloby, coZ je 75 %

uspéch, po odecéteni 25 % vitézstvi zalovaného vychazi, ze zalobci bude nahrazena polovina

44 Dany paragraf stanovuje moznost pfiznat nahradu naklada, pokud to odivodiiuji okolnosti ptipadu.
45 >
§ 142 OSR
46 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 497.
*Tsrov. § 136 OSR
* DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 975.
* srov. § 142 odst. 2 OSR
O WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 312.
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(50 %) vynaloZenych nakladii. Zbyvajici polovinu ponese Zalobce sam. Zalovanému v tomto
modelovém piipad¢ neptislusi Zzadna nadhrada nakladu.

OSR ptipousti, aby byly ve specifickych piipadech naklady nahrazeny také
netspéSnému Ucastnikovi. D&je se tak v pfipad€, kdy nezavdal pfi¢inu k poddni nédvrhu na
zahajeni fizeni. Jako pifiklad mtze poslouzit navrh spoluvlastnika na zruseni a vypotradani
spoluvlastnictvi v ptipads, e nedojde k dohodg.>!

Nahrada nakladi rovnéz nebude pfiznana Zadnému z G€astnikil, pokud fizeni skoncilo
smirem nebo bylo zastaveno. Toto pravidlo se nepouzije v ptipad¢ uvedeném v § 146 odst. 2
OSR, kdy jeden z Gi¢astnikd zavdal pFi¢inu pro zastaveni fizeni.”

Nahrada nékladt nalezi Zalovanému a jinym osobam na fizeni ucastnych i v ptipade,

pokud dochazi k odmitnuti navrhu na zahéjeni fizeni.”®

4.2.2 Moderacni pravo soudu

Ustanoveni § 150 OSR ma slouzit k odstranéni nepfimétené tvrdosti a jeho aplikaci
ma dochazet ke spravedlivému rozhodnuti o nakladech fizeni. ** Jsou-li na strané Gdastnika
divody zvlastniho zfetele, soud miize ve vyjimecnych piipadech nahradu nékladl zcela nebo
z Casti neptiznat. Zaver soudu, ze praveé v rozhodovaném piipadé jsou naplnény ony diavody
zvlastniho zfetele, musi vychdzet z posouzeni vSech okolnosti ve véci. Necitlivé a libovolné
uziti moderac¢niho prava je zpusobilé vést k poruseni principi prava na spravedlivy proces,
garantovany LZPS v ¢lanku 36 odst. 1.>> Soud by mél v danych piipadech, kdy hodla svého
zékonného moderaéni prava uzit, piihlizet zejména k moZnym nep¥iznivym dopadim™ do
socialnich,”” majetkovych, ¢i osobnich sfér Gidastnika, stejné jako k diivodiim, které Zalobce
vedly kuplatiovani prava u soudu, vcetné piipadl, kdy nebyla problematika NejvySsim
soudem posuzovéna,” spolu s postoji a vyjadfenimi uastnikii b&hem soudniho Fizeni k
zamyslené aplikaci tohoto ustanoveni.” Pro zachovani viech néleZitosti spravedlivého
procesu je nutné, aby v kazdém piipadg, kdy bude § 150 OSR pouzit, byla tato aplikace fadné

a presvédCiveé odlivodnéna. Absence nalezitého vysvétleni, poptipadé ptfi pouhém odkazu na

°1'§ 1141 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 312.

33 8146 odst. 3 OSR

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2006 sp. zn. II. US 237/05

> srovnani tamtéZ, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. II. US 3015/09

>% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1525/2001

>7 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo 2124/2001

%% srov. rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2281/2001

% DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s.
657.
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ustanoveni zakona, by v takovémto rozhodnuti byly spatfovany prvky nahodilosti a

libovtile.*

4.2.3 Zvlastni rFizeni

Pravni uprava v obcanském soudnim fddu ma obecnou povahu, proto je mozné dana
ustanoveni pfiméfené pouzit také pro zvlastni fizeni. Lze mit tfeba na paméti odliSné pojeti
téchto fizeni. Placeni a hrazeni nakladi soudnich fizeni je ovladdno zasadou zdjmovou,
zasada uspéchu ve véci se nepouzije. Dle zadsady zajmové si tedy ndklady nese ten ucastnik,
ktery ukon ¢ini, popfipad¢ v jehoz zajmu je tkon Cinén. Rovnéz je nutné piipomenout vécné
osvobozeni nékterych zvlastnich fizeni od soudniho poplatku dle ustanoveni § 11 odst. 1
ZoSP. Krom obecného ustanoveni § 23, upravuje ZRS zptisob rozhodovéni o nékladech fizeni

u jednotlivych fizeni.

4.2.4 Zasada zavinéni

Zasadu zavinéni lze uzit v fizenich spornych stejné jako v fizenich nespornych.
Ugastnik, poptipadé osoba ucastna na Fizeni, kteraZto svym jednanim zavinila rozhodnuti
soudu, jeZ neodpovida ocekdvanému pribéhu jednani, kdy ptijde nejCastéji o zastaveni fizeni,
je povinna hradit naklady fizeni. Utastnik rovnéZ odpovida za néaklady, které by bez jeho
zavinéni nevznikly, poptipadé vznikly nahodou, ktera se jemu ptihodila.®’ V této souvislosti
se hovoti o separaci nakladl, nebot’ je o nich rozhodnuto v okamziku jejich vzniku a toto

rozhodnuti je nezavislé na vysledku fizeni.”
5 Véci tzv. ,bagatelni*

5.1 Pojem

Pivod a vyznam pojmu bagatel mizeme nalézt v nékolika pramenech. Dle slovniku
cizich slov znac¢i vyraz bagatelni jednani véci méné zavazné.” Ottiv slovnik nauény vyklada
pojem bagatelle (pochéazejiciho z francouzstiny) jako bagatel, nepatrnost ¢i malickost.* Lze

se tedy shodnout, ze pod timto pojmem mizeme ocekdvat véci, popiipadé tfizeni méné

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. III. US 727/2000

61§ 147 OSR

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 311.

8 PETRACOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Vyd. 1. Praha: Academia,
1995, s. 88.

% OTTO, Jan. Ottav Slovnik nauény: illustrovana encyklopedie obecnych védomosti, Praha, 1890. s. 67.
[online]. [citovano 1. 3. 2014]. Dostupné na
http://archive.org/stream/ottvslovnknauni33ottogoog#page/n85/mode/2up.
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skutkové 1 pravné slozité. S timto tvrzenim pocita 1 jiz vySe zminény Ottiv slovnik, kdy
bagatelni fizeni definuje jako ,,Pravo processudlni pro spory o predmét ceny nepatrné

v .. . s v ’ ’ , I o ~ srr b5
ptredpisuje, aneb jen dopousti fizeni rychlé, malo nakladt vyzadujici.

Moderni Pravnicky
slovnik poskytuje uz obsahlejsi definici pojmu, tak jak je zakotvena v pravnim tadu, kdy
hovoii o zaplaceni Castky, jejimz predmétem bylo penézité plnéni nepievysujici Castku

2 000 K¢.%

5.2 Historie pojmu a vyvoj institutu

Bagatelni véci, ¢i spory jsou v pravni uprave takova fizeni, kde primarnim rozdilem je
nemoznost podani odvolani. Dé&je se tak pro pfili§ malou castku, o kterou se fizeni vede, a
proto by mélo pro tento ucel dostacovat projednani pouze v jednom stupni soudni soustavy.

Pojem bagatelnich véci znal v procesni Upraveé soudniho fizeni jiz zakon ¢. 113/1895
Z. t., o soudnich fizeni v obCanskych rozepiich pravnich (civilni fad soudni), ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 1898, pocital s odliSnostmi v fizeni, kdy c¢astka sporu bude nepatrna.
Konkrétné v § 448 civilniho fadu soudniho je ustanovena castka pro takové spory na 50
zlatych. Ve vécech nepatrné hodnoty zédkon neptipousti podani odporu (odvoléni). Vyjimkou
z tohoto pravidla je pouze sedm divodi (v dneSni nauce povazovanych za divody
zmate&nostni) taxativné stanovenych v § 477 civilniho fadu soudniho.®’

Zakonem ¢. 105/1947 Sb., jenz nabyl G¢innosti 1. 8. 1947 a kterym se méni nckterad
ustanoveni o soudni organisaci a o pfislusnosti a fizeni v obCanskych vécech pravnich, byla v
§ 461 odst. 2 civilniho fadu soudniho zakotvena nemoznost podani odvolani proti rozsudkiim
okresnich soudl ve sporech o majetkova prava, nepievysSovala-li celkova hodnota sporu na
penézich nebo na penézité hodnot¢ 300 KcCs. Tento zdkon byl vSak zrusen zakonem C¢.
142/1950 Sb. k1. 1. 1950, ktery tuto pravni upravu jiZz nepievzal a bagatelni véci
neupravoval. ®*

Pti tvorbé nového civilnépravniho zakoniku zaujal zdkonodarce postoj odlisSny a proto
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ucinny od 1. 4. 1964, nepocital s odliSnostmi
v fizeni v zéavislosti na vysi Castky, o niz se spor vede. V pravni Gpravé fadného opravného
prostiedku — odvolani, byla zakotvena velice Sirokd moZnost uplatnéni tohoto prava, ktera

muze piipominat napiiklad dnes$ni Gpravu odvolani v trestnim fizeni. Limity byly nastaveny

55 Tamtéz

% HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik 3. vydani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 33.

67 zakon &. 113/1895 Z. ., v § 448 a2 § 453 uvadi i dalsi odli$nosti spojené s vymahanim pohledavek nepatrné
hodnoty.

8 KRALIK, Michal. Mala poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem. Prdavni rozhledy, 2002, ¢.
8,s.381.
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pouze pro rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani a pro druhy rozhodnuti, proti kterym

. . -~ 69
je mozno odvoléani podat.

5.3 Novela zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Do ceského pravniho fadu byla existence bagatelnich sporii vlozena az k 1. 1. 2001,
kdy vstoupil v t€innost zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se vyznamné ménila dosavadni pravni
uprava civilniho fizeni. Tato novela prolomila dosavadni pravni upravu témét bezvyjimecné
moznosti podat odvolani proti rozsudku prvniho stupné a kromé zavedeni odvolacich divoda
novelizaci § 205 a piidanim § 205a a §205b do OSR, zejména stanovila v § 202 odst. 2
omezeni moznosti odvolani co do vySe prisouzené Castky, kdy k ptisluSenstvi této vymahané
pohledavky se nepiihlizi. Pod pojmem piislusenstvi je nutno rozumét troky smluvni, troky
z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky, coz jsou 1 ndklady
soudniho fizeni.”” Rozhodnym pro posouzeni ptipustnosti odvolani je vyse plnéni v dobd
vyhlasovéani rozsudku. Toto je uplathovano piedevSim pii dispozici UCastnika s fizenim a
Sasteénym zp&tvzetim Zaloby.”' Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze oznaGeni véci za
bagatelni ma vyznam pouze z hlediska nepfipustnosti odvolani, nebot’ jina specifika z pravni
Gipravy nelze vy&ist.”” Jedna se o tak malo vyznamné véci, u kterych dle divodové zpravy
postaCuje fadné provedeni vSech fazi fizeni v jednom stupni. Dalsi pfezkum takovychto
rozhodnuti odvolacimi soudy by byl pouze pritahem pii uspokojovani opravnénych
pohledavek véfitelti proti dluznikiim.” Toto tvrzeni lze pfinejmensim povaZovat za zvlstni,
nebot’ ne kazdému, kdo podava zalobu, svédci pravo a i pokud v pravu je, neni s jistotou
zaruc¢eno, ze soud jeho navrhu vyhovi. Neni tedy pfedjimdna moznost, ze s vysledkem
soudniho fizeni nebude spokojen ne Zalovany, ale alobce.”™

Hranice pro penézita plnéni, kterd jsou oznacena jako mélo vyznamnd, zanedbatelna
neboli bagatelni, byla zdkonem ¢. 30/2000 Sb. ur¢ena na 2 000 K¢. V divodové zpraveé vsak
neni vibec feceno, dle ¢eho tato Castka byla stanovena. Neni ziejmé, jestli vychazi ze
soudnich statistik a vysledkll fizeni o penézité castky pravé do hranice 2 000 K& nebo zda
byla poéitana v zavislosti na minimalni nebo primérmé mzdé v Ceské republice &i byla

zakonodarcem vytvofena zcela nahodile jako ta prava, dostatecné pfimétend a ucel spliujici.

%9°§ 202 OSR ve znéni zakona ¢. 99/1963 Sb., u¢inného ke dni 1. 4. 1964

70'§ 121 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku

"' BURES, Jaroslav et al. Obcéansky soudni 7ad: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1607.

2 KRALIK, Michal. Mal4 poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem. Prdvni rozhledy, 2002, ¢.
8, s. 381.

3 Diivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni OSR, ze dne 16. 6. 1999.

™ PLZAK, Valentyn. Opravné prostfedky v fizeni o tzv. bagatelnich vécech v Ceské republice ve srovnani

s upravou nékterych evropskych statt, Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, roé. 18, &. 4, s. 349 — 362.
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Z duvodi vhodnéjsiho dotvoreni kontextu ke stanovené ¢astce je nutné zaobirat se ,,hodnotou
penéz v dobé kodifikace. Minimalni mzda ¢inila v roce 2000, kdy zdkon ¢&. 30/2000 Sb.
vstoupil v platnost 4 000 K&,” od 1. 7. 2000 byla zvy3ena na 4 500 K&'® a od 1. 1. 2001, kdy
zakon vstoupil v U€innost, predstavovala minimalni mzda 5 000 K¢&. Primérny hruby mési¢ni
vydélek ¢inil v roce 2000 13 219 K¢& a v roce 2001 14 378 K&.”” Castka tedy byla stanovena
zhruba na jednu polovinu minimalni mzdy.

Jiz vySe je nastinéno a z dikce § 202 odst. 2 OSR plyne Ze, pohledavkou musi byt
uplatiiovdno penézité plnéni do vyse zminéné castky, kdy k prisluSenstvi pohledavky se
nepiihlizi. Vykladem a contrario plati tedy, Ze pohledavka na plnéni nepenéZité nemuize byt
oznacena jako bagatelni a odvolani proti rozsudku prvostupnového soudu ve véci samé je
mozno podrobit pfezkumu odvolacim soudem. Rozhodné pro posouzeni vyse ¢astky, o kterou
se fizeni vede a tedy kvalifikovani ji jako ¢astky bagatelni, je vySe plnéni v dobé rozhodovani
prvostupiiového soudu.

V piipadé, kdy je pfisouzeno plnéni v bagatelni vysi, neni odvoléani ptipustné ani co do
vyroku o nahrad€ nékladi fizeni, 1 kdyby svou vysi pfesahovala hodnotu sporu. Vysloveny
zavér je podporen i ¢etnou judikaturou uvetejnénou ve sbirce soudnich rozhodnuti, naptiklad
pod &. Re 45/2002,” kdy odtvodnéni zni nasledovng: ,,Neumoziuje-li zakon podat odvolani
proti rozsudku ve véci samé, znamena to, ze nelze podat odvolani ani do vyroki ostatnich,
tady naptiklad do vyroku o nakladech fizeni.“” Je nepochybné, Ze udastnici fizeni &asto
mohou pfijmout vysledek soudniho fizeni ve véci samé, s ¢asti rozsudku o ndkladech fizeni se
ale jiz neztotozni.*® Pokud by byl zakonodarcem tento pfezkum p¥ipustén, odporovalo by to
smyslu a Gcelu ustanoveni a zakotveni bagatelnich véci jako celku.

Sporna se mize zdat otazka, zda se ustanoveni o nemoZznosti odvolani v bagatelnich
vécech vztahuje i na fizeni rozhodnutd platebnim rozkazem. § 174 odst. 2 OSR vyslovné
uvadi, ze opravnym prostiedkem proti vyroku o ndkladech fizeni je odvolani. Ve vétSing
ptipadil je dovozovéano, ze § 202 odst. 2 OSR se aplikuje v piipadech, kdy je rozhodovano

formou rozsudku, nikoliv platebnim rozkazem. Z toho vyplyva moZnost napadnout vyrok o

7 dle § 2 nafizeni vlady & 303/1995 Sb., o minimalni mzdg, ve znéni nafizeni vlady &. 313/1999 Sb. uginného ke
dni 15. 11. 1999

76 dle § 2 nafizeni vlady &. 303/1995 Sb., o minimalni mzdg, ve znéni natizeni vlady &. 162/2000 Sb. uginného ke
dni 15. 11. 1999

" CESKY STATISTICKY URAD. Priimérnd hrubd mésicni mzda 2000-201 I[online]. [citovano 1. 3. 2014].
Dostupné na http://csugeo.i-server.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/mzda v_kc.

7 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 8. 2001, sp. zn. 11 Co 716/2001

7 shodné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2983/2006

% KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelnich vécech. Prdvni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 13, s. 479.
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nahrad¢ nakladi i v pfipadech, kdy bylo platebnim rozkazem rozhodnuto v ¢astce nizsi nez
bagatelni.®' Zakon v této situaci povazuje vyrok o nahradé nakladii v platebnim rozkazu za
usneseni,* jinak by nebylo piipustné podat odvolani jen proti &asti platebniho rozkazu, kdyz
odpor timto zptisobem aplikovéan byt nemtize.*

Zvlastni rezim byl zédkonem ¢. 30/2000 Sb. zaveden také pro upravu mozného
odvolani proti rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeSkani. Zde neplati limitace bagatelni
&astkou a odvolani lze podat i pro fizeni, ktera se vedou o &astku niz&i nez 2 000 K&.*
Napadnout rozsudek lze viak pouze pro vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) OSR s
uvedenim skute&nosti, které dokladaji nesplnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani®
nebo rozsudku pro zmeskani.***’ Zakon tedy rozlifuje rezim rozsudka vydavanych klasickou
formou s neredukovanym procesnim postupem soudu a moznosti G€astnikli pro uplatnéni
jejich veskerych procesnim prav a rezim rozsudkl pro uznani a rozsudku pro zmeskani, kde

jsou tato v zékonnych mezich redukovana. V téchto typech rozsudkl neplati limitace 2 000

K¢, respektive 10 000 ¢astkou.

5.4 Novela zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Dalsi pro tuto praci vyznamna novela ob¢anského soudniho fadu probéhla zdkonem ¢.
7/2009 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2009, kdy byl novelizovan § 202 odst. 2 OSR,
respektive pouze ¢astka rozhodnd pro ureni bagatelni véci a nésledné moznosti odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Motiv pro toto zvySeni Castky na pétindsobek
puvodni, jiz nepfili§ presvédcivé urcené, to jest na 10 000 K&, zakonodarce zdivodnil
ponckud vagnimi odkazy na zvySujici se Zivotni minimum ¢i realny mésicni piijem.
Z duvodové zpravy k zakonu dale plyne nutnost vzit v uvahu natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich, ve kterém je za drobny narok povazovan piredmét fizeni neptesahujici ¢astku 2 000
EUR.™

Vyse uvedené Evropské fizeni o drobnych narocich ma za cil zjednodusit a urychlit

fizeni tykajici se drobnych narokil v pfeshrani¢nich sporech a snizit ndklady na tato fizeni

! DAVID, Ludvik a kol. Ob&ansky soudni tad ., II. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, s.
812.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu 26. 2. 2004, sp. zn. 32 Odo 890/2003

8 KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelnich vécech. Prdvni
rozhledy, 2009, ro€. 17, €. 13, s. 479.

8 Uprava zistala zachovéna i po novele OSR zékonem &. 7/2009 Sb.

85§ 153a OSR

8§ 153b OSR

87§ 205b OSR

% Dle kurzu CNB pro 1. 7. 2009, kdy 1 EURO = 25, 775 K& &ini &astka 2000 EUR 51 550 K&.
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potfebna. SlouZi jako alternativa k fizeni podle pravnich piedpist statd, jeZ spor vedou.® Ve
véci mozného opravného prostredku informuji stdity Komisi, zda jejich pravni Gprava opravny
prosttedek pro dané fizeni p¥ipousti, ta poté tuto informaci zveiejni.”® Nafizeni tedy striktn&
nevylucuje moznost podani opravného prostiedku v fizenich, kterd se vedou o drobné naroky,
nybrz nechdva volnost k pouziti vnitrostatnich uprav v zavislosti na statu, kde se fizeni

povede.

5.5 VysSe urceni ¢astky pro bagatelni véci

Vyse Castky, kterd ma byt povazovana v kontextu bagatelnich véci za drobnou neboli
nepatrnou, byla urcena na 10 000 K¢. Pro dotvofeni nélezit¢ho kontextu je tfeba zminit, ze
minimalni mzda v dob& G&innosti novelizujiciho zékona &inila 8 000 K&”' mési¢né a primérna

mésiéni hruba mzda byla vypodtena na 23 344 K&.*?

Z uvedeného plyne, Ze minimalni mzda
vzrostla v mezidobi o 3 000 K¢, coz je o 37, 5% vice. Mzda primérna se zvysila o 38, 4 %.
Primérnou mzdu, respektive jeji vysi je nutno brat se zna¢nou rezervou zejména proto, Ze na
jeji hodnotu dle vyzkumi nedosahlo v roce 2009 66, 5 % zaméstnanci.”

Zivotni minimum, které je v diivodové zpravé uvadéno jako jeden ze dvou argumenti
pro navyseni ¢astky, se v mezidobi 2001 — 2009 zvysilo z 2 190 K& na 3 126 K&, coz &ini
narast o 43 %. Uvadét praveé tuto hodnotu jako argument pro zvySeni Castky, kterd ma byt
povazovana za nepatrnou, je dle mého nazoru pfinejmensim nesitastné. Castka Zivotniho
minima slouZi k uspokojovani naprosto zakladnich potieb jedince a jeji rist by mél v idealnim
pripad¢ korespondovat s riistem spotiebitelskych cen, ndkladli na bydleni a dalSich nutnych
vydaji. Trochu mi tedy unikd souvislost mezi touto hodnotou a hodnotou ¢astky bagatelni
neboli zanedbatelné, ktera zivotni minimum téméf trojndsobné pievysuje. Lidé, ktefi musi

vvvvv

nepatrny. Je proto s podivem tvrzeni divodové zpravy, Ze ,Navrhovand pravni Uprava

% &lanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich

% ¢lanek 17 tamtéz

ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
natizeni 249/2007 Sb. G¢inného ke dni 1. 11. 2007

92 CESKY STATISTICKY URAD. Priimérn4 hruba mésicni mzda 2000-2011[online]. [citovano 1. 3. 2014].

Dostupné na http://csugeo.i-server.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/mzda v kc.

VAVRON, Jifi. Na priimérnou mzdu nedosdhne stdle vice lidi [online]. www.novinky.cz, 21. 5. 2012 [citovano
1. 3. 2014]. Dostupné na http://www.novinky.cz/ekonomika/268109-na-prumernou-mzdu-nedosahne-stale-vice-
lidi.html

% Natizeni vlady &. 56/2000 Sb., kterym se zvy3uji &astky Zivotniho minima

9§ 2 zakona &. 110/2006 Sb., zakon o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni zakona &. 306/08 Sb.
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nepfinese negativni socidlni dopady.” S ohledem na vysi piijml je zifejmé, Ze toto zvySeni
¢astky miize mit negativni dopady na nizkopiijmové kategorie osob, které jsou ve velké ¢asti
Gdastny pravé témto fizenim.”® Musime vzit v potaz, Ze v této &astce nejsou zahrnuty naklady
fizeni, které mohly, za ucinnosti pausalni vyhlasky, spole¢né s ¢astkou fizeni dosahovat i
20 000 K¢ a tato castka se jiz blizi mzd¢ prumérné.

Evropské natizeni o drobnych narocich, na které se diivodova zprava k zédkonu také
odvolava, nevylucuje proti rozhodnuti ve véci, kde hodnota penéZitého plnéni piesahuje
onéch 2000 Euro, pouziti fddného opravného prostiedku. Pro SirSi kontext je tfeba dodat, ze
Ceska republika patfila v roce 2009 mezi 10 statii Evropské unie s nejnizsi ¢astkou minimalni
mzdy, kdy ta byla stanovena v pfepoctu na 329 Euro. V zapadoevropskych zemich je bézna
minimalni mzda v praiméru 1372 Euro.””®

Nemoznost podat odvolani, kterd je zavisla pouze na Castce fizeni, at’ jiz je jakkoliv
objektivné nizka, nebere v potaz v zddné mife skutkovou ¢i pravni ndro¢nost spori. Narocna
fizeni budou bez pochyby zastoupena minoritn€, avsak jejich nezohlednéni muize ucastniky
poskodit. Tento ptedpoklad je nutno brat zvlasté na zietel rovnéz z diivodu, ze v zminénych
vécech rozhoduje zasadné samosoudce, kdy moznost omylu nebo chyby je i u profesionalnich
a zku$enych jedinct nevylougitelna. I Ustavni soud v jednom ze svych nalezd konstatuje, Ze
,Obecné zkusenosti svédci o omylnosti jednotlivych osob, véetné soudcti, a to i v ptipade, ze
jsou tyto osoby profesné zdatné, jakoz i peclivé.“” Uvedena rizika jsou zvyraznéna i
snizenymi naroky na odivodnéni rozhodnuti.'?'"!

Ustavni soud se v jednom ze svych ndlezti zabyval uréenim &astky oznaGené jako
bagatelni a vyslovil tezi, Ze tato vySe je stanovena zcela nahodile, nebot’ kupt. u téch trestnych
&ind, kde je vyzadovan vznik $kody, je rozhodna &astka 5 000 K&.'* Srovnani s touto &astkou
se mi jevi pon¢kud nemistné, a to hned z n€kolika divodt. Novelou ¢. 256/2001 Sb., kterou

vstoupilo 1. 1. 2002 v u¢innost nové znéni § 89 odstavce 11 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho

zakona, kdy castka, jejimZz pifekroenim se Skoda povazuje za nikoliv nepatrnou, byla

cvwr

% PLZAK, Valentyn. Opravné prostfedky v fizeni o tzv. bagatelnich vécech v Ceské republice ve srovnani
s upravou nékterych evropskych statt, Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, roé. 18, &. 4, s. 349 — 362.
7 Nejvyssi miniméalni mzda byla v roce 2009 Lucembursku a ¢inila 1610 Euro.

% REGNARD, Pierre. Population and social conditions [ online]. [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné na
http://www.stockwatch.com.cy/media/announce pdf/2008-11/minimum%?20wages eng.pdf.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. IV. US 276/04

1 pLZAK, Valentyn. Opravné prostiedky v Fizeni o tzv. bagatelnich vécech v Ceské republice ve srovnani
s upravou nékterych evropskych statt, Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, roé. 18, &. 4, s. 349 — 362.
"1'§157 odst. 4 OSR

192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 - 2
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meésicni mzdu stanovenou natizenim vlady. Na zéklad¢ praxe se ukazalo, Ze trestni zdkon byl
ménén podstatné Castéji nez nafizeni vlady upravujici minimélni mzdu a tedy nebyl naplnén
ptedpoklad, Ze zavislost ¢astky Skody nikoliv nepatrné bude pruzné reagovat na infla¢ni vyvoj
a dalsi ukazatele stavu ekonomiky. Navic bylo uznéno, Ze neni vhodné, aby tak stézejni a
nejcastéji pouzivané ustanoveni trestniho zdkona, bylo zavislé na moci vykonné a jeho

. 103
vyhlasce.

Toto pfirovnani se mi jevi nespravné i sohledem na to, ze pokud neni
pozadovana ¢astka naplnéna, nebude se jednat o trestny ¢in, véc se bude projedndvat jako
prestupek a tudiz se neuskutec¢ni soudni proces jako takovy, coz v civilnim fizeni takto
upraveno neni.

Souhlasim s nazorem Ustavniho soudu, Ze po novele zroku 2009 neni vzhledem
k vys§i Gastky oznaGeni bagatelni spor piiléhavé.'” Ovsem na rozdil od ostatnich autort
v podstaté nesouhlasim pouze s oznacenim jako takovym, které nejspiSe navazalo na oznaceni
z let minulych. Zavedeni institutu, ktery odleh¢i soudni soustavé, je dle mého spravné.
Domnivam se, ze pokud by byla Castka stanovena nize, nebylo by mozné timto ustanovenim
,»odfiltrovat® dostate¢né mnozstvi ptipadl, aby jeho zavedeni mélo smysl a plnilo dostate¢né
svij ucel. Jsem si védom uskali spojenych s nemoznosti pfezkumu rozhodnuti, pokud ale
soudni soustava funguje zdravé a efektivné v fizenich skutkové a pravné jednodussich, které
tvofi vétSinu této agendy, fadné a pravné konformné provedené soudni fizeni by mélo tomuto
dostacovat. Ustanoveni, kterym by nebyla vylou¢ena mozZnost podani odvolani pro bagatelni
velmi slozité obecné formulovat.

Velmi zajimavym se mi jevi nazor soudce Méstského soudu v Praze Valentyna Plzéka,
ktery vjednom ze svych ¢lankli vyslovuje myslenku, Ze krajni variantou vhodnou pro
odbfemenéni soudni soustavy, kterd caste¢n¢ vychazi z pojeti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, by bylo delegovani fizeni o takovychto pohledavkach na spravni organy. Dé&je se
tomu tak jiz naptiklad pii rozhodovani o thradé¢ poplatkil za telekomunikacni sluzby. Vyuziti
této varianty by bylo dle mého mozZné pouze tehdy, pokud by tato fizeni byla bagatelni nejen

co do castky, ale zejména i typem a ndroCnosti fizeni (napiiklad upravenym taxativnim

%Divodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdejsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, ze dne 29. 6. 2001.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. IV. US 3134/08
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vy&tem'”). Nedovedu si viak realné predstavit, ze by takovato pravni uprava u nas vesla

v platnost.

5.6 Ustavnépravni pohled

V Ceském pravnim fadu neni v Gstavni roving, ani jiném prameni prava jakékoliv
pravni sily, upravena povinnost dvoustupnového tizeni. Vyjimku tvoii pouze véci trestni, kdy
tato povinnost prameni z ¢l. 2. protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.'” Omezeni novelou OSR, ktera urity typ fizeni z moznosti piezkumu vylucuje, neni
v rozporu s pravem na piistup k soudu, pradvem na spravedlivy proces ani jinym ustavnim
pravem garantovanym Ustavou, LZPS, ¢ mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceska republika
vazana. Ve vécech malého vyznamu je tudiz nutné nalézt rovnovahu mezi pravem na piistup
k soudu a vefejnym zdjmem na vytvoreni soudniho sytému, ktery by postupoval efektivné a
zarovenn poskytoval soudni ochranu v pfipadech slozitéjSich, kde hrozi wcastnikiim
podstatng&j§i majetkova ujma.'"’

Z davodu pouze jednoinstancniho fizeni ve vécech bagatelnich musi byt soudem
kladen zvlastni zfetel na vedeni fizeni, zejména pak na poucovaci povinnost, aby Ucastnici
nasledné nebyli piekvapeni hodnocenim provedenych ditkazli, mohli na vyvoj fizeni reagovat
patiiénymi navrhy a nebyli posléze zasko&eni vyrokem soudu.'®®

Je rovnéz nemyslitelné, aby nemoznost podani fadného opravného prostredku suploval
svou rozhodovaci &innosti Ustavni soud. Ten se ve své rozhodovaci &innosti zabyva, ve
vztahu k vécem bagatelnim, pouze vyznacnym porusenim prava na spravedlivy proces tj.
chybéjici odiivodnéni nebo takové oditvodnéni, které by se pricilo pravidlim logiky, bylo by
vyrazem pfiliSného formalismu, ¢i jiného extrémniho vyboceni z obecnych principh
spravedlnosti.'” Je otazkou, jestli pii takovém vyznamném poruseni zakona, miize sjednat
napravu jiz odvolaci soud, nebo zda se musi striktn€ drzet dikce zédkona a podani odmitnout
jako nepftipustné a napiiklad v odlivodnéni usneseni, kterym se podani odmita, ucastnika
navést k podani mimotadného opravného prostiedku. Reseni nam dava opét Ustavni soud,

kdy tika, ze soud neni absolutné¢ vazan doslovnym znénim zadkonnych ustanoveni, nybrz se

1% 1 tento by bylo velice slozité vymezit tak, aby mohl predvidat s vysokou pravdépodobnosti vécnou
jednoduchost daného fizeni.

1% 1. 2 protokol 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod: Kazdy, koho soud uzné vinnym z trestného
¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o vin€ nebo trestu soudem vyssiho stupné.

197 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006 sp. zn. II. US 304/06

1% Nalez Ustavni soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08- 1

19 Nalez Ustavni soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 3143/08- I
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musi fidit jeho ucelem a historii jeho vzniku, systematickymi souvislostmi, pravnimi principy
a Gstavnimi zasadami.''® Pokud by tedy doslovna aplikace stanovené normy vedla k porugeni

samotné podstaty spravedlivého rozhodovani, mize soud, respektive je dokonce povinen, se
od ptikazu takové normy odchylit.'"! V p¥ipads, Ze soudy budou postupovat v souladu s vyse
uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nebudou podana odvolani bez nalezitého prezkumu

thned odmitat, mohou se takto rychleji a s menSimi néklady pro stat odstranit mozné chyby

lidského ¢i procesniho charakteru.

6 Odména advokata za zastoupeni

Pravni tad, a nejen ten Cesky, je sloZzen z mnoha pfedpist a bézny cClovék, byt
pravniho problému je Zadouci pozédat o komplexni pomoc osobu kvalifikovanou, advokata.
Toto feSeni ve vetsing pripadi cloveéku zaruci tsporu Casu a Casto také, 1 pres nutné vydaje
pravnimu zastupci, usporu financi.

. s : o112
Advokacie se vykonava zpravidla za odménu.

Advokat vztahy se svymi klienty,
zejména pak odménu za odvedené sluzby, mize upravit v zasadé dvéma zpusoby. Smluvni
odména se fidi § 3 - § 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zdkonem o advokacii, kdy je Castka, poptipade
zpisob jejiho vypoctu, stanoven smlouvou. Tento mize byt zahrnut do mandatni smlouvy,
kterou je upraven vztah klienta s advokatem v ramci poskytovani pravnich sluZzeb nebo mtize
byt sjednan jako samostatna inominatni smlouva. Mimosmluvni odména se pak ¥idi AT.'"
Mezi odménou smluvni a mimosmluvni nelze hledat spojitost v tom sméru, ze by jedna méla
prevysSovat druhou anebo naopak. Odména advokata musi byt pifiméfend a nesmi byt
v hrubém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.''*

Pfimétenost se posuzuje dle objektivnich a subjektivnich skute¢nosti. Smluvni
odménu je tieba porovnavat s hodnotou véci a sloZitosti sporu. Slozitost nesouvisi pouze
s véci samou, ale také s cilem, kterého chce klient dosdhnout. Rozdily lze bezpochyby

spatfovat v situaci, kdy je vyzadovana hloubkova analyza problému, spojend s nastinénim

vSech moznych feseni, ktera ptipadaji v ivahu a podanim orienta¢niho nastinu situace, v niz

"% Nalez Ustavni soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96

" LOCKENBAUER, Jaroslav. Odvolaci soud v fizeni o bagatelnich vécech. Prdavni rozhledy, 2012, &. 10, s.
369.

112 8 22 zakon &. 85/1996 Sb., zékona o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisti

13§ 6 anasl. AT

114 &1. 10 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatu Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdg&jsich usneseni
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se klient nachdzi. K vétsi slozitosti sporu dozajista také prispiva Casové hledisko, které je
advokatovi poskytnuto na feseni pravniho problému.'"

V¢l 10 odst. 3 etického kodexu jsou piikladmo vyctena kritéria z vEétsi Casti
subjektivni. Krom& osoby advokata, zejména k jeho zkuSenostem, znalostem a povésti, je
tteba prihlédnout naptiklad také ke smluvni historii majici strany mezi sebou.Z povahy
zavazkového vztahu a s ohledem na zdsadu smluvni volnosti je zfejmé, ze vSechna tato
hlediska jsou pouze orientacni.

Mimosmluvni odména advokata se ¥idi AT, konkrétné § 6 — § 12. Advokatovi prislusi
za kazdy tkon pravni sluzby fixné stanovena ¢astka, ktera je odvisla od vyse jistiny daného
pravniho sporu.

Pti zastoupeni advokatem v fizeni pfed soudem ma GspéSny tc€astnik narok na ndhradu
nakladd véetné odmény advokata. Tato néhrada se dle § 151 OSR uréuje dle AT a pravé tento

institut proSel v poslednich nékolika letech bouflivym vyvojem, ktery se pokusim objasnit

v nasledujicich kapitolach.

7  Nahrada nakladi za zastoupeni advokatem do 31. 12. 2000

Stézejnim piedpisem pro nahradu nakladi za zastoupeni byl AT. Ten nahradil 1. 7.
1996 tpravu poskytovani pravni pomoci, kterou byla pro advokaty vyhlaska ¢. 270/1990 Sb.,
o odménach advokati a komercnich pravnikii za poskytovani pravni pomoci. Néhrada
nakladl se vypocitavala podle poétu vykonanych tikonti v zavislosti na vysi predmétu sporu.

Pro porovnani budu v celé praci uvadét ndhradu nakladid podle ptedpisti Gcinnych
v dob& rozhodnuti pro &stku 1 514 K&.''® Vroce 2000 byl soudni poplatek pro rozkazni
fizeni 4 % z jistiny, nejmén€ 500 K¢ a za predpokladu, ze advokat ucinil 2 tkony pravni
sluzby dle § 11 AT (2 x 750 K¢&),'"” s pipoétenim hotovych vydaja dle § 13 AT (2x 75 K&)

vychézelo zastoupeni na 2 150 K¢.

5 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468.
16 Castka se rovna soudtu Castky 14,- K& za ob&anské jizdné a astku 1 500,- K& jako piirazku k jizdnému za
poruseni smlouvy o piepravé v roce 2013 v mésté Olomouci. Tuto ¢astku budu pouzivat pro lepsi komparaci i
pro obdobi minula.

178 11 odst. 1 a) AT pievzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoba na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, § 11 odst. 1 AT d) pisemné podani soudu
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8 Nahrada nakladua za zastoupeni advokatem od 1. 1. 2001
do 31. 8. 2006

Velkou novelou obc¢anského soudniho fadu zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktery nabyl
Gginnosti 1. 1. 2001, se mimo jiné zasadné zménilo ustanoveni § 151 OSR. Od toho data se
pii rozhodovani o vysi odmény za zastupovani advokatem pti rozhodovani o nakladech tizeni
uzilo zvlastniho pravniho ptfedpisu, kterym byla nova vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhrad¢ nékladi v obcanském soudnim fizeni a
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dle diivodové zpravy
k zakonu ¢&. 30/2000 Sb., jez OSR novelizoval, se stavajici pravni uprava piili§ neosvédcila a
zavislost pfisouzené nakladové Castky na poctu tkont vedla ke zbyte¢nému prodluzovani
tizeni. Déle byl také uvadén argument, Ze samotny vypocet ndklada je pro soud nejnarocné;si
¢asti soudniho rozhodnuti a jeho komplikovanost byla sama o sobé divodem pro Casta
odvolaci fizeni. Navrhovana uprava méla v kone¢ném dusledku tedy ptfinést zrychleni a
zjednodugeni procesu.''® Ustanoveni zachovalo subsidiarni pouziti AT, oviem pouze pro
piipady, kdy je toto odlivodnéno okolnostmi ptipadu.

Pausalni vyhlaska stanovovala pausalné vysi odmény za zastupovani v zavislosti na
¢astce predmétu fizeni. Tato Castka jiz nebyla primarn€ zavisld na poctu ukont, které byl
advokat nucen vykonat. AT se pouzilo pro pausalni ndhradu hotovych vydaji, kdy tato ¢astka
zustala prozatim nezménéna. DalSim dopadem této novelizace byl nartst ¢astky néklada, jez
musel netsp&$ny ucastnik hradit v p¥ipads nepodani odporu proti platebnimu rozkazu''’ a
z toho vyplyvajici celkové zvySeni finan¢ni narocnosti soudniho procesu. Rozdil pti vykonéani

2 ukont pravni sluzby plyne z nize uvedené tabulky.

"8 Divodova zprava k zédkonu ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., OSR, ve znéni pozdgjsich
predpist, ze dne 16. 6. 1999

19V piipadech podani odporu proti platebnimu rozkazu by jiz zaleZelo na po&tu provedenych ukonu v fizeni
pred soudem.
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Srovnani predpisti urcujicich odménu za zastupovani od 1. 1. 2001 — 31. 8. 2006 v pripade

sporu o zaplaceni ¢astky 1 514 K¢

AT Pausalni vyhlaska
Soudni poplatek 600 K&'* 600 K&
Odmena advokata 2x 750 K& 4 500 K&'**
Néhrada hotovych vydaji 2x 75 K&'™ 2x 75 K&
Celkem 2250 K¢& 5250 K&

8.1.1 Dair z pridané hodnoty

Od 10. 3. 2004 se advokatim, ktefi byli platci DPH, zvySovala odména pravé o tuto
¢astku, kterd vychazela z tipravy zakona €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Nejednalo se tedy o novy druh ndkladu fizeni, jak je tomu v dne$ni dobé, pouze se zménila
vyse odmeny piipocitanim castky DPH.

Zakonem ¢&. 237/2004 Sb., Gi¢inného od 1. 5. 2004, ktery novelizoval také OSR, byla
nahrada dan¢ z ptfidané hodnoty pfenesena ptimo do zdkonného piedpisu, konkrétné do § 137
odst. 3 OSR. Ustanoveni § 17a pausalni vyhlasky se proto stalo obsolentni a bylo k
8. 12. 2004 zpfedpisu odstranéno, ¢imz se formalni pravo dostalo zpét do souladu

124 7 dikce zakona vyplyva, Ze nova uprava nahrady DPH pog¢ita s timto

s materidlnim.
nakladem jako se samostatnym, ktery se bude vypocitavat z vySe nakladii advokata, notare

nebo patentového zéastupce, na néhoz povinnost odvést dan dopada.

9 Nahrada nakladi za zastoupeni advokatem od 1. 9. 2006
do 26. 12. 2011

AT byl novelizovan vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 276/2006 Sb., ktery
pfinesl pro mou préci dvé zasadni zmény. Doslo ke zvySeni ¢astek mimosmluvni odmény za
ukon pravni sluzby ve vSech ¢astkach do 2 000 K¢&, respektive 10 000 K¢. Zejména pak
narostla sazba pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaja dle § 13 AT ze 75 K¢ na 300 K¢

za ukon pravni sluzby.

120 holozka 1 prilohy ZoSP, ve znéni zakona 115/06 Sb., uginného ke dni 1. 7. 2006

1218 7 AT, ve znéni vyhlasky & 618/04 Sb., Gi¢inné ke dni 8. 12. 2004

122 & 3 pausalni vyhlagky, ve znéni vyhlagky &. 617/04 Sb., u&inné ke dni 8. 12. 2004

123§ 13 AT, ve znéni vyhlasky ¢. 618/04 Sb., u¢inné ke dni 8. 12. 2004

124 PTASNIK, Adam. Nahrada nékladi civilniho fizeni a DPH — zmény od roku 2004. Prdvni rozhledy, 2006,
roC. 14, ¢. 1, s. 31.
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Vzhledem k tomu, ze obcansky soudni fad uptfednostiuje pii aplikaci nahrady nékladu
vyhlaSku pausalni, jsou vyrazné zmeény a jejich dopad na ucastniky daleko rozsahlejsi, nez
v ptipadé novely advokatniho tarifu. Pro fizeni o bagatelnich vécech jsou podstatné zejména
body 1. a 2. paragrafu 3 pausalni vyhlasky. V situaci, kdy se fizeni vede o zaplaceni ¢astky do
1 000 K¢, ¢ini pausalni odména advokata v fizenich zahajenych po 1. 9. 2006 4 500 K¢, coz je
zaplaceni Castky do 500 K¢. Uvedené mélo zasadni vliv na konecnou vysi nakladi, které
musel netspésny ucastnik hradit.

Pti prostudovani po¢tu zahdjenych fizeni ve vécech, které mohou byt povazovany
ze statistik Ministerstva spravedlnosti za typické pro bagatelni spory, je znatelny vyrazny
meziro¢ni rist ndpadu zejména mezi lety 2009 a 2010, tento ¢ini az 130 %, stejné jako mezi
lety 2010 a 2011, kdy se rist nezastavil a soudy vykazovaly o dalSich 23 % vice navrhii na
zahajeni fizeni.'” Pro srovnani podet zdznamt dopravnich podnikd o poruseni smlouvy o
prepravé zistaval vice méné konstantni.'*

Za timto trendem vidim hned né€kolik pfi¢in. Prvni z nich je bezesporu vySe zminéna
novela pausalni vyhlasky, kdy vyrazné a skokové vzrostla ptisuzovand odmeéna za pravni
sluzby. Nesmime zde ale zapomenout, Ze primarn¢ nahrada ndkladi za fizeni pfislusi
klientovi, ktery nasledn¢ na zakladé¢ smlouvy uzaviené s advokatem, uhradi z pfisouzené
¢astky odménu svému pravnimu zastupci. Na druhé strané Ucastnikovi, ktery spor prohraje,
coz je veétSinovy piipad fizeni v typicky bagatelnich vécech, nezbyde nez castku nakladi,
vcetné odmeény advokata protistrany, nahradit.

Dal$im z divodl je dle mého ndzoru zavedeni institutu elektronického platebniho
rozkazu, po vzoru jinych blizkych pravnich systémi, do ¢eského pravniho fadu novelou, které
nabyla t¢innosti 1. 7. 2008. Tento novy a vyrazné jednodussi zplisob zahdjeni fizeni usnadnil
bezesporu moznost podavani hromadnych zalob formulafového typu. S tumyslem urychlit a
zjednoduSit néasledné vymahani vzristajictho poctu nespornych pohledavek, pocital
zakonodarce jiz pii kodifikaci institutu, stejné jako stimto souvisejici rostouci platebni

moralkou dluznika.'?’

O tom, ze novy zpusob zahdjeni fizeni velice izce souvisi s trendem
podavani formulafovych Zalob, vypovida také rostouci pocet fizeni, jez byla zahdjena pravé

elektronickym platebnim rozkazem. V inkriminovaném obdobi, kdy vzrlstal pocet

125 piiloha ¢. 1
126 srov. priloha &. 2
2 Divodova zprava k zakonu & 123/2008 Sb., kterym se méni OSR, zakon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, ze dne 19. 7. 2007
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zahajenych fizeni, znacné stoupal i pocCet podanych navrhi na vydani elektronického
platebniho rozkazu, zatimco pocet klasickych platebnich rozkazi lehce klesal. Konkrétné
mezi lety 2009 — 2010 okresni soudy vykazovaly 267% nartst a v roce nasledujicim o
71, 4 %.'* Za takto znaénym nartstem bezesporu stoji novost a znaéna vyhodnost nového
institutu pro zalobce, ale vzajemnou spojitost se zjevnou vyhodnosti vymahani nizkych

pohledavek u soudu nelze vyloucit.

9.1.1 Pocatky hromadného vymahani bagatelnich pohledavek

Nekteré soudy v republice se snazily, po vyrazné zvyseném napadu skutkové velmi
podobnych véci, v nichz Zalobcem byly stale ty stejné spolecnosti, a kdy ucelem takovych
zalob nebylo primarné uspokojeni prava, ale ndhrada ndkladii za zastoupeni advokatem,
zamezit hned pfi vzniku. V piipadé, ze nédklady nejsou vynalozeny tcelné k uplatnovani nebo
branéni prava, soud mize jejich ndhradu nepfiznat.'*’ Sir§im vykladem ucelnosti se bude
prace zabyvat v pozd¢jsi kapitole. Oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, miize byt nahrada
ucelné vynalozenych ndkladl pfiznavana dle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je AT.

Vysledna ¢astka se aplikaci § 151 odst. 2 OSR vyrazné snizi.

Srovnani predpisu urcujicich odménu za zastupovani od 1. 9. 2006 do 26. 12. 2011 v piipadé

sporu o zaplaceni ¢astky 1 514 K¢

AT Pausalni vyhlaska
Soudni poplatek 300 K&"° 300 K¢&
Odména advokata 2x 1000 K&"' 6 000 K&'*
Néhrada hotovych vydaji 2x 300 K&'? 2x 300 K&
DPH 19 % 494 K& 1 254 K¢&
Celkem 3394 K& 8 154 K¢&

Pii porovnani vyslednych hodnot je zfejmé, Ze celkova Castka pfisuzovand dle
pausalni vyhlaSky byla vice nez jednou tak vysoka nez dle AT. Pravé v tomto obdobi byl
rozdil mezi obéma piredpisy nejznatelné;si.

Ve sbirce soudnich rozhodnuti z roku 2004 bylo pod ¢islem 61 otisknuto rozhodnuti

Meéstského soudu v Praze, které mélo byt vzorem pro posuzovani skutkové podobnych, avsak

128 P¥iloha ¢. 1 )
129 a contrario § 142 OSR
130 holozka 1a piilohy ZoSP, ve znéni zakona &. 281/2009 Sb., u&inného ke dni 1. 1. 2011
131

§7 AT
132§ 3 pausalni vyhlasky, ve znéni vyhlasky &. 277/06 Sb., u¢inné ke dni 1. 9. 2006
3813 AT
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rozdiln¢ feSenych piipadu. Vyslovné stanovilo, Ze okolnosti, kterd by zakladala pouziti
zvlastniho pravniho ptfedpisu, nemiiZze byt obecné ptiliSna jednoduchost sporu, nybrz je nutné,
aby tato okolnost vyplyvala z dané¢ho konkrétniho projednavaného sporu.

Okresni soudy po celé Ceské republice presto postupovaly pii prisuzovani nakladd
rozdiln€é. Neékteré znich povazovaly za okolnosti pfipadu nutné k aplikaci vyhlasky o
mimosmluvni odméné vysi Zalované castky v porovnani s vysi nakladd fizeni, jiné podéni
navrhu na zah4jeni fizeni na formulafovych Zalobach nebo v mnozstvi skutkové obdobnych
7alob jednim Zalovanym popfipadé ptimo i v pravni jednoduchosti sporu.'**

Neuspésni Zalobci, kterym nebyla pfizndna ndhrada dle jejich ofekavani v plné vysi,
tj. podle pausalni vyhlasky, se hojné obraceli na Ustavni soud s individualni stiznosti,
zejména pro poruseni prava na spravedlivy proces plynouci z &lanku 36 LZPS. Ustavni soud
se stiznostmi v§ak odmital zabyvat, s odlivodnénim, ze vyrok o nédhrad¢ nékladd je vyhradni
pravomoci nalézacich soudi a jako takovy nemtize dosahnout intenzity poruseni LZPS.'*

Nejvyssi soud Ceské republiky proto vyuzil své pravomoci sjednocovat judikaturu'® a

vydal ve véci vlastni stanovisko,"’

ve kterém vyslovné odmitd vSechna vySe zminéna
odtivodnéni soudd pro aplikaci ustanoveni § 152 odst. 2 OSR a v podstaté piejima nézor
Méstského soudu v Praze a pfimo uvedené argumenty soudd niz§i instance uvadi jako
nepouzitelné a v nesouladu se smyslem a ucelem zakona.

Ztotoziuji se s uvahou Ivany Soljakové, ktera se v jednom ze svych &lanka'*® podivuje
nad moznosti, vyslovenou ve vyse zminéném stanovisku, kdy soudy na jednu stranu mohou
nahradit ztratu, kterd by plynula vitéznému ucastnikovi z hrubého nepoméru pfi aplikaci
pausalni vyhlasky (bude se tak dit zejména pii velkém mnozstvi pravnich ukontl), ale na
druhou stranu vyslovné odmitd pouziti AT v pfipadé stale stejného hrubého nepoméru, ale
v opacné roving. Tézko lze nalézt v takovémto stanovisku pii absenci vétsi argumentace
soudu rovny pfistup a odpovéd’, z jakého divodu se maji v jednom piipadé hradit naklady
skutecn¢é vynalozené a v druhém se maji priznavat mechanicky a bez vétsi avahy.

Dle mého nazoru bylo pravé toto rozhodnuti poslednim diivodem, pro¢ se hromadné
vymahani pohledavek rozmohlo, a snaha okresnich soudd fesit nastalou situaci pfi samém

zarodku byla podlomena. Nejvyssi soud dal timto spolecnostem, které se na hromadné

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. IV. US 323/05

13 Tato pravomoc plyne z § 14 odst. 3 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich, a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalsich predpisi

137 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008

138 SOLJAKOVA, Ivana. Vyhlaska 484/2000 Sb. — toliko problémy, zadny piinos. Prdavni rozhledy, 2012, roé.
20, ¢.7,s. 257 - 260.
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vymahani pohledavek specializuji nebo se respektive zacaly specializovat, zakladni jistotu

v podobé¢ ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

10 Nahrada nakladi za zastoupeni advokatem od 27. 12. 2011
do 6. 5. 2013

Obdobi vymezené v nadpisu je pro mou praci a obecné pro spory o nahradu naklada
v bagatelnich vécech zlomové. Nejspise z diivodu jasné viditelného trendu vymahani téchto
pohledavek a z toho vyplyvajiciho zvySen¢ho zajmu médii, odborné vetejnosti, obycejnych
lidi, mozna i z divodu nekondni zédkonodarce a z prekondni stanoviska Nejvyssiho soudu,
upustil Ustavni soud od svého pasivniho postaveni a i pfi odmitani individudlnich Gstavnich
stiznosti, se v odiivodnénich k problematice vyjadfil.

Zalobce, zabyvajici se skupovanim a naslednym soudnim vyméhanim pohledavek
nizké hodnoty, se zdivodu nemoznosti podat tadny, respektive mimotadny opravny
prostiedek, obracel v ptipad¢ neptisouzeni pln¢ vySe nahrady ndklada dle pausalni vyhlasky
na Ustavni soud a zadal zru$eni rozhodnuti z diivodu zasahu do ustavnd zarucenych prav,
zejména prava na spravedlivy proces,'” prava na pravni pomoc'* nebo prava na
podnikani.'*! Vétsina tdchto stiznosti, se kterymi jsem se mé&l moznost seznamit, ma nékolik
spolecnych prvki, které se pokusim pro lepsi ndslednou orientaci v rozhodovaci ¢innosti

strucn¢ objasnit.

10.1 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je souborem nékolika prvka a institutll, které v souhrnu
zajiSt'uji a vytvareji spravedlivé fizeni. Na ustavni trovni je upraveno zejména v €l. 36 odst. 1
LZPS."? Pravo na spravedlivy proces, respektive zaruka spravedlivého a vefejného
projednani véci nezavislym a nestrannym soudem v pfimétené lhit€, se musi rovnéz vykladat
v souladu s mezinarodnimi smlouvami a imluvami, zejména pak s ¢l. 6 Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Jako pravidlo procesni povahy nedava vsSak zaruku

R c1 . ., , 14
uspokojeni zadného materialniho subjektivniho prava.'*

%% ¢1. 36 LZPS

40 ¢1.37 LZPS

1 &1, 26 LZPS

2 Dale mizeme prvky spravedlivého procesu nalézt také v ustanovenich &l. 81, &l 82, ¢1. 90 a ¢l. 96 Ustavy a
¢l. 36, ¢1. 37 a ¢l. 38 LZPS. Jednotliva konkrétni prava jsou upravena a rozvadéna zvlastnimi zakony.

'3 GOJOVA, Jifina. Pravo na pravni pomoc v fizena pred soudem a na néhradu nékladd pravniho zastoupeni.
Pravni forum, 2012, ¢. 2.
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Sam Ustavni soud ve svych rozhodnutich pfiznava, Ze i rozhodnuti o otazkach, které
jsou ve srovnani s ptedmétem fizeni vedlejsi, je zpusobilé k poruSeni prava na spravedlivy
proces. Takovymto vedlejSim rozhodnutim muze byt kupiikladu i pravo na piizndni
pfiméfené a pravnim piedpisem stanovené nahrady naklada, které Gsp&$né strané vzniknou.'**

Pravé poruseni tohoto prava je v ustavnich stiznostech pravideln¢ namitano.

10.2 Pravo na pravni pomoc a ucelnost zastoupeni

Pravo na pravni pomoc je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces. Je
zakotveno na ustavni trovni v ¢l. 37 odst. 2 LZPS. Toto pravo mé svou podstatu predevsim
v fizeni trestnim, ale svou vyznamnou roli hraje i v fizenich civilnich. Casto a nespravné je
stézovateli sméSovano pravo nechat se v fizeni zastoupit advokatem a v piipad€ uspéchu ve
véci automatické nahrazeni nékladl fizeni. Nedilnou souc¢ésti bude i odména advokata. Tato
idea miize byt a 1éta byvala pravdiva, ale i zde jsou zadkonem stanoveny vyjimky.'* Pfi

aplikaci téchto vyjimek nelze logicky hovofit o poruseni prava na pravni pomoc.

10.3 Uéelnost zastoupeni advokatem

Pomérné Castym divodem, pro¢ soudy odmitaji pfiznat odmeénu advokata v ramci
nahrady nakladi fizeni, je v pfipadé¢ hromadného vymaéhani pohleddvek neucelnost jeho
zastoupeni. Dle § 142 OSR Ize p¥iznat takovouto ndhradu pouze k u¢elnému uplatiiovani nebo
branéni poruSené¢ho nebo ohrozeného soukromého subjektivniho prava.

Nazor na ucelnost zastoupeni nebyl v pribéhu vyvoje civilniho procesu konstantni.
Naptiklad star§i komentaiova literatura zastavala nazor, ze zastoupeni advokatem je ucelné
vzdy,'*® i kdyZ toto nijak z OSR, ani z jiného pravniho prepisu nevyplyva. Je s podivem, Ze
komentat starSi (z roku 1970) tento nazor nesdili a je jim pfisuzovano stejné postaveni jako
ostatnim nakladiim fizeni. Coz je dle mého nazoru postup spravny. Dovedu si vSak piedstavit,
ze soudy pii ndpadu znacné pievySujicim jejich kapacity, o vedlejsim naroku rozhodovaly
vice ¢i méné automaticky a sousttedily se zejména na predmét fizeni a vyrok hlavni.

Neni pochyb, ze v ptipadée, kdy musel uspéSny ucastnik héjit sva prava pred soudem,
je zadouci, aby mu byl kompenzovan i zasah do jeho sféry majetkové snizené z diivodu

147

nutného soudniho sporu.™ Je vSak ve zjevném rozporu s vySe uvedenym, stejné jako se

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I. US 712/01

145 srovnani § 142 odst. 1 OSR nebo § 151 odst. 2 OSR

146 BURES, Jaroslav et al. Ob&ansky soudni Fid: komentdF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 653.

T LAVICKY, Petr. Ugelnost nakladii spojenych se zastupovanim advokatem. Pravai forum, 2012, &. 5,s. 191 —
198.
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zasadami celého obcanského soudniho fizeni, aby Zalobce vyrazné profitoval, ¢i dokonce
stavél svou podnikatelskou ¢innost na fizenich, kterd nejsou vyvolavdna kvuli tvrzenému
poruseni pravni sféry, nybrz pouze kvili ¢astce naklada fizeni, jejiz automatické pfisouzeni se
bez pochyb ocekava. Zamezit tomuto nezddoucimu jevu by mél v prvé fadé¢ normotvirce,
pravé ztohoto divodu jsou piedpisy upravujici vysi piisouzenych nakladl, respektive
odmény za pravni zastoupeni, upraveny podzadkonnou normou, aby v pfipadé potfeby mohlo
byt pruzné a relativné rychle reagovano na vyvoj ve spole¢nosti.

Okresni soud v Usti nad Labem v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, e ve
vetsing klasickych soudnich fizeni bude zastoupeni ucelné a ohledné pifiznani nédklad nebude
pochyb. V urcitych typech sporti se musi mit soudce na pozoru a ucelnost, zvlasté pii
uplatiovani skutkové témét stejného navrhu na zahdjeni fizeni, posuzovat obezietnéji.
Obzvlasté se tak musi dit, kdyz budou pohledavky hromadné vymahdny po tisicich stejnou
obchodni spole¢nosti, na tuto Cinnost zaméfenou, ba dokonce kvuli takovéto Cinnosti
zalozené, na formulafovych zalobach. V takovychto pfipadech je ucelnost zastoupeni
externim advokatem hodna zvlaStniho zfetele, stejn¢ jako pii vyméhani pohledavek

148 ’ . , 7 v I 14
Podobna praxe je dle Ustavniho soudu zneuzitim prava.'*

samotnymi statutarnimi mesty.
Lavicky, v jednom ze svych ¢lankl, definuje pravé zneuziti prava ,jako jednani procesni
strany, které je v rozporu s ucelem procesni normy ¢i procesniho institutu, a jimz se procesni
strana pro sebe snazi dosdhnout vyhody nepfedpoklddané procesnim prdvem nebo zmafit
tadny postup.«'*

Z nésledujiciho plyne, Ze samoziejmée nemuiZe byt ucastnikovi odepieno nebo dokonce
zakazano pravo na pravni pomoc z divodu netcelnosti. Pravni zastupce musi vSak vykonavat
praci kvalifikovanou a potfebnou, coz se Casto v fizenich o bagatelni spory ned¢je a je pouze

v , . . , v . 151
prostfedkem snadného zisku pro inkasni spole¢nosti."

10.4 Specifika rizeni a formularové Zaloby

. r r 4 /] 2
Ustavni soud v prvnim ze svych rozhodnuti'’

k dané problematice vymezil dany typ
bagatelnich sport, ktery je obecnymi soudy nejednotné posuzovan a jenz je stézejnim prvkem

pro mou préci. Jedna se za prvé o fizeni, kdy je jednou ze stran spotiebitel.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 2396/09

149 74kaz zneuziti prava je v Seské pravni Gipravé, na rozdil od jinych pravnich #ada, vyslovnd upraven v § 2
OSR. srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. I. US 1325/11

0L AVICKY, Petr. Ugelnost nakladii spojenych se zastupovanim advokatem. Pravai forum, 2012, &. 5,'s. 191 —
198.
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12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11
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Za druh¢ jde vétSinoveé o smlouvy, kde je omezena moZznost sjednat si vzajemna prava
jinym zptisobem nez navrhuje spolukontrahent, to znamena krom smluvnich typa, které jsem
zahrnul jako typické do svého grafického zndzornéni vzriistajiciho uplatiiovani bagatelnich
pohleddvek u soudu (zejména pak poruSeni smlouvy o prepravé v prostiedku meéstské
hromadné dopravy), také pohledavky ze smluv o spotiebitelském uvéru, o bézném uctu, o
regulacni poplatek a dalsi.

Ttetim, ale jiZ ne vzdy nutnym rysem je, Ze dluh vymahaji spole¢nosti rozdilné od
pavodniho véfitele.'”” Ty hromadné skupuji nesplacené pohledavky od spole¢nosti, které
nemaji prostiedky nebo zdjem tyto soudné vymahat a to za jejich nomindlni hodnotu.
V obdobi kdy byl rozmach tohoto nového byznysu nejvyssi, mély inkasni spolecnosti
uzavirané smlouvy o poctu pohledavek, které na né¢ budou ptivodnim véfitelem prevedeny.

Poslednim, asi nejpfiznacnéj$Sim spolenym rysem téchto spord je vymahani
pohledavek na formulafovych zalobach. Jednd se o vzorovy navrh na zah4jeni fizeni, v némz
jsou meénény pouze identifikacni tdaje Zalované strany, datum jizdy bez platné¢ho jizdniho
dokladu, &islo zapisu o prepravni kontrole, vyse dluhu a po&atek prodleni."** Takovyto navrh
vyzaduje pravni zastoupeni maximalné¢ pii jeho vytvofeni, dal§i uplatnéni je jiz
administrativni ¢innosti, kterou zvladne osoba i bez pravniho vzdélani. O univerzalnosti
navrhu hovoti zpisob vyjadfovani typu Zalovany/na cestoval/la, které se v n¢kterych navrzich
objevuji.'> Zalobce tak zahlti ptisluiny okresni soud i tisici ndvrhy na zahdjeni fizeni, jejiz
pravni argumentace bude skoro totoznd, stejné jako osoba pravniho zastupce. Soud v téchto
ptipadech musi Géelnost takového zastoupeni zvlasts uvazit.'*®

Skutecnost, ze se v daném piipadé jedna o formulafovou Zalobu, mohou soudy poznat
nejen z formy konkrétniho navrhu na zahajeni fizeni, ale také z jeho ufedni ¢innosti, na jejimz
zakladé¢ je soudu znamo, ze zaloba je zpracovana stejnym nebo velmi obdobnym zplisobem
jako ostatni zaloby téhoZ Zalobce napadlé na soud."’

Neznamena vSak nutné, ze v kazdém fizeni zahajeném Zalobou, ktera mize byt beze
sporu oznacena jako formulafova, musi soud sniZovat nebo odepirat ndhradu za zastoupeni.
V naprosté vétsing ptipadii se dluznik (zalovany) fizeni aktivné neucastni. V ptipadech, kdy

bude ale zalovany v fizeni vystupovat aktivné a krom odporu proti platebnimu rozkazu, bude

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11

3% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. 2777/11

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. . US 988/12

136 Soudy mohou, je§té pred vyslovenim netgelnosti zastoupeni, vyzvat Zalobce k prokézani uéelnosti jeho
zastoupeni.

7 SVOBODA, Karel. K ,,revoluci® ve sporech zahjenych tzv. formulafovymi zalobami. Prdavni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 10, s. 367 — 369.
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tvrdit skute¢nosti, na néz bude advokat zalobce muset reagovat, fizeni se tak znacné
individualizuje, opusti svou spiSe administrativni povahu a pfestane byt typickym pro tento
druh v&ci.'*® V podobnych piipadech pak soudu nebude nic branit uznat néklady za ugelné a
pfiznat ndhradu v plné vysi.

Ustavni soud tedy z diivodu spravedlivéjsiho rozhodovani o nakladech definoval novy
institut soudnich fizeni, coz muze byt povazovano za pfivlastnéni si role aktivniho
zakonodarce, kterd by mu pfisluSet neméla. Vzhledem k situaci a zplsobu, za které se

k tomuto kroku uchylil, souhlasim s Karlem Svobodou'” a pokladam to za akt legitimni, dle

mého dokonce 1 zaddouci a prospésny.

10.5 Zména v rozhodovaci praxi a zasahy Ustavniho soudu

Ustavni soud se v minulosti zabyval posuzovanim rozhodovaci &innosti obecnych
soudi ve vécech nahrady nakladi v bagatelnich fizenich z hlediska prava na spravedlivy
proces. Konstatoval, Ze fizeni a nasledné rozhodnuti o vysi ndhrady ndkladi je integralni
soucasti civilniho fizeni a vylucnou pravomoci pfislusSnych soud a proto mu do nich
nepiislusi zasahovat. Vyjimkou mohou byt pouze extrémni vyboceni z obecného principu
spravedlivého rozhodovani, prava na spravedlivy proces nebo procesnich pravidel.'®

Déle uptesniuje, ze by odporovalo smyslu a ucelu soudnictvi, kdyby byl bran jako dalsi
navazujici soudni instance, kde by se Gcastnici zejména spord, kde neni piipustny fadny ani
mimotadny prostiedek, mohli domahat népravy tdajné vadnych rozhodnuti soudu. Samotna
vyse spord, které jsou oznaGovany jako bagatelni, neni pro Ustavni soud pfili§ podstatna a

ztotoziluji se s jeho ndzorem, Ze mald hodnota sporu nevylucuje vyznamny zasah do lidskych

. 161 s TS RN TR T
prav.~ Proto je spravné, Ze neni podani individudlni stiznost v tomto sméru limitovano.

10.5.1 Ugelnost v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svych rozhodnutich z konce roku 2011 a z prvni poloviny roku 2012
pirezkoumaval snahu obecnych soudii vyporadat se se zjevnou mezerou v platné pravni
upravé. Neshledal postup okresniho soudu v rozporu s principem spravedlivého procesu

v piipadé, kdy na zakladé ustanoveni § 142 OSR byla vitéznému ucastnikovi (Zzalobci)

153 SVOBODA, Karel. K ,,revoluci® ve sporech zahdjenych tzv. formulafovymi zalobami. Prdvni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 10, s. 367 — 369.

15 Tamtéz

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11

' Usneseni Ustavni soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. III. US 1321/11
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nepfiznana nahrada nakladi z davodu neucelnosti, respektive mu byla pfiznana pouze ve vysi
soudniho poplatku, jenz byl jako jedina polozka vynalozen G&elng.'®

Subjekty, pravnické osoby, které¢ cilené vyhleddvaji a hromadné skupuji i1 jiz
proml¢ené pohledavky, za ucelem uplatnéni v soudnich fizenich, by mély disponovat
dostatenym  specializovanym  pravnim, persondlnim a  technickym  aparatem
k bezproblémovému zabezpeceni chodu predmétu svého podnikani a nemusely by tak
vyuzivat sluzeb externich advokata.'®

Stézovatelka namitala, Ze uplatiiovani ¢i branéni prava nekon¢i podanim zaloby, nybrz
jsou jeho soucasti 1 dalsi ukony, v€etné ucasti na jednani, kterého se, pokud bylo natizeno,
pravidelné pravni zastupce, byt’ v zastoupeni advokatnim koncipientem, ucastnil. Rovnéz na
vyzvu soudu musela v mnoha piipadech dopliovat poddni ¢i odivodnovat ucelnost svého
zastoupeni i pies to, Ze nalézaci soud mél k dispozici veskeré podklady nutné k rozhodnuti od
samého pocatku.'® Dale uvadi, Ze musi nést nédklady na mzdu zamé&stnancii, vybaveni a
provoz kanceléfe, postovné hovorné atd.'®’

Ustavni soud navzdory namitkdm stézovatelky shrnuje, Ze zastoupeni v piipadech
spoleCnosti specializujicich se na vymahani pohleddvek bude povazovat ucelné pouze
v ptipad¢€, kdy nastanou okolnosti, které zjevné vybocuji z obvyklého ramce tizeni tohoto
typu.'® Pokud fizeni probiha obdobné jako ostatni typové podobna, mlze soud s ndlezitym
odivodnénim pfiznani takovychto nakladii odmitnout.

Tuto premisi doklada Okresni soud v Usti nad Labem faktem, Ze stejné pohledavky,
které nejsou postoupeny, uplatiiuje dopravni podnik hromadn&'®’ u stejného soudu bez
pravniho zastoupeni, souhlasi s projednanim bez jedndni, pfipadné se projednani viibec
neucastni a i piesto je jeho procento tispésnosti v fizeni shodné s navrhovatelkou a obdobnymi
spoleCnostmi. Je zde vidét, ze v ptipad¢ dopravniho podniku mésta jsou takové pohledavky
pouhym vedlej$im produktem jeho hlavni &innosti a ne ,,atraktivnim zbozim.“'®® Pohledavky

16

v ’ v v v s v s o 9 v
z poruseni smlouvy o pfepravé tvofi nejveétsi procento bagatelnich sporti, ° napiiklad v Praze

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11

' TICHY, Jan. Nahrada néklad p¥i zneuZiti prava na zastoupeni advokatem. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &.
19, s. 649.

1%* Vzhledem k univerzalnimu zpiisobu, jakymi jsou fizeni tohoto typu zahajovéana, bych osobné toto tvrzeni
stéZovatelky bral spise s nadhledem.

1% Na tvrzeni, Ze piisouzena nahrada nakladtl bude pouZita na mzdu a najem prosto je piikladné vidét, ze
stézovatelka poklada nahradu nakladd jako primarni pfijem své obchodni spolecnosti.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12

197 Spole&nostmi, které se na vymahéni pohledavek specializuji, jsou fizeni zasadné zahajovéana jednotlivé.
'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11

199 srov. piiloha ¢. 1
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jich dopravni podnik eviduje az 250 000 ro¢nd.'”® Z dat, ktera mi byla dopravni podniky
poskytnuta, je zjevné, ze vétSinu svych pohleddvek postupuji na jiny soukromy subjekt.
Vyjimku tvofi Dopravni podnik mésta Ostravy, ktery jiz od roku 2010 pohledavky
nepostupuje k soudnimu vymahani, ale pohledavky inkasuje mimosoudng.'”!

Shodnou teorii zastava Ustavni soud i u pohledavek, které jsou vymahany
vefejnopravnimi korporacemi jiz od roku 2007. Pravni zastoupeni nebude ucelné zejména u
statu, ktery je dostate¢né persondlné vybaven svymi organiza¢nimi slozkami, finan¢né
hrazenymi ze statniho rozpoctu, proto neni Ucelné nechat se zastupovat v béznych fizenich
soukromou osobou.'””  Konstantni nazor zistal v pozd&jsich rozhodnutich zachovan i
v ptipadé Gstiednich organi statni spravy'” nebo statutarnich mést.'™ Je tfeba pripomenout,
ze tento fakt nelze brat mechanicky a je nutno posoudit v kazdém individudlnim ptipadé, jestli
subjekt mize, zejména v narocnych vécech, kvalifikované sam hdjit zajmy statu. Nelze mu
upirat pravo na zastoupeni v fizeni, je nutné viak pe&livé zvazovat jeho celnost.'” Ustavni
soud tedy znacné rozsitil okruh subjekta vetfejného prava, které nemohou pozadovat nahradu
nakladii a dle logiky by odména za zastupovani nejspiSe neméla byt pfizndvana ani osobdm
soukromého prava v pripad€, ze zabezpecuji Cinnost na n¢ pienesenou stitem, statutarnim
organem nebo krajem.'”®

Byt’ bylo rozhodnuti sp. zn. IV. US 2777/11 vydéano jako usneseni a ne nalez, nelze
jeho vyznam bagatelizovat pouze z divodu formy. I pfesto, Ze podobnymi usnesenimi byly
ustavni stiznosti odmitany jako neopodstatnéné, soud se v mnoha z nich k otazce vyslovil i po
strance obsahové a na téchto nazorech stavél i v dalsich rozhodnutich.'”’

Velmi vécny mi piijde ndzor Ustavniho soudu, kdy v piipadé vymahani pohledavek
originarnimi véfiteli bez zastoupeni, coZ je bez pochyby jev zadouci, by nalezela véfiteli
nahrada uceln¢ vynalozenych nékladi za ,,zastoupeni®, byt v fizeni zastoupen nebyl, ale jisté
mu s uplatnénim prava naklady vznikly. Odména takto ptislusici by méla byt mensi, nez jaka
je u ,,standartniho® zastoupeni, Ustavni soud navrhuje pausalni 10% sazbu.'”™ Osobn& s timto

vyslovnym zakomponovani do pravni upravy souhlasim. Jan Tichy ve svém ¢lanku pfipomina

70 srov. ptiloha &. 2

! srov. ptiloha &. 2

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09

17* Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 2396/09

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12

176 SVOBODA, Karel. Zjevn& nespravedlivé naklady Fizeni v aktualni judikatute Ustavniho soudu.
Jurisprudence, 2011, ro¢. 20, ¢. 3,s. 3 - 6.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11
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demonstrativni povahu vyctu néklada fizeni, tudiz by platnd pravni Gprava nemusela byt ani
ménéna.'”

Pro spole¢nosti (napfiklad dopravni podniky), jez vlastni velké mnozstvi bagatelnich
pohledavek je personalné i finanén€ narocné tyto pohledavky soudné vymadhat. Voli proto
jednodussi cestu, kterou je postupovani na jiné subjekty. S kazdym uplatnénim pohledavky u
soudu je spojen minimaln¢ jeden obligatorni néklad fizeni a to soudni poplatek. Pii
nevymozeni svého prava nejen, Ze musi nést naklady spojené s podanim navrhu na zahdjeni
fizeni v rdmci spolecnosti, ale také zaplaceny soudni poplatek. Jeho ¢astka se muze zdat
zanedbatelnd, ale v soudtu mnozstvi pohledavek, které témto spole¢nostem vznikaji,'*® se
rozhodnd nejednd o sumu nepatrnou. ReSeni, jak spolednosti motivovat k vyméhani
pohledavek, by tedy mohlo byt osobni osvobozeni od povinnosti soudni poplatek platit.
Snizila by se tak potenciondlni finan¢ni ztratovost v situacich, kdy by pravo nebylo
VymoZzeno.

Jako dalsi voditko pro urceni ¢astky kompenzace ndkladii by mohla také poslouzit
uprava minimalni vySe nakladd, ndleZici vefejnopravnimu subjektu pro uplatnéni pohledavky,
stanovend na 1200 K&.'®' Ustanoveni pasobi sice jen vztahy, kde je jednim ze subjektd

podnikatel, ale obdobna uprava by mohla byt piijata i pro nepodnikatele, poptipad¢ upravena

pro $irsi aplikaci.

10.5.2 Aplikace diivodii zvlastniho zietele v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu

Pti shledani tucelnosti vynaloZzenych nakladl, zejména pak ndkladii na prévni
zastoupeni, soud pfifkne povinnost tyto ndklady nahradit. V pfipadé€, kdy shleda, ze byly
naplnény divody zvlastniho zfetele, mize vyuzit svého zakonného prava a pro vypocet
nakladi fizeni pouZzit namisto pausalni vyhlasky advokatni tarif. V piipad¢ bagatelnich sport
se muZe jednat ku ptikladu o u€inéné pouze dva nebo tii ukony pravni sluzby ve véci, které
budou casové nendrocné a spiSe odpovidajici administrativni Cinnosti nez kvalifikované

pravni pomoci. Je nutno zde také ptihlédnout k pribehu a délce tizeni.

7 TICHY, Jan. Néhrada naklada pii zneuZiti prava na zastoupeni advokatem. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &.
19, s. 649.

180 srov. priloha &. 2

1818 3 natizeni vlady &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse troki z prodleni a nékladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob
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V roviné¢ podustavniho préva Slo, 1 pfes diametralné odlisSny néazor stézovatelky, o
postup predvidany a dovoleny. Je zde opét kladem diraz na ptesvédCivé a dikladné
odtvodnéni aplikace tohoto postupu.'™

Ustavni soud jde v nalezu 1. US 3923/11 jesté dal a predklada nalézacim soudim
novou moznost, jak o nakladech fizeni rozhodnout. Vychéazi zptedpokladu daného
Ustavou,'® kdy soudy jsou pfi svém rozhodovani vazany zdkonem a mezinarodni smlouvou,
kterd je soucCdsti pravniho tadu, proto pii ur€eni vySe nahrady nemusi reflektovat
podzédkonnou normu. Pro zachovani proporcionality mezi vymaéhanou jistinou a castkou
fizeni, mohou pfi aplikaci § 150 OSR, uréit nahradu za zastupovani ve vysi jednonasobku
vymahané jistiny. Tento pomér je pfesnym vyjadienim proporcionality, ale Ustavni soud jiz
ve svém odivodnéni neuvadi, pro¢ pravé jednondsobek ma byt pro obé strany pfiméteny.
S ohledem na tolik diskutovanou proporcionalitu mohl byt pouzit naptiklad pouze
ptilnasobek, z diivodu ryze administrativni ¢innosti podani nékolika stého, témét shodného
navrhu na zah4jeni fizeni nebo naopak dvojnasobek, jako fixni Castka a podstupen nahrady
uréené dle AT."™ Osobn& se mi zd4 uréena vy3e v podstatd dobie zvolena, spiSe tihnu po
obsahlej§im odtivodnéni proporcionality zejména z diivodu, Ze nazory Ustavniho soudu jsou

ve velké mife pfejimany nalézacimi soudy, které je mohou aplikovat nespravngé.

Uréeni odmény za zastupovani dle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3923/11 v piipadé sporu o zaplaceni &astky
1514 K¢

Soudni poplatek 800 K&'™
Odmeéna advokata 1514 Ke"™®
Hotové vydaje 2x 300 K&'

DPH 21 % 344 KE

Celkem 3358 K¢

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11

18 &1, 95 odst. 1 Ustavy

13 GRYGAROVA, Danugka. SniZeni nahrady nakladi fizena soudem v bagatelnich vécech, Bulletin advokacie,
2012, ¢. 7 s. 40.

'8 holozka 2 piilohy ZoSP, ve znéni zakona ¢. 202/12 Sb., Gi¢inného ke dni 1. 9. 2002

18 Ur&ena jako jednonasobek vymahané jistiny.

187§ 7 AT
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10.5.3 Novelizace pausalni vyhlasky

Jesté pred vydanim vy$e zminéného nalezu sp. zn. I. US 3923/11 ptistoupilo

188 Ustavni soud nékolikrat ve

ministerstvo spravedlnosti k novelizaci pausalni vyhlasky.
svych rozhodnutich poukazal na fakt, Ze primarnim divodem nezadouciho jevu hromadného
vymahani bagatelnich pohledavek formuldfovymi Zalobami, je pfedevSim pasivita
zdkonodarce a zdkonnd uprava, ktera toto ¢ini vyhodnym. Po zvefejnéni usneseni sp. zn. IV.
US 2777/11 lze zaznamenat také vyrazny zajem médii a rozristajici se povédomi ob&ant o
daném neduhu.

Zména vyhlasky spocivala v celkovém snizeni odmény advokéata a dale ve vétsi
diferenciaci Castek, urujicich odménu advokata v zavislosti na vysi ¢astky, o kterou se fizeni
vede. Novelizace tak méla proporcionalnéji stanovovat vztah mezi jistinou a vysi ndhrady
nakladii. Je nepochybné, Ze vyslednd castka se aplikaci novely snizila, ale zdkonodarce zde
nepromitl moznost rozlisit ,,klasické™ spory o bagatelni ¢astku a fizeni zahajovana ucelové
pro piisouzeni Castky ndklada fizeni, proto i po novelizaci ¢astek ptisouzenych pausalni
vyhlaskou postihuje Zalovaného &asto nepiiméfens.'™ Ocekaval jsem, Ze Ministerstvo
novelizaci vyuzije jako moznost vyjadfit se k problematice ptfimefenosti ve vétsi mife, avSak
v divodové zpraveé opét postrddam jakdkoliv odivodnéni zvolené vySe a odstupniovani
odmén. Soudy 1 pfes novelizaci od aplikace pausalni vyhlasSky ustupovaly a pirevazné

, P . 190
rozhodovaly v souladu s nalezy a usnesenim Ustavniho soudu.

188 Stalo se tak vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti &. 64/2012, G&innou od 1. 3. 2012.

'8 SVOBODA, Karel. K ,,revoluci® ve sporech zahajenych tzv. formulafovymi Zalobami. Pravni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 10, s. 367 — 369.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12
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Srovnani predpist urcujicich odménu za zastupovani od 27. 12. 2011 do 6. 5. 2013 v piipadé

sporu o zaplaceni ¢astky 1 514 K¢

AT Pausalni vyhlaska
Soudni poplatek 400 K& 400 K¢&
Odména 2x 1 000 K&'™* 3750 K&
Hotové vydaje 2x 300 K& 2x 300 K¢&
DPH 21 % 546 K& 913, 50 K&
Celkem 3 546 K¢& 5663, 50 K¢&

Z vyslednych ¢astek 1ze vycist, ze novelizaci pausalni vyhlasky jiz mezi predpisy neni
tak znatelny rozdil. Pokud by byl v fizeni podan odpor proti platebnimu rozkazu, pocet tikoni
pravni sluzby by se zvysil a celkova Castka by pii tiech dalSich ukonech presdhla odménu,

urcenou dle pausalni vyhlasky.

10.5.4 Novelizace obéanského soudniho Fadu

K 1. 1. 2013 vesla v Gi¢innost novela OSR, ktera se snazila upravit predevsim formu
vymahani bagatelnich pohledavek. Uzakonila povinnou vyzvu k plnéni nejméné 7 dni pred
podanim navrhu na zahajeni fizeni.'”> Vzhledem k formulaci, kdy vyzva ma byt pouze zasldna
a nikoliv nutn¢ dorucena, ve spojeni s kratkou lhlitou si myslim, Ze v drtivé vétSing ptipadi
nedojde k zabranéni podani Zaloby a vyhnuti se naslednému hrazeni ndkladl fizeni. Doslo
rovnéz ke zvySeni formalnich pozadavkll pro podani elektronického platebniho rozkazu,

. g v . ’ ’ v 1
zejména pak moznost jeho odmitnuti pro neuréitost.'*®

10.5.5 Dalsi vyvoj v kontextu rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud poskytl ve svych usnesenich a nalezech navod obecnym soudim, jak se
vypofddat s hromadnym uplatiiovanim Zalob v bagatelnich vécech zahajovanych

formulafovymi Zalobami. Jeho rozhodnuti sp. zn. 1. US 988/12, vydané formou nalezu,

1 polozka 2 prilohy ZoSP
192 §7 AT

193§ 3 pausalni vyhlagky
4813 AT

195§ 142a OSR

1% & 174a odst. 4 OSR
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nepiinaSi dle mého Zadny novy pohled na véc, poptipadé nové vychodisko, ale spiSe
VVVVVV 197

Po vydani nalezu sp. zn. US 3923/11 nabyly nékteré soudy dojmu, Ze jedinym
moznym zpasobem rozhodnuti je nasledovat nazor vysloveny Ustavnim soudem a pfiznavat
zalobciim néhradu pouze ve vysi jednonasobku vymahané jistiny. Tento nazor lze povazovat
za chybny a neshoduje se s kontextem, v jakém byl ve zmiflovaném rozhodnuti vysloven.
Ustavni soud pouze shledal, Ze piisouzeni nakladti sohledem zejména na zasadu
proporcionality, ve vysi ekvivalentu vyméhané jistiny, vyuzitim modera¢niho prava soudu,
které zdkon v § 150 OSR dovoluje, neni Gistavné nekonformni. Jedna se pouze o dalsi
variantu, ve stejném nalezu ustavné schvalenou, k aplikaci zvlaStniho pravniho piedpisu,
kterym je AT. Dle mého nézoru je nutné znovu pfipomenout, Ze k stanoveni zptsobu urceni
odmény za pravni zastoupeni, muze soud pfistoupit pouze v piipadé, kdy shleda, ze
zastoupeni bylo téelné, tedy v souladu s § 142 OSR.

Pro spravnou aplikaci obou nalezii Ustavniho soudu je nutné si uvédomit jejich
vzajemny vztah. Nalez sp. zn I. US 3923/11 je spide obecné povahy a zabyva se zejména
pfimé&fenosti nahrady za odménu advokata. Za to nalez sp. zn. 1. US 988/12 je k nému povahy
specidlni a fesi konkrétni otdzku Gcelnosti vynalozenych nékladi na zastoupeni advokéatem
v fizeni o bagatelni pohledavku zahdjeném formulafovou zalobou. Nelze tedy tvrdit, Ze by si
nalezy vzajemné konkurovaly, spise na sebe logicky navazuji a dopliuji se.'”®

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. I. US 988/12 vraci jestd i k Gi¢elnosti zastoupeni a
prava na pravni pomoc inkasnich spole€nosti. Pfipomina, Ze pravo na nahradu nakladi a

pravo na zastoupeni jsou spolu uzce souvisejici, ale nejsou totozné. Existuji typy soudnich

.....

’ v ’ ’ o v 17 v 71,0 _* r ’ ’ 1
na nahradu vynalozenych nakladt a kazdy z ugastnik® si takové néklady nese sam.'”’

Je nepochybné, Ze stézovatelce vznikaji s uplatiovanim prava u soudu naklady i jiné
neZ jen na zastoupeni advokatem.”’” Pii nepfiznani nahrady nakladd, které jsou nejvétsim, ne-
li jedinym piijmem danych obchodnich spolecnosti, nejen Ze Zzalobce je o tento piijem
ochuzen, ale také musi s mandatornimi ndklady na provoz ¢innosti dané spolecnosti nést sam
1 nadklady za pravni zastoupeni ve vysi smlouvy uzaviené s advokatem, tim je pro n¢j takové

fizeni ztratové. Fakt, Ze si zalobkyné vybrala k podnikani ¢innost, kde neni protiplnéni za

197 Stoji za povsimnuti, e na rozdil od pfedchozich rozhodnuti, v tomto nalezu Ustavni soud nespojil vice
stiznosti ke spolecnému rozhodovani, ale zabyval se pouze jednou (proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ostrave).
%8 TICHY, Jan. Nahrada nékladd p¥i zneuZiti prava na zastoupeni advokatem. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &.
19, s. 649.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12

2% pyikladmo jsou vyéteny v kapitole 10.3 Ugelnost zastoupeni advokétem.

46



provedenou préci vynutitelné, ovSem neni skuteCnost, kterou by mél brat soud v potaz,

s ohledem zejména na pravo k podnikéni a zalobkyné riziko podnikéni musi nést sama.

11 Nahrada nakladi za zastoupeni advokatem po 6. 5. 2013

Ke dni 6. 5. 2013 byla pausalni vyhlaska na navrh skupiny jedendcti senatora
Ustavnim soudem v celém rozsahu zrudena. Tento krok Ustavniho soudu vyvolal v odborné i
laické vefejnosti plno emoci a ohlast. V nasledujici kapitole se pokusim pfiblizit nosné
diivody, které uvedl Ustavni soud pii rozhodnuti, ale také skuteénosti, které svédéily pro
zachovani vyse uvedené vyhlasky.

Od roku 2001 je primarnim pfedpisem, kterym se upravuje vysSe nahrady ndklada
pausalni vyhlaska. Pravé toto pojmenovani predpis pomérné dobie charakterizuje, ale také se
mu stalo osudnym. Slovo pausalni jde vylozit jako povsechny, zevieobeciiujici.®! Stanovuje
tedy fixni Castku pro danou jistinu fizeni a nezohlediiuje povahu takovéhoto fizeni.
V nékterych typech fizeni proto neni vyse ptisouzenych ndklada vici jistiné piiméfend, coz

byl jeden z hlavnich divodii navrhovatele, pro podani navrhu na zruSeni celé vyhlasky.

11.1 Sankéni povaha neprimérenych nakladu Fizeni

Navrhovatel v odiivodnéni polemizuje s mySlenkou, ze vyrazny nepomér milZze mit
v kone¢ném disledku pro Zalovaného povahu sankce.””® Podobnd tuvaha se jiz vyskytla
v odiivodnéni Ustavniho soudu k nalezu sp. zn. I US 988/12, a piijde mi pom&mé zajimava,
proto bych se u ni na chvili pozastavil a zkusil tuto problematiku konkretizovat na poruseni
smlouvy o pfepravé v prosttedku hromadné dopravy.

Zasada, ze sankce musi byt ulozena na zaklad¢ zékona, byva aplikovana prevazné
v pravu trestnim, lze ji v8ak pouzit i v jinych odvétvich. Sankci 1ze definovat jako sekundéarni
nasledek za poruseni primarni povinnosti. Ten, kdo se dopusti protipravniho jednani, miize
ocekavat, ze ono jednani bude stizeno predvidatelnou a pfiméfenou sankci, kterou zakon za
toto stanovuje.””® Sankci za vySe zmin&né protipravni jednani je dle zdkona o silniéni doprave
pfirazka k jizdnému v maximalni vysi 1 500 K&.**
Protipravni jednani Zalovaného tedy spocivalo v neprokazani se pfi cesté prostredkem

hromadné dopravy na vyzvu povéfené osoby platnym jizdnim dokladem. Za poruseni

21 pPETRACOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Vyd. 1. Praha: Academia,
1995, s. 576.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12

203 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praga: C. H. Beck, 1995. 247 s.

2048 18a zakona ¢. 111/1994 Sb., zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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nesplnéni této primarni povinnosti v,hodnot&“ 14 K&>* byl zalovany sankcionovan
predvidatelnou sankci v hodnot& 1 500 K&, ktera uz sama o sob& mnohonasobn& pievysuje
vysi Castky, na zadkladé jejiho neuhrazeni se Zalovany dopustil prestupku dle zvlaStniho
préavniho piedpisu. Souhlasim s ndzorem Ustavniho soudu, Ze s ohledem na zasadu prevence,
zejména pak tu generalni, se zde da hovofit o &stce jestd prijatelné.””” Pravé s odkazem na
dostate¢ng varovné piisobeni piirazky k jizdnému byla tato &astka k 1. 5. 2013%% zvysena
z ptvodnich 1000 K¢ na 1500 K¢. Je nutné poznamenat, ze zdkon ukladad ¢astku maximalni,
konkrétni platnou vysi ur¢i dopravni podniky ve svych ptepravnich podminkach. Svou vysi
by také méla pokryt pfiméfené naklady na pipadné vymozeni.*” Cena jizdného spoletné
s ptirazkou je v pfipad¢ nezaplaceni vymahana u soudu a zZalovany je povinen v kone¢ném

210 ViCC.zn

dasledku zaplatit za poruseni povinnosti v cen¢ 14 K¢ konecnou c¢astku az 690krat

Navrhovatel proto poklada naklady pfisouzené vyhlasSkou v plné vysi za sankci, jejiz
uplatnéni jinak nez na zéklad¢ zakona je v pravnim staté neptipustné. Shledava, ze ptiznani
nakladi fizeni je v poméru k deklarované funkci piirazky k jizdnému fakticky duplicitni
vyméhani téhoz.*'> Ustavni soud toto tvrzeni navrhovatele akceptoval a dokonce se stalo
jednou z nosnych ¢asti jeho nélezu, kdy vyvodil poruseni ¢lanku 4 LZPS. V odivodnéni
pfimo ozna¢il nepfiméfené néklady za sankci ulozenou bez zékona.?"> Tento zavér se mi jevi
pomé&mé prekvapivy, zejména z diivodu, Ze v nalezu sp. zn. I. US 988/12 se Ustavni soud
moznou sankci zabyva, ale dle mého ji ve vztahu k ndkladiim fizeni neuZije. Rozdilny pravni

Osobn¢ si dovolim s timto nazorem vyslovit polemiku. Je nepochybné, Ze néklady
nemaji slouZzit k potrestani zalovaného, ale pokazdé v urcité vysi do jeho majetkové sféry

vvvvvv

jevi nerozumné az undhlené. Sankce je Ujma, kterou ma subjekt pfi poruseni primarni

214

povinnost strpét.” " Pro dal$i ivahy je nutné upustit od konkrétnich fizeni, kterd dala tomuto

205 Cena zékladniho jizdného pro zénu 71 v mésté Olomouci, dle ceniku dostupného na
http://www.dpmo.cz/pdf/2013-01-01%20Cenik%20jizdnéh0%20v%20z6n&%2071.pdf, k 1. 1. 2014.

2% Dle piepravnich podminek dopravniho podniku mésta Olomouce, dostupnych na
http://www.dpmo.cz/pdf/2013-07-01%20ptepravni%20kontrola%20A4%20-%20ptirazky.pdf

297 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12

2% Divodova zprava k zakonu ¢. 102/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, ze dne 10. 10. 2012

299 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12

219 Srovnani predpisu uréujicich odménu za zastupovani od 1. 9. 2006 do 26. 12. 2011 v ptipadé sporu o
zaplaceni Castky 1 514 K¢, s. 33.

' Konetna ¢astka miize jesté vzrist pii hrazeni nakladii exekutora.

212 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. I. PL. US 25/12

23 Tamtéz

214 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praga: C. H. Beck, 1995, s. 152.
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rozhodnuti zaklad, protoze v konecném dusledku zruSeni pausalni vyhlasky dopadlo na
viechna fizeni. Dle Ustavniho soudu, pokud je naklad, ktery je dle obecného soudu téelné
vydan na uplatiovani tvrzeného prava u soudu, jehoz vySe je urCena dle zdkonnych
ustanoveni, v hrubém nepoméru s ¢astkou jistiny, jedna se o sankci. Osobné bych tomuto
argumentu spiSe rozumél v dobé, kdy neexistovala judikatura k pfisuzovani nakladd a
nalézaci soudy ve vétSiné piipadd urovaly ndhradu mechanicky podle pausalni vyhlasky a
ani tehdy bych stejné nepouzil terminu sankcionovani netispé$né strany.

Povinnost uhradit ndklady Gspésné stran€, dle mého minéni, nelze povazovat za Gijmu,
kterou by ucastnik musel strpét z dlivodu poruSeni povinnosti, tato povinnost ma charakter
kompenzacni nez sankc¢ni. V ptipadech, kdy tucastnik zapfiCinil zastaveni fizeni a je mu
ulozena ndhrada ndkladl, popiipadé jeho chovanim doslo k pritahlim fizeni, lze hovofit o

v v v r 215 1Y v w7 w7 v
povaze sankéné kompenzacni.”~ Vyse vSak hovoifim o pfipadech zcela odlisnych.

11.2 Paus$alni vyhlaska

Civilni fizeni proslo od G&innosti pausalni vyhlagky mnoha zménami. Rizeni se
novymi instituty, predev§im zavedenim koncentrace fizeni, zrychlilo a rozdélilo na rtizné
procesni stadia. Zménou prosel i zplisob zahajovani fizeni, ti€astnici v fizeni o penézité plnéni
preferuji platebni rozkazy, respektive jeho elektronickou variantu.

Pausalni vyhlasce je vytykano ze strany navrhovatele i Ustavniho soudu, Ze na vyvoj
nereagovala a nelze jejim prostfednictvim odliSit druhy fizeni po vécné strance dle druhu
zahajeni & zpuisobu, jakym je fizeni ukon&eno.*'®

Vyhlaska, kterou se upravuje odména advokata v fizeni, by dle mého méla dopadat na

vvvvv
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castky, véené neslozité spory podobného skutkového zédkladu. V takovych ptfipadech je na
misté pouzit moznosti, které nabizi sama vyhlaska i obCansky soudni fad a zejména pak ty,
které byly aprobovany i Ustavnim soudem jako ustavné konformni. Pii spravné aplikaci 1ze
tuto neproporcionalitu omezit. Je nutné poznamenat, ze 1 advokétni tarif je vyhlaSkou ve své
podstaté také pausalni, protoZe zohlediiuje pouze pocet tkont, ale jiz ne jejich narocnost ¢i

komplikovanost Fizeni jako celku.?'’

215 LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum, 2008, ro¢. 5,
¢. 9,s.369—380.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12

7 Tamtéz

49



Hlavni vyhodu pausalni vyhlagky vidim, stejn& jako ministerstvo®'®, zejména v jeho
predvidatelnosti. Ugastnik, ktery se svého prava doméha v souladu se smyslem a Giéelem
zakona, miZze snadno zjistit, jak vysokou castku ndkladi fizeni bude muset v pifipadé
neuspéchu ve sporu hradit. Po zruseni vyhlaSky a primérni aplikaci AT ucastnik tuto moznost
postrada a navic 1 pies nové zavedené procesni instituty, zejména koncentraci fizeni, miize
dochézet k umélému prodluzovani délky sporu, coz byl jeden z hlavnich divodi, pro¢ byl AT
nahrazen.

V nélezu zrusujiciho pausalni vyhlasku se objevuje mnoho ndvrhli na jeji novelizaci.
Vzhledem k tomu, ze byla zruSena, pfesouvaji se tyto argumenty do roviny tvorby piipadné
vyhlasky nové. Jak jsem jiz naznacil v piedchdzejici cCasti, vyhlasce je vytykano, ze
nezohlediiuje vécnou sloZitost fizeni a ani pocet ukont, ktery musi advokat vykonat béhem
poskytovani pravni pomoci. Stejna ndhrada nakladi pak byla ptiznavana Ucastnikovi, ktery
podal navrh elektronickym platebnim rozkazem, jako tomu ktery absolvoval celé fizeni
vcetné dokazovani. Dle mého nazoru je spravné, ze vyhlaska pusobila jako piedpis obecné
povahy a mohla byt tak aplikovéna na rizna soudni fizeni. OSR pro Fizeni, ktera se vymykaji
obvyklému, ddva mnoho moznosti, jak urcit odménu v souladu s vykonanou praci advokata.
V daném ptipadé vidim problém spise ve zptusobu, jakym byla soudy uzivéna.

Navrh zohlediiovat ve vyhlaSce zpiisob zahdjeni fizeni, poklddam za ne zrovna
Stastny, zejména zdlvodu, Ze by mohlo ze strany nékterych advokati dochéazet
k vypoéitavému zptsobu zahajovani ¥izeni pro piisouzeni vy$si odmény. Uprava by se tak
mohla dostat do rozporu s instituty, které maji napomoci urychleni a zjednoduseni soudniho
procesu.

Ustavnimu soudu se povedlo jeho judikatornimi zasahy vedoucimi k nové aplikaéni
praxi obecnych soudl omezit zijem spolecnosti o hromadné vymahani bagatelnich
pohledavek, coz je podle mého hlavni zamySleny davod, kvali kterému byla pauSalni
vyhlaska zruSena. Souhlasim se zavérem soudce Vladimira Kirky, a sice Ze pausalni vyhlasce

Ize vytykat nedostatky, ale to neznamend, Ze je nutn& protiustavni nebo protizakonnou.*"’

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12
29 Tamtéz
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12 Zavér

Z m¢é diplomové prace je ziejmé, Ze nahrada ndkladl v civilnim fizeni neni viibec
jednoducha zalezitost a pii rozhodovani pfinas§i mnoho otaznikd. Primarnim tkolem soudu je
rozhodnout ve véci hlavni. Vzhledem k vytizenosti mize byt rozhodnuti o vedlej§im vyroku
prikladdna men$i pozornost, coZ povazuji za nespravné, protoze spravedlivd a spravna
nahrada nédkladii napoméha zdravému chodu justice a zejména taky dobrému obrazu
soudnictvi ve spolecnosti.

Je zifeymé, Ze hromadné vymahani pohledavek formuldfovymi Zzalobami byla
nezadouci situace, ktera v dob¢ svého nejvetsiho rozmachu neprospivala nikomu. Soudy byly
zahlceny tisici témé&f shodnymi ndvrhy na zahdjeni fizeni, nejcastéji ve formé elektronického
platebniho rozkazu, kterymi se musely zabyvat, z ¢ehoz logicky plynulo prodluzovani celkové
délky soudniho fizeni.

Negativné tento jev dopadal také na advokaty, na které se ztad laické vefejnosti,
vétSinou pod vlivem neznalosti problematiky, snesla vina kritiky. Ten, kdo se v problematice
alesponn zadkladné orientuje, ale vi, ze ndhrada nakladt nendlezi advokatovi, nybrz jeho
klientovi, ktery mu na zékladé¢ smlouvy uzaviené s advokatem poskytne pfedem stanovenou
odménu za pravni sluzby. Situace, kdy inkasni spolecnosti byly ucelové zakladany samotnymi
advokaty, kteti se pak pro vykonani tikontl, jez s odbornou a kvalifikovanou ¢innosti nemély
prilis spolecného, v fizenich nechali zastupovat jinymi advokaty, jsou jiz jen dokladem
nalezit¢ého vyuziti pfileZitosti, kterou platnd pravni uprava spolecné s aplikaéni praxi
poskytovala.

KaZzda mince ma dv¢ strany, proto se najde i skupina, které vyvoj pfiznavani nakladi
v bagatelnich vécech byl vlastné ku prospéchu. Tou jsou samotni dluznici. Vlivem judikatury
Ustavniho soudu a naslednym zrusenim pausalni vyhlasky se znaéné sniZila celkova &astka,
jiZ museji za soudni fizeni zaplatit. Pravé socialni aspekt ptisuzovanych ndkladi byl ¢astym
tématem mnoha &lank®l a zminil se o ném i Ustavni soud. Osobné s timto souhlasim do té
miry, ze celkova c¢astka, kterou jsou povinni uhradit, je pro ucastniky z nejnizsich
majetkovych vrstev opravdu vysoka a vede k neustalému zadluZovani urcité socidlni skupiny
osob. Je nutné si vSak uvédomit, Ze povinnost hradit naklady u soudniho fizeni, je az
povinnosti sekundérni, nastavajici po nesplnéni té primarni. V prvé fad¢ jsou to dluznici, kdo
naptiklad soustavné porusuji smlouvu o piepravé cestovanim bez platného jizdniho dokladu a
nasledn¢ se rozhodnou nezaplatit ptirdzku k jizdnému vcas. Pravé t€émto osobam se skokové
snizila ¢astka, bez jakéhokoliv jejich pfic¢inéni, kterou budou muset za poruSeni své primdrni
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povinnosti v souhrnu zaplatit. Mdm obavu, aby se pravée tento fakt, spolu s neochotou raznych
subjektl soudné vymahat nizké pohledavky, negativné neprojevil na platebni moralce.

Pti dlouhodobém trvani hromadného vymahani pohledavek bagatelnich hodnot, v mife
prevysujici tolerovatelny stav, byl nutny zdsah statniho orgdnu. Nelze ptipustit, aby se soudy
staly prostfedkem piimého zisku cilené zaméfené podnikatelské Cinnosti. Vzhledem k tomu,
7e zdkonodarce ziistal nedinny, vitam odstoupeni od pasivniho postoje Ustavniho soudu a
jeho vyjadieni se k problematice. Spravny se mi jevi i styl, jakym toto bylo ucinéno. Neslo o
ptivlastnéni si role pozitivniho zakonodérce, kterd mu bez debat nepfislusi, nybrz pouze
schvaleni postupt soudi nizs$iho stupné a vysloveni, Ze aplikace advokatniho tarifu pro
vypocet odmény za zastupovani advokatem neni neustavni. Pouze v ptipad¢ urCeni odmény za
zastupovani ve vysi jednondsobku vymahané jistiny je jeho role vice tvofiva, ale i zde pouze
vyklada zékonem stanovené moderacni pravo soudu, proto i v tomto piipad¢ hodnotim jeho
vstup jako ptfiméteny.

Vsechny naklady, které ucastnikiim vzniknou, jim pii uspéchu v fizeni nemuseji byt
uhrazeny. Dle obcanského soudniho fadu se hradi pouze ndklady ucelné vynaloZené na
branéni nebo uplatiovani prava. Pravé tucelnost vynalozeni je velice podstatnd pfi
rozhodovéni, zda UcCastnikovi bude ndhrada ndkladii pfizndna ¢i nikoliv. Rozhodnutimi
Ustavniho soudu byl vytvofen okruh subjektii, které jsou svoji strukturou dostatend
zpusobilé¢ hdjit sva prava sami, a zastupovani advokatem u nich bude ve vétSiné piipadi
shledavano netcelnym. Naklady, které jsou ale bezpochyby nuceny také vynalozit, museji
nést sami.

Ustavnimu soudu se tedy fadou rozhodnuti povedlo vypofadat se s nastalou situaci, o
cemz sveéd¢i jednak rychlé pfijmuti pravnich ndzorG i ostatnimi nalézacimi soudy a také
postupn& se snizujici napad bagatelnich véci.”® Mezera v pravni upravé byla piekonana
vykladem bez nutnosti rozsahlé zmény pravnich piedpist. Pies tato fakta se Ustavni soud
rozhodl vyhovét navrhu Senatu a pausalni vyhlasku v kvétnu 2013 zrusil k datu vyhlaseni
nalezu.

V soucasnosti neni jiz vyse nakladl pfizndvana soudem pro inkasni subjekty zajimava,
a proto posledni dobou od skupovani pohledavek ve velké mife ustupuji.”*' Je otazkou, jestli
tento nasledek muze byt povazovan za pozitivni. Ze statistik nelze vycist, Ze se snizila ¢astka
nahrady nakladi a tyto se staly pfiméfené vzhledem k pfedmétu sporu a pribéhu fizeni, nybrz

spiSe fakt, ze se vétitelim z finan¢niho hlediska spise nevyplati nizké pohledavky zalovat.

20 srov. piiloha &. 1
! Data poskytnuta dopravnimi podniky, viz piloha &. 3.
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Osobn¢ si myslim, Ze pfi zachovani stavajici pravni upravy bude procento zalovanych
bagatelnich pohleddvek i1 nadéle klesat, coz se postupné velmi negativné projevi na motivaci
obcant platit své zejména niz$i dluhy fadné a vcas.

Vzhledem k tomu, zZe jiZ jednou neosvédceny advokatni tarif je momentalné jedinym
predpisem, dle kterého je urCovana vySe odmény za =zastoupeni, pevné¢ doufam, ze
Ministerstvo spravedlnosti jiz pfipravuje novou vyhlasku. V dobé dokoncovani diplomové
prace zalala Poslaneckd snémovna projednavat zménu OSR. Néavrh zidkona podle nového
§ 144 neptiznava narok na odménu za zastupovani v bagatelnich vécech. Tuto lze pfiznat,
pouze pokud to odiivodnuji okolnosti piipadu nebo poméry ucastnikii. Nejsem si jisty, zda je
toto spravna cesta a bude predevsim zalezet na rozhodovaci praxi soudu, pokud bude dany
navrh zakona schvélen. Osobné si ale myslim, ze finan¢ni, persondlni a 1 ¢asové aspekty
spojené s nejistotou vymozeni svého prava na dluznikovi, mohou velmi Casto pievazit a pro
vefejné spolenosti nebo 1 soukromé osoby nebude Zalovani nizkych pohledavek rentabilni.

Do budoucna je tieba zachovat zejména vyuzivani vSech prostfedka, které zakon dava,
obzvlasté v situacich, kdy se vyskytne vifizeni n&jakd abnormalnost, zejména pak
modera¢niho prava soudu.

Pravni Gprava se neustdle vyviji a jde ruku v ruce s vyvojem spole¢nosti. Mlzeme
pouze ocekavat, ze se tento vyvoj dotkne i institutu ndhrady nakladi v soudnich fizenich
stejné jako zplisobu vymahani bagatelnich véci. Nemyslim si, Ze by bylo nutné pfijeti
vyslovné pravni upravy, uz jen z divodu, Ze neni v sildich zakonodarce do takové zahrnout

vSechny moZnosti fizeni spolu s vynalézavymi postupy zalobct i zalovanych.
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13 Shrnuti

Tato diplomova préace je vénovana nahrad¢ nakladi obcanského soudniho fizeni v tzv.
bagatelnich véch. Ve své prvni Casti se zabyva prehledové druhy ndklada fizeni. Dale pro
dotvotfeni kontextu v hlavnich kapitolach shrnuje zésady, které ovladaji rozhodovani o
nakladech fizeni. Téma préce je zGizeno na bagatelni spory, proto se obsahleji zabyva vyvojem
tohoto institutu a zejména pak ur¢enim Castky jako hlavniho znaku. Na prévni upravu je
kriticky nahlizeno a zkouma se, zda bylo dosazeno ucelu, ktery byl zdkonodarcem zamyslen.
Nechybi zde ustavnépravni pohled na véc. V hlavnich castech diplomové prace je obsaZen
chronologicky vyklad rozhodovani o nakladech fizeni po jednotlivych etapach, vzdy ve
spojeni dané novelizace s veSkerymi jejimi dasledky a rozhodovaci praxi soudl. Pro kazdé
jednotlivé obdobi jsou konkrétné na modelovém piikladu uvadény rozdily ve vyslednych
castkach pfti aplikaci obou vyhlasek, dle kterych se stanovuje odména advokata za poskytnuté
pravni sluzby. Dikladnému rozboru prace podrobuji rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou
pro dany vyvoj a tim padem i pro mou praci stézejni, nevyjimaje obecna vychodiska jako je
pravo na spravedlivy proces, pravo na pravni pomoc nebo ucelnost zastoupeni advokatem.
Zavér prace je vénovan zhodnoceni zruSeni pausalni vyhlasky Ustavnim soudem a

nasledkiim, jez timto krokem byly zpisobeny spolu s nastinem mozného dals§iho vyvoje.

13.1 Klicova slova

Néklady fizeni
Néhrada nékladi fizeni
Bagatelni véci
Spravedlivy proces
Ucelnost zastoupenti

ZruSeni vyhlasSky Ministerstva spravedlnosti
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14 Summary

The diploma thesisis focused onreimbursement of costs in small claims
proceedings. The first part of the thesis statistically deals with reimbursement of the
proceedings costs. Then there are summarized principles to complete the context and that are
used for deciding on the reimbursement of costs. The topic of the thesis narrows its focus on
small claims proceedings and therefore it is extensively devoted to the development of the
institution, especially to determination of its amount as a main characteristic. The law
legislation is viewed and explored from the critical view if there has been achieved the
purpose that was intended by a legislator. The constitutional view on the subject is not
omitted. In the main parts of the diploma thesis is put a chronological interpretation
on judgments about reimbursement of costs according to particular periods always connected
with a given amendment with all consequences and court decisions. There are presented
differences in final amounts in the process of application of both regulations according to
which there is determined a reward of an attorney for juridical services. The verdicts of the
Constitutional Court are submitted to close analysis and these judgments are crucial to my
work and alsoto the development except general solutions as isthe right to fair law
proceedings, the right to law help or effectiveness of representation of an attorney. In
conclusion, the thesis is concentrated on evaluating of annulment of the Ministry of Justice
order by the Constitutional Court and its consequences, whose were caused by this important

step together with a schema of next possible development.

14.1 Key words

Reimbursement of costs

Small claims proceedings

Fair process

Effectiveness of representation

Annulment of the Ministry of Justice order
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16 P¥iloha & 172

Rok 2004 2005 2006 2007 2008
7 Navrh na vydani platebniho

rozkazu

8 Navrh na vydani

elektronického platebniho

rozkazu

456 nahrada jizdného a 68 223 62 447 57 533 51516 52579
pokuta v hromadné dopravé

866 thrada za dodavku 11411 11192 8 660 8330 14 433
elektrické energie a plynu

867 uhrada za dodavku vody 627 646 578 578 714
(stocné)

868 spory z neplaceni 704 1115 948 539 430
telefonnich poplatkl

869 pojistné smlouvy - 8 636 13 672 17 037 22774 30 805
placeni pojistného

Rok 2009 2010 2011 2012 2013
7 Navrh na vydani platebniho 183 727 193 052 179 098 157 929 145 027
rozkazu

8 Navrh na vydani 59209 217 515 372 851 399 724 379 993
elektronického platebniho

rozkazu

456 nahrada jizdného a pokuta 53342 116 406 132 187 131 462 101 848
v hromadné dopravé

866 thrada za dodavku 17212 45279 43413 44 566 46 572
elektrické energie a plynu

867 thrada za dodavku vody 723 1 965 2499 2 530 2 816
(stocné)

868 spory z neplaceni 362 3110 7 266 8 149 5559
telefonnich poplatka

869 pojistné smlouvy - placeni 42 392 94 363 135985 121 720 108 774

pojistného

222 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistiky a vykaznictvi [online]. [citovano 1. 2. 2014]. Dostupné
na: http:/cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html.
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17 Priloha ¢. 2

17.1 Data poskytnuta Dopravnim podnikem mésta Olomouce

Rok vzniku 2008 2009 2010 2011 2012
Celkem 9 882 11013 9934 10 041 9706
Zaplaceno 7077 7 206 6 545 7 887 6 584
Postoupeno 2 805 3807 3389 3154 3122

Pomér zaplacenych a postoupenych

pohledavek DPMO od roku 2008 do 2012
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17.2 Data poskytnuta Dopravnim podnikem mésta Ostravy

Rok vzniku 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkem zaznamu 90 114 | 78436 | 92606 | 103 297 | 96 084 | 81 148
Zaplaceno 29496 | 21592 | 22908 | 19644 | 15493 | 11871
Postoupeno 23 683 | 25383 0 0 0 0
Vymahino soudni cestou 9067 | 5584 | 10689 | 8529 | 3342 | 4277
Vymahano inkasnim
zpusobem 245 13458 | 11097 | 9525 | 24370 | 48 203
Pomér nakladani s pohledavkami DPO
od roku 2008 do 2013
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17.3 Data poskytnuta dopravnim podnikem hl. m. Prahy

Rok vzniku 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Celkem zaznamu 235598 | 233 405 | 241 722 | 262 149 | 280 139 | 252 766
Zaplaceno 62,5% | 57% |56,5% | 54% | 56% |51,2%
Postoupeno 37,5% | 43% |43,5% | 46 % 44 % | 48,5 %

Pomér zaplacenych a postoupenych
pohledavek DPP od roku 2008 do 2013

100%
90%
80%
70%
60%
50% M postoupeno
40% M zaplaceno
30%
20%
10%
0% | | | | |
2008 2009

2010 2011 2012 2012

Dopravce k poskytnutym udajim uvedl, Ze od roku 2008 do roku 2012 odkupovala
nezaplacené pohledavky jedna spolecnost za 100 % nominalni hodnoty. Od roku 2012
neuhrazené pohledavky byly postupovany na jinou spolecnost a pouze za 25 % nominalni

hodnoty.
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18 Priloha ¢. 3

Srovnani piedpist urcujicich odménu za zastupovani od 1. 1. 2001 — 31. 8. 2006 v ptipadé

sporu o zaplaceni castky 1 514 K¢

AT Pausalni vyhlaska
Soudni poplatek 600 K& 600 K&
Odmeéna advokata 2x 750 K& 4 500 K&
Néhrada hotovych vydaji 2x 75 K&™° 2x 75 K&
Celkem 2250 K¢& 5250 K&

Srovnani piedpisu urcujicich odménu za zastupovani od 1. 9. 2006 do 26. 12. 2011 v piipadé

sporu o zaplaceni ¢astky 1 514 K¢

AT Pausalni vyhlaska
Soudni poplatek 300 K&*’ 300 K&
Odména advokata 2x 1 000 K&™* 6 000 K&
Néhrada hotovych vydaji 2x 300 K& 2x 300 K&
DPH 19 % 494 K¢& 1254 K¢
Celkem 3394 K¢& 8 154 K¢&

3 polozka 1 ptilohy ZoSP, ve znéni zékona 115/06 Sb., G¢inného ke dni 1. 7. 2006

2248 7 AT, ve znéni vyhlagky ¢. 618/04 Sb., u¢inné ke dni 8. 12. 2004

2§ 3 pausalni vyhlasky, ve znéni vyhlasky & 617/04 Sb., i&inné ke dni 8. 12. 2004

226 8 13 AT, ve znéni vyhlasky &. 618/04 Sb., uginné ke dni 8. 12. 2004

Z; polozka 1a piilohy ZoSP, ve znéni zakona &. 281/2009 Sb., u¢inného ke dni 1. 1. 2011
§7AT

2298 3 pausalni vyhlasky, ve znéni vyhlagky & 277/06 Sb., G&inné ke dni 1. 9. 2006

P08 I3AT
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Srovnani predpist urcujicich odménu za zastupovani od 27. 12. 2011 do 6. 5. 2013 v ptipadé

sporu o zaplaceni castky 1 514 K¢

AT Pausalni vyhlaska
Soudni poplatek 400 K& 400 K&
Odména 2x 1 000 K&™* 3750 K&
Hotové vydaje 2x 300 K&™* 2x 300 K¢&
DPH 21 % 546 K& 913, 50 K&
Celkem 3 546 K& 5663, 50 K&

Urceni odmény za zastupovani dle nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. I. US 3923/11 v piipadé sporu o zaplaceni &astky

1514 K¢
Soudni poplatek 800 K&~
Odmeéna advokata 1514 K&
Hotové vydaje 2x 300 K&*’
DPH 21 % 444 K&
Celkem 3 358 K¢

31 polozka 2 ptilohy ZoSP
232 §7 AT

233§ 3 paugalni vyhlasky
P48 13 AT

33 polozka 2 piilohy ZoSP, ve znéni zékona &. 202/12 Sb., ug¢inného ke dni 1. 9. 2002
236 Uréena jako jednonasobek vyméhané jistiny.

B787 AT
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