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Abstrakt
Cilem diplomové préce je shrnout transformaci a vyvoj druhého bydleni v poslednich 15 letech

v zazemi velkych mést Olomouckého kraje (Olomouc, Prostéjov, Prerov) a pokusit se
navrhnout fesSeni pro konfliktni situace. V praci najdeme mezindrodni srovnani druhého
bydleni a vyvoj druhého bydleni v Cesku, jeho pozici v rdmci cestovniho ruchu. Dale ukazuje
oblasti nejvétsiho vyskytu u nds. V posledni ¢asti najdeme vysledky dotaznikového Setfeni v 6
zkoumanych oblastech, po dvou v zdzemi kazdého mésta, a nasledné porovnani oblasti mezi

sebou i s vyvojem druhého bydleni v zazemi Prahy.
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Abstract

The goal of this dissertation is to summarize the transformation and development of the
second housing in the last 15 years in the surroundings of the big cities in the county of
Olomouc (Olomouc, Prostéjov, Pferov) and to attempt to propose the solution for conflict
situations. What you find in the dissertation is the international comparison of the second
housing and the development of second housing in the Czech Republic and its position in the
context of tourism. Furthermore, it shows the areas of the highest occurrence in our lands. In
the last part we find the results of the questionnaires in the 6 examined areas (two in
surroundings of each city) and the following comparison between each other and with the

development of second housing in the surroundings of Prague.
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1 Uvod

Diplomovda prace se nazyva ,Transformace druhého bydleni v zdzemi velkych mést
Olomouckého kraje (Olomouc, Prostéjov, Prerov)”. Vybral jsem si toto téma, protoZe jsem
chtél pokracovat v bakalarské praci, ktera byla psdna na téma ,Vyvoj a perspektivy druhého
bydleni na Prostéjovsku“. Béhem psani bakalarské prace mé tahle problematika velmi oslovila
a zajimalo mé, jak se vyvijelo druhé bydleni v zazemi dalSich mést Olomouckého kraje.

Druhé bydleni jako fenomén Ceskoslovenské republiky a posléze Ceské republiky se
stalo béZnou soucasti vybavenosti velké ¢asti ¢eskych domacnosti. V priibéhu let dochazelo
k vyvoji druhého bydleni. Byla obdobi, kdy doslo k dtlumu rozvoje druhého bydleni a naopak
byla obdobi, kdy doslo k obrovskému nardstu rozvoje druhého bydleni. Mimo samotny rozvoj
druhého bydleni dochazelo béhem let k vyvoji ve vzhledu jednotlivych chat, od malych
drevénych chaloupek aZz k dnesnim zdénym objektlm, které jsou vyuZivany celorocné.

Olomoucky kraj patfi k prvnim oblastem, kde se zacalo vyskytovat druhé bydleni.
Presnéji feceno jednou z prvnich oblasti, kde se vyskytoval jiz tramping, coZ je predchldce
druhého bydleni. Podle Hurikana (1990) se tramping vyskytoval pfedevsim na Prostéjovsku, ale
urcité stopy nalezneme také na Olomoucku. Samotné druhé bydleni fadime do cestovniho
ruchu, nicméné ve formé, jak ho zndme dnes, se zacalo rozvijet v tehdej$i Ceskoslovenské
republice po 1. svétové valce. V obdobi mezi 1. a 2. svétovou vdlkou doslo k rozvoji druhého
bydleni na Uzemi naSeho statu a zvysil se pocet objekt( individudlni rekreace. Béhem
2. svétové valky se rozvoj druhého bydleni zastavil a k opétovnému nastartovani rozvoje
druhého bydleni doslo na pocatku 50. let 20. stoleti. Vrcholnym obdobim rozvoje druhého
bydleni a s tim souvisejiciho narlstu poctu objektd individudlni rekreace je obdobi 70. let a
prvni poloviny 80. let. V této dobé také dochazi k nejvétsSimu narlstu poctu domacnosti, které
vlastni objekt individualni rekreace. Tehdy neméli obyvatelé nasi zemé moznost vycestovat do
zahranici a velké mnoZstvi lidi, ktefi nesouhlasili s tehdejSim reZzimem, bylo sesazeno ze svych
pracovnich pozic na horsi pozice. Tito lidé se realizovali na svych objektech individualni
rekreace. Konec 80. let pfinesl Utlum v rozvoji druhého bydleni, které bylo dano velkymi
zménami v nasi zemi. Tento Utlum trval asi do poloviny 90. let 20. stoleti a posléze dochazi
k opétovnému nastartovdni rozvoje druhého bydleni. Druhé bydleni se rozviji a vyviji az do
dnesni doby a pozvolna se zacind prolinat s prvnim bydlenim.

Predkladdand diplomova prace se déli na teoretické ukotveni problematiky druhého
bydleni, charakteristiku a vyvoj druhého bydleni v Ceské republice a p¥ipadové studie lokalit
v jizni ¢asti Olomouckého kraje. V teoretickém ukotveni se nachazi reSerSe pouzité literatury.
Dale se zde nachazi kapitola zakladni terminologie, kde jsou strucné definovany zakladni pojmy

k druhému bydleni. Posledni kapitolou v této casti je pozice druhého bydleni v ramci
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cestovniho ruchu. V &asti charakteristika a vyvoj druhého bydleni v Ceské republice najdeme
mezinarodni srovnani, kde mizZeme vidét postaveni druhého bydleni v jinych zemich. Dalsi
kapitoly se vénuji druhému bydleni v Ceské republice. Nalezneme tu definici a postaveni
druhého bydleni v cestovnim ruchu, stru¢né je zde popsany vyvoj druhého bydleni od roku
1900 aZ do soucasnosti. Dalsi kapitola ndm ukazuje rozmisténi objekt( individualni rekreace na
tzemi Ceské republiky i podrobnéji na Grovni okres(i a kraji. Kromé rozmisténi tu nalezneme
také rekreaéni dojizdku na tzemi Ceské republiky. V &asti pfipadova studie lokalit v jizni ¢4sti
Olomouckého kraje je vyzkum, ktery byl provadén ve vytipovanych oblastech vzdzemi
Olomouce, Prostéjova a Prerova. V téchto vybranych oblastech bylo provedeno dotaznikové

Setfeni, na jehoZ zédkladé jsem porovnal jednotlivé oblasti mezi sebou navzajem.

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem préce je zjistit, jak probihala transformace druhého bydleni na prvni
bydleni v zazemi velkych mést Olomouckého kraje (Olomouc, Prostéjov, Prerov) a nasledné
tyto mésta porovnat mezi sebou. Dale porovnat transformaci v jizni ¢4sti Olomouckého kraje
s transformaci druhého bydleni v zazemi Prahy. Mezi diléi cile patfi zjisténi problém, které
jsou s transformaci spojené a také zjistit pohled obci na problematiku transformace druhého

bydleni na prvni bydleni.

1.2 Vyzkumné otazky

Ke splnéni cild bylo nutné si urcit vyzkumné otazky, které se mély zodpovédét na
zdkladé dotaznikového S3Setfeni uskute¢néného ve vybranych oblastech v jizni &asti
Olomouckého kraje. Byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

- Probihd transformace druhého bydleni na prvni bydleni v rekreacnich oblastech

v bezprostredni blizkosti mést rychleji, nez je tomu v odlehlych rekreacnich oblastech?

- Vznikaji béhem transformace druhého bydleni na prvni bydleni problémy, které
pfinaseji spory mezi obcemi a rekreanty?

- Nachazeji se chatové oblasti v klidnych a atraktivnich mistech pro obyvatele?

- Probiha transformace v zdzemi mést Olomouckého kraje stejné, jako transformace

v zazemi Prahy?

- Jsou majitelé rekreacnich objektl, ochotni své objekty prodat nebo je vyménit za

objekty v jiné lokalité?

10



2 Informacnizakladna a metody zpracovani

2.1 Informacni zakladna o objektech individualni rekreace
Najit spravny a presny preklad termin(i a definic tykajici se druhého bydleni je témér

nemozné nebo minimalné velmi obtiZzné. Definice ¢asto obsahuji slova, kterda maji v rznych
jazycich rdzny vyznam. Tyto r(zné vyznamy studoval ve své praci polsky autor Kowalczyk
(1994). Mariot (1976) pouZil ve své praci tuto definici , Objekty individudIni rekreace jsou
specifickym druhem ubytovacich zarizeni slouZicich k rekreacnim ucelim. Je pro né
charakteristickd pomérné nizkd ubytovaci kapacita s omezenym okruhem uZivateld, jejich
rtiznorodost, ¢astd vysokd koncentrace na malém tzemi.”

Pojem rekreacni objekt, tak jak se pouziva v Ceské republice, je nejblizéi némeckému
,Freizeitwohnsitz“ a polskému ,,dom wypoczynkowy”. Podle Fialové (2001) lze rekreacni
objekty pozorovat jako soucast sidelniho systému nebo jako vybaveni domdcnosti. Hlavni
ukazatel, ktery zkoumame u rekreacnich objekt(, je pocet rekreacnich objektd. K ziskani téchto
ukazatel@l ndAm pomdzou data z Ceského statistického Gradu a Ceského Uradu zemémérického

a katastralniho.

2.1.1 Data z Ceského statistického uiradu
Data z Ceského statistického Gfadu byla vyuZita v praci pro srovnani poctu objektd

druhého bydleni v jednotlivych obdobich a nastinéni vyvoje druhého bydleni. Byly vyuZity
vysledky jednotlivych scitani z let 1970 - 2011. Nejvice byl vyuZivan Statisticky lexikon obci
Ceské republiky 1992. Jednd se o dokument Ceského statistického Gradu, ktery ukazuje pocet
rekreacnich objektd v jednotlivych oblastech a tyto pocty objektli prebird z vysledkd scitani
zroku 1991. Pfi prohlidce pred scéitanim 1991 bylo zjiSténo rozdilné Ccislovani objektl
individualni rekreace a bylo nutné na tento fakt zareagovat, aby byly vysledky co nejpresnéjsi.
Vreakci na tyto nesrovnalosti byly vytvorfeny dva seznamy, pomoci kterych byly tyto
nesrovnalosti minimalizovany. Dospélo se k spolehlivym vysledkim, které bylo mozZno dale
pouzivat. Pfesny pocet staveb, které slouzi k rekreaci, ziskdme jako soucet objektl individuaini
rekreace a neobydlenych domk( vyuzZivanych krekreaci. Souhrn téchto dvou kategorii
nazyvame rekreacni objekty.

Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992 nam ukazuje vysledky za scitani
provedené v roce 1991, které jsou nasledné kontrolovany pfimo v terénu pomoci terénniho

Setfeni a tyto vysledky posunuiji s¢itani co nejblize realité. (Fialova, 2001)
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2.1.2 Data z Ceského uiadu zemémérického a katastralniho
Data z Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho byla vyuzita v této praci pro

zjisténi polohy jednotlivych rekreacnich oblasti. Toto zjisténi bylo provedeno pomoci Nahlizeni
do Katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti - stéZejni databaze Ceského ufadu
zemémeéfického a katastralniho se ¢leni:
»Objekt k bydleni“

Kéd 400 — budova pro bydleni s Cislem popisnym (bytovy diim)

Kéd 401 — budova pro bydleni s Cislem evidenénim (nouzova stavba)

— budova pro individualni rekreaci s ¢islem evidenénim (chata)

Koéd 402 — gardaze (i oznacené Cislem evidencnim)
»Rekreacéni objekt”

Kéd 420 — objekt pro individudlni rekreaci s ¢islem popisnym (chalupa)

Pokud potfebujeme ziskat z Katastru nemovitosti néjaké informace, tak se podavani
téchto informaci fidi podle zdkona ¢. 89/1996 Sb. §22. Pro potfeby vyzkumu objektd
individualni rekreace jsou duleZité odstavce:

3) Z katastru se poskytuji i idaje pro jiné informacni systémy a pro dalsi Gcely.

4) Hromadné vystupy ze souboru popisnych informaci se poskytuji statnim organiim, obcim a
provozovateldm informacnich systém( vrozsahu jejich pUsobnosti. Jinym osobam se
hromadné vystupy ze souboru popisnych informaci poskytuji pouze o nemovitostech, k nimz
maji vlastnické pravo nebo jiné opravnéni.

6) Hromadny vystup ze souboru popisnych informaci je soubor informaci presahujici rozsah
informaci vztahujici se k jednomu listu vlastnictvi v jednom katastralnim Gzemi.

Pokud ma pravni subjekt zajem o data, musi uzavfit smlouvu s Ceskym UGradem
zemémeéfrickym a katastrdlnim. Data za okresy ndm poskytnou Katastralni Urady v jednotlivych
okresech. Pokud potiebujeme data za celou Ceskou republiku, tak musime podat ?adost na
centrdlné shromaidovana data, které ndm molZe poskytnout Cesky Ufad zeméméficky a
katastralni. Tento Urad aktualizuje databdze po 21 dnech a sumarizacni prehled probiha 1x
rocné. Rekrealni objekty, které jsou uvedeny vkatastru nemovitosti, jsou vyclenény
z bytového fondu. Tato podminka byla mnohdy obchazena jiz v 80. letech a po roce 1989 se to

nezménilo. (Fialova, 2001)

2.1.3 Kombinace dat obou zdroji
Pokud chceme pouzit data z obou instituci, tak si musime dat pozor na to, Ze kazda

instituce pouZiva jinou radovostni jednotku. Statisticky lexikon obci pouziva jako nejmensi

radovostni jednotku zakladni sidelni jednotku, naopak Katastr nemovitosti pouziva katastralni
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Uzemi. Katastralni Uzemi se vétdinou sklada z nékolika zakladnich sidelnich jednotek. Udaje za
obce jsou poutZity pravé ve Statistickém lexikonu. V pfipadé pouZivani jednotek jak z Katastru
nemovitosti, tak zlexikonu, tak musime vzit vSechny Udaje za zakladni sidelni jednotky

spadajici do katastralniho uzemi. (Fialova, 2001)

2.2 Metody zpracovani
Nejprve byly opatfeny knihy, které byly nezbytné pro vypracovani diplomové prace.

Tyto knihy bylo nutné procist a zopakovat si zakladni pojmy, které se vztahuji k tématu
druhého bydleni. Po precteni potfebnych knih, ¢lankd a jinych materidlu, bylo zpracovano
teoretické ukotveni problematiky druhého bydleni a charakteristika a vyvoj druhého bydleni
v Ceské republice. Po zpracovani téchto dvou &asti byly vytipovany oblasti vyzkumu a byly
zpracovavany pfipadové studie jednotlivych oblasti.

Rekreacni oblasti byly vytipovany na zakladé poctu objektl individudlni rekreace pfi
s¢itani lidu, doma a bytd v roce 1991, které jsou uvedeny ve Statistickém lexikonu obci Ceské
republiky 1992. Po vytipovani oblasti jsem pomoci Nahlizeni do katastru nemovitosti Ceského
uradu zemémeérického a katastrdiniho zjistoval polohu jednotlivych oblasti. Data z poslednich
dvou scitdni nebyla relevantni, takZe aktudlni pocéty objektl individudlni rekreace byly
zjistovany pfimo na obecnich Gfadech nebo stavebnich Gradech.

Po vytipovani oblasti a zjiSténi vSech potiebnych informaci o nich, jsem vyrazil do
téchto oblasti provadét dotaznikové sSetfeni s majiteli objekt( individudlni rekreace. Soudasti
dotaznikového Setieni byly i rozhovory s majiteli, kdy jsem se dozvédél spoustu dalSich véci a
zaroven zjistil jejich pohled na Zivot v rekreacni oblasti. Podafilo se mi posbirat v rekreacnich
oblastech Pencice, Veselicko a Kopecek po 30 dotaznicich a v rekreacni oblasti Hlubocky 40
dotaznik(. Dotazniky za oblasti Mostkovice a Pteni jsem mél jiz z roku 2015, kdy jsem zde
provadél vyzkum k bakalarské praci. V Mostkovicich i Pteni jsem udélal 30 dotaznik(. KdyZ jsem
mél vSechny tyto vyplnéné dotazniky pohromadé, tak jsem si je vyhodnotil. Po vyhodnoceni
jsem navstivil obecni Ufady Hlubocky, Veselicko, Samotisky, Mostkovice a Pteni, mistni vybor
Pencice a méstskou ¢ast DroZdin, kde jsem vedl strukturovany rozhovor se zdstupci téchto
obci, mistni ¢asti a méstské ¢asti, abych zjistil jejich pohled na rekreacni oblasti. Na téchto
institucich mi bylo poskytnuto velké mnoZstvi informaci. Navstévou obecnich uradu
Mostkovice a Pteni jsem si ovéfil, Ze za posledni dva roky se situace v téchto oblastech
nezménila, a proto jsem pro srovnani pouZzil dotazniky z roku 2015. Pro zbyvajici informace

jsem vyrazil na pfislusné stavebni urady nebo odbory, pod které obce, mistni ¢ast a méstska

13



Cast spadaji. Zde jsem si doplnil chybéjici informace. BEhem provadéni dotaznikového Setieni
jsem si udélal obrazek o jednotlivych rekreacnich oblastech.

Jakmile se mi podafilo sesbirat vSechna potrebna data pro moji praci, tak jsem vybral
z dotazniku 15 otdzek, podle kterych jsem oblasti porovndval. Z vybranych otazek jsem vytvofil
grafy, které jsem umistil do prace. Poslednim krokem bylo sepsat nazory zastupcl obci a

mistnich ¢asti do ucelené formy.
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3 Teoretické ukotveni problematiky druhého bydleni

3.1 ReSerse literatury
Téma druhé bydleni se stalo pfedmétem vyzkumu pro mnoho autorll, napf. Bicika,

Fialovou, Vagnera, Kowalczyka, Sprincovou a dal$i. Pro potfeby prace byla vyuZita predeviim
kniha Druhé bydleni v Cesku (Bicik, 2001), v této knize jsou kapitoly zabyvajici se druhym
bydlenim od riznych autorl, ktefi se vénuji napf. postavenim druhého bydleni v Cesku,
vyvojem druhého bydleni v Cesku, pohybem za rekreaci v Cesku a dal$im tématim spojenym
s druhym bydlenim v Cesku.

Stejné duleZitou knihou pro praci byla kniha Regiondlini diferenciace druhého bydleni
v Cesku (Vagner, Fialova 2004). Kniha se sklada z ¢asti Gvod, kde jsou popisovany obecné
zéleZitosti o druhém bydleni. Vyvoj, kde nalezneme vyvoj druhého bydleni v rlznych ¢astech
Ceské republiky (napf. Plzerisko, Liberecko, Olomoucko, zazemi Brna a dalsi), které jsou
sepsany raznymi autory. V metodickych postupech a jejich aplikaci nalezneme, jak Ize zkoumat
druhé bydleni a jaké metody se k tomu vyuZivaji. Tyto postupy jsou opét od rlznych autoru.
Dalsi kapitolou v knize jsou vysledky vyzkumu, ktery byl provadén Vagnerem a Fialovou v Ceské
republice. Posledni kapitolou je zavér, ktery sepsal Jiti Vagner a kde se zamyslel nad moznostmi
budouciho vyvoje druhého bydleni. Mimo tyto kapitoly zde najdeme také pfilohy.

Kromé téchto dvou stézejnich knih byly vyuZity také knihy Geografie cestovniho ruchu
Ceské republiky (Vystoupil, 2011), Déjiny trampingu (Hurikdn, 1990), kde jsou autorem
popisovany oblasti vyskytu trampingu na nasem Uzemi. Tramping je povaZovan za predchidce
druhého bydleni. Dal$i knihou, ze které bylo €erpano, je Geografie cestovniho ruchu Ceské
republiky (Vystoupil, 2011) od autora J. Vystoupila.

Mimo knizni zdroje byly pouzity ¢lanky z ¢asopist. Mezi vyuzité ¢lanky patfi ¢lanek
Chatové oblasti Ceské republiky (Kube$, 2011), tento ¢lanek vysel v Geografickém casopise a
pojednavd, jak ui ndzev napovida, o chatovych oblastech v Ceské republice a nalezneme tu
také definici zdkladnich pojm0 souvisejicich s druhym bydlenim. Dalsim clankem
z Geogrdfického casopisu byl ¢lanek Sociogeografické aspekty druhého bydleni a jejich
regiondlni diferenciace (na pfikladu Ceska) (Fialova, Vagner 2009). V tomto ¢lanku nalezneme
mezinarodni srovnani druhého bydleni a jeho vnimani jako soucast sidelniho systému nebo
Zivotniho stylu. Nékteré informace byly Cerpany z pfispévku Geograficky vyzkum cestovniho
ruchu a rekreace v CR v letech 1950 — 2008 (Vystoupil, Kunc 2009), kde se autofi zmifiuji o
fenoménu druhého bydleni. Kromé tématu druhého bydleni, zde najdeme také nejvyznamnéjsi

geografické pracovisté u nas a jejich stézejni predstavitele.
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Pocet objektl individualni rekreace v roce 1991 byl zjistén ze Statistického lexikonu
obci Ceské republiky 1992 (CSU, 1992). V této publikaci jsem nasel pocet objekt( individuaini
rekreace podle okres(i v Ceské republice. Statisticky lexikon obci Ceské republiky zahrnuje
vysledky scitani lidu, dom( a bytd z roku 1991. Scitani z roku 1991 je posledni, kde najdeme
pouzitelné vysledky poctu objektl druhého bydleni.

K definovani zakladnich pojm0G v problematice druhého bydleni byl vyuZit Vykladovy
slovnik cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova 2012), kde nalezneme definované zakladni pojmy
vztahuijici se k cestovnimu ruchu.

V praci bylo pouzZito mimo knih a ¢lank(i v odbornych ¢asopisech také bakalarské,
diplomové a dizertacni prace, které se zabyvaly podobnou problematikou. V préci je vyuZita
dizertacni praci Dany Fialové na téma Transformace druhého bydleni v zdzemi Prahy (Fialova,
2000), kde se autorka zabyvala vyvojem druhého bydleni v okoli Prahy. V préci je vyuzita také
dizertacni prace vyznamného autora Jifiho Vagnera na téma Geografické aspekty druhého
bydleni v Cesku (Vagner, 1999). Dale byly informace &erpany z diplomové prace na téma
Sociogeograficky prizkum druhého bydleni vybrané oblasti jiznich Cech (Pospichalova, 2013),
kterou napsala Lenka Pospichalova na Masarykové univerzité pod vedenim J. Vystoupila. V této
praci se autorka zabyvala druhym bydleni ve vybranych oblastech Jiznich Cech, presngji
oblastmi na Jindfichohradecku. Dalsi praci, ze které byly pouzity informace, je bakalafska prace
na téma Vyvoj a soucasny stav druhého bydleni na tzemi okresu Ji¢in (Salusova, 2010), kterd
byla napsana Zanetou Salusovou na Vysoké gkole Polytechnické v Jihlavé pod vedenim E.
Hornadkové. Dalsi prace byla zpracovana na Katedfe geografie Univerzity Palackého v Olomouci
a nazyva se Vyvoj a soucasny stav druhého bydleni na tzemi okresu Jicin (Vorel, 2002). Tuto
praci zpracoval Jiti Vorel pod vedenim P. Ptdcka a zkoumal druhé bydleni v okrese lJicin.
V tomto Uzemi se zabyval predeviim oblastmi Cesky raj a Podkrkonosi.

Ze zahranicnich zdroji jsem cerpal predevsim z prace polského autora Kowalczyka
s ndzvem Geograficzno-spoleczne problémy zjawiska ,drugich domow” (Kowalczyk, 1994).
Polsky autor Andrej Kowalczyk se zabyval problémy fenoménu druhého bydleni. Potfebné
informace byly vyuZity ze zahranic¢nich ¢lank( v ¢asopisech jako napf. Second Homes in the
Nordic Countries (Iglebaek, 2007), ktery vySel v ¢asopise Journal of Nordregio. Vyuzil jsem také
literaturu Slovenské republiky, kde jsem pouZil informace z¢lanku Objekty individualnej
rekreacie na Slovensku (Mariot, 1976), ktery vysel v Geografickém Casopise. V tomto ¢lanku
jsou popsany mista vyskytu druhého bydleni na Slovensku a také autor zde uvadi definici,
druhého bydleni podle, které tyto objekty vybiral. Z Velké Britanie jsem Cerpal z ¢lanku Second
Homes in Great Britain (Dower, 1974). V tomto ¢lanku autor Michael Dower popisuje druhé

bydleni ve Velké Britanii. Ze zahrani¢nich zdrojl byla pouZita také kniha Rural second homes in
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Europe (Gallent, Tewdwr-Jones 2000), kde se autofi Nick Gallent a Mark Tewdwr-Jones vénuji

druhému bydleni v Evropé.

3.2 Pozice druhého bydleni v ramci cestovniho ruchu
Druhé bydleni by se dalo zaradit do cestovniho ruchu, ktery je spoleenskym,

kulturnim a ekonomickym jevem ovliviiujicim populaci. Obor zabyvajici se studiem cestovniho
ruchu nazyvdme Geografie cestovniho ruchu a rekreace, kterd spadd do socioekonomické
geografie. Tuto védni disciplinu miZeme zaradit pod pojem volny cas.

V modernim svété zaujima cestovni ruch dlleZitou roli. Tento systém sluZeb, zafizeni,
dopravnich prostfedkl a siti vyuZivaji miliony osob. Néktefi odbornici vnimaji cestovni ruch
jako nadfazeny pojem pro souhrn vSech rekreacnich aktivit. Jiny pohled, jiné skupiny
odbornikl, ukazuje cestovni ruch jako obsahlejsi pojem, ktery mimo rekreaéni aktivity zahrnuje
i nerekreacni mobility obyvatelstva, které jsou spojeny s vyrobnimi a fidicimi aktivitami. Oba
dva tyto pohledy jsou ukazatelem, ze béhem 20. stoleti doslo pfedevsim v rozvinutych zemich
k rozvoji cestovniho ruchu vlivem rozvoje spolecnosti a nardstu duleZitosti volného casu.
Analyzovat rekreaéni systém jako celek mUzeme ze dvou uhli pohledu, mezindrodniho a
vnitrostatniho. Mezinarodni rekreacni systém, kde se hodnoti jeho vyznam, specifika a
ekonomicky efekt. Vnitrostatni rekreacni systém probihda pouze uvniti stdtu. Vyznam
cestovniho ruchu souvisi s vyspélosti a postavenim daného statu v obou systémech a
pfirodnich, socidlnich, ekonomickych, obsluznych predpokladech. Vnitrostatni rekreacni
systém je sloZeny ze slozek uplatfiovanych na trhu cestovniho ruchu, a také ze slozek, které
tento trh pouze ovliviiuji — jedna se hlavné o pfirodni zdroje a druhé bydleni. Néktefi autofi
zabyvajici se cestovnim ruchem nechavaji druhé bydleni Uplné stranou a viibec se o ném
nezminuji ve svych pracich. V hospodarsky nejvyspélejsich zemich je pojem druhé bydleni
velmi specificky jev rlzného vyznamu. Problémem je srovnani mezi jednotlivymi zemémi,
jelikoz v kazdé zemi je definice odliSna. V nasi zemi se druhé bydleni béhem desetileti ménilo.
Vyrazné mezniky zmény chdpani druhého bydleni, byl odsun Némcl z pohranici nebo velky
nardst budovani chat v 70. letech nebo otevreni hranic po roce 1990. Zmény, které nastaly
v Cesku, odrazeji vyvoj struktury cestovniho ruchu a druhého bydleni ve vyspélych zemich.
Rekreacni systém je soucasti cestovniho ruchu, ale také urcitd vybavenost konkrétniho mista.

(Bicik, 2001)
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3.3 Definice a historie vyzkumu druhého bydleni v Ceské republice
Presné definovat druhé bydleni je slozité. Kazdy autor, ktery se zabyva nebo se nékdy

zabyval druhym bydlenim, pouzival odliSnou definici. To plati, jak pro ceské autory, tak také
pro autory zahranicni. Z ¢eskych autor(l zabyvajicich se druhym bydlenim pouzZivali Vagner
(1999) a Fialova (2000) definici ,Druhé bydleni chdpeme jako komplex jevii a procesdq,
spojenych s objektem, ktery je prechodnym mistem pobytu vlastnika Ci uZivatele, vyuZivajiciho
tento objekt prevdiné k rekreacnim uceldm.” Dalsi vyznamny autor, ktery se zabyva druhym
bydlenim, se jmenuje Ivan Bicik. Bic¢ik (2001) se drZi stejné definice, jako Véagner (1999) a
Fialova (2000). Podle Zelenky a Paskové (2012) mazeme druhé bydleni nahradit synonymy jako
druhy domov nebo anglickymi terminy second home, residence nebo second housing.

Ze zahranicnich definici druhého bydleni nejlépe vystihuje samotnou podstatu tohoto
pojmu britska definice podle Davies, O’Farell (1981) a Dower (1974) , objekt, ktery je mistem
prechodného bydlisté viastnika Ci uZivatele, ktery ma trvalé bydlisté v jiném misté a vyuZiva
objekt k rekreacnim uceliim.” Francouzska definice podle Les residences secondaires en France
(1974) ,,0bydli, vyuZivané rodinou s cilem travit zde volny ¢as o vikendu a dovolené, které je
vlastnictvim ¢&lena rodiny, jeho pfibuznych ¢i zndmych a neni mistem trvalého pobytu.”
Kowalczyk (1994) nam ve své praci prestavuje, jak se termin druhé bydleni nazyva ve svété,
anglicky second homes, francouzsky residence secondaire, némecky Zweitwohnsitze, holandsky
tweede woningen, Spanélsky residencia secundaria, atd.

Pod samotny pojem druhé bydleni zahrnujeme chaty, rekreaéni chalupy a v moderni
dobé ddle apartmanové byty a objekty nachazejici se v rekreacné vyuzZivanych lokalitach.
V Cesku vlastni 25 % obyvatel objekt druhého bydleni.

V postindustridlni dobé se stala vyznamnou slozkou lidského Zivota rekreace a cestovni
ruch. Tato zména v Zivotnich prioritdch mnoha lidi zpUsobila, Ze se rekreace a cestovni ruch
stali zajimavym tématem pro mnoho disciplin, napf. ekonomie, sociologie, geografie,
psychologie.

V. Haufler (1955) napsal publikaci zabyvajici se horskymi oblastmi v tehdejSim
Ceskoslovensku. Tuto publikace mdZeme povaZovat za prvni publikaci v oblasti geografie
cestovniho ruchu. Na Univerzité Palackého v Olomouci publikovala svoje prace S. Sprincova,
ktera studovala ukoly a zaméFeni geografie cestovniho ruchu v obdobi 50. aZ 70. let (Sprincova
1969, 1975a, 1977, 1983b). Dalsi oblasti zajmu této vyznamné autorky v oblasti geografie
cestovniho ruchu bylo hodnoceni geografie cestovniho ruchu ve svété (Sprincova 1980, 1983a).
Velmi vyznamnou praci od S. Sprincové je podrobna analyza Jesenikl z pohledu geografického
potencidlu (Sprincova 1968, 1970). Dalii dilo S. Sprincové, se zabyvalo rdznymi metodami

vyzkumu, které se pouzivaji v geografii cestovniho ruchu (Sprincova 1971). Na S. Sprincovou
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Castecné navazal J. Vystoupil, ktery proved| zhodnoceni vyzkumu v oblasti geografie cestovniho
ruchu (Vystoupil 2008c), dale se predevsim zabyval Jihomoravskym krajem (Vystoupil 1980,
1981), napsal mnoho praci na téma predpoklady pro cestovni ruch (Vystoupil 1979, 1981,
1983b, 1988) a ve dvou svych pracich shrnul moZnosti a potencial cestovniho ruchu v Ceské
republice (Vystoupil 1981, 2007). Dila slovenského autora P. Mariota vyrazné ovlivnila ¢eské
geografy. P. Mariot se zabyval selektivnimi, lokalizaénimi a realiza¢nimi predpoklady
cestovniho ruchu jako prostorovy model cestovniho ruchu (Mariot 1971a, 1971b).

Prvni prace, které se zabyvaly pfimo vyzkumem v oblasti druhého bydleni, napsal prof.
Gardavsky. Vjeho pracich nalezneme teoreticko-metodologicky prinos v oblasti druhého
bydleni (Gardavsky 1975, 1977) a oblasti vyzkumu v rdmci geografie rekreace (Gardavsky a
Ryslavy 1978, Gardavsky 1986). Prace prof. Gardavského se staly zakladem pro prace jeho
pokracovatelll, pfedevsim prazskych geografli I. Bic¢ika (2001), D. Fialové a J. Vagnera (2004).
Souvislosti mezi cestovnim ruchem a Zivotnim prostfedim se zabyval ostravsky geograf

M. Havrlant (1973, 1977) na pfikladu ostravské aglomerace. (Vystoupil, Kunc 2009)

3.4 Zakladni terminologie druhého bydleni
Objekt individudlini rekreace, specialni zafizeni slouzici k ubytovani a dale pro rekreaci.

Tyto objekty mlzZeme charakterizovat jejich rliznorodosti a velkym poctem objekt( na malém
Uzemi. Tyto objekty vétSinou slouZi kindividualni kratkodobé rekreaci. (Vagner, 1994)
K objektlim individualni rekreace radime rekreacni domek, chatu, rekreacni chalupu a
zahradkarskou chalupu. (Pospichalova, 2013)

Chatareni, forma traveni volného ¢asu na chaté a v okoli. Takové traveni volného ¢asu
Ize charakterizovat odpocinkem a volnoc¢asovymi aktivitami, napf. prochazky, sbér lesnich
plodd. Probiha v objektech, které od pocatku své existence slouzi pro rekreacni Gcely a jedna
se 0 nekomercni zélezZitost. (Kubes, 2011)

Chalupareni, forma traveni volného casu obyvatelstva, ktera probiha v objektech, které
nebyly pivodné urceny pro rekreaci, ale pro trvalé bydleni. Chalupareni pomohlo zachranit raz
mnoha vesnic a oZivuje venkovsky Zivot. Diky lidem, ktefi vyuZivaji objekty k rekreaci, se
zachoval raz mnoha vesnic a nedoslo ke zbourani téchto objektl. (Zelenka, Paskova 2012)

Chata, vétsinou drevény nebo dievéno-zdény objekt, ktery byl postaven pro rekreacni
Ucely a také k témto Gcellim slouzi. Tento objekt mize mit plidu nebo muZe byt podsklepeny a
je moZné v ném prespavat. Naprosta vétSina chat se nachazi v osobnim vlastnictvi. (Kubes,

2011)
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Chalupa, objekt, ktery slouZi k rekreaci, ale plvodni vyuZiti bylo trvalé bydleni. Tyto
objekty se nachazi vétsinou na vesnicich, kde pomahaji udrZzovat domovni zastavbu. Chalupy
nezatézuji krajinny raz, jelikoz plvodné slouzili k trvalému bydleni, takZze zapadaji do krajiny
Iépe neZ chaty. (Pospichalova, 2013)

Chatovd oblast, misto, kde nalezneme chaty. Tato oblast se nachazi v mistech
s atraktivnim typem krajiny pro chatafe. Atraktivni krajina je ddna kombinaci
geomorfologickym, krajinné-pokryvnych, hydrografickych, estetickych a volnocasovych
charakteristik. Tyto oblasti zabiraji plochu o vymére mezi 150 — 600 km?> Muzeme je rozdélit na

vyznamné chatové oblasti a méné vyznamné chatové oblasti. (Demek, 2006)
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4 Charakteristika a vyvoj druhého bydleni v Ceské republice

4.1 Mezinarodni srovnani druhého bydleni
Pokud budeme srovndvat druhé bydleni v jednotlivych zemich svéta, tak si musime

uvédomit odlidnosti v riiznych jazycich. V Ceské republice termin druhé bydleni nezahrnuje
pouze objekty, ale také jevy a procesy s nimi spojené. Misto pojmu druhé bydleni se dfive
pouzivalo napf. individualni kratkodobd rekreace. (Fialova, Vagner 2009) Termin druhé bydleni
se preklddd do mnoha svétovych jazykd, napf. anglicky second homes, francouzsky residence
secondaire, némecky Zweitwohnungen, holandsky tweede woningen, Spanélsky residencia
secundaria, portugalsky sekunda residencia, italsky seconda casa, polsky drugi dom
(Kowalczyk, 1994). Porovnat objekty druhého bydleni je velmi slozité, vlivem rozdilné definice
tohoto terminu v rGznych zemich. (Vagner, 2004)

V tab. 1 je znazornén pocet objektd druhého bydleni, hustota druhého bydleni,
intenzita druhého bydleni ve vybranych zemich. Data pouzitd vtabulce jsou pouze

odhadovana.

Tab. 1: Porovnani poctu objektl druhého bydleni ve vybranych zemich (1991)

Intenzita druhého bydleni
Pocet objekta Hustota druhého bydleni
Stat ) (pocet objektd na 1 000
druhého bydleni (pocet objekt na 1 km®)
obyvatel)
SSSR 20 000 000 0,8 3,5
USA 4 500 000 0,9 71,4
Francie 2 700 000 5,0 47,4
Spanélsko 2000 000 4,0 50,8
Svédsko 615 000 1,4 71,5
Finsko 500 000 1,5 100,0
Cesko 396 000 5,0 38,4
Norsko 250 000 0,8 58,1
Svycarsko 250 000 6,1 36,8
Velka Britanie 200 000 0,8 3,5
Slovensko 88 000 1,9 16,6

Zdroj: Kowalczyk (1994), vlastni zpracovani

Podle poctu objektd druhého bydleni se na vrchol fadi SSSR, ale celkovy pocet je
zkresleny faktem, Ze do séitani byly pocitany pfiméstské trvalé obydlené domy. SSSR jiz
v dnesni dobé neexistuje, takZze nejvice objektli druhého bydleni se nachazi v USA. V Evropé
nejvice objektd nalezneme ve Francii. S¢itani objektld druhého bydleni se provadi znacné

odli$né v kazdé zemi. V Ceské republice médme jednu z nejvyssich hustot objektd druhého
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bydleni v Evropé. Dalii zemé s vysokou hustotou jsou Francie a Svycarsko. V tomto ukazateli
chybi data za zemi, které maji vyznamné druhé bydleni, napf. Kanada, Némecko, Rakousko,
Italie, Polsko. (Vagner, 2004) Skandinavské zemé (pfedevsim Finsko a Svédsko) se Fadi na
vrchol v ukazateli intenzity druhého bydleni (pocitdno na 1000 obyvatel). Postaveni
skandinavskych zemi na Cele tohoto ukazatele zplsobuje nizsi pocet obyvatel v téchto zemich.

Kromé skandinavskych zemi se vysoko umistilo v tomto ukazateli USA. (Iglebaek, 2007)

Tab. 2: Podil domdcnosti, vlastnicich objekt druhého bydleni ve vybranych statech

Stat Podil domacnosti (%) Stat Podil domacnosti (%)
Svédsko 22 Belgie 7
Finsko 20 Lucembursko 6
Norsko 17 Italie 6
Spanélsko 17 Polsko 5-6
Francie 17 USA 5
Dénsko 12 Australie 5
Cesko 11 SRN 3
Portugalsko 10 Nizozemsko 3
Svycarsko 8 Velka Britanie 3
Rakousko 8 Irsko 2

Zdroj: Pacione (1979), Kowalczyk (1994), vlastni zpracovani

Vlastnit objekt druhého bydleni se stalo charakteristikou obyvatel vyspélych svétovych
zemi. V tab. 2 je zndzornén podil domdcnosti, které vlastni objekt druhého bydleni. Na prvnich
mistech vtomto ukazateli se umistili skandindvské zemé. UpIné na vrcholu nalezneme
Svédsko, které nésleduje na druhém misté Finsko. Dalsimi pronasledovateli jsou Norsko,
Spanélsko a Francie. (Gallent, Tewdwr-Jones 2000) Vysledky nejsou zcela vypovidajici, jeliko?
chybi data za postsocialistické zemé. Vysoko by se pravdépodobné umistilo Bulharsko,
Rumunsko a Pobaltské zemé. (Vagner, Fialova 2009)

Podle rozmisténi a charakteru objektd druhého bydleni jsou Cesku velmi podobné
skandindvské zemé, kde nalezneme vysoky pocet téchto objektd druhého bydleni. Rozdil mezi
Ceskem a skandindvskymi zemémi najdeme ve vzdalenosti od trvalého bydlisté a také ve
strohosti vybaveni. Druhé bydleni ve Francii miZeme charakterizovat velmi dobrou
vybavenosti. Pro Francii je typickd pfevaha zachovalych nebo zrekonstruovanych farmarskych
objektd, predevsim Normandie a severni Pyreneje. Podobné farmarské objekty jako ve Francii
nachazime v Némecku, kde se nachazi predevsim v podhufi Alp a Bavorského lesa. V Némecku
jsou tyto farmarské objekty doplnény jesté o chatové kolonie v zazemi mést, napt. Berlin.

Pokud srovname chatové objekty, tak se v téchto zemich nachazi chatovych objektli méné, nez
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je tomu v Cesku. Mensi pocet chatovych objektll ve Francii a Némecku oproti Cesku je
nahrazen mnozstvim bungalovl. Jeden z nejrozvinutéjsich systém v oblasti rekreace najdeme
v Rakousku. Rakousko muZe nabidnout lidem mimofadné pfirodni podminky, a proto se
zaméruje predevsim na zahranicni klientelu, ktera travi volny cas v alpské krajiné (Salzburg,
Linz). (Bi¢ik, 2001)

Mimo Evropu se druhé bydleni rozsifilo pfedevsim v USA, Kanadé a Australii. Nékteri
obyvatelé Severni Ameriky maji svlj objekt druhého bydleni ve vzdalenosti az 500 km od
trvalého bydlisté. (Vagner, Fialova 2009) Vyskyt rekreacnich systém( je spjaty s prirodnimi
podminkami a dostupnosti z aglomeraci, hlavné Severovychod nebo Montreal, Toronto. Tyto
lokality jsou charakteristické rozptylem a odlehlosti, na nékterych mistech vysokou
koncentraci, kterd zplsobuje splyvani rekreacniho bydleni s trvalym. (Bic¢ik, 2001) Zajimavy
pohled na druhé bydleni nalezneme v Japonsku, kde mistni obyvatelé povaZzuji vlastnictvi

objektu druhého bydleni za nakladny luxus. (Vagner, 2004)

4.2 Prubéh scitani lidu, domi a bytii v letech 1961-1991 ve vztahu
k druhému bydleni

Pfi pripravé scitani lidu, domU a bytd by se mély brat v potaz moZnosti rozsifeni
tiskopist oproti predchozimu séitani. V letech 1961-1991 se Milan Kucera zucastnil s¢itani lidu,
domu a bytu s tim, Ze byl pfimo zodpovédny za scitani v letech 1970-1991. Béhem jednotlivych
s¢itdni poznal, jak nedokonald jsou a jak omezené informace o individualni rekreaci jsou z nich
ziskdvana. Tohle se podafilo vyresit az pti s¢itani lidu, domG a bytl v roce 1991, které je
z hlediska druhého bydleni jedno z nejlepsich. (Kucera, 2001) Pred rokem 1991 byl velky
problém béhem scitani s tim, Ze nékteré objekty slouZici k rekreaci mély Cislo popisné a byly
zahrnuty do scitani, ale byly i takové rekreacni objekty, které mély evidencni Cislo, a do scitani
zahrnuty nebyly. Tak vznikaly velmi nepresné a zkreslené vysledky. (Pospichalova, 2013)

Béhem 70. a 80. let se trendem stala vystavba chat, které v nékterych pfipadech
pfipominaly spiSe domy. Tyto objekty, chaty i rekrea¢ni domy, byly popsany evidencnimi Cisly,
proto se nepocitaly do scitdni. Po vyhodnoceni vysledk( séitani 1980, které provedli
v rekreacnich oblastech Uzemni planovaci, se ukazala narusenost historickych struktur osidleni
vlivem zvySeného chalupareni a vystavby chat. K tomuto naruseni doslo predevsim v rekreacné
atraktivnich lokalitach, napf. adoli fek. Tento trend ukdzal, Ze sCitani poskytuje lidem nepresné
informace o poctech domU a hlavné, Ze chybi pocty objektd individuaini rekreace. (Kucera,

2001)
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Ministerstvo vnitra odmitalo rozsifeni s¢itani lidu, domu a bytU i na objekty individualni
rekreace. Odmitavy postoj donutil lidi, kteti prosazovali rozsifeni scitani, premyslet, jak by se
dalo provést jinak. Napadlo je, Ze by se to dalo prosadit ptes ministerstvo narodni obrany.
(Kucera, 2001) Kucera a kol. pozadali ministerstvo narodni obrany o soupis objekt(l individuaini
rekreace pro pripad vypuknuti vdlky nebo jiného ohrozeni. V pfipadé, Ze nastane takovd
situace, tak bude potfeba premistit obyvatelstvo. Ministerstvo narodni obrany schvdlilo tento
umysl. Informace o objektech individudlni rekreace byly administrativné ziskdny od narodnich
vyborl, které mély potfebné podklady. Tyto administrativni podklady byly ovéfovany pfimo
v rekreacnich oblastech a také v evidencich. (Pospichalova, 2013) Do cestovniho ruchu
ubytovacich zafizeni naleZely hotely, ubytovny a objekty pro kolektivni rekreaci, skupiny
chati¢ek, které méli stejného majitele. Narodni vybory méli vytvofit seznamy objektl
individualni rekreace, které jsou oznacovany jako rekreacni chata, rekreacni domek a
vyclenéna chalupa. Pokud se jednalo o neobydlené domy, které nebyly vyclenény z bytového
fondu, ale slouZily k rekreaci, tak se tézko zjistoval majitel. (Kucera, 2001) Velmi dulezitou
sloZzkou pro ziskani kvalitnich vysledkd byla také prace séitacich komisard, ktefi v nékterych
pripadech dostavali rlzné instrukce a scitaci postupy. Tyto nejednotné informace zpUsobily
neuplnost dat objektl individudlni rekreace. (Pospichalova, 2013)

Bylo presné stanoveno, jak ma byt vyplnén scitaci obvod a seznam objekt( individualni
rekreace. Do séitaciho obvodu ndlezely chalupy a neobydlené domy, které stdle patfily do
bytového fondu a slouZily k rekreaci. Zminéné dva typy objektl nepatfily mezi objekty
individualni rekreace. Mezi objekty individudlni rekreace fadime chalupy a rekreacni chaty,
které jsou vyclenéné z bytového fondu, oznacené evidenénim nebo popisnym cislem. Roku
1991 pfi scitani lidu, dom( a bytd byly dva rlizné seznamy, Seznam objektl pro individualni
rekreaci a Popis scitaciho obvodu. (Kuéera, 1992)

Sc¢itani roku 2011 ukdazalo, Ze pocet neobydlenych dom( narostl na cislo 376 847.
Narostl pocet neobydlenych rodinnych dom( o0 9,5 % na 356 116 oproti s¢itani 2001. StéZejni
informaci je pro nas neobyvatelnost z diivodu vyuZivani k rekreaci. V tomto ukazateli mizeme
vidét narlst v obdobi mezi s¢itanimi v letech 1970-1980, kdy v roce 1970 bylo 25 tisic a o0 10 let
pozdéji uz 104 tisic. Vrchol v po¢tu neobydlenych dom( slouzicich k rekreaci nastal v roce

2001. Tyto Udaje jsou jasné vidét v tab. 3. (CSU, 2012)
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Tab. 3: Neobydlené domy podle druhu domu a divodu neobydlenosti

z toho druh domu

Datum scitani | Neobydlené domy celkem divod neobydlenosti
Rodinné domy

SlouZici k rekreaci
1.12.1970 137 425 86 525 25 885
1.11.1980 196 587 183 783 104 255
3.3.1991 271 465 253 006 128 387
1.3.2001 338313 325271 170 477
26.3.2011 376 847 356 116 166 760

Zdroj: €sU (2012), vlastni zpracovani

4.3 Vyvoj druhého bydleni v Ceské republice

Druhé bydleni se u nas vyvijelo v nékolika etapach. Mezi prvni pfiklady druhého
bydleni se radily stfedovéké krdlovské rezidence. Tyto rezidence mély vice funkci. Mimo
kralovské rezidence se povazovaly za druhé bydleni tzv. vinicni domky, horské salase a boudy
v Krkonosich a Beskydech. V zdpadnich Cechach se zadinalo rozmdahat na konci 18. stoleti
lazenstvi, stejny proces probihal celosvétové. Zminéné objekty pokladame za plvodni formy

druhého bydleni, ale dnes uz se nefadi do druhého bydleni. (Vagner, 2001)

4.3.1 Obdobi 1900 - 1920
V Ceské republice se povazoval tramping za pocatek druhého bydleni (Hurikan, 1990).

Tyhle Uvahy souvisely s rozvojem industridlni spolecnosti a naristem méstskych obyvatel, ktefi
se snazili uniknout z mést do pfirody. Tramping se stal charakteristicky predevsim pro chudsi
vrstvy obyvatel. (Vagner, 2001) Prvni trampska osada Ztracend nadéje vznikla po roce 1918, na
Uzemi patfici strahovskym premonstratim. Mezi vyznamnd mésta na Moraveé, kde se rozvijel

tramping, patfily Olomouc, Brno a Prostéjov. (Hurikan, 1990)

4.3.2 Obdobi 1921 - 1945
Po prvni svétové vdlce se u nas projevoval rozvoj individudlni rekreace, tento jev byl

spojen srozvojem urbanizace. Méstanské obyvatelstvo disponovalo vét$im mnozZstvim
kapitdlu, ktery vyuZivalo k budovani rekreaénich domi a vil pro bohaté. V Ceské republice
ovSem druhé bydleni bylo spojovdno spiSe s chudsi vrstvou obyvatelstva. Prvni chatové oblasti
nalezneme v okoli Prahy, kde navazuji na plvodni srubova obydli. Vyznamnym faktorem
rozvoje druhého bydleni bylo, Ze mnoho lidi emigrovalo do USA nebo Kanady, kde stravili
néjaky Cas a pfivykli si na Zivotni styl dané zemé. Lidé v téchto zemich Ziji v tésnéjsSim sepéti

s divokym pfirodnim prostfedim. KdyZ se rozhodli po nékolika letech vratit zpét do vlasti, tak si

25



sebou pfinesli i novy Zivotni styl, na ktery byli zvykli. Prvotni podoby chatovych oblasti byli
jednoduché drevéné sruby. Rozvoj chatovych oblasti nabral rychly spad a vroce 1930
existovalo na 23 000 objektll druhého bydleni. BEhem nasledujicich 15 let, tedy do zacatku

druhé svétové valky, se pocet objektl druhého bydleni navysil o dalSich 17 000. Vlivem ristu

eV es

4.3.3 Obdobi 1945 - az do konce 60. Let
Vlivem 2. svétové valky byl vyvoj druhého bydleni zpomalen. K rozmachu druhého

bydleni doslo na pocatku 50. let, kdy zlstalo mnoho volnych domd v pohranié¢i po odsunu
Némcl. Ovsem tento druh druhého bydleni byl zcela odliSny neZ v obdobi pfed 2. svétovou
valkou. Dalsi rozvoj nastal, kdyZz se mladsi obyvatelstvo zacalo masivné stéhovat do mést a na
vesnhicich zUstavaly prazdné domy vhodné k rekreaci. Tento jev se nazyva chalupareni. Jev, kdy
na vesnicich prevazuji domy slouZici k rekreaci, je dlsledkem celosvétové urbanizace.
Povale¢né obdobi |ze nazvat jako vina chalupareni. (Vagner, 2001)

Ke vzniku novych chatovych oblasti bylo nutné atraktivni rekreacni prostfedi a kvalitni
Zivotni prostfedi a dopravni dostupnost. Proto nové chatové oblasti vznikaji na zemédélské a
lesni pldé. Dalsim dalezitym faktorem byl rozvoj automobilové dopravy a hustsi autobusova
doprava. Vlivem zavedeni volnych sobot na konci 60. let méli lidé vice ¢asu pobyvat
v objektech druhého bydleni. (Vagner, 2001)

Vystoupil a kol. (2010) uvadéji, Ze centrum vystavby chat dostava i do moravskych
mést. Viditelné je vyuZivani oblasti Beskyd obyvateli ostravské aglomerace. Dochdzi ke zméné
obytného fondu v pohranici vlivem zlepsené mobility obyvatelstva. Venkovské obce se
transformuji z funkce obytné na obytné-rekreacni funkci nebo jen rekreacni funkci. (1971 5%

obci, 1980 10% obci). (Vystoupil a kol., 2010)

4.3.4 Obdobi od konce 60. let do 1990
Na konci 60. let dochazi k politickym zménam a pfichazi tzv. normalizace. Hodné lidi

bylo sesazeno ze svych pracovnich pozic a lidé se zalinaji seberealizovat na objektech
individualni rekreace. Velkou zdsluhu na rostoucim zajmu o objekty individudlni rekreace téz
zpUsobil zakaz vycestovat mimo Gzemi nasi zemé. Béhem 70. let dochazi kazdy rok k narlstu
rekreacnich objektll o 8 000. Vlastnit objekt individudlni rekreace se stavd spolecenskou
otazkou prestiZe a urcitého postaveni.

Velky rozmach druhého bydleni vedl| k vyuzivani prazdnych dom( na venkové, cozZ bylo
pozitivni i pro samotné vesnice. Vesnice neztracely svoji charakteristickou formu zastavby a

nedochazelo k extrémnimu vylidriovani predevsim mensich obci.
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Tento trend druhého bydleni mél samoziejmé i negativni vliv. Dochazelo k vystavbé
chatovych oblasti, které nebyly nijak regulovany a usporadany. Vlivem velké hustoty v urcitych
oblastech dochazelo k znedistovani vodnich tokd a okolni krajiny. Mimo znecisténi se objevil
dalsi problém a to dopravni kolapsy na za¢atku a konci vikendu vlivem rekreacni dojizdky.

Obdobi 70. a 80. let bylo vrcholem rozvoje druhého bydleni podle poctu postavenych
objektd druhého bydleni a do roku 1991 pocet objektl druhého bydleni narostl dvaapllkrat.
(Vagner, 2001)

4.3.5 Obdobi od zacatku 90. let aZ do soucasnosti
Po roce 1990 dochazi k velkym zmé&nam. V Ceské republice doslo ke zméné politického

rezimu, coz vedlo ke zméné pristupu k druhému bydleni. Vlivem nové politické situace doslo
k otevieni hranic a lidé mohli svobodné cestovat do zahranici a lidé také dostali moznost
seberealizace ve vlastnim podnikani. Vlivem toho, Ze svlij volny ¢as lidé investuji do rozvoje
svého podnikani, tak prestavaji mit ¢as travit svlj volny ¢as na chatach a chalupach. Néktefi
vyuZivaji moderni technologie a pracuji ze svych objektd druhého bydleni.

Od pocatku 90. let dochazelo ke stagnaci vystavby objektll druhého bydleni. V této
dobé na Uzemi Ceské republiky existovalo téméF 400 000 objektl druhého bydleni (Véagner,
2001). Dasledkem stagnace vystavby objektl druhého bydleni a vlivem zmén provadénych
v centralni ekonomice doslo ke zvySeni cen objektll druhého bydleni. Néktefi majitelé se
rozhodli pro prodej, ale vétSina si objekt ponechala. V budoucnu se druhé bydleni stane
socialné-selektivnim jevem. Vlivem zdrazeni objektli druhého bydleni nebude mozné, aby na
tyto objekty dosahly vSechny vrstvy obyvatel. (Salusovd, 2010)

Velmi castym jevem se stalo, Ze lidé si prehlasuji své trvalé bydlisté do plvodnich
objektd druhého bydleni. Tento trend je podminén urcitym podminkam, které musi byt
splnény. Objekt musi byt uzplsoben pro trvalé bydleni, zajisténa infrastruktura a sluzby,
blizkost objektd k mistu zaméstnani. Z ekonomického hlediska ziskaji lidé vlastni dim za nizsi
naklady, nez kdyby chtéli stavét. (Vagner, 2001)

Novym trendem v novém tisicileti stala dal$i forma druhého bydleni, mimo chatareni a
chalupareni se jednd o vystavbu rekreacnich apartmanud. Rekreacni apartmany jsou nasledné
pronajimany zahranicni klientele v Uzemich, kterd jsou rekreacné atraktivni. Tento novy trend
se vyznamné rozsitil, Ze v nékterych ¢astech nasi zemé nalezneme celé aredly i vesnice, které
jsou budovany pro zahranicni klientelu. Pfiklady takovych arealll nebo vesnic nalezneme
v Krkonosich a v oblasti zdpadoceskych lazni. (Fialova, Vagner 2009) Podle vyzkumu vzrostl
pocet majiteld objektl druhého bydleni, ktefi nevyluéuji v budoucnu komercni vyuZiti svého

objektu. Tito majitelé maji sv(j objekt druhého bydleni zpravidla v turisticky atraktivnich
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lokalitach. V méné turisticky atraktivnich lokalitach lidé planuji objekt druhého bydleni vyuzivat
osobné nebo pouze v rodiné. (Fialova, Vagner 2004)

V dneéni dobé se primérné objekty druhého bydleni nachézeji na plose 70 m* a na
pozemku o rozloze 1000 m’. V objektech se nachazi 5 IGzek a zpravidla ho vyuZiva 5 osob
s urCitou pravidelnosti. Nejvice c¢asu v objektech druhého bydleni trdvi obyvatelstvo
dichodového véku a dospéli. Pfes 2/3 objektll se nachazi v dojezdové vzdalenosti 30 km od
trvalého bydlisté. (Fialova, Vagner 2004)

Vétsina majitelt objekt( druhého bydleni, presnéji 90 %, neplanuje své objekty prodat
(Fialova, 2001). Pokud k prodeji nakonec dojde, tak za predpokladu, Ze neni nikdo dalsi, kdo by
objekt vyuZival. (Pospichalovd, 2013)

4.4 VysKyt objektii druhého bydleni v Ceské republice

Oblasti vyskytu objekti druhého bydleni v Ceské republice maji sva uréitd specifika a
jedna se o heterogenni jev. Specifika mohou byt dvojiho typu, funkéniho a prostorové.
(Kolarova, 2012) Scitani objektl individualni rekreace, které probéhlo vroce 1971, nam
ukazalo, Ze priblizné 60 % objektd individuaini rekreace se nachazelo v extravilanu, 25 %
vintravilanu a zbytek objektl individualni rekreace se nachazel na lesni padé. (Frehar, 2015)
Scitani v roce 1991 ukazalo narlst poctu objektld druhého bydleni vice nez dvaapulkrat oproti
roku 1971. Celkem se nachézelo na uzemi Ceské republiky priblizné 396 000 rekreacnich

objekt(. (Fialova, Vagner 2004)

Potel chat s ehakape
. an
® w.oan

. Pt )
@ ==

» - - " - Pl b BP0 ST LTATE PO o
3 1

S— Thoadchs chask E37 A PO

Obr. 1: Rozmisténi chat (¢ervend) a chalup (zelend) na Gzemi Ceské republiky (zdroj: Vystoupil a kol.,

2010)
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Na mapé jsou znadzornény &asti Ceské republiky, kde se nachdzi chatové oblasti a
oblasti vyskytu chalup. Chalupy nejvice nalezneme v oblastech Krusnych hor, Jizerskych hor,
Krkonos a Jesenik(. Jedna se o pohranicni oblasti, kde doslo k odsunu Némcu a zbyly tam po
nich prazdné domy. (Vystoupil a kol., 2010) V okresech Strakonice, Tabor a Pelhfimov se vyskyt
chalup rovna nadpolovic¢ni vétsing, jedna se o tzv. okresy vnitini periferie. Tento jev mlizeme
pozorovat i u perifernich ¢asti vzddlenéjSich aglomeraci, jako Kolin nebo Mélnik. Mezi dalsi
oblasti s vysokym vyskytem chalup fadime Bene$ovsko a Zddarsko. (Vagner, 1999) Naopak
nejvice chat nalezneme v pfiméstskych rekreacnich oblastech, ddle v okoli stfedisek letni

rekreace tzv. rekreacnich fek (Sazava, Vitava, Berounka, Svratka). (Vystoupil, 2011)

4.4.1 Vyskyt v Kkrajich a okresech
Vroce 1971 se nejvice objektl individudlni rekreace nachazelo ve StfedocCeském a

Jihomoravském kraji. Ve Stfedoceském kraji to bylo pfes 33 % a v Jihomoravském kraji 16 %
veskerych objektd v Ceské republice. Specifickd vtomto ohledu je situace v Praze, kde se
nachdzi malo rekreacénich oblasti na malém prostoru, takze je zde vysokda koncentrace téchto
objektl individualni rekreace. (Frehar, 2015) Béhem dvaceti let, tedy pfi scitani v roce 1991,
doslo k celkovému narlstu poctu objektd druhého bydleni ve vsech krajich. Z pohledu
absolutnich cisel nejvétsi narlist nastal ve StfedocCeském kraji, z pohledu relativnich Ccisel

nejvice v kraji Jihoceském a Vychodoceském. (Fialova, Vagner 2004)

Tab. 4: Absolutni pocty objektd druhého bydleni v okresech Ceska

Okres Pocet ODB
Praha-zapad 23492
Praha-vychod 14 597
Frydek-Mistek 11175
Benesov 10 394
Pfibram 9794
Beroun 8447
Plzen-sever 8352
Chrudim 7 945
Ceské Budéjovice 7724
Brno-mésto 7 496
Kolin 7 418
Plzen-jih 7414
Brno-venkov 7334
Zdarn. S. 7003
Kutnd Hora 6 877

Zdroj: Fialova, Vagner (2004), vlastni zpracovani
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Mezi moravskymi a ¢eskymi okresy jsou vyznamné rozdily, které jsou zndzornéné v tab.
5 niZe. V tabulce je pouZito srovnani okrest podle podilu rekreaénich objekt( z Ghrnu obytnych
staveb, poctu rekreacnich objektd na 100 trvale obydlenych bytl a hustoty rekreacnich

objekta.

Tab. 5: Relativni pocty rekreacnich objektti v okresech Ceska

Okres Hustota Okres Pocet Okres Podil
rekreacnic rekreacnich rekreacnic
h objektl objektl na h objektl
na km’ 100 trvale z Uhrnu
obydlenych obytnych
byt staveb
Praha - zapad 37,0 Praha — zapad 88,0 Praha — zapad 51,8
Brno - mésto 32,5 Praha —vychod 43,7 Praha — vychod 37,4
Praha - vychod 24,5 Rakovnik 34,8 Cesky Krumlov 34,2
Plzen - mésto 15,3 Benesov 34,2 Benesov 33,5
Jablonec n. N. 14,0 Plzen — sever 32,8 Rakovnik 33,4
Beroun 12,8 Beroun 30,8 Plzen — sever 32,3
Kolin 9,1 Plzen —jih 30,7 Beroun 31,3
Frydek - Mistek 8,8 Rokycany 28,1 Pribram 31,0
Semily 8,8 Cesky Krumlov 26,5 Rokycany 30,3
Rokycany 8,3 Pribram 25,4 Plzen - jih 28,9

Zdroj: Fialova, Vagner (2004), vlastni zpracovani

V okresech uvedenych v tabulce prevazuji chaty a rekreacni domky nad chalupami,
pouze v okresech Kolin a Klatovy tomu tak neni. Na okresni drovni hraje dilezitou roli
dostupnost centra z ostatnich mést, proto se v okresech bezprostfedné sousedicich s Prahou
nachazi velké mnoiZstvi rekreacnich objektl. Prazské okresy spolu s Benesovem, Pfibrami,
Berounem a Rakovnikem tvofi jadro praZské rekreacni oblasti a nalezneme zde pfiblizné 27 %
rekreaénich objektd celé Ceské republiky. Pfi pohledu na moravské okresy mizeme vidét, 7e
dominantnim okresem je Frydek-Mistek, kterému sekunduji brnénské okresy.

Bezprosttedni okoli velkym mést jako Brno, Praha, Plzei charakterizujeme vysokym
podilem vyskytu rekreaénich objektli, pfedevsim chat. V horskych a podhorskych oblastech
naopak nalezneme vysoky podil vyskytu chalup. V této oblasti dominuji okresy Jablonec nad

Nisou a Semily. (Vorel, 2002)
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4.4.2 Oblasti s nejvétsi koncentraci v Ceské republice
V Ceské republice se nachazeji oblasti, kde je extrémni koncentrace objekt druhého

bydleni. Vtab. 6 jsou napsané pocty 5 nejvyznamnéjSich oblasti. Mimo téchto pét oblasti

mUlZeme nalézt také dalsi mensi oblasti. (Vagner, 1999)

Tab. 6: Nejvyznamnéjsi oblasti koncentrace druhého bydleni

Oblast Pocet objektt druhého bydleni
Stfedoceska 87900
Krkonose a Jizerské hory 22900
Plzeriska 22 300
Brnénska 14 800
Beskydska 11 200

Zdroj: Vagner, Fialova (2004), vlastni zpracovani

StfedocCeska (prazska) rekreacni oblast se sklada z okrest Praha-vychod, Praha-zapad,
Benesov, Pribram, Beroun, Rakovnik, Kolin, Kutnd Hora. Nékdy se tato oblast nazyva prazsk3,
ovsem tohle pojmenovani mlze svadét k tomu, Ze v této oblasti maji rekreacni objekty pouze
prazsti majitelé, to ovSem neni pravda. KrkonoSe a lJizerské hory zahrnuji okresy Liberec,
Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov. V této oblasti najdeme velky podil chalup, které slouZi
k celorocni rekreaci. Tato oblast se stala oblibenou pro podniky — miZeme zde nalézt mnozZstvi
podnikovych rekreacnich objekt(. Plzeriskd oblast se sklada z okresli Plzen-sever, Plzen-jih,
Rokycany a ¢dsti mésta Plzen. Brnénskd oblast zahrnuje ¢ast mésta Brna, predevsim oblast
kolem prehrady, okres Brno-venkov a nékteré ¢asti okres( Blansko a Zdar nad Sazavou. Hlavni
Cast Beskydské oblasti se nachazi v okresu Frydek-Mistek. Stejné jako v KrkonoSich i
v Beskydské oblasti nalezneme vysoky podil chalup. Kromé téchto péti velkych oblasti se

vytvofili i mensi oblasti v zazemi mést Ceské Budé&jovice, Pardubice a Jesenikach. (Vorel, 2002)

4.5 Rekreacni dojizd'’ka
4.5.1 Rekreaéni dojizd’ka na tizemi celé Ceské republiky

Tato kapitola se zabyva mobilitou obyvatel Ceské republiky. Jako zékladni bod je
povaZované trvalé bydlisté dané osoby a za konecny bod oblast, kde se nachazi jeho rekreaéni
objekt. (Pospichalova, 2013) Rozlisujeme rizné formy mobility. Pokud se obyvatelstvo premisti
do objektu individualni rekreace, strdvi tam urcity ¢asovy Usek a posléze se vraci zpét do
trvalého bydlisté, tak to nazyvdme dojizdka za rekreaci. Kromé dojizdky za rekreaci existuji i
dalsi dojizdky, napt. dojizdka za praci nebo sluzbami. Tyto jednotlivé formy Gzemni mobility

obyvatelstva se mezi sebou navzajem prolinaji, doplfiuji a méni svoje celkové zastoupeni.
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(Cermak, 1996) Vlivem nedostacujicich nebo 3patnych dat neni témé&F moiné spravné
interpretovat tento jev. Vysledky tohoto jevu byvaji casto pouze odhadované a nikoli
podloZeny relevantnimi daty.

Sc¢itani vroce 1991 ndm pomohlo ziskat data o trvalém bydlisti vlastnik(l objektl
individualni rekreace a podle téchto ziskanych dat bylo moiné odhadnout nebo dopoditat
rekreacni dojizdku, kterd nam ukazuje vztah mezi obci umisténi objektu individualni rekreace a
obci trvalého bydlisté. Hlavnim pfedmétem analyzy a zkoumani se stavaji tzv. proudy dojizdky,
které ndm ukazuji velikost dojizdky z urcitého mista do urcité rekreacni oblasti. Proudy
dojizdky nam ukazuji proudy vlastnik(l objektl. Kromé proud( vlastnik( objektl je soucasti
mobility obyvatelstva také pohyb navstévnikld majiteld objektd individualni rekreace, ostatni
navstévnici rekreacni oblasti, migrace trvale bydlicich obyvatel a pouze projizdéjici osoby.
Velikost téchto proudl lze pouze odhadnout a neni mozné je podloZit daty, jedna se tedy o

subjektivni vysledky, které nejsou brany v potaz. (Prochazka, 2001)

Struktura rekreaéni dojizd’ky v CR z hlediska trvalého bydlisté
majitele

B ve vlastnim okrese
B v Praze

ve velkomésté vlastniho kraje
B v ostatnich okresech kraje

m v okresech mimo kraj

Obr. 2: Struktura rekreacni dojizdky v CR z hlediska trvalého bydlisté majitele (zdroj: €SU, 1992; vlastni
zpracovani)

Podle obr. 2 je v rdmci Ceské republiky vice ne? tfetina rekreaéni dojizdky, pfesné&ji 37
%, probiha vramci vlastniho okresu. To znamena, Ze trvalé bydleni i objekt individudlni
rekreace se nachdzeji v jednom okrese. Na druhém misté s 32 % se nachazi rekreacni dojizdka
z Prahy. Treti nejcastéjsi dojizdkou se 17 % se stala dojizdka z velkomésta vlastniho kraje. Do
této kategorie se ovsem nepocita Praha, ktera je v grafu samostatné. Dojizdka mezi ostatnimi

evvs

kraji, kde hodnota €ini pouze 5 %. Tento vyzkum nam ukazuje, Ze s rostouci vzdalenosti okresu
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s objektem individudlni rekreace a okresu s trvalym bydliStém se snizuje rekreacni dojizdka.

(Prochazka, 2001)

4.5.2 Rekreacni dojiZzd’ka do objekti individualni rekreace z Prahy
Roku 1971 se dojizdka soustiedila prevaziné do jiznich casti prazskych okrest a také

smérem na jihovychod do Stfedoceského kraje. Tento trend byl pravdépodobné ovlivnén
trampskym hnutim, které se pred valkou uchylovalo do Udoli okolo Berounky, Vltavy a Sazavy.
(Hurikdn, 1990) Vyznamna pfirodni atraktivita a dobrd dopravni dostupnost také pomohly
rozvoji rekreacni dojizdky jiznim smérem od Prahy. S odsunem Némcl zacinaji lidé vyjizdét do
svych objektd individuaini rekreace smérem na Mélnik, Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, kde se
nachdazi prevazné chalupy. (Kuchafova, 1984)

V dobé mezi lety 197 - 1991 doslo k nardstu dojizdky do jiznich prazskych okres( a také
do okres( Stfedoceského kraje. Mimo tento narlst v bezprostfednim okoli Prahy doslo také
k naristu vyjizdky do vzdalenéjsich oblasti, napf. Liberecko, Pisecko. Takhle velky rozptyl
dojizdky z Prahy byl zplsoben mnoha faktory. Jednalo se o prelidnénost v urcitych castech,
stavebni uzavéry vchatovych oblastech, rozvoj automobill a moZnost dojizdét veétsi
vzdalenosti, lepsi ekonomicka situace domadcnosti, rozvoj chalupafeni v horskych a

podhorskych oblastech. (Prochazka, 2001)
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5 Pripadové studie lokalit z jiZni ¢asti Olomouckého kraje
Jizni ¢ast Olomouckého kraje zahrnuje okresy Olomouc, Prostéjov a Prerov, které jsou

znazornény na obr. 3, spole¢né s okresnimi mésty. Kromé okresnich mést jsou zde zndzornény
mésta nad 10 000 obyvatel, kterd se nachazi v jizni ¢asti Olomouckého kraje. Obr. 3 slouzi pro
lepsi predstavu, kde se nachdzi zkoumané rekreacni oblasti u kazdého ze tfi mést a také pro

vymezeni jizni ¢asti Olomouckého kraje.

POLOHA ZKOUMANYCH OBLASTi V RAMCI OLOMOUCKEHO KRAJE

Okresy

| Olomouc
| Prostéjov

Prerov

Ostatni
hranice kraje

— — - Zeleznice

silnice

obec s poctem obyv. nad 10 000
okresni mésto

oblast v zazemi Prerova

oblast v zazemi Prostéjova

e 0o 0 ® O

oblast v zazemi Olomouce

0 10 20 km

1:600 000

Obr. 3: Poloha zkoumanych rekreaénich oblasti v ramci Olomouckého kraje (zdroj: ArcCR 500, vlastni
zpracovani)
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5.1 Vyvoj druhého bydleni v jizni ¢asti Olomouckého Kkraje
Prvni zminky o druhém bydleni v okrese Olomouc sahaji do konce 20. let 20. stoleti a

souvisi s rozvojem skautingu. Do roku 1930 se nachazelo v okrese Olomouc na 65 objektd
individualni rekreace. (Ptacek, 2004) V té dobé byly hlavnimi centry udoli Bystfice, okoli
Svatého Kopecka a oblast Bélkovického udoli (Sprincova, 1958). Rozvoj druhého bydleni, ktery
nastal po 2. svétové valce, mél pocatek ve skautskych osadach, které se nachazely v pfirodné
atraktivnich oblastech s vlakovym spojenim. Prvni lokalita se nazyvala tzv. ,skautska louka” u
Hlubocek. Po 2. svétové valce nastal nejprve pozvolny a od poloviny 60. let dynamicky rUst
poctu chat. Chaty se zaCaly mohutné budovat v oblastech udoli feky Bystfice. V poloviné 60. let
jiz byly znamy hlavni oblasti vyskytu objekt(l individualni rekreace na uzemi okresu Olomouc.
Mezi tyto oblasti patfily oblast Svatého Kopecka, udoli Bystfice a Bélkovické udoli. (Ptacek,
2004) V roce 1971 se nachazelo na Uzemi okresu Olomouc 1424 rekreaénich objektl (CSU,
1992). V roce 1981 se nachazelo na izemi okresu Olomouc 2 609 objektl individualni rekreace,
které se nachazely v oblastech Hruba Voda, Dolany, Hlubocky, Drozdin a LoSov (Binar, 1982).
Vroce 1991 byl pocet rekreacnich objektl v okrese Olomouc 3 658, ztoho 2 967 objektl
individudIni rekreace a 691 neobydlenych dom slouzicich k rekreaci (CSU, 1992). V 90. letech
se vykrystalizovaly 2 hlavni oblasti vyskytu rekreaénich objektl — oblast Severovychod, kam
patfi oblasti Svatého Kopecka, udoli Bystfice, Bélkovice-Lastany, Jivova. Druhou oblasti je
zapad, kam spadaji oblasti Bouzova, Bilé Lhoty, Mladce a Slatinic. Na pocatku 90. let dochazi ke
zpomaleni rozvoje druhého bydleni, aby nasledné opét ziskalo popularitu. Uplatiuji se nové
trendy a predevsim v oblasti Svatého Kopecka dochazi k prolinani prvniho a druhého bydleni.
(Ptacek, 2004)

Pocatky druhého bydleni v okrese Prostéjov sahaji do 20. let 20. stoleti. Vtomto
obdobi se objevila prvni zminka o trampingu, v oblasti Hloucele, kde sidlila skupina nazyvana
OSADA STINU. Prostéjov byl jedno z prvnich mist na Moravé, kde se objevili trampové a
zakladali zde osady. (Hurikan, 1990) Mezi prvnimi oblastmi, kde se zacaly objevovat objekty
individualni rekreace, byla oblast kolem Plumlovské prehrady. Tato oblast spada do
katastrdlniho Uzemi obce Mostkovice a mésta Plumlov a na konci 2. svétové valky zde bylo 13
objektd individudlni rekreace. DalSimi oblastmi vyskytu druhého bydleni na Prostéjovsku jsou
obce Pteni, StraZisko a Lipova. V oblasti Pteni stdlo vroce 1945 32 objektl individudlni
rekreace (CSU, 1992). Po 2. svétové valce doslo k nariistu oblibenosti druhého bydlenti,
predevsim od pol. 60. let doslo k dynamickému narlstu. V tomto obdobi se nejvice objektl
nachazelo v Mostkovicich a to 328 objektld individudlni rekreace. Celkovy pocet objektd
individuaini rekreace vzrostl z214 na 1660 objektd individudlni rekreace vroce 1971. V

prabéhu 70. a 80. let doslo k obrovskému naristu poctu objektl individualni rekreace. V roce
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1991 byl pocdet objektl individudlni rekreace 2 786. NejvyznamnéjSimi oblastmi byly
Mostkovice, Pteni s StraZisko. (CSU, 1992) Vyvoj v 90. letech kopiruje celkovou situaci v nasi
zemi. Nejprve dochazi k zpomaleni a nasledné k opétovnému vzristu rozvoje druhého bydleni.
| zde prichazeji nové trendy a dochdzi k prolinani prvniho a druhého bydleni, pfedevsim
v Mostkovicich. (Frehar, 2015)

Okres Prerov je na tom hlfe ve srovnani s Olomouckem a Prostéjovskem v rozvoji
druhého bydleni. Okres Pferov nema prihodné podminky pro objekty individualni rekreace.
Nalezneme zde vysokou hustotu obyvatelstva, nejsou zde hory a nedochazelo zde
k vylidnovani obci s nastupem chalupareni. Okres Prerov patfi k okresiim s nejmensim poctem
rekreacnich objektl. Podle séitani vroce 1971 se zde nachdazelo 417 objektl individuaini
rekreace. PFi s¢itani v roce 1991 byl pocet objektl individudlni rekreace 1 230. To ukazuje, Ze i
pres malou atraktivitu a nevhodné podminky kvystavbé rekreacnich objektl, zde doslo
k velkému naristu v obdobi let 1971 - 1991. Mezi nejvétsi oblasti vyskytu druhého bydleni na
Prerovsku se fadi okoli Teplic nad Bec¢vou, Hranic, Lhotka, Kokory, Veselicko, Hrablvka. Vyvoj
druhého bydleni v okrese P¥erov v priibéhu 90. let kopiruje vyvoj v celé Ceské republice. (CSU,

1992)

5.2 Transformace druhého bydleni v okrese Olomouc
V okrajové ¢dsti mésta Olomouce se nachazi rekreacni oblast Svaty Kopecek. Tuto

okrajovou ¢ast mésta Olomouce nalezneme pfiblizné 8 km od centra samotného krajského
mésta a leZi v nadmofiské vysce 382 m. n. m. Mezi nejvice navStévované mista Svatého
Kopecka patfi barokni chrdm Navstiveni Panny Marie a Zoologickd zahrada Olomouc. V této
okrajové casti funguji matefska a zakladni $kola. Bezpedi mistnich obyvatel zajistuje stanice
Policie CR a obyvatelé zde mohou vyuzit postu. Na Svatém Kopecku funguje hospic, ktery ma
kapacitu 30 l0Zek a zajistuje péci o nevylécitelné pacienty. Hospic byl otevien v roce 2002.
Svaty Kopecek obsluhuje méstskd hromadna doprava a vysokd frekventovanost autobusl
méstské hromadné dopravy zajistuje dobrou dopravni dostupnost. Rekreacni objekty spadajici
do této rekreacni oblasti, se nachazi v katastralnich Uzemich okolnich méstskych casti, jako
jsou napf. Drozdin, Radikov, LoSov a obce Samotisky. (Svaty Kopecek, 2017) Vyzkum probihal
predevsim v katastralnim Uzemi DroZdina a byl doplnén dotazniky z katastralniho uUzemi
Samotisek. Podle Statistického lexikonu obci Ceské republiky z roku 1992, ktery vychazi ze
s¢itani zroku 1991, bylo nejvice objektl individudini rekreace soustfedéno na katastralnim
Uzemi méstské casti DroZzdin a to 160. Z dalSich oblasti se nachazelo v LoSové 102, v Radikové

88 a Samotiskach 32 objektl individualni rekreace. V soucasnosti se nachazi v méstské ¢asti
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Drozdin kolem 200 a v Samotiskach 89 objektd individualni rekreace. V rekreacni oblasti
probéhlo vlastni dotaznikové Setfeni, které bylo doplnéno o rozhovory se zdstupci méstské
Casti Droidin a obce Samotisky. Pro ziskani dalSich informaci byl navstiven Stavebni urad
v Olomouci.

Priblizné 11 km od mésta Olomouce lezi rekreacni oblast Hlubocky. Do rekreacni
oblasti spada celkem 13 lokalit, kde se vyskytuji objekty individualni rekreace. (Bohus, 2014)
Obec Hlubocky leZi v udoli Ficky Bystricky a Zije v ni 4 247 obyvatel (k 1. 1. 2017)(CSU, 2017).
Katastralni vyméra obce &ini 2 232 ha. Obec ma statut, obce s povéfenym obecnim urfadem, a
skladd se zdkladnich sidelnich jednotek Dukla, Hlubocky, Hrubd voda, Maridnské udoli a
Posluchov. Ztechnické vybavenosti nalezneme v obci postu, kanalizaci, verejny vodovod,
Cistirnu odpadnich vod a probéhla zde plynofikace. Plsobi zde sbor dobrovolnych hasicd,
méstska a obecni policie. Déti zde mohou navstévovat dvé materské skoly a dvé zakladni Skoly.
Jedna zakladni Skola je devitiletd a druhd pouze pétiletd. V obci se nachazi ordinace
praktického lékare pro dospélé, ordinace praktického |ékafe pro déti a dorost a také ordinace
praktického Iékafe stomatologa. (RIS, 2017) Podle soupisu objektl individudlni rekreace z roku
1971 bylo v rekreaéni oblasti Hlubocky 380 objektd individualni rekreace. Narlst vystavby
objektl individudlni rekreace nastal po druhé svétové valce, kdy v roce 1955 zde bylo 153
objekt( individudlni rekreace. Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992 ukazuje, Ze se
vroce 1991 zde nachazelo jiz 508 objektd individudlni rekreace. V soucasnosti se v rekreacni
oblasti nachazi 650 rekreacnich objektd (Bohus, 2014). V rekreacni oblasti Hlubocky bylo
provedeno vroce 2017 dotaznikové Setfeni pfimo s majiteli objektl individudlni rekreace
v oblastech Suchy Zleb, Burk a Hrubd voda. Tohle dotaznikové $etfeni bylo nasledné doplnéno

o rozhovor se zastupcem obce Hlubocky a odbor spravy majetku a vystavby obecniho uradu

Hlubocky.
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Obr. 4: Ziskani objektu a vyuZiti objektu (zdroj: vlastni Setfeni)
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Na Olomoucku nejvice majitelt svij rekreacni objekt koupilo. V oblasti Svaty Kopecek
také hodné lidi objekt zdédilo, naopak v Hlubockach majitelé objekt postavili spolecné se svoji
rodinou. Pokud majitelé zdédi nebo si postavi sami s rodinami rekrea¢ni objekt, tak k nému
budou mit vétsi citovy vztah. Rekreaéni objekty jsou nejvice vyuzivané v obou oblastech pres
léto. Vice lidi vyuziva objekt jak pres vikend, tak i pres tyden v oblasti Svaty Kopecek.

V Hlubockach jsou rekreacni objekty vyuzivany hlavné o vikendech.
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Obr. 5: Budouci vyuZiti a cena rekreacniho objektu (zdroj: vlastni Setfeni)

V budoucnu chtéji lidé na Olomoucku vyuzZivat své rekreacni objekty predevsim
k rekreaci. Podle jejich slov je uz napadla myslenka se presunout natrvalo do rekreacniho
objektu, ale zatim budou objekt vyuZivat pouze k rekreaci. V oblasti Svaty Kopecek je vice lidi,
ktefi zde planuji zit trvale. V oblasti Svaty Kopecek Zije vice lidi trvale, tak také své objekty si
ceni na vyssi ¢astky, predevsim nad 1 milion KE. V Hlubockach vidi cenu svého objektu nejvice

lidi v rozmezi od 500 000 K¢ aZz do 1 milionu K¢.
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Obr. 6: Podminky prodeje a vzdalenost od trvalého bydlisté (zdroj: vlastni Setfeni)

Vétsina majitell rekreacnich objektl neni ochotna za Zadnych podminek prodat nebo
vymeénit svlj objekt. Tento objekt sami vybudovali a maji k nému citové pouto. Zvlasté mladsi
lidé, se kterymi jsem mél moZnost mluvit, jsou ochotni objekt prodat za Uplatu v KE. V oblasti

Svaty Kopecek Cini vzdalenost lidi od jejich trvalého bydlisté do 10 km, jelikoz vétSina jich trvale
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bydli v Olomouci. V oblasti Hlubocky se vzdalenost od trvalého bydlisté zvySuje na 10 - 20 km,
protoZe tato oblast leZi ve vétsi vzdalenosti od Olomouce, odkud je mnoho majitell

rekreacnich objekta.

Spolecné aktivity Prosttedi rekreacniho objektu
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Obr. 7: Spolec¢né aktivity a prosttfedi rekreacniho objektu (zdroj: vliastni Setfeni)

V rekreacnich oblastech na Olomoucku lehce nad polovinu respondentl nepodnika se
svymi sousedy v oblasti zddné akce. Rozdil mezi pocty lidi, ktefi nepodnikaji akce, a ktefi
podnikaji néjaké akce je minimalni. V tomhle ohledu zalezi vidy na konkrétnich lidech a neda
se fict celkové, Ze ano nebo ne. Prostredi v rekreacni oblasti se vétsiné respondentd velmi libi a
jsou zde spokojeni. Oblast Svaty Kopecek se nachazi na kopci s krdsnym vyhledem na Olomouc.

Hlubocky zase v tiché lokalité s krasnou prirodou v udoli feky Bystfice.

Chybéjici zaFizeni Problémy v rekreacni oblasti
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Obr. 8: Chybéjici zafizeni a problémy v oblasti (zdroj: vlastni Setreni)

Rekreantlm v oblasti Svaty Kopecek nechybi zadné zafizeni. Berou to tak, Zze nakoupit
si mlZou po cesté na svoji chatu a |ékar se nachazi v dobré vzdalenosti. V Hlubockach v lokalité
Burk chybi lidem hostinec, ktery zde byl, ale nyni je jiZ uzavien. Kromé hostince lidem v této
lokalité neschdzi nic. Velky problém v oblasti Svaty Kopecek predstavuji Spatné pfijezdové
cesty, které lidem velmi vadi. Dale si nékolik jedinct stéZuje na stav okolnich lest nebo Spatné

sousedské vztahy. V Hlubockach v lokalité Burk vadi lidem mnozstvi lidi pohybujicich se po
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cyklostezce, ktera tudy prochazi. Vlokalité Hrubd Voda nékterym lidem vadi hluk

z projizdéjicich vlaka.
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Obr. 9: Misto trvalého bydlisté a bytova situace (zdroj: vlastni Setfeni)

Jak jsem jiz vyse zminil, vétsina majitel( rekreacnich objektl v oblastech Svaty Kopecek
a Hlubockdch ma trvalé bydlisté v Olomouci. Takze své rekreacni objekty maji v dobré
dojezdové vzdalenosti od Olomouce. MUlzZou vyuzivat i hromadné prostfedky pro prepravu
osob. Témér 80 % vsech respondent( Zije v bytech. Vétsina ma byt v osobnim vlastnictvi, ale

priblizné 20 % Zije v druzstevnich bytech. Jen nékolik malo jedincd bydli ve vlastnim rodinném

domé.
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Obr. 10: Prostredi bydlisté a socialni poméry (zdroj: vlastni Setfeni)

V oblasti Svaty Kopecek nejvice lidi charakterizuje prostfedi svého trvalého bydlisté
jako tissi méstskou ulici. Na druhém misté se nachazi méstské sidlisté. V oblasti Hlubocky jsou
pfiblizné vyrovnané mozinosti méstské sidlisté, rusnd méstskd ulice a tissi méstska ulice.
Vysledky potvrzuji, Ze lidé trvale Ziji v Olomouci, kde je mnoho sidlist a méstskych ulic. Slozeni
respondentl zahrnovala vlastné jen dvé kategorie zaméstnanec nebo dlichodce. V oblasti
Svaty Kopecek prevazuji lidé dlichodového véku. V Hlubockach je vysledek vyrovnanéjsi, ale

presto je zde opét vice lidi dlichodového véku.
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Vék respondentt
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Obr. 11: Vék respondentd (zdroj: vlastni Setfeni)

Vékové sloZeni respondentll ukazuje, Ze vétsina lidi je jiz v dichodovém véku. Tohle
plati pro obé oblasti. Lidé v dlichodovém véku nechodi do prace a tak travi svij ¢as na chatach.
V obou oblastech bylo nejvice respondentll ve véku nad 70 let. Vyzkum probihal pres tyden i o
vikendech.

Pohled zastupce méstské ¢dsti DroZdin a obce Samotisky

Méstska ¢ast Drozdin vnima pritomnost chatové oblasti na svém Uzemi jako pozitivni
véc, i kdyz jsou s ni problémy. V oblasti Drozdina je velky zdjem o trvalé bydleni a mnoho lidé
zde jiz trvale Zije. Trvale Zijici lidé pozaduji, aby zde byly pfivedeny inzenyrské sité. V zimé
nastava problém s prohrnutim cesty od snéhu, cesta nema pfilis rovny povrch. Neni tu zaveden
rozhlas, tak se méstska ¢ast snazi pomoci letakl informovat lidi o akcich. V nékterych c¢astech
chatové oblasti jsou pozemky, které maji az 27 majitelll a mnozi o tom ani nevi, jelikozZ tento
pozemek zdédili. Za problém povaZuje méstska ¢ast laxnost stavebniho ufadu, ktery zde povoli
lidem prakticky cokoli postavit nebo prestavét. Dalsim problémem je ochranné pasmo pod
bazilikou Nanebevzeti Panny Marie, kde stoji cerné stavby jesté z minulého rezimu a v dnesni
dobé se mésto snaZi tyto stavby odstranit a stromy nechat rist pouze do urcité vysky. Ze
strany méstské casti probéhlo dotaznikové Setfeni v chatové oblasti, aby se zjistilo, co lidem
vadi.

Vztahy lidi z chatové oblasti a mistnich starousedliki jsou dobré. Mensi problém je
v zaclenovani chatarl mezi starousedliky. BEhem roku se zde kond mnoho spolecenskych akci,
kterych se Ucastni vétSinou jen starousedlici.

Pfed 3 a pll lety se zde nachdzely cerné skladky a dochazelo k zasypavani potoka.
Mistni hasi¢i po dohodé s odborem Zivotniho prostiedi vycistili potok. V chatové oblasti se
nachazi mista pro sbér odpadu, ktera jsou pravidelné 1x tydné vyvaZena od btfezna do konce

fijna. Tyto sbérna mista ovSem plni i mistni starousedlici svym odpadem a tak dochazi
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k pfeplnéni a neporadku kolem sbérnych mist. Lidé v chatové oblasti maji moznost koupit si
popelnici. Dale mGzou tfidit mnoho druh(l odpadu a probihaji zde i sbérové soboty.

O trvalé bydleni je v chatové oblasti velky zajem. Z Gdajd ze stavebniho Uradu vyplyva,
Ze tahle oblast je mezi lidmi velmi oblibend a kaidy rok eviduji mnoho Zadosti o stavebni
Upravy stavajicich rekreacnich objektd.

Rozloha chatové oblasti dosahla svého maxima a o dalsi rozSifeni nema meéstska cast
zdjem z divodu zachovani plvodniho razu krajiny.

Z inZenyrskych siti tu nalezneme elektfinu a v malé ¢asti oblasti je zavedena kanalizace.
Velka ¢ast chat v této oblasti ma své vlastni studny, ze kterych ¢erpa vodu. Za velky problém
v této oblasti se povaZuje stav prijezdové komunikace, na ktery si stéZovali témér vsichni
respondenti a tuto skutec¢nost ptiznavd i méstska cast.

Obec Samotisky, v jejimZ katastru se nachazi téz urcitad ¢ast rekreacni oblasti, shledava
chatovou oblast jako problematickou, ve které je momentdlné klid, ale dfive tu vznikaly
problémy. Chatova oblast tvofi uzavienou komunitu a lidé Zijici v této oblasti nemaji zajem tu
Zit trvale. Odpad z této oblasti se odvazi 1x za 14 dni. Neni mozZnost dalSiho rozsifeni chatové
oblasti z dlvodu hranice katastralniho Uzemi obce a orné pldy. Z inZenyrskych siti je tu
zavedena pouze elektrina.

Nazor na rekreacni oblast z pohledu obce a méstské ¢asti mi poskytli zastupci téchto
subjektl. Za obec Samotisky starosta Ing. LuboS Gloser a za méstskou Cast Drozdin predseda
komise méstské casti Ing. Bc. Rostislav Hainc. Zbylé informace byly zjiStény na stavebnim

odboru magistratu mésta Olomouc.

Pohled zastupce obce Hlubocky

Obec vnima chatové oblasti na svém katastrdlnim Gzemi pozitivné a pro obec je
potésujici fakt, Ze jeji okoli je atraktivni pro mnoho lidi, ktefi si zde koupili svij rekreacni
objekt. Velky problém nastava ve chvili, kdy majitelé chtéji svij rekreacni objekt vyuZivat
k trvalému bydleni. Majitelé poZaduji po obci, aby zajistila vSechno potfebné v okoli, jako jsou
prijezdové komunikace, osvétleni a jiné. Samoziejmé tyhle poZadavky ze strany rekreantd
odmita obec splnit. Obec se snazi primarné opravovat véci pro své stalé obyvatele a jiZz nezbyva
prilis finanénich prostfedkl pro rekreacni oblasti. Stav pfijezdovych cest se lisi v kazdé lokalité.
Aby obec predesla nadmérnému zvétSovani objektl individudini rekreace, tak zde plati
omezeni vystavby rekrea¢nich objektl v rekreaénich oblastech pouze do velikosti 80 m’.
V dneénich dnech se jeden takovy piipad fesi, kdy majitel presahl téch povolenych 80 m*.

Mezi rekreanty a mistnimi obyvateli nejsou Zadné spory a tyto dvé komunity funguji

bez vétsich problémil. MoZné jsou obclasné mensi spory mezi dvéma lidmi. V nékterych
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lokalitach funguji spolky, které poradaji rGzné akce, napt. drakidada. Rekreanti vybudovali
bazén, ktery navstévuji i déti mistnich obyvatel.

Komunalni odpad, ktery vyprodukuji obyvatelé, davaji na mista k tomu urcend a obec
zajistuje jejich pravidelny odvoz. V jednotlivych lokalitach se ¢etnost odvozu odpadu lisi podle
potieby. Napf. v lokalité Suchy Zleb to probiha pres léto 1x za tyden. V jinych lokalitdch tfeba
jen 5x do roka probéhne odvoz odpadu. Majitelé rekreacnich objektl musi obci platit poplatky
za odvoz odpadu.

Lidé maji zdjem o trvalé bydleni v rekreacni oblasti Hlubocky a obec ho registruje.
Mnoho lidi Zije v rekreacni oblasti v letnich mésicich trvale a najde se i par lidi, ktefi tam Ziji i
v zimé. Dnes se nachazi v této oblasti 651 objektd individualni rekreace a za poslednich 17 let
doslo u 200 az 250 objektl individualni rekreace k jejich Gpravam.

Dalsi rozsiteni neni pfiliS mozné, kapacity jsou témér plné v jednotlivych lokalitach.
Obec neeviduje Zadosti o dalsi rozsifeni jednotlivych lokalit. V poslednich letech zde dochazi ke
koupi pozemk(l, na kterych maji majitelé postavené své objekty. Tito majitelé méli pozemky
pouze v prondjmu a se zvySenim najmu projevili snahu tyto pozemky koupit.

Ve vSech lokalitdch rekreacni oblasti Hlubocky je zavedena elektfina. Z dalSich
inZenyrskych siti se zde zddné nenachazi, ani vodovod, ani kanalizace. Nékteré chaty maji své
studny a vétsina chat ma septiky.

Informace o pohledu obce na problematiku druhého bydleni mi poskytla pani
mistostarostka Mgr. Radomira Stloukalova a dopliujici informace byly zjiStény na odboru

spravy majetku a vystavby na obecnim ufadé Hlubocky.

Porovndni obou oblasti

Rekreacni oblasti jsou vnimany na Olomoucku ze strany obci nebo méstskych casti
pozitivné, i kdyZ zastupci pfipousti, Ze s nimi vznikaji problémy. V obou oblastech lidé maji
zdjem trvale Zit a poZaduji zajisténi inZzenyrskych siti a pfijezdovych komunikaci ze strany obci
nebo méstské casti. V Drozdiné nékteré rekreaCni objekty svoji velikosti pfipominaji spiSe
rodinné domy. Naopak v Hlubockach takovym nadmérnym rozsifovanim rekreacnich objektd
zamezili pomoci omezeni velikosti vystavby rekreaénich objektt do velikosti 80 m% Vztahy
mezi rekreanty a mistnimi obyvateli v obou rekrea¢nich oblastech jsou dobré a nedochazi
k vétsim sporlim. V Hlubockach dochazi k lepsimu prolindni rekreantdl a mistnich obyvatel,
ktefi navstévuji akce konané rekreanty, naopak v DroZdiné se rekreanti pfiliS nezapojuji do
spolecenskych akci. V obdobi od bfezna do konce fijna dochazi k odvozu odpadu z mist
uréenych na shromazdovani odpadu a intenzita zalezi na dané lokalité, jak v Hlubockdch, tak

v oblasti Svaty Kopecek. Pred par lety byl velky problém s ¢ernymi skldadkami v oblasti Svaty
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Kopecek, které bylo nutné odklidit. Tento problém se podafilo vytesit. V rekreacnich oblastech
na Olomoucku je velky zajem o trvalé bydleni, ktery vnimaji, jak zastupci obci nebo méstské
Casti, tak i prislusné stavebni Urady. Dochazi zde ke stavebnim Upravam stavajicich rekreacnich
objektl. Dalsi rozsifovani rekreacnich oblasti neni mozné z kapacitniho hlediska a zejména
v oblasti Svaty Kopelek srozSifenim nesouhlasi ani obec a méstskd cast. V rekreacnich
oblastech Hlubocky a Svaty Kopecek je zavedeno z inZzenyrskych siti pouze elektfina. Dale se
shoduji, Ze mnoho chat md svoji studnu. V nékterych rekreaénich objektech spadajicich do
Drozdina se nachdzi kanalizace, ale jednd se jen o malou cast. Problém vyskytujici se v obou
oblastech je stav pfijezdovych komunikaci, i kdyZz v nékterych lokalitdch v Hlubockach jsou

cesty v dobrém stavu.

5.3 Transformace druhého bydleni v okrese Prostéjov
V nejblizsim zazemi mésta Prostéjova se nachazi rekreacni oblast Mostkovice, ktera se

rozprostird kolem Plumlovské prehrady. Obec Mostkovice lezi pfiblizné 4 kilometry od
Prostéjova a Zije v ni 1 554 obyvatel (k 1. 1. 2017)(CSU, 2017). Obec se rozprostira na Uzemi o
velikosti 834 ha. V obci plsobi sbor dobrovolnych hasi¢li a mistni obyvatelé mohou vyuZzit
postu. Obec ma vybudovanou kanalizaci a ma svoji Cistirnu odpadnich vod. Mistni déti nemusi
dojizdét do blizkého Prostéjova, protoze v obci se nachdzi materska a zakladni Skola. V obci
nalezneme dvé ordinace praktického |ékare pro dospélé a jednu ordinaci praktického Iékafe
stomatologa. (RIS, 2017) Podle soupisu objektd individudlni rekreace z roku 1971 se nachazelo
v obci Mostkovice 328 objektd individudlni rekreace. Podle Statistického lexikonu obci Ceské
republiky 1992 byl v roce 1991 pocet objektl individudlni rekreace 499. Doslo tedy k nardstu
poctu objektd individudlni rekreace. Z poctu 499 objektl individualni rekreace bylo 34 chalup
nevyclenénych z bytového fondu. Vroce 2015 bylo provedeno v této rekreacni oblasti
dotaznikové Setreni, které bylo vtémze roku doplnéno o rozhovor se zastupcem obce a
navstévou stavebniho Urfadu v Prostéjoveé. V roce 2017 byly ovéreny skutecnosti, zjiSténé v roce
2015, formou rozhovoru se zastupcem obce. Dosel jsem k zavéru, Ze situace je stejnd jako
v roce 2015.

Dalsi vybranou rekreacni oblasti v okrese Prostéjov je Pteni. Obec Pteni leZi pfiblizné
20 kilometr( od Prostéjova a Zije v ni 1 076 obyvatel (1. 1. 2017)(CSU, 2017). Do katastralniho
uzemi obce patfi i okolni obce Ptensky Dvorek a Holubice. V obci nalezneme poStu a pres obce
vede Zelezniéni trat z Prostéjova do Dzbelu. Mimo Zelezni¢ni dopravu obsluhuje obec také
autobusova doprava. Mistni déti navstévuji materskou Skolu a devitiletou zadkladni Skolu. Ze

spolk( zde nalezneme sbor dobrovolnych hasi¢ll. Pro lidi je zde k dispozici IékaF pro dospélé.
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(RIS, 2017) Soupis objektl individualni rekreace z roku 1971 fika, Ze v té dobé bylo v obci Pteni
194 objektt individualni rekreace. Celkova plocha, na které byly objekty postaveny, Cinila 8 132
m’. Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992 fika, ze do roku 1991 doslo ke zvy3eni poétu
objektl individudlni rekreace na 288. Z tohoto poctu objekt( individualni rekreace bylo 57
chalup, které nebyly vyclenény z bytového fondu. Béhem roku 2015 probéhlo v rekreacni
oblasti dotaznikové Setfeni, které bylo nasledné doplnéno o rozhovor se zdstupcem obce a
navstévou stavebniho ufadu v Kostelci na Hané. Vroce 2017 byly vysledky, zjisténé v roce
2015, ovéreny formou rozhovoru se zastupcem obce a doslo se k zavéru, Ze situace je stejna

jako v roce 2015. Dotaznikové Setfeni probéhlo v lokalitach Paseky a Dvorsky Zleb.

Ziskani objektu Vyuziti objektu
40
100
20
50
0
L& ; : .
1¢e(\\ \© oot Y Sa(“s(o a\(\o\)m ¥ R “a\«\\c 0
) P e )
90&34\\53«\ o«\OC\‘ ‘(\3\905‘ vikend vikend + léto zima
00 L ao® e tyden
S
o\
M Mostkovice ™ Pteni M Mostkovice ™ Pteni

Obr. 12: Ziskani objektu a vyuZiti objektu (zdroj: vlastni Setfeni)

V oblasti Mostkovice nejvice majiteldl svoje objekty zdédilo. To ukazuje, Ze rodiny o
svoje objekty pecuji a preddvaji si je z generace na generaci. Na druhém misté se nachazi
koupé objektu. V Pteni jsou mozZnosti zdédéni, koupé a postavil sdm velmi vyrovnané. Sv(j
volny cas travi lidé v rekreacnich objektech predevsim v letnich mésicich. V Mostkovicich
priblizné 20 % travi svlij Cas v objektech i v zimé. Vice lidi travi sv(j Cas, vedle vikend(, také

pres tyden v rekreacnich objektech v oblasti Pteni.
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Obr. 13: Budouci vyuZiti a cena rekreacniho objektu (zdroj: vlastni Setfeni)
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V budoucnu svoje rekreacni objekty budou vyuZivat lidé jen k rekreaci. V Mostkovicich
tento postoj zaujimd 80 % a v Pteni priblizné 90 % respondentd. Tyto vysledky uplné
nepotvrzuji informaci ziskanou od obce, Ze je velky zajem o trvalé bydleni v rekreacni oblasti.
Na Prostéjovsku si majitelé neceni své rekreacni objekty tak vysoko, jako je tomu na
Olomoucku. Nejvic majiteld si ceni své objekty na 250 001 — 500 000 K¢. Je pravda, Ze na

Prostéjovsku najdeme celkové mensi chaty nez je tomu na Olomoucku i Pferovsku.
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Obr. 14: Podminky prodeje a vzdalenost od trvalého bydlisté (zdroj: vlastni Setfeni)

Priblizné 70 % majiteld rekreacnich objektl neni ochotnych prodat své objekty za
zadnych podminek. VétSinou objekt patfi rodiné jiz mnoho desetileti nebo si lidé ho sami
vybudovali. Takové pouto k tomu objektu nelze vyjadrit penézi. Mala ¢ast respondentll by byla
ochotna objekt prodat. Vzdalenost od trvalého bydlisté koresponduje se vzdalenosti oblasti od
mésta Prostéjov, kde ma naprostd vétSina majiteld trvalé bydlisté. V Mostkovicich tato

vzdalenost ¢ini do 10 km. V Pteni je vzdalenost 10 - 20 km.
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Obr. 15: Spolec¢né aktivity a prostredi rekreacéni oblasti (zdroj: vlastni Setfeni)

Spolecné aktivity v oblasti Mostkovic neprobihaji témér zadné. Tento fakt je podle mé
zpUsoben problémy, které oblast ma s obci, ale také problémy mezi ob¢any navzajem. V Pteni
je situace malinko lepsi a zhruba 25 % lidi néjaké spole¢né aktivity vykonavaji. Prostfedi

rekreacni oblasti v Mostkovicich i v Pteni hodnoti majitelé rekreacnich objektl velmi pozitivné
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a uvadéji, Zze prostredi je jedna z véci, pro¢ maji objekt pravé v téchto oblastech. Ani jednou se

neobjevilo u respondentd, Ze by jim prostiedi prislo Spatné.
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Obr. 16: Chybéjici zafizeni a problémy v oblasti (zdroj: vlastni Setfeni)

Rekreanti v oblasti Pteni nepostradaji zadné zafizeni, pouze jednomu respondentovi
chybi restaurace a kulturni zafizeni. V oblasti Mostkovice témér 60 % respondentl nepostrada
zadné zarizeni. Musim fict, Ze mé prekvapila skute¢nost, ze jednomu ¢lovéku chybi koupalisté,
kdyz rekreacni oblast se nachazi v okoli prehrady, ktera byva pres vétsinu léta ke koupani
vhodnd. Mezi problémy, na které si stézuji obyvatelé oblasti v Mostkovicich, jsou hluk vozidel,
$patné cesty a nedostatecny odvoz odpadu. Za odvoz odpadu si mlZou obyvatelé rekreacni

oblasti sami, jak se budu zminovat nizZe. V Pteni za nejvétsi problém povaZzuji Spatné prijezdové

cesty. Tento problém vnima i sama obec.
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Obr. 17: Misto trvalého bydlisté a bytova situace (zdroj: vlastni Setfeni)

Jak uZ bylo vidét podle vzdélenosti od trvalého bydlisté, tak nejvice majiteld
rekreacnich objektli na Prostéjovsku ma trvalé bydlisté v Prostéjové. V Pteni to je pres 80 %
majitell, ale nalezneme tu i vzdalenéjsi mésta, napf. Moravskd Trebovd nebo Brno.
V Mostkovicich ma témér 80 % majiteld trvalé bydlisté v Prostéjové, ale nalezneme tu

vzdalenéjsi bydlisté, napf. Brno nebo Olomouc. Mnoho respondentd Zije v bytech. At uz to jsou
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statni byty, byty v osobnim vlastnictvi nebo druzstevni byty. Tohle plati pro obé oblasti na

Prostéjovsku.
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Obr. 18: Prostredi bydlisté a socialni poméry (zdroj: vlastni Setfeni)

Respondenti charakterizuji prostfedi svého bydlisté jako tissi méstskd ulice a typické
méstské sidlisté v Mostkovicich. V Pteni nejvice jako tisSi méstska ulice a typické méstské
sidlisté, ovsem v této oblasti dost lidi vnima prostfedi jako ruSnou méstskou ulici nebo stranou
souvislé méstské zastavby. Mezi respondenty v oblasti Mostkovic prevazuji lidé diichodového
véku nad druhymi zaméstnanci. V Pteni jsou nejvice zastoupeni zaméstnanci a az poté lidé

dichodového véku.
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Obr. 19: Vék respondentd (zdroj: vlastni Setfeni)

Vékové sloZeni respondentl potvrzuje socidlni poméry v jednotlivych oblastech.
V Pteni jsou nejvice zastoupeni lidé ve véku 51 — 60 let a lidé nad 70 let, stejné jako se ukdzalo,
Ze zde je nejvice zaméstnancd a lidi vddchodovém véku. V Mostkovicich je nejvice
respondentd ve véku 61 — 70 let a nad 70 let, tedy lidi v dichodovém véku, jak ndm to ukazaly

vysledky v otdzce socidlnich poméru.
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Pohled zdstupce obce Mostkovice a Plumlova

Zastupce obce shledavd pritomnost rekreacni oblasti na katastralnim Uzemi obce
Mostkovice neutrdlné, spi$ negativné. Pozitivné vidi zdjem lidi o prostfedi kolem Plumlovské
prehrady, a také znovuotevieni campu, které souvisi s opétovnym napusténim Plumlovské
prehrady. Samotni chatafi pridélavaji obci mnoho starosti, jelikoZ jsou neukaznéni a délaji vici
obci naschvdly a nemaji zajem se domluvit s obci na kompromisech. Nejvétsi problém vznika
pfi odvozu odpadu z rekreacni oblasti. Odpad se odvazi z oblasti jednou za tyden, ale nadoby
na odpad jsou neustale pfeplnéné, protoze lidé tam nevyhazuji pouze odpad, pro ktery jsou
urceny. V nadobdch uréenych pouze pro komunalni odpad se objevuji odpady, které tam
nepatfi napf. eternity nebo sut. V tomto pripadé firma odvazejici odpad uctuje obci vy3si ceny
a obec to musi doplacet ze svého. Chatafi maji moZnost se domluvit s obci na odvozu vétsiho
mnozstvi odpadu od svého rekreacniho objektu, ale ti nemaji zajem se domluvit.

Mistni obyvatelé a chatafi tvofi dvé oddélené komunity. Mezi témito komunitami
neprobihaji Zddné spolecné akce. Kazda komunita si Zije svym Zivotem.

PFiblizné 25 % lidi Zije v rekreacni oblasti a ma zde trvalé bydlisté. Celkové zdjem o
transformaci chat na trvalé bydleni v této oblasti neustdle roste. Od roku 2003 do roku 2015
eviduje obec mnoho zZadosti o trvalé bydleni, pfiblizné 157 zZadosti. Obec musela resit i nazor,
aby se rekreacni oblast stala soucdsti samotné obce Mostkovice. To obec rezolutné odmitla,
jelikoz by musela nechat zavést do oblasti inZzenyrské sité.

Podle udajli ze stavebniho Uradu bylo vydano 21 stavebnich povoleni v obdobi 2000-
2007. Nasledné po zméné stavebniho zakona bylo vydano 16 ohlaseni (stavba do 150 m2) a
2 stavebni povoleni béhem obdobi 2007 - 2015.

MozZné dalsi rozsiteni rekreacni oblasti neni mozné podle starosty a samotna obec o to
vlbec nestoji. V soucasné dobé je pocet objektl individualni rekreace na cisle 499.

V rekreacni oblasti je zavedena pouze elektfina z inZenyrskych siti. Nékteré chaty maji
vlastni studny. Kanalizaci v této rekreacni oblasti nenajdeme, chaty maji své septiky, které
néktefi nevyvazeji a vznikaji tak problémy.

Pohled zastupce obce Plumlov na rekreacni oblast byl velmi negativni. Nenasel jedinou
pozitivni véc, chatafi mu pridélavaji starosti a neustale néco vymysleji. Na stole mél poloZzenou
petici od chatarl. TakZe postoj obci Plumlov a Mostkovice je negativni.

Pohled zainteresovanych obci mi poskytl pan starosta Jaroslav PeSka a pan starosta

Adolf Susen. Doplfujici informace jsem zjistil na stavebnim Gradé v Prostéjové.
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Pohled zdstupce obce Pteni

Obec vnima rekreacni oblast velmi pozitivné, alespon podle zastupce obce. S chatafi
zde nejsou Zadné problémy a obec nemusi s nimi nic feSit. Obec pfijima pouze obcasné
stiznosti na hluk, ktery vznikd v pionyrském stredisku, které se nachdzi v rekreacni oblasti.
Dalsim problémem, ktery slycha starosta castéji, je stav prijezdovych komunikaci. Z vlastni
zku$enosti mazu Fict, Ze v lokalité Dvorsky Zleb je komunikace dobra a v lokalité Paseky je
komunikace horsi a stiznosti jsou opodstatnéné. Na druhou stranu chatafi by chtéli v lokalitdch
nejhlre asfaltovy povrch, coZz neni mozné. Vztahy mezi lidmi v rekreacni oblasti a mistnimi
obyvateli jsou velmi dobré. Mezi témito komunitami nevznikaji Zadné konflikty. V soucasné
dobé si musi lidé svij odpad odvazet sami, jelikoZ zde neprobihd odvoz odpadu. Obec planuje
rozmistit v oblasti sbérné kontejnery na odpad a otevrit v obci sbérny dvir. Pokud se tohle obci
povede, bude rovnéz vybirat od rekreant( poplatek za svoz odpadu.

Lidé maji zajem o trvalé bydlisté v rekreacni oblasti i presto, Ze se nachazi celkem
daleko od mésta Prostéjova. V soucasné dobé Zije v oblasti 12 osob. Podle nového uzemniho
planu obce je moiné, aby se rekreacni oblast jesté dale rozrlstala. Obec, jelikoz ma vyborné
zkusenosti s chatafi, se nebrani dalsSimu rozsiteni.

V oblasti je zavedena pouze elektfina. Nenachazi se tu kanalizace ani vodovod. Lidé
maji vlastni studny.

Pohled zastupce obce mi poskytl pan starosta Jifi Portes. Dalsi informace mi byly

poskytnuty na stavebnim Uradé v Kostelci na Hané.

Porovnani obou oblasti

Pohled obci na rekreacni oblasti v jejich katastralnim Uzemi na Prostéjovsku je zcela
odlisny. Mostkovice vnimaji pfitomnost rekreacni oblasti negativné, jelikoz maji s chatafi velké
problémy a nem(zZou s nimi najit spole¢nou rec¢. Chatafi nemaji pfili§ zajem se néjak s obci
domluvit a nékteré véci délaji obci naschval, aspon to tak vypada. Naopak v Pteni vladne
harmonie a nejsou zde Zadné vyrazné problémy s chatafi. Pouze mensi ptripominky na hluk
v pionyrském stredisku a na stav prijezdovych komunikaci. Velky problém maji v Mostkovicich
v oblasti odvozu odpadu, kde lidé vyhazuji rizny odpad do komundlniho a obec potom musi
doplacet firmé, ktera odpad odvazi. Pteni neprovadi odvoz odpadu z rekreacni oblasti vibec,
ale je to v planu do budoucna pomoci rozmisténi nddob na komunalni odpad. Vztah mezi
mistnimi obyvateli a rekreanty je bezproblémovy v oblasti Pteni a témér zadny v oblasti
Mostkovice, jelikoZ se jednd o oddélené komunity. Zajem o trvalé bydleni v obou oblastech je
velky a tento zdjem vnimaji i samotné obce. V Mostkovicich Zije trvale az 25 % rekreant(l a

v Pteni v soucasnosti Zije trvale 12 osob. V Mostkovicich padl navrh na to, aby se rekreacni
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oblast stala soucasti obce. Obec Mostkovice je proti dalSimu rozsiteni rekreacni oblasti a podle
uzemniho pldnu to neni ani mozné. Naopak Uzemni plan obce Pteni vytycCuje ptimo plochy, pro
dalsi rozsifeni oblasti, a obec je rozhodné pro, aby se oblast ddle rozsifila. Z inzenyrskych siti
najdeme v obou oblastech elektfinu. Mimo elektfinu zde nenajdeme Zadné jiné inZenyrské
sité. Pitnou vodu si lidé vozi zdomu nebo vyuzivaji vlastni studny. Chaty maji své vlastni
septiky, které ovsem predevsim v Mostkovicich nevyvazeji a ohroZuji tak spodni vodu svych

nize polozenych sousedd.

5.4 Transformace druhého bydleni v okrese Prerov
V nejblizS§im zdzemi mésta Prerova najdeme rekreacni oblast Pencice. Mistni ¢ast

Pencice lezi pfiblizné 8 km severné od centra mésta Prerova. V roce 1960 doslo ke slouceni
dvou samostatnych obci Pencice a Pencicky a tak vznikly samotné Pencice. (Prerov, 2017)
V této mistni ¢asti Zije asi 160 obyvatel (k 1. 1. 2017)(CSU, 2017). Penéice jsou vybaveny
obchodem se smiSenym zbozim a restauraci. Plavecky bazén, ktery se nachazi v katastru mistni
¢asti Pencice, byl zrekonstruovan a je hojné navstévovany, predevsim béhem léta, kdy se zde
vyskytuji obyvatelé rekreacni oblasti. V mistni ¢asti funguje knihovna. Dalsi sluzby typické pro
mnoho obci, jako policie, skola nebo posta tu nenalezneme. (Pferov, 2017) Podle Statistického
lexikonu obci Ceské republiky 1992 vyplynulo, e v té dobé se nachazelo v rekreaéni oblasti asi
85 objektl individualni rekreace. Podle dat poskytnutych magistratem mésta Prerova, se
v roce 2017 nachazi v této rekreadni oblasti 106 objektl individualni rekreace. V roce 2017 bylo
provedeno v této rekreacni oblasti dotaznikové Setifeni, které bylo ndsledné srovnavano
s rozhovorem se zastupcem mistni ¢4sti a stavebniho Uradu v Prerové.

Rekreacni oblast Veselicko, nachazejici se asi 7 km zdpadné od Lipnika nad Bec¢vou a asi
10 km od mésta Prerova, je dalsi vybranou oblasti v okrese Prerov. (RIS, 2017) Obec ma
priblizné 900 obyvatel (k 1. 1. 2017)(CSU, 2017) a rozprostird se na plose 1317 ha. V obci
nalezneme verejny vodovod, kanalizaci, Cistirnu odpadnich vod a probéhla zde i plynofikace.
Mimo tuto technickou vybavenost zde pUsobi také sbor dobrovolnych hasicd. (RIS, 2017)
Obcané této obce muiZou vyuZivat postu, kterd sidli pfimo v obci. Dale mohou navstévovat
knihovnu nebo kadefnictvi. V obci se nachazi také matefska skola, dfive zde byla i zakladni
skola, ale ta byla zrusena v roce 1985. Do obce pravidelné dojizdi prakticky |ékat pro dospélé
z Lipniku nad Becvou. Jednad se o jeden den v tydnu. Obc¢ané i navstévnici obce mohou navstivit
obchody se smisenym zboZim nebo pohostinstvi. (Veselicko, 2017) Podle Statistického lexikonu
z roku 1992, ktery vychazi ze scitani v roce 1991, se nachazi v katastru obce 78 rekreacnich

objektl. V roce 2017 narostl pocet rekreacnich objekt( na 90. Vyzkum v této oblasti v roce
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2017 byl provddén pomoci dotaznikového Setteni, které bylo nasledné doplnéno rozhovorem

se zastupcem obce Veselicko a ndvstévou stavebniho Uradu v Lipniku nad Becvou.
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Obr. 20: Ziskani objektu a vyuZiti objektu (zdroj: vlastni Setfeni)

Nejvice majiteld rekreacnich objektl na Prerovsku svij objekt koupilo. Na dal$im misté
nalezneme, Ze jej majitelé postavili sami s pomoci rodiny. | kdyZz objekt plvodné koupili, tak
vétSina objektl prosla rekonstrukci, takze byly predélany k obrazu majitele. Obdobi, kdy jsou
objekty nejvice vyuZivany, je léto a to v obou oblastech. V Pencicich lidé vice vyuZivaji objekty
jen pres vikend. Naopak ve Veselicku majitelé vyuZzivaji své objekty vice o vikendech a pres
tyden. Tento ukazatel potvrzuje, Ze v oblasti Veselicko Zije vice lidi trvale neZ je tomu

v Pendicich.
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Obr. 21: Budouci vyuZiti a cena rekreaéniho objektu (zdroj: vlastni Setfeni)

V budoucnu respondenti chtéji vyuZivat svoje objekty predevsim k rekreaci. Ovsem
pres 20 % v oblasti Pencice by chtélo v budoucnu ve svém rekreacnim objektu trvale bydlet. Ve
Veselicku chce vyuzivat objekt k trvalému bydleni kolem 15 % respondent(l. Na Pferovsku si na
rozdil od Prostéjovska majitelé ceni svoje rekreacni objekty velmi vysoko. V Pencicich si nejvice
majitelld ceni svij objekt na 750 000 a vice. Ve Veselicku si majitelé ceni objekty v rozmezi

500 001 — 1 milion K¢&. Pod 500 000 si svlj objekt neceni nikdo z respondentd.
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Podminky prodeje Vzdalenost od trvalého bydlisté
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Obr. 22: Podminky prodeje a vzdalenost od trvalého bydlisté (zdroj: vlastni Setfeni)

Na Prerovsku je vyssi procento majiteld, ktefi jsou ochotni svij objekt prodat za Uplatu
v K¢ neZ je tomu na Olomoucku a Prostéjovsku. | pres tuto skute€nost, nejvice lidi by
neprodalo svij rekreacni objekt za Zddnych podminek. Dojezdovou vzdalenost z mista trvalého
bydlisté ma pfiblizné 70 % respondentl v obou oblastech do 10 km. Zbylé procenta v oblasti
Veselicka spadaji do kategorie 10 — 20 km. V Pencicich je to vice rozmélnéno do dalSich

kategorii. Pfiblizné 10 % respondentl ma vzdalenost od trvalého bydlisté nad 60 km.

Spolecné aktivity Prostfedi rekreacni oblasti
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Obr. 23: Spolecné aktivity a prostfedi rekreacni oblasti (zdroj: vlastni Setfeni)

V Pencicich presné polovina lidi pofdda se svymi sousedy néjaké akce. V této oblasti
spolu lidé dokdZi navzdjem vyjit. Ve Veselicku pfiblizné 55 % lidi nepordda zadné akce se
sousedy a zbylych 45 % potrada akce se sousedy. Vétsinou se jedna o grilovani nebo posezeni.
Jako na Olomoucku a Prostéjovsku vnimaji majitelé rekreacnich objektd okoli rekreacénich
oblasti na Prerovsku velmi pozitivné. V Pencicich se objevil nazor, Zze néktefi jsou Castecné
spokojeni. Tito lidé by si dokazali predstavit i lepsi prostfedi a shledavaji v Pencicich véci

v okoli, které jim vadi.
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Chybéjici zaFizeni Problémy v oblasti
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Obr. 24: Chybéjici zafizeni a problémy v oblasti (zdroj: vlastni Setfeni)

Jak ve Veselicku, tak v Pencicich panuje shoda v ndzorech na chybéjici zafizeni
v rekreacnich oblastech. V obou oblastech respondenti nenasli ani jedno zafizeni, které by jim
chybélo. Lidé fikali, Ze nakup nakoupi po cesté na chatu a ostatni véci jsou v dostupné
vzdalenosti. V Pencicich jako nejvétsi problém vnimaji Spatné prijezdové cesty a nékterym
lidem vadi prelidnénost v dané oblasti, kdy chaty stoji tésné u sebe. Ve Veselicku nejvice
obyvatele trapi prelidnénost v nékterych ¢astech a Spatné sousedské vztahy mezi sebou. Tyto
problémy jsou vysledkem subjektivniho ndzoru jednoho ¢lovéka, ktery nelze potvrdit ani

vyvratit. Jinak velky problém ve Veselicku nemaiji.
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Obr. 25: Misto trvalého bydlisté a bytova situace (zdroj: vlastni Setfeni)

V rekreacni oblasti Pencice ma trvalé bydlisté nejvice lidi v Pferové a v Pfedmosti u
Prerova. TakZe zde maji rekreacni objekty lidé, ktefi jsou vétSinou pfimo z Prerova a nejblizsiho
okoli. Oviem nalezneme tu majitele, ktefi jsou z Prahy nebo Tfince. Ve Veselicku méli
respondenti trvala bydlisté v Pferové a v Lipniku nad Becvou. Podle slov starosty obce jesté
dost majitel(l rekreacnich objektl Zije v Olomouci. Majitelé Ziji ve vétsiné pfipadd v bytech
v mistech svych trvalych bydlist. V Pencicich vice lidi Zije v bytech v osobnim vlastnictvi a ve

Veselicku vice lidi Zije v druzstevnich bytech.
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Prostfedi bydlisté Socidlni poméry
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Obr. 26: Prostredi bydlisté a socialni poméry (zdroj: vlastni Setfeni)
Na Prerovsku podobné jako na Olomoucku a Prostéjovsku charakterizuji prostredi

evvs

trvalého bydlisté jako typické méstské sidlisté, rusna méstska ulice a tissi méstskd ulice.
V Pencicich nejvice lidé charakterizuji jako typické méstské sidlisté a tissi méstska ulice. Ve
Veselicku je to obdobné jako v Pencicich. Mezi respondenty jsou nejvice zastoupeni
zaméstnanci a lidé dichodového véku. Celkové v obou oblastech prevazuji lidé v dlichodovém

véku. Par lidi v Pencicich spadd do kategorie soukromy podnikatel, pfiblizné 10 %.
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Obr. 27: Vék respondentl (zdroj: vlastni Setfeni)

Vékova struktura respondent( v Pencicich potvrzuje, Ze vétsina z respondentl patfila
do dichodového véku. Nejvice respondentll spada do kategorie 61 let a vice. Ve Veselicku je
nejvice respondentd ve véku nad 70 let. Vyznamné zastoupeni zde ma vékova kategorie od 41

—50 let. To potvrzuje, Ze ve Veselicku je vice pracujicich lidi nez v Pencicich.

Pohled zdstupce mistni cdsti Pencice

3

Mistni ¢ast vnima pritomnost rekreacni oblasti na jejich katastra

nim Uzemi jako
pozitivni véc a jsou radi, Ze tato oblast se tam nachazi. Problémem je, Ze mistni ¢ast dostava
penize od mésta Prerov jen na obyvatele, ktefi maji v Pencicich nahlasené trvalé bydleni, takze

bohuZel neni vidy dostatek penéz na zajisténi vsech Zadosti rekreantl. OvSem ve vétSiné
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pripadl posila mistni vybor stiznosti od obyvatel rekreacni oblasti na magistrat mésta Prerov
ve formé pozadavku. Velké problémy se zde nevyskytuji. Vétsinou se jedna o mensi véci, jako
neudrzované prikopy kolem cesty, pfipadny ofez stromi v rekreaéni oblasti. Pro rok 2018
podal mistni vybor poZadavek na magistrat mésta Pferov, aby byla udrZovana ucelova
komunikace ¢islo 717, ktera prochazi rekreacni oblasti.

Vztah mezi obyvateli rekreaéni oblasti a mistnimi starousedliky povazuje mistni ¢ast za
dobry a nevznikaji mezi nimi Zzadné spory. Rekreanti v letnich mésicich hojné navstévuji mistni
koupalisté. Také rliznych akci se tyto dvé komunity Gcastni bez probléma.

Odvoz odpadu zrekreacni oblasti probiha jednou tydné z mista uréeného ke
shromazdovani komunalniho odpadu. Mistni ¢ast pouze v nedavné dobé podavala poZadavek
na magistrat mésta Prerov kvili odvozu bioodpadu, ktery shromazduji rekreanti.

JelikoZ vétsina majitel( rekreacnich objektl v této oblasti bydli v Pferové nebo v jeho
bezprostiredni blizkosti, tak zde neni velky zajem o trvalé bydleni, pouze par lidi zde Zije trvale.

Dalsi rozsifeni rekreacni oblasti neni jiz moc mozné, jelikoZ v okoli oblasti se nachazi
orna puda, kterou obdélava Jednotné zemédélské druzstvo Kokory. Samotna mistni ¢ast uz
neni pro dalsi rozsifeni. Od roku 2000 do roku 2017 kazdy rok zde bylo vydano primérné 5
stavebnich povoleni.

V této rekreacdni oblasti je zavedena pouze elektfina a v nékterych ¢astech vodovod.
Zbylé inZenyrské sité zde nenajdeme. Kanalizace byla v pldnu, ale realizace se zasekla.
V rekreaéni oblasti chybi osvétleni, na coz si rekreanti stézuji. V planu je rozsiteni rozhlasu, aby
lidé v rekreacnich oblastech byli informovani o déni v mistni ¢asti.

Pohled mistni ¢asti na rekreacni oblast mi poskytla pani predsedkyné mistniho vyboru

Ludmila Stefanova. Nékteré dal3i informace byly zjistény na stavebnim odboru mésta Pierov.

Pohled zastupce obce Veselicko

Pohled obce na rekreacni oblast je pozitivni. Nevyskytuji se zde velké problémy s lidmi
z rekreacni oblasti. Rekreanti si obcas stézuji na odvoz odpadu, ale v této oblasti ma obec jasné
nastavena pravidla, kterd plati pro rekreacni oblast. V rekreacni oblasti spousta lidi Zije trvale,
ale nemaji zde nahlasené trvalé bydlisté. Trvalé bydlisté zde ma nahlaseno jen 7 lidi.
V bezprostfedni blizkosti rekreacni oblasti se nachazi kamenolom, ktery je v soucasnosti
uzavien, ale jsou snahy jej opét otevfit a spustit v ném téZbu. V této véci se obyvatelé
rekreacni oblasti postavili proti zaméru opétovného otevieni kamenolomu ai doslo ke spojeni
mistnich starousedlikll a rekreantl z rekreacni oblasti. Rekreacni oblast nese i pfiznaény nazev
Za lomem, takie je celkem logické, proc vsichni lidé ztéto rekreacni oblasti bojuji proti

znovuotevieni lomu, jelikoZ by tim zmizel klid a krasna pfiroda, ktera se zde nachazi.
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Rekreanti a mistni obyvatelé obce Veselicko mezi sebou nemaji Zadné vyznamnéjsi
spory. Samoziejmé se obcas néjaky problém vyskytne, ale to se tyka vétSinou jednotlivcl. |
pres tyto dobré vzajemné vztahy tvofi rekreanti a mistni obyvatelé dvé oddélené komunity,
které si Ziji kazda svym Zivotem. Na akcich, které porada obec Veselicko, se tyto dvé oddélené
komunity setkdvaji, ani zde nevznikaji zadné problémy. Slovy jedné zaméstnankyné obecniho
Uradu a mistni rodacky ,,My je bereme jako takovou naplavu, ale problémy nejsou zadné“.

V rekreacni oblasti jsou rozmisténé kontejnery na bioodpad, které jsou dvakrat tydné
vyvazeny v obdobi od brezna do konce fijna. Obyvatelé rekreacni oblasti maji moznost si
zakoupit na obecnim Uradé popelnici a potom plati poplatek za svoz komunalniho odpadu ve
vysi 150 K¢. Pokud si nepofidi popelnici, tak jsou povinni odpad, ktery vyprodukuji odvést sami.

Obec zaznamenava postupny narlst zajmu o trvalé bydleni v této oblasti. Za rok 2017
eviduji 6 Zadosti jako kladné vyfizenych a dalsi 4 jsou zatim v jednani. Obec také eviduje velky
zdjem o pozemky. V oblasti nastava problém, Ze zde je pamatkova zéna zamku, ktery se v obci
nachazi. V obdobi od roku 2000 do roku 2017 bylo vydano 6 stavebnich povoleni, po roce 2007
stavebnich ohlaseni.

Dalsi rozsiteni rekreacni oblasti se v budoucnu stane pravdépodobné realitou, jelikoz
obec eviduje velky zajem o pozemky v jejich katastralnim Uzemi a samotnd obec neni rozhodné
proti rozsiteni rekreacni oblasti. Toto rozsifeni je zohlednéno v Uzemnim planu obce, kde jsou
dalsi pozemky pro chaty pfipraveny.

Z inzenyrskych siti nalezneme v této oblasti elektfinu a také verejné osvétleni. Verejny
vodovod zaveden nebyl a rekreani objekty maji své vlastni studny. Stejné jako verejny
vodovod tu neni kanalizace. Rekreacni objekty maji své septiky. V modernim svété se
nezbytnou soucasti bézného Zivota stal internet a i v této rekreacni oblasti se mGzZou rekreanti
pfipojit na internet, ktery tu je zaveden.

Pohled obce na rekreaéni oblast mi poskytl starosta obce Tomas Suldk. Dal$i informace

byly zjiStény na stavebnim ufadé v Lipniku nad Becvou.

Porovndni obou oblasti

Pohled obce i mistni ¢asti na rekreacni oblasti je pozitivni a jsou radi, Ze se tyto oblasti
nachazeji na jejich katastru. Vyskytuji se zde obcasné problémy, ale vétSinou se jedna o mensi
véci. V Pencicich veskeré Zadosti od rekreantll pfeposilaji na magistrat mésta Prerov, pod ktery
tato mistni Cast patfi. SouZiti rekreantll a mistnich obyvatel je velmi dobré. V Pencicich
navstévuji rekreanti mistni zrekonstruovany bazén. Ve Veselicku doslo k ¢aste€nému spojeni
téchto dvou komunit v otazce znovuotevieni kamenolomu v bezprostfedni blizkosti rekreacni

oblasti. Obé komunity jsou proti znovuotevieni kamenolomu. Co se tykd odvozu odpadu, tak
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v Pencicich dochazi k pravidelnému odvozu ze sbérovych mist. Naopak ve Veselicku maji
rekreanti moznost si pofridit popelnici a potom plati poplatek za odvoz odpadu ve vysi 150 K¢.
Pokud si popelnici nepoftidi, tak jsou povinni odvaZzet odpad sami. Zajem trvale bydlet je
predevsim v rekreacni oblasti Veseli¢ko, kde jiz lidé trvale Ziji, ale trvalé bydlisté zde nemaiji.
V oblasti Pencic zajem neni tak velky. V otdzce dalSiho rozsSifeni zastdvaji oblasti rozdilny
postoj. Pencice jsou proti dalSimu rozsifeni a podle slov zastupkyné tohle rozsifeni neni ani
mozné. Naopak ve Veseli¢ku eviduji zdjem o pozemky v rekreaéni oblasti a samotna obec by se
rozSifreni nebranila, ale nastava zde problém, Ze c¢ast uzemi ndlezi do chranéného Uzemi
mistniho zamku, takze mozné dalsi rozsifeni bude omezeno timto chranénym dzemim. Dalsi
rozsiteni rekreacni oblasti je zahrnuto v Uzemnim planu obce Veseli¢ko. Z inZenyrskych siti se
nachazi v obou oblastech pouze elekttina. V Pencicich nalezneme v nékterych ¢astech vodovod

a v budoucnu se planuje rozsiteni rozhlasu. Ve Veseli¢ku lidé maji vétSinou své vlastni studny a

septiky, které musi vyvazet. Nalezneme tu také osvétleni a internet.

5.5 Porovnani druhého bydleni v okresech Olomouc, Prostéjov a

Prerov
V této kapitole je porovnano druhé bydleni v okresech Olomouc, Prostéjov a Prerov

mezi sebou navzajem. V prvni ¢asti jsou porovnany oblasti v bezprostfedni blizkosti mést a ve
druhé ¢asti jsou porovnany oblasti vzdalenéjsi od mést. Nasleduje porovnani vSech oblasti mezi
sebou a v posledni ¢asti nalezneme nazory vsech zastupcl obci, mistni Casti a méstské casti

zkoumanych tzemi.

5.5.1 Vlastni Setfeni v prilehlejSich oblastech v zazemi velkych mést
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Obr. 28: Ziskani objektu a vyuZiti objektu (zdroj: vlastni Setfeni)
Majitelé ziskali nejcastéji svoje objekty koupi v oblastech Svaty Kopecek a Pencice.
V Mostkovicich je situace odlisna a zde nejvic majitell sv(j objekt zdédilo. Zbyli majitelé objekt

postavili sami nebo z pomoci rodiny. Proto témér vsichni majitelé maji ke svym objektiim velmi
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silné citové pouto, jelikoZ i kdyZ tento objekt koupili, tak na ném sami provedli néjaké stavebni
Upravy. Ve vSech tfech oblastech jsou objekty nejvice vyuzivany pres léto a vice lidi travi
v téchto objektech pouze vikend a ne cely tyden, i kdyz, jak ptipousti, kazdy tyden je tomu

jinak. V Mostkovicich 20 % lidi travi sv(j volny Cas i v zimé, takZe to znamena, Ze zde Ziji trvale.
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Obr. 29: Budouci vyuZiti a cena rekreacniho objektu (zdroj: vlastni Setfeni)

V otazce budouciho vyuziti se majitelé ve vSech tfech oblastech shodli na tom, ze
predevsim k rekreaci, i kdyz i myslenka na trvalé bydleni je napadla. K trvalému bydleni hodl3
svllj rekreacni objekt vyuzivat 20 % maijiteldl v oblastech Svaty Kopecek a Pencice, 10 %
v oblasti Mostkovic. V otdzce na kolik si ceni svij rekreacni objekt, si nejvice své objekty ceni
v Pencicich, na druhém misté se nachazi oblast Svaty Kopecek a celkem pozadu za zminénymi
oblastmi se nachazi Mostkovice, kde si lidé své objekty ceni nizko. MoZna to bude tim, Ze

v Mostkovicich nemaji chaty kolem sebe, tak velké pozemky.
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Obr. 30: Podminky prodeje a vzdalenost od trvalého bydlisté (zdroj: vlastni Setfeni)

V Priiméru 70 % respondentll odmitd svlij objekt prodat za jakychkoliv podminek.
Nejvice takovych nazor( zaznélo v oblasti Mostkovic. Dalsi zminénou moZnosti byla, Ze by byly
ochotni prodat svij objekt za Uplatu v K. K této moznosti se klonili spise mladsi lidé nebo lidé,
ktefi neméli komu predat svij objekt. Graf vzdalenosti jasné demonstruje, Ze se jednda o oblasti

v bezprostiedni blizkosti zkoumanych mést, jelikoz vétsSina majitelll rekreacnich objektd ma
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dojezdovou vzdalenost do mista trvalého bydlisté do 10 km. V oblastech Mostkovic a Pencic se

nachazi majitelé, ktefi dojizdéji ze vzdalenosti nad 50 km.
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Obr. 31: Spolecné aktivity a prostredi rekreacni oblasti (zdroj: vlastni Setreni)

Vyrazny rozdil mezi zkoumanymi oblastmi je v otdzce spolecnych aktivit mezi sousedy
v oblastech. V oblastech Svaty Kopecek a Pencice polovina lidi porddd akce se sousedy a
polovina neporada akce. Ovsem v Mostkovicich 94 % respondentl neporada Zadné akce se
sousedy. V této oblasti si kazdy hledi svého a kamaradské vztahy tu moc nenajdeme. Prostredi
kolem rekreacnich oblasti je vSech tfech oblastech hodnoceno rekreanty jako velmi hezké
nebo spokojen. Pouze v oblasti Pencic se naslo 20 % lidi, ktefi jsou jen ¢asteéné spokojeni

s prostfedim kolem svého rekreacéniho objektu.

Chybéjici zaFizeni Problémy v oblasti
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Obr. 32: Chybéjici zafizeni a problémy v oblasti (zdroj: vlastni Setfeni)

V oblastech Svaty Kopecek a Pencice lidem nechybi Zadné zatizeni v rekreacni oblasti.
Naprosto odlisna situace je v oblasti Mostkovic, kde lidem nejvice chybi obchod, ktery se
nachazi v obci. Obchod je vzdalen od rekreacni oblasti zhruba stejné jako v oblasti Svaty
Kopecek. Myslim, Ze lidé, jelikoZ maji spory s obci, tam nechodi imysiné kvali témto sporim.
Dalsi véci, kterd chybi v Mostkovicich, je koupalisté, i kdyZz rekreacni oblast se nachazi v okoli

prehrady. V Mostkovicich se problém( nachazi vice - hluk vozidel, pfijezdové komunikace,

odvoz odpadu, sousedské vztahy. Za nékteré véci si mohou obyvatelé rekreacni oblasti sami.

60



Ve zbylych dvou oblastech jsou nejvétSimi problémy prijezdové komunikace, které vadi

pramérné 60 % respondent(. Dalsi véci jsou zminéné jen velmi malo.
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Obr. 33: Misto trvalého bydlisté a bytova situace (zdroj: vlastni Setfeni)

Misto trvalého bydlisté zavisi na poloze kazdé oblasti. Oblast Svaty Kopecek lezi
v bezprostfednim zdzemi Olomouce a nejvice obyvatel md trvalé bydlisté v Olomouci.
Mostkovice lezici v zazemi Prostéjova, maji nejvice obyvatel bydlicich v Prostéjové, ale najdou
se tu i vyjimky a vzdalenéjsi mista, napf. Brno. Pencice, nachazejici se u Pferova, maji nejvice
obyvatel s trvalym bydliSstém v Pferové a na druhém misté se nachdzi Pfedmosti u Prerova.
V Pencicich najdeme obyvatele s trvalym bydlistém v Praze nebo Tfinci. Primérné 85 %
respondentd Zije v bytech, at se jedna o byty v osobnim vlastnictvi nebo druZstevni byty nebo

v pfipadé Mostkovic o statni byt. Zbytek respondentt Zije ve vlastnich rodinnych domech.
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Obr. 34: Prostredi bydlisté a socialni poméry (zdroj: vlastni Setfeni)

JelikoZ naprosta vétsina majiteld rekreacnich objektl ve zkoumanych oblastech Ziji ve
velkych méstech, tak pfirovnavaji prostredi trvalého bydlisté k tissi méstské ulici. Takovou
moznost nejvice volili respondenti v oblastech Mostkovice a Svaty Kopecek. V tésném zavésu
najdeme meéstské sidlisté, které zvolilo nejvice respondentli v Pencicich. Treti nejcastéji

zvolenou moznosti byla rusnd méstska ulice. Mezi respondenty se nachazelo primérné 55 %

lidi dichodového véku. Kolem 30 % to byli zaméstnanci. Pouze v Mostkovicich byl néjaky
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respondent mezi nezaméstnanymi. V Mostkovicich a Pencicich byli zastoupeni soukromi

podnikatelé.
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Obr. 35: Vék respondentl (zdroj: vlastni Setfeni)

Nejvice zastoupena vékova kategorie ve vSech tfech zkoumanych oblastech jsou lidé
pred dichodovym vékem nebo lidé dichodového véku, tzn. ve véku nad 60 let. V oblasti Svaty
Kopecek ma vyraznéjsi zastoupeni kategorie 41 — 50 let. Kromé zminéného vyraznéjsiho
zastoupeni v oblasti Svaty Kopecek se vysledky ve vSech tfech oblastech velmi podobaji a jen

potvrzuji, Ze mezi respondenty prevazovali lidé didchodového véku.

5.5.2 Vlastni Setieni ve vzdalenéjsich oblastech v zazemi velkych mést
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Obr. 36: Ziskani objektu a vyuZiti objektu (zdroj: vlastni Setfeni)

Ve dvou oblastech Hlubocky a Veselicko nejvice majitelli své objekty ziskalo koupi.
V Pteni jsou vyrovnané tfi kategorie: zdédil, koupil a postavil sdm. Vzhledem ke skute¢nostem,
Ze lidé bud objekt zdédi, nebo do néj vloZi vlastni sily, tak ziskavaji k tomuto objektu citovy
vztah. V Pteni se objevila moZnost, Ze objekt postavil sdm s pomoci femeslinikl, coZ se jinde
neobjevilo. Rekrea¢ni objekty jsou vyuZzivany pouze pres Iéto a nejvice o vikendech. Primérné
30 % respondentl travi mimo vikendy ¢as na chaté i pres tyden, ale podle jejich slov neni to

pravidelné.
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Budouci vyuZziti Cena rekreacniho objektu
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Obr. 37: Budouci vyuZiti a cena rekreacniho objektu (zdroj: vlastni Setfeni)

V budoucnu budou objekty v téchto tfech rekreacnich oblastech vyuzivany prevainé
k rekreaci. Primérné 80 % respondentld uvedlo tuto moZnost. Nékolik respondentl chce
vyuZivat svlij rekreacni objekt k trvalému bydleni v budoucnu. Tuto myslenku maji majitelé
v oblastech Hlubocky a Veselicko. Pronajimat nebo k jinym uGcellm nehodld objekt vyuZivat
nikdo. V otdzce ceny rekreacniho objektu podle majitele je jasné vidét, ze lidé v Pteni si ceni
své objekty na méné penéz, nez je tomu v obou dalsSich oblastech. Na nejvic penéz si ceni
objekty v oblasti Veselicko. Hlubocky se nachazi na druhém misté, ale v hodnoceni hodnoty

svych objektl majiteli ma bliz k Veselicku.
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Obr. 38: Podminky prodeje a vzdalenost od trvalého bydlisté (zdroj: vlastni Setfeni)

Jako v oblastech v bezprostfednim zdzemi, tak i v téchto vzdalenéjsich nejsou majitelé
vétSinou ochotni svllj objekt prodat za Zadnych podminek. Priimérné se jednd o 70 %
respondentld. Pomérné vysoké Cislo se objevilo u oblasti Veselicko, kde je pfiblizné 36 %
majiteld svUj objekt ochotno prodat. Ve zbylych dvou oblastech je pocet majitell, ochotnych
prodat svlj objekt, kolem 20 %. Vzdalenost od trvalého bydlisté koresponduje s vétsi
vzddlenosti od mésta. Ve Veselicku je nejvice zastoupena dojezdova vzdalenost do 10 km,
naproti tomu ve zbylych dvou oblastech je nejvice zastoupena dojezdova vzdalenost 10 — 20

km. V Pteni se objevila dojezdova vzdalenost 50 — 60 km.
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Obr. 39: Spolecné aktivity a prostredi rekreacni oblasti (zdroj: vlastni Setreni)

Ve vSech tfech oblastech prevlada mozZnost, Ze se lidé neucastni spole¢nych aktivit.
V oblasti Hlubocek neporada spolecné aktivity 55 %, v Pteni je tohle Cislo jesté vyssi a to 70 %
respondentl. V oblasti Veselicka také prevaZuje mozZnost, Ze neporadaji spolecné aktivity.
Tahle otazka je zaloZena na lidskych vztazich a nékdy staci jedno Spatné slovo a sousedé
prestanou spolu komunikovat. Rekreanti hodnoti prostrfedi své rekreacni oblasti pozitivné. Lidé
hodnoti oblast jako ,velmi se mi libi“ nebo ,,spokojen”. Nejpozitivnéji hodnoti rekreanti oblast
Veselicka, kde se velmi libi 90 %. Zbylé dvé oblasti dosahli hodnot Pteni 83 % a Hlubocky 72,5

v

%. VSechny tyto oblasti se nachazi v krdsné pfirodé.
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Obr. 40: Chybéjici zafizeni a problémy v oblasti (zdroj: vlastni Setfeni)

V oblasti Veselicka jsou lidi naprosto spokojeni a nic jim zde nechybi. V Pteni je
maximalné spokojeno 94 % lidi a pouze jedincim zde chybi restaurace nebo kulturni zafizeni.
V oblasti Hlubocek nic neschazi 80 % respondentd. Zbylym jedinclim zde schazi pohostinstvi,
které jsem zaradil mezi restauracni zafizeni. Pouze mi pfipada zajimavé, Ze v oblasti Pteni chybi
kulturni zafizeni - myslim, Ze takovych zafizeni si lidé uZiji dost v misté trvalého bydlisté a na
chaté si mUZou odpocinout. Velmi rlznorodé vysledky vznikly v otdzce problému v oblasti.
Rekreantlim v Hlubockach nejvice vadi Spatné pfijezdové cesty nasledované hlukem Zeleznice.

Hluk Zeleznice vadi lidem predevsim v lokalité Hruba Voda. V oblasti Pteni nejvice hlasi ziskaly
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$patné pfijezdové cesty a na druhém misté stav okolnich lestl. Spatné cesty ¢asteéné piiznava i

obecni ufad. Ve Veselicku lidé vnimaji jako problém prelidnénost, coz mé osobné uplné

nepfrislo a Spatné sousedské vztahy.
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Obr. 41: Misto trvalého bydlisté a bytova situace (zdroj: vlastni Setfeni)

Mista trvale bydlisté jasné ukazuji, kde se jednotlivé oblasti nachazeji. V Hlubockach
ma nejvice rekreantud trvalé bydlisté v Olomouci a obcas se objevila moZnost Velka Bystfice.
V Pteni nejvice lidi ma trvalé bydlisté v Prostéjové. Vyrovnanéjsi pomér panuje ve Veselicku,
kde 63 % lidi ma trvalé bydlisté v Prerové a zbytek respondent( v Lipniku nad Becvou. Stejné
jako v oblastech v bezprostfednim zazemi, tak i u téchto oblasti Zije vétSina respondentd
v bytech. V Hlubockdch 63 % v bytech v osobnim vlastnictvi a 20 % v druZstevnich bytech.
V Pteni 47 % v bytech v osobnim vlastnictvi a 30 % v druZstevnich bytech. Ve Veselicku 57 %

respondentd Zije v druZstevnich bytech a 40 % v bytech v osobnim vlastnictvi.
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Obr. 42: Prostredi bydlisté a socialni poméry (zdroj: vlastni Setfeni)

JelikoZ vétSina lidi bydli v bytech, tak prostfedi svého bydlisté oznacuji jako méstské
sidlisté, tisSi méstska ulice a rusnd méstska ulice. Hlubocky ukazuji témér shodu mezi témito
tfemi moZnostmi. V Pteni vyhrava s 34 % tissi méstska ulice a ve Veselicku s 44 % méstské
sidlisté. Zajimavosti, Ze v oblasti Pteni pres 10 % respondentl jako stranou souvislé zastavby.

V otdzce socialnich pomérd jsou nejvice zastoupeni zaméstnanci a lidé dlichodového véku.
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Pocty v téchto dvou kategoriich se ve vSech tfech oblastech témér shoduji. Ve vSech oblastech

se objevili i soukromi podnikatelé.
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Obr. 43: Vék respondentl (zdroj: vlastni Setfeni)
Podle véku jsou nejvice zastoupeni lidé nad 70 let, coz jsou lidé dichodového véku.
Druhou nejéastéjSi moznosti je vékové rozmezi 51 — 60 let. Celkem vysoky pocet lidi se nachazi

v kategorii 41 -50 let v oblasti Veselicka.

5.5.3 Sumai* vSech oblasti
V zdzemi vSech tfech zkoumanych meést ziskali majitelé svoje rekreacni objekty

nejcastéji koupi nebo dédictvim. Kromeé téchto dvou moznosti si lidé objekty postavili sami a to
predevsim v oblasti Pteni. Celkové lze Fici, Ze na svych objektech pracovali vlastnima rukama a
to i v pfipadé koupé, jelikoz si objekt upravovali podle sebe. Ve vSech oblastech jsou objekty
nejvice vyuZivany béhem letni sezdny, coz je od zacatku dubna do konce fijna. Vice objektu je
vyuzivanych pres vikendy, ale mnoho lidi zde travi volny €as i pfes tyden. V otazce budoucnosti
se vyjadrila vétsina respondentd, Ze chtéji vyuzivat svij objekt k rekreaci, ale také pfiblizné 18
% respondentl planuje ve svych rekreacnich objektech trvale bydlet. Velky rozdil mizeme
vidét v otdzce, jak si majitelé ceni svoje objekty. V oblastech na Prostéjovsku si majitelé ceni
objekty na vyrazné mensi cenu, neZ je tomu v dalSich oblastech na Olomoucku a Pferovsku. Na
Prostéjovsku si ceni objekty do 500 000 K¢, naopak na Olomoucku a Pferovsku je to cena mezi
500 001 — 1 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina majiteld ma ke svym objektim
citové pouto, tak asi 70 % neni ochotno svij objekt prodat za Zadnych podminek. Oviem
najdou se i takovi, ktefi by ho byli ochotni prodat, takovych je asi 22 % majiteld. Majitelé
rekreacnich objektl maji vétsinou trvalé bydlisté ve velkych méstech v blizkosti rekreacni
oblasti, tak v oblastech nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti mésta, tzn. oblasti Svaty
Kopecek, Mostkovice, Pencice a patti sem i oblast Veseli¢ko, Cini dojezdova vzdalenost do 10

km. V oblastech vzddlenéjSich od mést dojezdova vzdalenost ¢ini 10 — 20 km. Na Olomoucku
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spole¢né aktivity se sousedy porada priblizné 50 % respondentli, podobna situace je na
Prerovsku. Na Prostéjovsku je situace jind a to diky oblasti Mostkovic, kde 83 % respondent(
neporada zadné spolecné aktivity, naproti tomu v oblasti Pteni se to pohybuje kolem 50 %
respondent(, ktefi poradaji spole¢né akce se sousedy. V hodnoceni okoli rekreacni oblasti se
shodnou ve vSech oblastech a hodnoti ji velmi pozitivné a jsou radi, Zze tam vlastni rekreacni
objekt. V oblastech Svaty Kopecek, Pencice, Pteni a Veselicko rekreantim nic nechybi a jsou
spokojeni. V Mostkovicich chybi rekreantdim obchod a v Hlubockach pohostinstvi. Spolecny
problém pro vSechny zkoumané oblasti jsou Spatné prijezdové cesty, nejvyraznéjsi je tento
problém v oblastech Svaty Kopecek, Pencice a Pteni. V Mostkovicich a Hlubockach najdeme
vice problém, napf. v Mostkovicich hluk vozidel a odvoz odpadu, v Hlubockach hluk Zeleznice
a Spatné sousedské vztahy. Dalo by se fict, Ze ve vzdalenéjsich oblastech od mést je problém(
vice, ale zase nejsou néjak obrovské. Dalsim spoleénym rysem majitell rekreacnich objektl ve
vSech zkoumanych oblastech je, Ze jich vétSina ma trvalé bydlisté v bytech, bud' byty v osobnim
vlastnictvi, nebo druZstevni byty, a jen nékolik jedincd v oblastech v blizkém zazemi mést ma
vlastni rodinny domek. JelikoZ vétsina majiteld Zije v bytech, tak prostfedi trvalého bydlisté
hodnoti, jako tissi nebo rusnou méstskou ulici a méstské sidlisté. Mezi respondenty byly
zastoupeny predevsim dvé kategorie, prvni jsou lidé didchodového véku a druha lidé pracuijici.
Vzhledem k tomu, Ze mezi respondenty jsou nejvice zastoupeni lidé dlchodového véku a
pracujici, tak tomu odpovida i vékové sloZeni respondentll. Nejvice lidi bylo ve véku nad 60 let,
coz ukazuje na lidi v dichodovém véku. Dalsi nejvice zastoupena kategorie je 41 — 60 let, to

zastupuije lidi pracuijici.

5.5.4 Srovnani nazoru vsech zastupcii obci ve vybranych rekreacnich oblastech
Vétsina zastupcl obci, mistni ¢asti nebo méstské cCasti vnima pritomnost rekreacni

oblasti na Uzemi jejich obce pozitivné, i kdyZ pripousti, Ze se objevuiji jisté problémy. Jsou radi,
Ze jejich prostredi je atraktivni pro rekreanty. Negativni postoj zaujimaji obce Mostkovice a
Plumlov, kde maji obrovské problémy najit spolecny dialog s majiteli rekreacnich objekt(.
Vztah mezi rekreanty a mistnimi obyvateli je ve vSech oblastech dobry, a pokud se vyskytuji
néjaké problémy, tak se to tyka pouze jednotlivcd. Vétsinou, i pres dobré vztahy, funguji jako
dvé oddélené komunity. V oblastech Veselicko a Hlubocky se lidé z rekreaénich oblasti dokazou
spojit s mistnimi obyvateli. Ve Veselicku predevsim proti znovuotevieni kamenolomu.
V Hlubockach na rGzné akce, které poradaji rekreanti.

VSichni zastupci se shodli na tom, Ze problémem je odpad. V oblastech se nachazi
mista ur¢end ke shromazdovani odpadu, oviem nékdy jsou tyto mista zahazenda kolem dokola

odpadem, ktery tam vibec nepatfi, napt. sut. Tento problém nejvic trapi Mostkovice a oblast

67



Svaty Kopecek. Lepsi situace vladne v Pencicich a Hlubockach, kde dochazi k pravidelnému
odvozu. Pokud dochazi k odvozu odpadu, plati majitelé rekreacnich objektl poplatky za odvoz
odpadu. Veselicko nabizi moznost zakoupit si popelnici nebo si musi lidé odpad odvazet sami.
Pteni zatim pouze planuje odvoz komunalniho odpadu, takze lidé si likviduji svij odpad sami.
V oblasti Svaty Kopecek si rekreanti velmi stézuji na prijezdové komunikace, které jsou ve
Spatném stavu. Nejvétsi problém vznika v zimé, kdy se jen téZko prohrnuiji.

Ve vSech oblastech je zajem o trvalé bydleni. Na Olomoucku a Prostéjovsku je patrny
rozdil mezi rekreac¢nimi oblastmi v bezprostfednim zdzemi mést a oblastmi vzdalenéjsi od
mést. V oblastech v bezprostfednim zazemi mést je zajem vétsi a mnoho lidi zde jiz trvale Zije
napf. Mostkovice a Svaty Kopecek. Na Pferovsku je tomu naopak, kde vétsi zdjem je v oblasti
vzddlenéjSi od mésta Prerov a tou je Veselicko. Podle poctu stavebnich povoleni, dochazi
neustale ke stavebnim Upravam v oblastech a je tedy pravdépodobné, Ze trvale Zijicich lidi
v rekreacnich oblastech bude ptibyvat.

S dalsim rozsitenim rekreacni oblasti by souhlasily pouze obce Veselicko a Pteni. Zde je
tato mozZnost zakotvena i v Uzemnich planech a obce s rozsifenim pocitaji. V dalSich oblastech
dalsi rozsifeni neni mozné a obce, mistni ¢ast nebo méstska ¢dst o to nestoji.

Ve vsech zkoumanych rekreacnich oblastech nalezneme zinzenyrskych siti pouze
elektfinu. Pitnou vodu ziskavaji rekreanti ze svych studni, které se nachdazeji taktéz ve vsech
rekreacnich oblastech. Ve Veselicku byl do rekreacni oblasti dokonce zaveden internet, takze

lidé maji moZnost vyuZivat moderni technologie na svych chatdach.

5.6 Porovnani druhého bydleni v zazemi velkych mést Olomouckého

kraje s druhym bydlenim v zazemi Prahy
V zazemi hlavniho mésta Prahy probéhlo dotaznikové Setfeni podobné, jako bylo

provedeno ve vybranych oblastech Olomouckého kraje. Dotaznikové Setfeni zahrnovalo
nékolik katastralnich dzemi v okoli Prahy. Dotaznik se v obou pfipadech délil na tfi ¢asti, v prvni
Casti byly otazky ohledné pozemku, na kterém rekreacni objekt stoji. Druha ¢ast smérovala
pfimo na objekt a v posledni ¢asti byly otazky, které smérovaly na dotazovanou osobu.
Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze se 41 % respondentl podilelo na vystavbé svych
rekreacnich objektl, které jsou z 50 % dievéné. Pokud majitelé objekt koupili, tak vétSinou
doslo k jeho stavebnim dpravam, na kterych se majitelé vlastnorucné podileli. Majitelé maiji
potom ke svym objektlim jisté citové pouto. (Bicik, Fialova 2001) Ve zkoumanych oblastech
Olomouckého kraje si vlastnorucné postavilo svij rekreacni objekt na 35 % respondentl a

dalSich 40 % respondent( si objekt koupilo a nasledné provedli vlastnoru¢né mensi opravy
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nebo zmény. V Olomouckém kraji najdeme nejcastéji kombinace drevéného a zdéného
objektu.

Rekreacni objekty v zdzemi Prahy jsou vyuzivany predevsim o vikendech, kdy tuhle
moznost uvedlo pres 50 % respondentl a priblizné 40 % respondentl vyuziva rekreacni objekt
béhem letni sezdny. Priblizné 75 % majitell rekreacnich objekt(i v zazemi Prahy ma dojezdovou
vzdalenost z mista trvalého bydlisté do 50 km a tedy jsou schopni dojet z mista trvalého
bydlisté do rekreacniho objektu v ¢ase do 1 hodiny. V budoucnu chce 14 % maijitell ve svych
rekreacnich objektech trvale bydlet a pfiblizné 49 % majitel( tuhle myslenku nezavrhuje, ale
prozatim planuji vyuZivat objekt k rekreaci. Naprosta vétsina majitel(, asi 80 %, odmita prode;j
svych objektd v budoucnu a necelych 8 % maijitel( pfipousti moznost vymény rekreacniho
objektu za byt k trvalému bydleni. (Bic¢ik, Fialovd 2001) V Olomouckém kraji je pres 90 %
objektl vyuzivanych béhem letni sezény a vice respondent(l travi v objektech vikendy, ale jak
sami pfiznavaji nékdy i volny cas pres tyden, ale neni to pravidelné. V porovnani s Prahou je
vice objektd vyuZivanych béhem letni sezdny. Majitelé rekreaénich objektl maji trvalé bydlisté
ve vzdalenosti do 50 km od rekreaéni oblasti v 93 % pfipadl, takZze dojezdova vzdalenost Cini
do 1 hodiny. V porovndni s Prahou je tohle ¢islo vyssi pfiblizné o 18 %. V budoucnu planuje
trvale bydlet ve svych objektech asi 18 % respondentl a zbytek prozatim planuje vyuZivat
objekt k rekreaci, ale nékteti nevylucuji zménu ndzoru. | v této otdzce najdeme cislo vyssi, nez
se vyskytuje v Praze. Oproti Praze najdeme mensi Cislo v otazce ochoty prodat svij objekt, kdyz
v Olomouckém kraji neni ochotno prodat svij objekt 70 % maijitel(l, ale naopak mozZnost prodej
za Uplatu v K¢ nevyluéuje 22 % maijitel, coZz v Praze nenajdeme v tak velké mife. Naopak
nenajdeme v Olomouckém kraji nikoho, kdo by byl ochoten rekreacni objekt vyménit za byt
k trvalému bydleni.

V Praze celkové uvada poradani spolecnych aktivit s lidmi v rekreacnich oblastech.
Spolecné aktivity ve vétsi mife nalezneme pouze v byvalych trampskych osadach, kde se tato
tradice udrZzuje. Na okoli rekreacnich oblasti pohlizi majitelé rekreacnich objektl pozitivné
v 80 % ptipadl. Rekreacni oblasti se nachdzi vétSinou v udoli fek, v okoli vodnich nadrii nebo
krasné prirody. (Bicik, Fialova 2001) Podobné jako v Praze tak spolecensky Zivot uvada i
v oblastech v Olomouckém kraji. Nejvice to lze pozorovat v oblasti Mostkovice, kde spolecné
akce porada pouze 7 % respondentd. Jinak se pohybuje spole¢né poradani nebo neporadani
akci se sousedy kolem 50 %. V hodnoceni okoli rekreacnich oblasti se shoduji s Prahou a
hodnoti okoli velmi pozitivné. Rekreacni oblasti se nachazi podobné jako v zazemi Prahy v udoli
fek, v okoli vodnich nadrzich nebo krasné pfirody.

V otdzce chybéjicich zatizeni lidem nic nechybi, jen obc¢as néjakému jednotlivci obchod

¢i snad koupalisté. Ovsem co se tyka problému v rekreacnich oblastech, tak je situace horsi. Asi
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50 % respondentim vadi nedostatecny odvoz odpadu, kvli kterému vznikaji ¢erné skladky. Na
této skutecnosti maji svlj podil samotni rekreanti, kdy néktefi nerespektuji dané vyhlasky.
Mezi dalSimi zmiriovanymi problémy jsou pfijezdové komunikace nebo stav okolnich les(.
(Bicik, Fialova 2001) Stejna situace jako v Praze je v Olomouckém kraji v otazce chybéjicich
zafizeni, kdy ve vétsiné oblasti lidem nic nechybi, pouze obcas jednotlivelim chybi obchod nebo
pohostinstvi. Co se tyka problémd, tak situace je podobna jako v Praze. Co se tyka odvozu
odpadu, maji nejvétsi problém v oblasti Mostkovice. Spole¢nym problémem pro vsechny
oblasti v Olomouckém kraji jsou Spatné prijezdové komunikace a v nékterych oblastech stav
okolnich lest, podobné jako v Praze. Oproti Praze se v Olomouckém kraji objevuji i dalsi
problémy jako hluk Zeleznice a vozidel, Spatné sousedské vztahy.

Majitelé rekreacnich objektl v zazemi Prahy charakterizuji okoli svého trvalého
bydlisté jako rusnou nebo tissi méstskou ulici a vétSinou bydli v bytech. | presto jich 50 %
ukazuje spokojenost s prostiedim trvalého bydlisté. Mezi respondenty se nachdzelo pfiblizné
44 % lidi dichodového véku, ktefi spadaji do kategorie nad 60 let. (Bi¢ik, Fialova 2001)
Charakter prostredi trvalého bydlisté nalezneme jak v Praze, tak v Olomouckém kraji podobné,
tedy jako tiSsSi nebo rusnou méstskou ulici a v Olomouckém kraji jesté jako méstské sidlisté.
Vétsina majiteld objekt( bydli v bytech, at uz druzstevnich nebo v osobnim vlastnictvi. Kolem
52 % respondentl tvofili lidé v dichodovém véku a dalsi vyznamné zastoupenou kategorii jsou
lidé zaméstnani. Stejné jako v Praze nejvice respondentl spada do vékové kategorie nad 60 let.

Pokud srovname vyzkum a vyvoj v zazemi Prahy a v zdzemi mést Olomouc, Prostéjov a
Prerov, tak vyvoj je velmi podobny, i kdyZ v Praze probéhl ve vétSim méritku a urcité rychleji.
Porovndvané oblasti nejsou vyrazné odlisné a to nam ukazuje, Ze druhé bydleni se vyvijelo
v Ceské republice velmi podobné& ve viech oblastech. Samozfejmé mirné odlidnosti zde

najdeme, coz je regionalni specifikum danych oblasti.
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6 Diskuze

Na pocatku prace byly stanoveny vyzkumné otdzky, na které bylo nutné najit odpovédi.
Odpovédi byly hledany v 6 oblastech v zazemi 3 mést Olomouckého kraje. Tyto oblasti byly
mezi sebou navzajem porovndny a nasledné byly porovnany s druhym bydlenim v zazemi
Prahy, ktera je v transformaci druhého bydleni na prvni bydleni nejdale.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo vyuzito dotaznikové Setfeni ve zkoumanych
rekreacnich oblastech s majiteli rekreacnich objektl. Dotaznikové Setfeni bylo nasledné
konfrontovano s nazorem zastupce pfislusné obce a dalsi informace byly zjiStény na pfislusSném
stavebnim Uradé. Se zastupcem obce byl diskutovan pohled dané obce na rekreacni oblast
v jejich katastralnim Uzemi a pripadné problémy s rekreanty. Na stavebnich Uradech bylo
zjistovano kolik stavebnich povoleni a ohlaseni bylo vydano v dané oblasti za poslednich 15 let,
at uz slo o stavbu novych nebo prestavby stavajicich rekreacnich objektd.

V Sesti zkoumanych lokalitach se vyvijelo druhé bydleni rdzné. Nelze fict, Ze by se
rekreacni oblasti v bezprostfednim zazemi mést vyvijely podobné a zaroven naprosto odlisné,
nez je tomu ve vzddlenéjsich lokalitdch. V zazemi mésta Olomouc byly vybrany lokality Svaty
Kopecek a Hlubocky. Rekreacni oblast Svaty Kopecek se za poslednich 15 let vyrazné rozvinula.
V této oblasti je velky zajem o trvalé bydleni a mnoho majitell rekreacnich oblasti si jiZz svoje
objekty k tomuto ucelu prizplsobilo a trvale v téchto objektech Ziji, i kdyZ trvalé bydlisté maji
nahldseno jinde. Vlivem tohoto vyvoje probihala vtéto oblasti v poslednich 15 letech ¢ild
stavebni cinnost. Tahle oblast dosahla své maximadlni rozlohy a neni mozné dalsi jeji
rozsSifovani, aby zlstal zachovan rdz mistni krajiny. Tento rdz jiz byl velmi narusen
nekoordinovanou vystavbou v 70. a 80. letech, kdy, jak zminuje Vagner (2001), dochazelo
k masivnimu rozvoji druhého bydleni a tento rozvoj nebyl dostatecné regulovan. V soucasnosti
se snaZzi tyto cerné stavby odstranit prfedevsim z ochranného pasma pod bazilikou Navstiveni
Panny Marie. Trvale Zijici rekreanti vyzaduji, aby byly do lokality natdhnuty veskeré inZzenyrské
sité, coZ uvadél jiz Vagner (2001). Z inZenyrskych siti se zde nachazi pouze elektrika. Méstské
Casti a obce, pod které jednotlivé ¢asti rekreacni oblasti spadaji, odmitaji zavedeni dalSich
inZenyrskych siti, jelikoZ na to nemaji finanéni prostredky a jako povinnost to nemaji, protoze
se jedna o rekreacni oblasti. Za nejvétsi problém v této oblasti jsou povazovany pfijezdové
komunikace, které jsou ve Spatném stavu. TakZe je velmi zajimavé, Ze zde tolik lidi Zije trvale, i
kdyz zde neni kvalitni pfijezdovd komunikace. Tato rekreacni oblast ma vybornou polohu
v bezprostifednim zazemi mésta Olomouc a jezdi sem autobusy méstské hromadné dopravy.
Trendem v této oblasti je vystavba nebo prestavba na vétsi chaty. To ma navaznost na fakt, Ze
zde lidé chtéji trvalé bydlet. Rekreacni oblast Hlubocky je svoji velikosti vétsi nez rekreacni

oblast Svaty Kopecek a nachazi se priblizné 15 km od mésta Olomouc. V této rekreacni oblasti
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je rovnéz velky zajem o trvalé bydleni a mnoho lidi jiz zde také Zije. Za poslednich 17 let zde
doslo ke stavebnim Gpravam priblizné u 200 az 250 rekreacnich objekt(, pficemz celkovy pocet
objektll je 651. V oblasti plati omezeni vystavby rekreacnich objektll maximalné do velikosti
80 m®. Timto omezenim obec predchézi budovéni velkych rekreaénich objektd v dané oblasti.
Trendem v této oblasti tedy nejsou obrovské rekreaéni objekty, jelikoz to neni mozné. Pokud
dojde k poruseni tohoto omezeni, hrozi majiteli, Ze bude muset objekt zbourat. Rekreacni
oblast je velmi dobre pfistupnd jak vlakem, tak i autobusem, takze transformace na prvni
bydleni zde probihd velmi Cile. Obcas se jiz ozvaly nazory, ze nékteré lokality by se mohly stat
soucasti obce. Tuto variantu obec odmita, jelikoZz by to pfineslo finan¢ni naklady na zavedeni
veskerych inZenyrskych siti do téchto lokalit. Rekreacni oblast jiZz nema mozZnost se dale
rozSifovat a spiSe zde dochazi ke koupi pozemk(, na kterych maji majitelé objekty postaveny.
Drive méli tyto pozemky v najmu, ktery se ovSem neustdle zvySuje, a tak chtéji radéji tyto
pozemky koupit. DalSimi vécmi, které podle mé lakaji lidi, aby zde travili volny ¢as, pripadné
trvale Zili, je krdsna pfiroda v okoli rekreacni oblasti a také kvalitni pfijezdové komunikace. V
oblastech Svaty Kopecek a Hlubocky dochazi k vyrazné transformaci druhého bydleni na prvni
bydleni, podobné jako uvadi ve svych pracich Vagner (2001). Tento trend je vyraznéjsi v oblasti
Svaty Kopecek, kde se stavi velké rekreacni objekty. Vyvoj téchto dvou oblasti je velmi
podobny a za poslednich 15 let zde doslo k velkym zméndm.

V okrese Prostéjov byly vybrany rekreacni oblasti Mostkovice a Pteni. Jednd se o dvé
nejvétsi a nejstarSi oblasti v okrese Prostéjov. V rekreacni oblasti Mostkovice, kterd se
rozprostird v okoli Plumlovské prehrady, maji lidé velky zdjem trvale Zit a pfiblizné 25 %
rekreant(l zde jiz trvale Zije. Vlivem velkého poctu trvale Zijicich rekreantl jsou stdle silngjsi
nazory, aby se rekreacni oblast stala soucasti obce Mostkovice. To obec odmita, protoze by
musela nechat zavést do oblasti inZenyrské sité, v soucasnosti se zde nachazi pouze elektrika.
Podle stavebniho uradu bylo vydano v letech 2000 — 2007 21 stavebnich povoleni a po zméné
stavebniho zdkona v roce 2007 16 ohlaseni a 2 stavebni povoleni v rozmezi let 2007 — 2015.
Tyto udaje potvrzuji transformaci druhého bydleni na prvni bydleni. V této oblasti jiz neni
mozné dalsi rozsifeni rekreacni oblasti. Atraktivnost této oblasti spociva v dobré dopravni
dostupnosti, jelikoZz se zde nachazi asfaltova pfijezdova komunikace. Oblast leZi asi 8 km od
mésta Prostéjov, takZe lidé to maji kousek do zaméstnani. Podobnou myslenku vyslovili ve
spolecné praci Fialova a Vagner (2004). Jedna se o levnéjsi variantu neZ si stavét rodinny diim.
Obrovskym problémem v této oblasti je odpad. V této otdzce délaji rekreanti naschvaly obci a
nemaji snahu se néjak dohodnout. Tyto problémy jsou tak obrovské, Ze celkovy pohled obce na
rekreacni oblast je spiSe negativni a byla by nejradéji, kdyby tam rekreacni oblast viibec nebyla.

Velkym lakadlem v této oblasti je Plumlovskd prehrada, ve které se da v letnich mésicich
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koupat. Dalsi oblasti v okrese Prostéjov je rekreacni oblast Pteni. Tato oblast se nachazi ve
vzdélenosti asi 16 km od mésta Prostéjov. V této oblasti je velkym lakadlem krasna ptiroda.
Zajem o trvalé bydleni v této oblasti neni zadny a trvale zde Zije pouze 12 osob. Lidé zde
vyuzivaji rekreacni objekty vyhradné k rekreaci a nechtéji zde trvale bydlet. Takze transformace
druhého bydleni na prvni bydleni zde neprobihd nebo probiha pouze minimalné. Nachazi se
zde predevsim objekty mensi velikosti, které nejsou uzplUsobeny k trvalému bydleni. Tento
trend mlzZe byt zplsoben Spatnymi pfijezdovymi komunikace nebo vzdéalenosti od mésta
Prostéjov, kdy predevsim v zimé mlzZe nastat problém s dopravou do mésta. V této oblasti
nejsou problémy s rekreanty a dalo by se fict, Ze tady Ziji jako jedna velka rodina. Novy Uzemni
plan umoznuje dalsi rozsifeni rekreacni oblasti a samotna obec by se tomuhle urcité nebranila.
Porovnani obou oblasti v okrese Prostéjov ndm ukazuje protipdly. Mostkovice, kde probiha
vyrazna transformace druhého bydleni na prvni a vznikaji u toho velké problémy, a Pteni, kde
transformace neprobiha témér vibec a problémy zde nemaji skoro Zadné. Oblast Mostkovice
prochazi stejnym vyvojem, jaky zminuji ve své studii o druhém bydleni v zdzemi Prahy Bicik a
Fialova (2001).

Na Prerovsku byly vybrany oblasti Pencice a Veselicko. Prerovsko je na tom nejhlre
v rozvoji druhého bydleni ze tfi zkoumanych mést. Oblast Pencice, okrajova ¢ast mésta
Prerova, je vzdalena pfiblizné 8 km od centra mésta Prerov. V této oblasti neni velky zajem o
trvalé bydleni, jelikoZ se jednd o mistni ¢ast mésta Prferov a mnoho majiteld rekreacnich
objektd ma trvalé bydlisté v Prerové, takZze objekty v rekreacni oblasti Pencice vyuZivaji pouze
k rekreaci. Tato oblast se jiz nemiZe dale rozSifovat a mistni ¢ast by o to ani nestala.
V Pencicich neprobiha transformace druhého bydleni na prvni pfilis vyrazné. V letech 2000-
2017 zde prlimérné bylo vydano 5 stavebnich povoleni za rok, coz ukazuje na urcité zmény, ale
nejsou prilis vyrazné. Pouze par lidi zde Zije trvale. Nenajdeme zde obrovské rekreacni objekty,
spise se jedna o mensi chaty a par vyjimek tvori vétsi objekty individudlni rekreace. Mistni ¢ast,
ktera podléhd magistratu mésta Prerov, nema s rekreanty vyrazné;jsi problémy, pouze obcas se
objevi néjaky problém, ktery mistni cast resi sama nebo formou pozadavku problém posila na
magistrat mésta Pferov. Rekreanti mohou vyuzivat elektriku, kterd je v oblasti zavedena.
Ozyvaji se stiznosti, Ze by mélo byt do oblasti zavedené osvétleni. Rekreacni oblasti Veselicko
nachazejici se priblizné 12 km od mésta Prerov. Obec vnima rekreacni oblast pozitivné a je
rada, Ze je jeji uzemi atraktivni pro rekreanty. V této oblasti v poslednich letech obec
zaznamenava postupny narlst zajmu o trvalé bydleni, za rok 2017 6 kladné vyfizenych Zadosti
a 4 dalsi jsou v jednanich. Prozatim ma 7 lidi trvalé bydlisté nahlasené v rekreacni oblasti, ale
trvale zde Zije mnohem vice lidi. Oblast je pro rekreanty zajimava, i kdyZ se v bezprostiedni

blizkosti nachazi kamenolom, ktery by se mél znovu otevirat. Proti tomuto umyslu se hlasité
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postavili, jak rekreanti, tak také mistni obyvatelé. Podle stavebniho ufadu bylo vydano v letech
2000 — 2017 6 stavebnich povoleni nebo ohlaseni. Tento udaj Uplné neodpovida tomu, ze by
byl az tak velky zdjem o trvalé bydleni vtéto oblasti. Do oblasti vede asfaltova cesta a
nalezneme tu osvétleni a je zde zavedenad elektrika, takZze lidé zde maji dobré podminky
k bydleni. Jako v jediné ze zkoumanych oblasti najdeme ve Veselicku internet. V novém
uzemnim planu obce Veselicko jsou vyznaceny oblasti, kam se mUze rekreacni oblast jesté dale
rozsifovat. Obec predpokladd, ze k rozsifeni v budoucnu dojde, jelikoz eviduje velky zdjem o
pozemky v jejich katastralnim Uzemi. Rozhodné je dalSimu rozsifeni naklonéna. KdyZ srovname
Pencice a Veselitko, tak transformace druhého bydleni na prvni bydleni probiha vyraznéji ve
Veselicku a je tam vétsi zajem o trvalé bydleni. Dojizdka do rekreacnich objektl z mista
trvalého bydlisté probiha ve vétsiné pripadl v ramci vlastniho okresu, coZ potvrzuje vyzkum
Ceského statistického Gfadu v roce 1992. Ve srovnani s Olomouckem a Prost&jovskem oviem
transformace na Prerovsku probihd nevyrazné. Druhé bydleni se na Prerovsku rozvinulo
nejméné ze vSech tfech zkoumanych oblasti za poslednich 15 let.

Zminénych 6 zkoumanych oblasti by se dalo rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu by
tvofrily oblasti Svaty Kopecek, Hlubocky a Mostkovice, kde se jasné viditelna transformace na
prvni bydleni a v disledku transformace se zde objevuji problémy, napf. problémy s odpadem
v Mostkovicich nebo pfijezdové cesty v oblasti Svaty Kopecek. Tyto oblasti se za poslednich 15
let vyrazné proménily. Tyto tfi oblasti se velmi podobaji oblastem v zdzemi Prahy, které
zkoumali Bicik a Fialova (2001). Druhou skupinu by tvorily oblasti Pteni, Pencice a Veselicko,
kde transformace probiha jen velmi pomalu nebo prakticky vibec. Je predpoklad, Ze by se
transformace mohla rozbéhnout ve Veselicku, které je na tuto variantu pfipraveno. Tyto
oblasti za poslednich 15 let neprosly tak velkou zménou jako tti vySe zminéné oblasti.

V budoucnu bude rozhodné zajimavé ddle pozorovat transformaci druhého bydleni na
prvni bydleni ve zkoumanych oblastech, a to, jak budou jednotlivé obce, méstské casti nebo
mistni casti feSit problémy, které transformace pfinasi a jestli podlehnou v budoucnu
v Mostkovicich tlaku a stane se rekreacni oblast soucasti obce. Bude zajimavé sledovat dalsi
transformaci ve Veselicku, kde jsou vyborné predpoklady pro to, aby se rozsifilo prvni bydleni.

S rostouci transformaci druhého bydleni na prvni bydleni vznikaji problémy, jak ukazal
vyzkum uskutecnény pro potfeby této prace. Velkymi problémy jsou predevsim odvoz
komundlniho odpadu z oblasti a stav pfijezdovych cest v rekreacnich oblastech. Ze strany obci
bude potreba zlepsit politiku odpadového hospodarstvi a ze strany rekreantll zase bude nutna
jistd ohleduplnost a respektovani pravidel spojenych s odpadovym hospodatstvim. Bude nutné
zlepsit dopravni infrastrukturu v rekreacnich oblastech, kdyZz tam chce tolik lidi trvale bydlet.

Na feSeni tohoto problému by se mohli podilet jak obce, tak rekreanti ve formé néjakého
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spolecenstvi, které by se mensi ¢asti podilelo na zdokonaleni dopravni infrastruktury. DalSim
krokem ke zlepSeni fungovani vztahl mezi obcemi a rekreanty by mélo byt poradani kulturnich
akci, kde bude dochazet k integraci novousedlik(l mezi starousedliky a novousedlici se potom
mUzZou zapojit do Zivota v dané obci. Pfedevsim si obé strany nesmi délat naschvaly.

Déje probihajici ve zkoumanych oblastech koresponduji s déji, které jsou popsany
v dilech od Bicika (2001), Fialové a Vagnera (2004, 2009), Salusové (2010) a Pospichalové
(2013). V poloviné zkoumanych oblasti probiha transformace podobné, jak vyzkoumali Bicik a
Fialova (2001) v zazemi Prahy. Prace by se dala rozsifit o dalsi metody, pomoci kterych by se

daly tyto oblasti porovnat mezi sebou, napt. porovnat letecké snimky z jednotlivych rokd.
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7 Zavér

Cilem prdce bylo zjistit transformaci druhého bydleni na prvni bydleni v zazemi mést
Olomouckého kraje (Olomouc, Prostéjov, Prerov). Na zacatku byly urceny cile a vyzkumné
otdzky. K ziskdni odpovédi na vyzkumné otdzky bylo vyuZito dotaznikové Setfeni v oblastech
Svaty Kopecek, Hlubocky, Mostkovice, Pteni, Pencice a Veselicko. Dalsi zpUsob ziskani
informaci byla navstéva pfislusSnych obecnich ufadd, mistniho vyboru, méstské casti a
pfislusnych stavebnich arady.

Vyskyt druhého bydleni v jizni ¢asti Olomouckého kraje se datuje jiz do obdobi 20. let
20. stoleti, kdy se predevSim na Prostéjovsku objevovaly prvni trampské osady. V obdobi
2. svétové valky dochazi ke stagnaci v rozvoji druhého bydleni. Opétovny pozvolny narlst
rozvoje druhého bydleni pfichazi v 50. letech 20. stoleti, kdy se rozviji druhé bydleni predevsim
v oblastech Svaty Kopecek, Bélkovické udoli na Olomoucku, okoli Plumlovské prehrady na
Prostéjovsku. Pozvolny narlst se zménil ve vyrazny narust v poloviné 60. let 20. stoleti, kdy se
budovalo velké mnoiZstvi objektl individudlni rekreace. Zlaty vék rozvoje druhého bydleni
v nasi zemi nastal v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy lidé vyuzivali objekty individudIni rekreace
jako prostfedek k seberealizaci a také nebyla moznost cestovat do zahranicéi. S pfichodem roku
1989 doslo k utlumeni rozvoje druhého bydleni vlivem velkym spolefenskych a ekonomickych
zmén v nasi zemi. K opétovnému nastartovani rozvoje druhého bydleni dochazi od pol. 90. let
20. stoleti. S nastupem nového tisicileti dochazi k novym trendlim v oblasti druhého bydleni a
to k transformaci druhého bydleni na prvni bydleni. Oblasti s nejvyssim vyskytem objektd
individualni rekreace jsou na Olomoucku: Svaty Kopecek, udoli Bystfice, na Prostéjovsku okoli
Plumlovské prehrady, Pteni a StraZisko, na Prerovsku oblasti Teplic nad Becvou, Hranic a
Veselicka.

Rekreacni oblasti byly porovnany mezi sebou podle vysledk(l dotaznikového Setfeni. Na
Olomoucku je vyrazna transformace na prvni bydleni, kvuali které vznikaji v rekreacnich
oblastech problémy. Vyraznéjsi oblasti v transformaci na prvni bydleni je oblast Svaty Kopecek,
kde se ovSem objevuji vétsi problémy, pfedevsim s pfijezdovymi komunikace a odvozem
odpadu. Na Prostéjovsku jsou oblasti naprosto rozdilné. V Mostkovicich je vyrazna
transformace na prvni bydleni a nachazi se zde také obrovské problémy s odvozem odpadu,
které musi obec fesit. Komunikace mezi obci a rekreanty velmi vazne. Uplnym opakem je Pteni,
kde neni téméf Zadna transformace na prvni bydleni a problémy zde jsou minimalni. Na
Prerovsku jsou také oblasti rozdilné. V Pencicich neni pfiliS zajem o trvalé bydleni, a tedy
transformace zde probihd jen velmi pomalu a nevyrazné. Nalezneme tu vyrazny problém,
kterym jsou Spatné komunikace. Naopak v oblasti Veselicka je o transformaci na prvni bydleni

vzrlstajici zajem, ale zatim nedosahuje Urovné oblasti Mostkovice nebo Svaty Kopecek. Oblast
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Veselicka ma prostory pro dalsi rozsiteni a pan starosta eviduje o tyto volné pozemky velky
zajem, takZe je zde predpoklad, Ze transformace bude v této oblasti nabyvat na intenzité.

Pomoci dotaznikového Setfeni se povedlo zodpovédét vyzkumné otazky. Probihd
transformace druhého bydleni na prvni bydleni v rekreacnich oblastech v bezprostredni blizkosti
mést rychleji, neZ je tomu v odlehlych rekreacnich oblastech? Transformace neprobiha
v bezprostredni blizkosti mést rychleji, nez je tomu v odlehlych oblastech, coz se potvrdilo na
vysledcich dotaznikového Setfeni na Prerovsku, kde transformace je vyraznéjsi v odlehlejsi
oblasti Veselicka, nez je tomu v Pencicich. Vznikaji béhem transformace druhého bydleni na
prvni bydleni problémy, které pfindseji spory mezi obcemi a rekreanty? Vlivem transformace
vznikaji v rekreacnich oblastech velké problémy. Tyto problémy jsou dobfe viditelné
v oblastech Svaty Kopecek a Mostkovice, kde jsou obrovské problémy s pfijezdovymi
komunikace a odvozem odpadu. Obce a méstskd ¢ast se snaZi tyto problémy fesit, ale zatim
nejsou prilis uspésni. Nachdzeji se chatové oblasti v klidnych a atraktivnich mistech pro
obyvatele? Zkoumané oblasti nalezneme v atraktivnich prostredich, jako Hlubocky v udoli feky
Bysttice, Mostkovice v okoli Plumlovské prehrady, Pteni v klidné lokalité, Veselicko v lokalité u
lesa a Svaty Kopecek s nddhernym vyhledem na Siroké okoli. Celkové se da fict, Ze rekreacni
oblasti se nachazeji v udoli fek, okoli vodnich ploch, u lesli nebo v krasné a tiché krajiné.
Probihd transformace v zdzemi mést Olomouckého kraje stejné, jako transformace v zdzemi
Prahy? Transformace druhého bydleni na prvni bydleni probihd v jizni ¢asti Olomouckého kraje
velmi podobné jako v zdzemi Prahy, rozdil najdeme snad v rychlosti tohoto procesu, ktery je
v zdzemi Prahy rychlejsi, nez je tomu v jizni ¢asti Olomouckého kraje. Najdeme zde pouze
néjaké regiondlni rozdily, se kterymi se musi vidy pocitat. Celkové lze fici, Ze transformace
druhého bydleni na prvni bydleni probihd na uzemi Ceské republiky podobné. Jsou majitelé
rekreacnich objektl, ochotni své objekty prodat nebo je vyménit za objekty v jiné lokalité?
JelikoZz vétsina majiteld si svij rekreacni objekt postavila vlastnimi rukami, tak nejsou ochotni
tento objekt prodat nebo snad jej vymeénit za objekt v jiné lokalité. Tenhle nazor je jesté silnéjsi
v pfipadé, Ze maijitelé sv(j objekt zdédili po svych predcich. V téchto ptipadech pocituji
majitelé jisté citové pouto ke svym rekreacnim objektim.

Ve zkoumanych oblastech bude pokracovat transformace druhého bydleni na prvni
a pokud se nebudou fesit, tak se budou dale stuprfiovat. V oblasti Pteni tato transformace bude
i nadale minimalni vlivem odlehlosti oblasti. JelikoZ se jednd o financné pfijatelnéjsi moznost
nez bydlet ve vlastnim ,domé”, tak transformace bude nadale probihat a pravdépodobné
v nékterych oblastech bude vyraznéjsi nez doposud. Pfedevsim v oblasti Veselicko se o¢ekava

narGst transformace na prvni bydleni. Problémy souvisejici s transformaci se wvyskytuji
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v nékterych oblastech jiz nyni a bude nutné je do budoucna fesit. V oblastech Pteni a Veseli¢ko
je moiné dalsi rozsiteni rekreacnich oblasti a samotné obce by o tohle rozsiteni staly.
V budoucnu by bylo dobré provést dalsi dotaznikové Setfeni ve zkoumanych oblastech a zjistit,
jestli se vyvijeji podle predpovédi obsazenych v této praci. Vyzkum by se mél provést ovsem

nejdfive za 5 let, aby se jednotlivé rekreacni oblasti mohly dale rozvinout.
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8 Summary

The goal of this dissertation is to find out how the transformation of the second
housing into first housing in the surroundings of the big cities of the county of Olomouc have
been happening. The work is divided into the theoretical and practical part.

What is described in the theoretical part is the status of the second housing in various
parts of Europe and of the world. What comes next is the development and status of the
second housing in the Czech Republic and a chapter defining basic terms related to the second
housing. The following chapters are about the places with the highest concentration of the
second housing in the Czech Republic and the current state of the second housing in the Czech
Republic. In this part, we find also the chapter about the literature | have drown upon and the
chapter about recreational commuting into objects of the second housing. The last chapter is
about the status of the second housing in the context of the census of the people, the houses
and the flats in the years 1961-1991.

The practical part is focused on the research of the select locations in the surroundings
of the big cities in the county of Olomouc (Olomouc, Prostéjov, Pferov). | have chosen areas of
Svaty Kopecek, Hlubocky, Mostkovice, Pteni, Péncice and Veselicko. The research of these
selected locations happened in the form of questionnaires with the owners of the recreational
objects and was followed with the interviews with representatives of the affected villages,
local neighborhoods and those of the cities. The transformation of the second housing into
the first housing is happening in these areas and is accompanied with problems that have to be
solved. The transformation is significant in the areas of Svaty Kopecek, Hlubocky, Mostkovice.
The transformation is not significant in the remaining areas and and is happening at a small
degree in the area of Pteni. There is a difference between areas in the occurrence of problems,
when there are bigger problems in the areas with significant transformation. Individual areas
have been compared between each other and then compared to the second housing in the
surrounding of Prague. All of the select areas have changed in the last 15 years — some more

significantly, others a bit less.
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http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberBudovu.aspx?typ=Stavba

10 Prilohy

Obr. 1: Schematické zndzornéni objekttd individualni rekreace s trvale bydlicimi majiteli (Cervena) a

pouze rekreanty (zluta) v oblasti Svaty Kopecek

Obr. 2: Schématické znazornéni objektl individualni rekreace s trvale bydlicimi majiteli (Cervend) a

rekreanty (zlutd) v oblasti Mostkovice

Obr. 3: Otazky pokladané zastupctiim obci, mistni ¢asti a méstské ¢asti

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

4: Vzor dotazniku pouzitého k dotaznikovému Setreni

5: Zdény objekt slouzici jako prvni bydleni v oblasti Hlubocky

6: Dfevéno-zdény a jednopodlazni objekt individualni rekreace v oblasti Hlubocky

7: Objekt individualni rekreace v oblasti Svaty Kopecek slouzici jako prvni bydleni

8: Objekt individualni rekreace v oblasti Svaty Kopecek s plidou

9: Objekt, ve kterém majitelé trvale bydli, v oblasti Mostkovic

10:

11:

12:

13:

14:

15:

16:

Jednoduchy, podsklepeny objekt individualni rekreace v oblasti Mostkovic
Drevéno-zdény objekt individualni rekreace v oblasti Pteni

Objekt individualni rekreace kombinace dfeva a zdiva v oblasti Pteni
Objekt slouzici k trvalému bydleni v oblasti Pencice

Dvoupodlazni objekt individualni rekreace podsklepeny v oblasti Pencice
Objekt individualni rekreace v oblasti Veselicko se sklepem a plidou

Objekt individualni rekreace v oblasti Veselicko vystavén kombinaci
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Obr. 2: Schématické znazornéni objektl individualni rekreace s trvale bydlicimi majiteli (Cervena) a
rekreanty (Zlutd) v oblasti Mostkovice (zdroj: Katastralni Grad, vlastni Setfeni)

1.

2
3
4
5.
6
7
8

Otazky na zastupce obci:

Celkovy pohled na rekreacni oblast? (pozitivni/negativni)

. Vztah rekreant( a mistnich obyvatel?
. Jak probiha odvoz odpad(?

. Je vrekreacni oblasti zajem o trvalé bydleni?

Pocet stavebnich povoleni od roku 2000?

. Pocet lidi, ktefi trvale bydli v rekreacni oblasti?
. Mozné dalsi rozsireni rekreacni oblasti?

. Jaké inzenyrské sité jsou zavedeny v rekreacni oblasti?

Obr. 3: Otazky pokladané zastupclim obci, mistni Casti a méstské casti
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3)

4)

5)
6)

7
8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

Nézev katastralniho uzemi:
Kdo je viastnik pozemku:
2 dotazovany
2 manzel (ka)
o déti
- rodice
- obec
- ostatni
Zpusob ziskani pozemku:
- koupi
o dédictvim
- pronajmutim
& piidélenim od organu st. sprévy
- jinym zplsobem
Pldorysna plocha (vyméra) pozemku: m?
objekt
Zastavéna plocha: m
Jak jste objekt ziskal:
- 2dédil
- koupil
. postavil sim
2 postavil sim s rodinou
- postavil sam s pomoci femeslinikd
- nechal postavit na kii¢
0d kterého roku je objekt vyuzivan:
Objekt je budova:
c zdénd
@ dfevéna
- kombinace dfevénd a zdéna
- 2 prefabrikatu (typizovans)
3 jednopodiazni
5 vicepodlaini
. podsklepens
5 s piidou
Pocet obyvatelnych mistnosti v objektu:
Po jakou dobu v roce je objekt vyugivan:
= sobota a nedéle
- v pribéhu tydne
- pouze v lété
- pouze v zimé
Jak hodlate objekt vyuiivat v budoucnu:
- k trvalému bydleni
- k rekreaci
- k pronajimani
- k jinym Géeldm
> nevim
Nutné podminky trvalému bydleni:
- stavebn tpravy stavajiciho objektu
% pracovni piilezitost
- dosatitelnost prostfedky MHD
- viastni dopravni prostredek
= lepsi zasobovani
- dobré komunikace
: vefejny vodovod a kanalizace
& jiné
nejsem ochoten zde za 34dnych podminek bydlet trvale
Jak si cenite Vaseho rekreacniho objektu:
) do 100 000 K¢
= ©od 100 000 K¢ do 250 000 K
- ©od 250 000 K¢ do 500 000 K&
- ©od 500 000 K¢ do 750 000 K&
- od 750 000 K¢ do 1 000 000 K&
- nad 1 000 000 k&
Za jakjch podminek by jste byl ochoten tento objekt prodat:
2 2a #hdnych podminek
- vyménou za objekt v jiné lokalité
= vyménou za byt pro trvalé bydleni
- 2a Gplatu v K&
. jiné
Objekt mate vzdalen od svého bydIisté:
2 do 10 km
o od 10 do 20 km
S od 20 do 30 km
- od30do40 km
= 0d 40 do 50 km
) 0d 50 do 60 km
2 nad 60 km
Cas potfebny na dopravu:
- do 30 minut
- od 30 do 45 minut
- od 45 do 60 minut
- nad 60 minut
Potadate se sousedy néjaké spoletné akce
- ne
- ano
Jak se vam libi okoli:
- velmi se mi libi
- spokojen

Dotaznik k diplomové praci

19)

20)

21)
22)

23)
24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)
31

- tastedné spokojen
pfipada mi $patné
velmi Epatné
na okoli mi nezalezi
Jaké zafizeni v okoli nejvice postradate:
Zadné
obchod
restaurace
kulturni zafizeni
- zdravotni zafizeni
- parkovisté
koupalisté
sportovni hfisté
- détske hfisté
< jiné
2a jak 24vainé povatujete nsledujici problémy vyskytujici se v této oblasti (1-vadi,
2-nevadi, 3-lhostejny):
- hluk motorovych vozidel
- hluk Zeleznice
letecky provoz — hluk
3patné prijezdové cesty
- nekvalitni pitna voda
stav okolnich lesd
nedostateény odvoz odpadkii
prelidnénost
3patné sousedské vztahy
chybéjici kulturni zafizeni
- $patné autobusové spojeni
- jiné
Misto trvalého bydlisté:
V jakém byté (domé) bydlite:
= statni byt
- byt v domé soukromého majitele
- byt v osobnim vlastnictvi
- podnikovy byt
- druistevni byt
vlastni rodinny domek
podnikovy rodinny domek
ubytovna, hotel
- jinde
Kolik ma vas byt obytnych mistnosti:
Jake jsou vase bytové poméry:
vyborné
vyhovujici
Spatné
- nevyhovuiji
Jak se vam libi okoli trvalého bydlisté:
= velmi se mi libi
- spokojen
. Easteéné spokojen
pfipada mi $patné
velmi &patné
na okoli mi nezalezi
Prostfedi vaieho bydliité mizete charakterizovat jako:
, typické méstské sidlisté
ruina méstska ulice
ti33i postranni méstska ulice
vilova ¢tvrt nebo u parku
- blizko tovaren, skladd, dold, nadrazi, dainice
- typicka venkovska zastavba
- stranou souvislé més. nebo ven. zastavby
Jaké je vade ukontené vzdélani:
- zakladni
S stfedni bez maturity
= stfedni s maturitou
- vysokodkolské

- studujici

- zaméstnanec
soukromy podnikatel
nezaméstnany

- diichodce

Zaméstnan v oboru:

- zemédéistvi a lesnictvi
tézky pramys!
lehky primys!
stavebnictvi

- sluzby

= statni Gfad

- jiné

Vade pohlavi:

Vas vék:
15-20let
21-30let

= 31-40let

- 41-501et
51-60let
61-701let
nad 70 let

Obr. 4: Vzor dotazniku pouZitého k dotaznikovému Setfeni (zdroj: Fialova, Vagner, 2004, vlastni Upravy)
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Obr. 6: Dfevéno-zdény a jednopodlazni objekt individualni rekreace v oblasti Hlubocky (zdroj: vlastni

fotografie)
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Obr. 8: Objekt individualni rekreace v oblasti Svaty Kopecek s plidou (zdroj: vlastni fotografie)

89




fotografie)

90



W At At Wi

§

-

e

Obr. 12: Objekt individualni rekreace kombinace dfeva a zdiva v oblasti Pteni (zdroj: vlastni fotografie)
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i Pencice (zdroj: vlastni fotografie)

Obr. 14: Dvoupodlazni objekt individuaini rekreace podsklepeny v oblasti Pencice (zdroj: vlastni

fotografie)
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Obr. 16: Objekt individualni rekreace v oblasi Veselicko ystavén kombinaci dfeva a Zdia(ZdI'OJ: vlastni

fotografie)
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