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Uvod

Bakalafska prace ma nckolik hlavnich témat, kterd spolu uzce souvisi a davaji

dohromady komplexné&jsi pohled na problematiku teorie archetypti C.G. Junga.

Préce je rozdélena na dva hlavni celky: prvni polovina se zabyva problematikou duse.
Nejdiive jsou struéné piedvedeni vybrani myslitelé, ktefi se v minulosti zabyvali
vztahem téla a duse. Poté je rozebrana koncepce duse u Junga a nakonec problematika
pfisouzeni duSe zvifatim. Druhd polovina prace se vénuje porovndni archetypll a
instinktdi. Nejdiive je analyzovan Junglv koncept archetypu a jejich struény vycet, poté
je popsan instinkt u zvifat a lidi. Nakonec je koncept archetypu porovnan s konceptem

instinktu a obé€ tyto teorie jsou zatazeny do souvislosti.

Cilem prace je kromé& shrnuti riiznych pohledii na dusi v minulosti tematizovat zékladni
strukturu Jungova konceptu archetypu a porovnat ji s instinktivni vybavou zvifat a lidi,
a poté¢ vyvodit disledky, které¢ na zakladé¢ podobnosti nebo rozdilnosti téchto dvou
pojmit mohou vyplynout. Hlavni otdzky, na néz se tato prace pokusi odpovédét, jsou
nasledujici: Jak bylo na dusi pohlizeno dfive a jak je na ni pohlizeno nyni? MlZeme
vibec dusi povazovat za samostatnou entitu? Da se zvifatim pfisuzovat duse? Co je to
archetyp a co je to instinkt? Jak spolu tyto dva pojmy souvisi, co maji spole¢ného a v

¢em se 1i8i? Lze na zaklad¢ teorie instinktd podpofit Jungovu teorii archetypu?

Pro shrnuti zakladnich konceptii psychosomatického problému jsou V praci vyuzity
pfedev§im poznatky nasledujicich autor: Zdenc¢k Kratochvil pro antiku, Pavel Floss
pro stfedovek, dobovi autofi pro novoveék a Jaroslav Peregrin pro soucasnost. Dale jsou
v praci pouzity zejména publikace C.G. Junga a Anthonyho Stevense (pro vysvétleni
Jungovych néazort). Pro analyzu myslenkovych schopnosti zvifat je uZzita pievazné
prace Zdenka Veselovského, pro popis instinktii pak publikace Konrada Lorenze a

Adolfa Portmanna.



1 Télo — dusSe

Na zacatek bych chtél nastinit samotnou problematiku pouzivani slova duse. Pojem
duse se vyskytoval uz ve starovékych kulturach, kde oznacoval nejenom myslenkové

centrum, ale 1 vitalni silu a samotnou podstatu zivota.

V souvislosti s tim se pro dusi uzivalo vice oznaceni, fecky naptiklad psyché (duse) od
slova psycho - dychat, pneuma (duch, vzduch, vanuti), nis (rozum), latinsky pak
spiritus (duch, dychani). Nebo Ceské duse (od slovanského kofene duch, ktery maji
spolecna i slova dech, dychani, vzduch atd.). Stejné tak némecké Seele nebo anglické
soul, které pochdzi ze starogermanského saiwalo vzniklo pravdépodobné z feckého

aiolos (pohyblivy, pestry) — &ili duse jako zakladni hybna entita.

Uz ve starém Recku se zadala profilovat dualistickd perspektiva svéta — svét jako hmota
»prodchnutd* vyssi esenci, kterd ji dodavala zivot. Toto rozdéleni v§ak nepozorujeme v

indo-asijskych kulturach, kde bylo na svét vzdy pohliZzeno jako na harmonicky celek.

Pozdéji se od vyrazu duse upustilo (i kdyZ tfeba Freud a Jung ho jesté pouZivaji) a misto
ného se zacal pouzivat vyraz mysl. Souvisi to s odklonem vyznamu od celkového
ozivujiciho principu k jeho kognitivnim funkcim. Jung tuto zménu ve vnimani dusSe
charakterizuje nésledovné: ,,Co se vSak d€lo s dusi od dob osvicenstvi a v epoSe
védeckého racionalizmu? Stala se identickou s védomim. DusSe se stala tim, co vim.
Nikdy nebyla mimo ja.“? Tato mysl je tedy nadale ztotoziiovéana predevsim s intelektem

arozumem.

Svou roli tu podle mého nazoru hraje i samotné slovo duse, jez postupem ¢asu ziskalo
negativni konotaci vzhledem k pozitivistickému trendu ve védach. Dnes se v souvislosti

s dusi vybavi vétSinou esoterika a jiné druhy ,,Sarlatanstvi®.

1 JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho ¢lovéka. Pieklad Karel Plocek. Vyd. 1.V
Brné: Atlantis, ©1994. 378 s. ISBN 80-7108-087-X. str. 16-17.

2 JUNG, Carl Gustav a JACOBI, JolandeSzékacs, ed. Clovek a duse. Preklad Karel Plocek. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1995. 277 s. ISBN 80-200-0543-9. 52:644.



V nésledujicich kapitolach se pokusim predstavit nékolik koncepci problematiky téla a
duse riiznych autord v pribéhu ¢asu. Ackoli jsem si védom skutecnosti, Ze na tomto
mist¢ nemohu vyjmenovat vSechny dulezit¢é ndzory, je mym zadmérem postihnout
alespon hlavni teorie v oblasti vztahu téla a duse, hlavné pak ty, které mé osobné

nejvice zaujaly.

1.1 Historie problematiky vztahu téla a duse

1.1.1 Duse v antice

Anticky svét (a cely kosmos) byl definovan protiklady. Nejdilezitéj$imi protiklady byly
pojmy mez, hranice (peras) a bezmezno (a-peiron). V presokratickém obdobi byla
hlavni pozornost vénovana vzniku svéta a vztahu zivla. Ve vrcholném obdobi se do
popiedi dostal ¢loveék a s nim spojena etika. Helénistické obdobi je pak charakteristické

misenim kultur a postupnou dominanci kfest'anstvi.

Prvni filosofické zlomky mame dochované od takzvanych presokratikii. Presokrati¢ti
filosofové vétSinou sdileli ndzor, ze duse je bud’ podobné povahy jako Zivly nebo je z

.jemn&jsi latky™.

Hérakleitos ptirovnava podstatu duse k ohni. Zv1astni je u néj pojem ,,vlhnuti* duse, jez
nastava pfi pozivani omamnych latek, ale i pfi jinych €innostech, které rozptyluji jasné
mysleni (naptiklad slepa vira). DuSe se ma udrZovat bd¢€la, protoze: ,,dusim je zvlhnuti

rozkosi, ale 1 smrtf*.?

V uceni Anaxagory je duse, duch ¢i rozum (nus) podstatou vSeho. Diky jeho plisobeni

: ’ r 1z v 4
je z prvotniho chaosu poskladan a fizen kosmos.

¥ KRATOCHVIL, Zdengk. Mytus, filosofie, véda. [Dil] 1 a 2, (Filosofie mezi Homérem a Descartem). 1.
vyd. Praha: Michal Jiza & Eva Juzova, 1993. 314 s. ISBN 80-7111-007-8. str. 34-35.
* Tamtéz, str. 42-43.



Démokritos tvrdil, Ze svét se skladd z nedé€litelnych prvki, atomd (a-tomos -
nedélitelny), které se pohybuji po pfedem danych drahdch prazdnotou a udrzuji tak
kosmos v chodu. Duse je pak ze zvlast¢ jemnych, kulatych atomu, které prostupuji

hmotou.®

Platon prichazi s myslenkou, Ze duse (psyché) je od téla substancialné odlisna. Duse je,
podle n¢ho nehmotnd, vécna, ozivujici télo a zprostiedkovavajici spojeni mezi svétem
ideji a pozemskym svétem.® Napiiklad ve svém dialogu Faidon, skrze Kebetova Gsta
tvrdi: ,,A téhoz obrazu by bylo mozno uziti, myslim, o poméru duse k télu, (...) totiz
kdyby fekl, ze duSe je néco trvalého, télo vSak, ze je slabsi a kratSiho trvéani; avSak —
fekl by dale — kazda z dusi obnosi mnoho t&l, zejména kdyz Zije mnoho let.“” Nebo v
dialogu Menon o dusi mluvi takto: ,,Protoze tedy je dusSe nesmrtelna a mnohokrat se
narodila a vidéla, co je zde i co je v Hadu, i vSechny véci, neni nic, co by nebyla

poznala“®

Pro Platona je tedy duse pivodné ,obyvatelem® sféry ideji, ale pozdé&ji upada a
»zachytava se hmoty: ,,avSak ta, ktera ztratila peruti, pada, az se zachyti néceho
pevného; tam se ubytuje, uchopivsi zemité t&lo*“.? S tim souvisi také jeho myslenka
,rozpominani se“ (anamnésis): ,,toto pak jest vzpominani na ona jsoucna, ktera kdysi
uvidéla nase duse, kdyz konala cestu spolu s bohem, kdyz se povznesla nad ty véci, o
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kterych nyni fikdme, Ze jsou, a pozdvihla hlavu ke skute¢nému jsoucnu.*“"" Platon tvrdi,

ze dusSe jiz diive nahlédla pravou podstatu svéta, jelikoz setrvavala ve ,,svété” ideji.
Naptiklad v dialogu Menon ptivede Sokratés otroka, ktery se nikdy neucil geometrii, k
odvozeni Pythagorovy véty jenom diky Sokratovym otazkam,™ coz méa byt dikazem, e

duSe uz diive znala odpovéd’ a bylo nutné ji k ni jenom dovést.

> KRATOCHVIL, Zden&k. Mytus, filosofie, véda. [Dil] 1 a 2, (Filosofie mezi Homérem a Descartem). 1.
vyd. Praha: Michal Jiza & Eva Juzova, 1993. 314 s. ISBN 80-7111-007-8. str. 46-47.

6 Tamtéz, str. 67.

"PLATON. Faidén. Pteklad Frantisek Novotny. 6., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. 107 s.
Platonovy dialogy; sv. 8. ISBN 80-7298-158-7.

8 PLATON. Euthydémos; Menén. Preklad Frantisek Novotny. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000.
129 s. Knihovna antické tradice; sv. 2. ISBN 80-86005-56-9.

9 PLATON. Faidros. Pieklad Frantisek Novotny. 5., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. 85 s.
Knihovna antické tradice; sv. 5. ISBN 80-7298-015-7.

0 Tamtéy.

Y PLATON. Euthydémos; Menén. Pieklad Frantisek Novotny. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000.
129 s. Knihovna antické tradice; sv. 2. ISBN 80-86005-56-9.



Samotnou dusi Platon rozdé€luje na tii ¢asti (mista). Prvni je nus (rozum, mysl), druha
thymos (srdnatost, vaseti) a treti je epithymétikon (zadostivost)."? Tyto tii slozky duse
odpovidaji tfem vrstvam idealni spolecnosti podle Platona: rozum (vladu) spolecnosti,
by méli zastupovat filosofové, vasen vojaci neboli strazci a zadostivost femeslnici,

obchodnici a rolnici.*®

Dalsi teorii duse pfinesl Platoniv zak — Aristotelés. Charakteristickym pro Aristotela je
pfisuzovani riznych stupnit (mohutnosti) duSe riznym entitdm. Rostliny maji dusi
vegetativni (vyzivovaci), zivoCichové vegetativni a senzitivni, lidé pak vegetativni,

senzitivni a rozumovou.**

Lidské duSe ma podle Aristotela vice slozek. Rozum jako slozka bozska a nezavisla na
téle nezanikd ani po smrti. Naopak emoce nebo jiné stavy (strach, laska, nendvist a

v s 7 v v . rooer 1
podobng) souvisi s t&lem, a proto s tdlem i umiraji.’®

Tato myslenka je spjata s dal$im Aristotelovym rozdélenim, a to rozdélenim rozumu na
¢inny a trpny. Trpny rozum umoziuje, aby skrze néj ¢inny rozum poznaval, doslova se
,stava vEim.«t® Je to tedy jakasi matérie, na kterou dokazZe ¢inny rozum ze smyslovych
vjemi abstrahovat formy hmotnych véci.'” Zatimco &nny rod ,je jako jakasi zdatnost

W o 4 4 1
vSechno plisobici.* 8

Stoikové ptistupuji k dusi odliSnym zplsobem. NerozliSuji klasickou dualitu télo-duse,
jejich pohled na svét byva oznacovan jako pantheismus nebo materialisticky monismus.

Svét se podle nich sklada z jedné substance, ktera je ale ,,provanuta“ (pneuma) bozskym

12 KRATOCHVIL, Zden&k. Mytus, filosofie, véda. [Dil] 1 a 2, (Filosofie mezi Homérem a Descartem). 1.
vyd. Praha: Michal Juza & Eva Juzova, 1993. 314 s. ISBN 80-7111-007-8. str. 67.

¥ PLATON. Ustava. Pieklad Frantisek Novotny. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. 427 s.
Platonovy dialogy; sv. 18. ISBN 80-7298-142-0. 4. kniha.

YELOSS, Pavel. [Cesty evropského mysleni. 1], Architekti kiestanského stiedovékého védeéni. Vyd. 1.
Praha: Vysehrad, 2004. 444 s. ISBN 80-7021-662-X. str. 220.

% ARISTOTELES. O dusi. Pieklad Antonin K¥iZ. 3., rozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. 301 s. ISBN 80-
901796-9-X. 1. kniha.

'® Tamtéz, 3. kniha.

Y FLOSS, Pavel. [Cesty evropského mysleni. 1], Architekti kiestanského stiedovékého védéni. Vyd. 1.
Praha: Vysehrad, 2004. 444 s. ISBN 80-7021-662-X. str. 245-246.

8 ARISTOTELES. O dusi. Pieklad Antonin K¥iz. 3., rozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. 301 s. ISBN 80-
901796-9-X. 3. kniha.



principem. Je timto ,,vanutim* prodchnuta, stejn¢ jako je naptiklad kov prohtaty teplem.
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Toto vanuti zptsobuje ve hmot¢ aktivitu, ¢ili Zivot. NerozliSuji mezi bohem a svétem.

Epikurejci si také mysli, Zze duse je hmotné povahy, pfimo atomarni. Ztotoziuji se s
Démokritovym tvrzenim, ze duse je z jemnéjsi latky - z atomt. Tim padem také podle

nich duse zanika spolu s t&lem.”

1.1.2 Duse ve stiredovéku

Gnostici prisuzovali ¢loveéku vyssi slozku duse (pneuma), ,,uvéznénou® v téle, které je
ovladano nizsi slozkou duSe (psyché). Nabozenstvi napomaha odpoutani pneuma od

, v e ’ , Y v 21
hmotného svéta a pfipraveni se na navrat do ,,fiSe svétla®.

Plotinos zastaval theocentricky systém, v némz je blih absolutnim dobrem a pocatkem
vSeho. Z n¢ho sestupné ,,vyvéraji“ (emanatio) stupné byti v tomto pofadi: jedno (to
hen), rozum (niis), duse (psyché) a latka (hylé).?

Do stiedovéku se pienesla zpocatku stoicka, platonska a pythagorejska tradice, pozdéji
se stal dominantnim hlavné novoplatonsky a Aristoteltiv odkaz.?® Dulezitym motivem,
ktery byl do sttedov€ku piejat, je Platonova nauka o nesmrtelnosti duse. Stfedoveké
nazirani svéta bylo veskrze hierarchické.?* Svét mél sviyj fad, na jehoz vrcholu byl blih a

na jeho nejniZ§im stupni vétSinou hmotny svét.

Duse byla ve sttedovéku také dilezitou soucasti poznani. Ve shodé s antickymi autory

byl vlivny nazor, ze ,,pravdu‘ musi ¢lovek hledat v sobé.

¥ KRATOCHVIL, Zdendk. Mytus, filosofie, véda. [Dil] 1 a 2, (Filosofie mezi Homérem a Descartem). 1.
vyd. Praha: Michal Jiza & Eva Juzova, 1993. 314 s. ISBN 80-7111-007-8. str. 80-81.

0 Tamtéz, str. 84.

“L Tamtéz, str. 20.

22 KRATOCHVIL, Zdengk. Mytus, filosofie, véda. [Dil] 1 a 2, (Filosofie mezi Homérem a Descartem). 1.
vyd. Praha: Michal Jiza & Eva Juzova, 1993. 314 s. ISBN 80-7111-007-8. str. 116-117.

2 FLOSS, Pavel. [Cesty evropského mysleni. 1], Architekti kiestanského stiedovékého védéni. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2004. 444 s. ISBN 80-7021-662-X. str. 19.

? Tamtéz, str. 185.



Boethius rozliSoval Ctyfi stupné€ poznani. Prvni je smyslovy pocitek (sensus). Druhy je
jeho ocisténi od hmotného (imaginatio). Treti je uchopeni takto ocisténého pocitku
mysli (ratio). A posledni je uchopeni forem, jez jsou ve vécech obsazeny (intellectus).
Tieti a ¢tvrty stupeni je odd€leni rozumu a duSe, nebot’ formy se nedaji nahlédnout jen

; 25
pPOmoci rozumu.

Hugo ze Svatého Viktora stejn¢ jako Augustinus Aurelius povazovali dusi za nositele

pravdy. Zprostiedkovatelem k nahlédnuti této pravdy je rozum.?

Podle Tomase Akvinského je duse s télem v tésném spojeni, nejednd se o jinou
substanci. Duse (nus) je soucasti celkové osoby (persona). Duse sice ma jaksi odliSnou
povahu, ktera se projevuje jeji nesmrtelnosti, ale ta je vyvazena tim, ze po smrti je
pomoci vzkiiSeni zarucena nesmrtelnost i télu, a tak je posmrtné zachovéna jednota téla
a duse.?” Tomas pfitom piejima Aristotelovu nauku o vegetativni, senzitivni a rozumové

dusi 1 jeho pojeti ¢inné a trpné slozky duse.

Z arabské tradice je zajimavy nazor Averroa (Ibn Rusd), ktery tvrdi, ze dusSe, jakozto
nesmrtelnd substance, musi byt jenom jedna, jelikoz vSechna zména, mnohost a zanik,
pochazeji z hmoty. Timto dospél k nazoru takzvané ,,duse svéta®, Cili ke kolektivnimu
rozumu, na némz se lidé podili. Na tuto nauku navazal také Siger z Barbantu, ktery vSak
povazoval latku také za vécnou, ale nestvorenou Bohem. Individudlni duse byla v jeho

pojeti smrtelnd a ¢lovEk jen participoval na kolektivni, nesmrtelné dusi.?®

1.1.4 Duse v novovéku

Na pocatku novovéku se profiluje renesance, jez je dilezita hlavné v dé&jinach uméni.

Charakterizuje ji pozornost upfend na ¢lovéka. Renesance obnovuje antické motivy jako

® FLOSS, Pavel. [Cesty evropského mysleni. 1], Architekti kiestanského stiedovékého védéni. Vyd. 1.
Praha: Vysehrad, 2004. 444 s. ISBN 80-7021-662-X. str. 30-31.

% Tamtéz, str. 173-174.

2" Tamtéz, str. 211-212.

% Tamtéz, str. 269-271.



napiiklad univerzalitu — provazanost svéta a jeho rozdéleni na mikrokosmos a

makrokosmos.

Porenesancni novovek stoji na predstave stroje. Ptiroda je redukovéana na komplex casti,

které funguji automaticky podle danych pravidel piirody — ptirodnich zékonti.

Vyraznym autorem tohoto obdobi je René Descartes. Predklada teorii o slozeni svéta ze
dvou substanci - res cogitans (véc myslici) a res extenza (véc rozlehlai).29 T¢lo od duse
striktné odd¢€luje a je znam vyroky jako napiiklad: ,,Takze toto Ja, to jest duse, kterou
jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilna od téla, ba Ize ji snaze poznat nez télo, a i
kdyby ho nebylo, byla by tim, &m jest.“*® Tento rozitép je dale oznacovan také jako
karteziansky dualismus. Mysl je, podle Descarta, to, co miZzeme vnimat nejzietelngji.
Nejsou to také smysly, jimiZ uchopujeme podstatu véci, ale prave mysl.31 Descartes
pouziva vyraz ,,mysl“ namisto ,,duse®, protoze podle ného se slovo duse nékdy pouziva
ve vyznamu obecnéj§im, zahrnujicim i fyzickou bytost. Piestoze Descartes ptisuzuje
dusi nesmrtelnost, v odpovédich na namitky k jeho meditacim pfiznava, Ze z myslenky

substancialni rozdilnosti téla a duSe nelze tento zaver ptimo odvodit.*

John Locke dusi pfisuzoval existenci, ale z jeho pohledu bylo dilezité, jak duSe
,»vypada“ pfi narozeni. Diky nému veslo ve znamost slovni spojeni tabula rasa (prazdna

tabule). VSechno je poznavano skrze zkugenost.*

Velmi svéraznou teorii zastaval George Berkeley. Tvrdil, Ze poznavani jako takové
neprobihd bezprostfedné, proto si nemilizeme byt jisti tim, Ze existuje néco jako vnéjsi
svét, potazmo hmota. Bezprostifedné totiz vnimame jenom ideje neboli obrazy v nasi

mysli.>* K dusi zaujima Berkeley tento nazor: ,,Ale mimo nekone¢né mnozstvi riznych

» DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003. 535 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 43. ISBN 80-7298-084-X. str.
44,

% DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Preklad Véra Szathmaryova-VIgkova. 3. vyd.,v nakl.
Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 80-205-0216-5. str. 8.

1 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003. 535 s. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti; sv. 43. ISBN 80-7298-084-X. str.
31-32.

%2 Tamtéz, str. 132-133.

% LOCKE, John a DOKULILOVA, Anna, ed. Esej o lidském rozumu. Pteklad Anna Dokulilova. Vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1984. 407 s. str. 43-52.

% RUSSELL, Bertrand. Problémy filosofie. Praha: Cin, 1927. 155 s. Program; sv. 8. str. 38.



ideji nebo predmétli poznani existuje jeSté néco, co poznava nebo vnima (...) Tuto
vnimajici a ¢innou bytost nazyvam mysli, duchem, dusi nebo Ja. Ale tim neoznacuji
zadnou ze svych ideji, nybrz véc od nich zcela odliSnou, v niz existuji anebo, coz je

AR i . . . r1 v v . o 35
totéz, jiz jsou vnimany, nebot’ existence ideje zalezi v tom, ze je vnimana.*

Naproti tomu Baruch Spinoza zastaval nazor, Ze existuje jen jedna véénad a nekonecna
substance (Btih, ptiroda). Tim padem i na télo a dusi pohliZi z tohoto hlediska: ,,Mysl a
télo jsou jedna a taz véc, kterou chapeme jednou ve smyslu atributu mysleni a podruhé
ve smyslu atributu rozlehlosti“*® Svét je jedna substance, ktera se fidi podle fyzikalnich
zakond, a ktera obsahuje nekone¢né mnozstvi atributi. Témito atributy jsou naptiklad

mysleni a rozprostranénost, pod néz spadaji vyse zminéné pojmy.

Dal$im myslitelem, vénujicim se také vztahu duse a téla, byl Denis Diderot. UvaZoval
takto: je-li duse oddélena od téla, jak to koresponduje se vznikem naseho t&la? Cekaji
snad duse ,,nékde”, dokud pro n¢ nevznikne t€10?°" Platon by mohl namitnout, Ze duse
je nesmrtelnd a prechazi z téla do téla. Zde se vSak naskytd otazka, jak duSe vznikla,
kdyz na zacatku byl — narozdil od nyné&jSiho stavu — pouze jeden nebo nékolik malo lidi.
Diderot dale uvazuje o vztahu téla a duSe a dochazi k materialismu (monismu).
Pfirovnava &lovéka k hudebnimu nastroji. Clovék je, obdobné jako nastroj, materialni
povahy. Stejné¢ jako se na nastroj hraje, naptfiklad pomoci strun, tak okolni svét na
¢lovéka ,,hraje* prostfednictvim smysld. A stejné jako zavadéni o strunu vyvola ton, tak

smyslovy vijem vyvola myélenku.38

Jiné feseni psycho-somatického problému nabidl Gottfried Wilhelm Leibniz. Svét se,
podle jeho nazoru, sklddd z prvotnich, ned¢litelnych casti — monad. Usuzuje
nasledovné: ,,Musi existovat jednoduché substance, protoze existuji slozené véci, nebot’
sloZzend véc neni nic jiného nez nahromadéni neboli agregdt jednoduch}'/ch.“39 Monady

jsou individualni, substancialni, ale i duSevni prvky. Nekteré nedisponuji paméti ani

% BERKELEY, George. Pojedndni o zdkladech lidského pozndni. Pieklad Jan Brdicko. Vyd. 2., v Nakl.
Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1995. 172 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0479-6. str. 60.

% SPINOZA, Benedictus de. Etika. Pieklad Karel Hubka. 2. vyd. Praha: Dybbuk, 2004. 285 s. ISBN 80-
86862-02-X. str. 109.

% DIDEROT, Denis a CECHAK, Vladimir, ed. Vybor z dila. P¥eklad Jan Binder a Jindfich Vesely. Vyd.
1. Praha: Svoboda, 1990. 287 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-205-0117-7. str. 123.

% Tamtéz, str. 121-125,

% LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné préce. Preklad Jindfich Husak. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1982. 175 s.



védomim (z nich jsou rostliny), né€které maji pamét’ (zvifata) a nekteré maji pameét i
védomi (lidé). Vztah duse a téla je vysvétlen pomoci takzvané ,predzjednané
harmonie®. Tento vztah znamend, Ze duSevni pochody odpovidaji t€lesnym bez toho,

aby se navzajem bezprostiedné ovlivﬁovaly.40

Georg Wilhelm Friedrich Hegel se ztotoziiuje s nazorem Anaxagory v tom, ze duch je
podle ného néco obecného, pod co spada veskery rozum. Hegel tvrdi, ze ,,duse* neboli
»duch svéta“ (Weltgeist), je v opozici ke hmoté sice individudlni, ale pfitom
vSeobjimajici substance. Duse svéta skrze lidsky vyvoj dochazi k uvédomeéni si sebe
sama. Sam Hegel uvadi ptiklad seminka, v némZ je uZ od jeho vzniku zakodované
sebenaplnéni v podobé kvétiny, ke které se ale musi Casem jeSté dojit. Duch svéta se
vyviji diky takzvanym duchiim naroda (Volksgeist), ktefi spolu kooperuji a podnécuji
dalsi vyvoj. Dilezitym aspektem v Hegelové filosofii je pojem svoboda. Ackoli by se
mohlo zdat, Ze Hegel se nam snaZi popsat koncept, kdy je lidstvo ovladano néjakym
duchem, je tomu pfesné naopak. Lidé se musi snazit o dosaZeni absolutni svobody, ¢imz

v Y vy ;e v s v v, 41
budou nevédomé prispivat k vyvoji a kone¢nému sebenaplnéni ducha svéta.

vvvvv

rozum: ,, T¢lo jsem a télo a pranic vice; a duSe jest jen slovo pro cosi na mém téle. (...)
Nastrojem svého téla, bratie muj, jest i maly tvilj rozum, jejz nazyvas ,,duchem®; je to

maly nastroj, hracka je to tvého velkého rozumu.«*

Pro moderni védu znamena pojem dusSe problém, s nimz se jen obtizné vyrovnava.
V pribéhu 19. stoleti se etabluje samostatny obor psychologie, ktery méa zkoumani
lidské psyché ptimo ve svém zadani. Biologie se k analogické problematice u zvirat
dostava az v 1. poloviné€ 20. stoleti prostfednictvim oboru etologie (viz niZze zmifiované

dilo Konrada Lorenze).

“ LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné prdce. Pteklad Jindfich Husak. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1982.

* HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Pieklad Milan Varia. Pelhfimov: Nova tiskarna
Pelhtimov, 2004. 302 s. ISBN 80-86559-19-X.

42 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Pieklad Otokar Fischer. Olomouc: Votobia, 1992. 301
s. SIép&j v okné; sv. 2. ISBN 80-85619-28-8. str. 27-28.
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1.1.5 DusSe v psychologii

Dlouhd staleti bylo téma duSe fazeno do filosofie. Po novovéku se vSak zacala

profilovat nova védni odvétvi. DuSe a mysl se stala zalezitosti psychologie.

Pivodné byla hlavni metodou psychologie introspekce. Popisovani niternych stavii a
emoci samotnou osobou, ktera je proziva. Introspekce byla vSak pozdéji oznacena kvili
samotné¢ metod¢ jejiho zkoumani za neobjektivni. Neni tu zadny objektivni pohled.
Jediny, kdo poskytuje data o psychickych jevech, je samotny ¢lovek, kterému se déji.
Za prvé nedokazeme stanovit zadné obecné zakonitosti, podle nichz by se ,,udaje” daly
srovnavat a analyzovat, protoze kazdy interpretuje svoje nitro podle sebe. Za druhé
nedokézeme jevy, které se uvniti nas déji ani popsat, jelikoz k tomu nemame spravné a

. ror 4
jednotné nazvoslovi.*?

Jako psychologicky proud vymezujici se vuci introspekci vystoupil behaviorismus. Jeho
zakladatelem je John Broadus Watson. Behaviorismus piistupuje k mysli jako k ¢erné
skiince (black box). Nemame moznost zjistit, co se uvniti ni odehrava, jediné, co

mizeme analyzovat, jsou vstupy (stimul) a vystupy (reakce).**

DalSim smérem byla psychoanalyza zalozend Sigmundem Freudem. Hlavnim motivem
této psychologie se bezesporu stalo zkoumani podvédomi (nevédomi). Podle Freuda je
naSe chovani utvafené podvédomymi pochody, které maji vétSinou svij pivod v

komplexech spojenych se sexualitou nebo agresi.*

Freudovo uceni a dalsi psychologické sméry uz se vsak nezabyvaji tolik samotnou
mysli jako spise terapii. U jednoho z Freudovych 74kt je vSak pojem duSe velmi

dalezity. Timto Zzakem je Carl Gustav Jung. Timto autorem se budu zabyvat v

* PEREGRIN, Jaroslav. Jak jsme zkonstruovali svou viastni mysl. Praha: Dokotan, 2014. 164 s. ISBN
978-80-7363-590-9.

*“ PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. [broz.]. Praha: Academia, 2005. 472 s.
ISBN 80-200-1387-3.

* Tamtéz.
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samostatnych kapitolach, a tak zatim jen zminim, Ze se zabyval také vyzkumem

nevédomi.

1.1.6 Teorie mysli v soucasnosti

Nyni bych se z psychologie ptesunul zpatky k filosofii, nejdiive k analytické, jez se sice
tolik vztahem téla a mysli nezabyvala, ale dala impuls ke vzniku filosofie mysli, ktera

ma zkoumani mysli pifimo za svilj predmét.

V ramci analytické filosofie bych zminil zejména Gilberta Rylea s jeho pojmem
kategoridlni chyby. Podle n€ho neni rozd¢€leni na télo (poptipadé mozek) a mysl spravné
uz z hlediska kategorie. Slavnym se stal jeho ptiklad s univerzitou. KdyZ clovek, ktery
neni seznamen s vyznamem pojmu univerzita a takovou univerzitu navstivi, bude pak
nejspise nespokojen. Uvidi sice budovy, uvidi zaméstnance, uvidi nabytek atd. Ale jisté
se bude se ptat, kde je ta univerzita?. Jeho predstava totiz byla, Ze uvidi budovu, ktera je
tou univerzitou.*® Stejné tak my se dopoustime chyby, kdyZ ocekavame, Ze mysl je
néco. Podle Ryleovy teorie je mysl jenom jakysi souhrnny nadrozmér, respektive

metafora pro celé naSe myslici ja.

V ramci analytické filosofie dale stoji za zminku Rudolf Carnap s jeho pozitivistickym
empirismem, ktery pohliZel na svét pfisné védecky a neuznaval Zadné nejasné pojmy
nebo problémy.*” Ten by pojem mysli zatadil pod nesmysIné a odmitl by se jim vibec
zaobirat.*® Ostatni filosofové tohoto sméru také vétinou odmitali dualismus t€lo-mysl

chapat jako problém, kterym ma vitbec smysl.

Jako protiklad k pozitivistickému chapani védy vznikla fenomenologie, jejiz zastupci

(naptiklad Edmund Husserl a Martin Heidegger) nesouhlasili s analytickymi postupy

* PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. V'yd. 1. Praha: Filosofia, 2005. 319 s. ISBN 80-
7007-207-5.

T Tamtéz.

*® CARNAP, Rudolof. Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. Filosoficky casopis. Praha:
Academia, Srpen 1991. Rog. 39, ¢4, str. 622-643. ISSN 0015-1831.
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logického pozitivismu a snazili se navratit vahu subjektivnimu vnimani ,,pfirozeného

sveta®.

Vice teorii o povaze mysli vSak pfislo s nastupem filosofie mysli. Ta také uzce souvisi s
rozvojem technologii, zejména pak vypocetni techniky a kybernetiky, protoze se tu
naskyta problém umélé¢ inteligence. Lidsky mozek je ptfirovnavan ke slozitému pocitaci

na biologické bazi.

Tady se vSak jiz postupné ustupuje od feSeni vztahu mezi télem a mysli a prechazi se k
samotné definici mysli. Dokazali by stroje myslet, kdyby byly vybaveny dostatecnym

softwarem, paméti podobné?

Zde ptichazi na fadu nékolik filosofickych experimentli. Asi nejznaméjsi z nich je
Turinglv test. Allan Turing piiSel s tezi, ze kdybychom nechali komunikovat ¢lovéka s
néjakou pocitacovou entitou a udelali bychom to tak, Ze by nemél néjakou bezprostiedni
moznost poznat, ze nejde o ¢loveka, tak by dany ¢lovék nemusel nutné poznat, ze o
¢lovéka nejde. Kdyby totiz tento pocita¢ komunikoval na lidské ,irovni®, spravné
reagoval na otdzky a umél improvizovat, mohlo by se stat, Ze by si doty¢ny clovek
myslel, Ze komunikuje s lidskou bytosti.49 Dalo by se v tomto pfipadé fict, Ze zminény
pocitat ma mysl? Neni mysl jenom schopnost operovat s riznymi daty a potom je
sdélovat? V reakci na tento experiment se strhla diskuze plna namitek a protiargumentt,
kterou zde vSak nebudu dopodrobna rozebirat, protoze to neni hlavnim tématem moji

prace.

Dalsim takovymto myslenkovym experimentem byl argument ¢inského pokoje Johna
Searla. Podle ného by byl ¢loveék uzavieny v pokoji schopen pielozit, jen za pomoci
slovniki a ptirucek naptiklad néjaky text v ¢instin€, anizZ by ¢insky umél. Lidé venku by
pak mohli mit z textu dojem, Ze ¢lovék umi ¢insky. Ten vSak ¢insky neumi a ani
nerozumi spradvnému vyznamu znakil, jenom pielozil text podle slovniku. Pfesné tak
podle Searla funguje i pocitac. Pouze operuje se vstupy (v tomto piipadé slovnik a
ptirucky) a vystupy (pielozeny text). Ma syntax, ale chybi mu sémantika. Vyrazim, s

nimiz operuje, ve skutecnosti nerozumi, nechape jejich obsah. To je podle Searla hlavni

* PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. 319 s. ISBN 80-
7007-207-5.
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rozdil mezi pocitaem a Clovékem. Proto je podle n¢ho naivni se domnivat, ze by
pocitae mohli jednou v mysleni dostihnout lidi.*° O vztahu téla a duse Searle tvrdi, Ze
se sice navzajem ovliviyji, ale zaroven jde o dvé strany téZze mince. Mentalni pochody

jsou pouze vlastnostmi mozku.>

Obdobné je to i s dalsim mySlenkovym experimentem - s takzvanou filosofickou
zombii, kterd se podle vSech vystupi chova jako ¢lovek, ale neproziva intencionalné.
Chova se podle vzorct chovani, jako bézni lidé, ale vniting jim nerozumi, jeji védomi je

jakoby prazdné.>

V soucasné dobé¢ se Siroce uplatituje takzvana emergentni teorie mysli. Tato teorie tvrdi,
ze urcity systém od jistého stupné slozitosti zacne disponovat specidlnimi vlastnostmi,
jez nejdou vysvétlit jen na zakladé jednotlivych souéasti tohoto systému.53 To znamena,
ze mysl je redukovana na jakysi vedlejsi produkt, respektive ptidruzeny jev mozku.
Tato teorie jesté spadad pod dualistické teorie naptiklad spolecné s dualismem vlastnosti

nebo epifenomenalismem.>

Oproti témto teoriim se vymezuji teorie fyzikalistické nebo redukcionistické. Mezi ty se
fadi naptiklad funkcionalismus, ktery sice emocim ptiklada n&jakou vahu, ale povazuje
je za ztotoZnitelné s neuronovymi pochody. Dal§im smérem je napiiklad eliminativni
materialismus, ktery nic jako mysl neakceptuje a po¢ita s ¢istym materialiSmem, upousti

tedy od imaterialniho vidéni svéta a nepfipousti nic nad tento ramec.”

%0 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. 319 s. ISBN 80-
7007-207-5.

L SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Pieklad Marek Nekula. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1994. 129
s. Vahy; sv. 13. ISBN 80-204-0509-7.

2 HAVLIK, Marek. Problém mysli a t&la ve filosofii mysli. E-learningovdi podpora mezioborové
integrace vyuky tématu védomi na UP Olomouc. [online]. 16.4.2013 [cit. 2016-04-12]. Dostupné z:
http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=4073 Nebo PEREGRIN, Jaroslav. Jak jsme zkonstruovali svou
viastni mysl. Praha: Dokofan, 2014. 164 s. ISBN 978-80-7363-590-9.
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http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=4073

*Tamtéz. Nebo PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. 319
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http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=4073

14



Dalsim zajimavym pokusem o porozuméni nasi mysli je napiiklad Blue Brain Project.
Jde o nasimulovani lidského mozku pomoci superpocitace s presnosti na jednotlivé
molekuly. Teoreticky by tento mozek mél pracovat stejn¢ jako ten lidsky, proto se
o¢ekava, ze jestli néco jako duSe realné existuje, muselo by se to ,,ukazat i pii tomto
experimentu. Zatim je vSak sestrojeni takovéhoto super-pocitate véci budoucnosti.
Nejbliz§im cilem projektu je nasimulovat ¢innost mozku nizSich savci, jakymi jsou

naptiklad krysy.56

1.1.7 Shrnuti

Jak jsme si zbézn¢ ukézali, ¢lov€k ma uz od staroveéku nutkdni odliSovat jakousi svoji
vnitini strdnku — dusi nebo mysl — a télo. I v dnesni dobé¢ mame stale potiebu o své

osob¢ mluvit jako o dvoustranné minci — snazime se ,,rozvijet télo 1 dusi®.

Zajimavé je, Ze 1 samotna lokalizace duSe je problematickd. KdyZ mluvime o mysli,
vétsina lidi by ji umistila do oblasti mozku. KdyZ se ale zeptdme na dusi, n€kdo ukaze
na srdce, n€kdo na ohryzek, nékdo na hlavu a jinam. I ptes rychly védecky rozvoj porad

vnimame du$i nejenom jako néco existujiciho, ale dokonce jako néco, co je

vvvvvv

1.2 Jungovo pojeti duse

V této kapitole se budu zabyvat vymezenim pojmu duse u autora, ktery je pro tuto praci
klicovy. Nastinim stru¢né nahled na dusi u C.G. Junga. Nejdtive se budu zaobirat pojmy
védomi a nevédomi. A na nejmarkantnéjS$im piikladu — ptikladu snu — poté popisu jejich

vztah. V posledni podkapitole se budu vénovat Jungovym kritikiim.

% EPFL. The blue brain project [online]. Geneva: Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, 2012-2016
[cit. 2016-4-12]. Dostupné z: http://bluebrain.epfl.ch/
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1.2.1 Koncept duse u Junga

Jung nikde neuvadi ptesnou definici duse. Z ruznych naznakti se vSak da urcitd
specifikace ziskat. Jung pojednava o dusi jako o psyche, ¢imz odkazuje k antickému
chéapani lidské bytosti. Psyché je souhrn v§ech mentalnich pochodt, vzpominek, emoci,
ale 1 nevédomych obrazii a nevédomi celkove.”” Ke vztahu t&la a duge piistupuje z
holistického (univerzalistického) hlediska. I kdyz se u n¢j dichotomie téla a duSe
objevuje jako motiv sam o sob¢€, Gplné bytostné Ja (Selbst) je piesto vSezahrnujici

pojem, jenz obsahuje védomou i nevédomou stranku lovéka.>®

Psyché rozd€luje Jung na védomou a nevédomou c¢ast. Nevédomi pak jesté dale

rozdé€luje na osobni a kolektivni.

Souhrn védomi a nevédomi Jung nazyva Gplnym bytostnym Ja. Jeho vlastnimi slovy:
,-UpIné bytostné J4 je veli¢ina, ktera je nadfazena védomému j4. Zahrnuje nejen vlastni
bytost védomou, nybrz i nevédomou psyché, a je proto takiikajic osobnosti, kterou také

jsme.“59

1.2.2 Védomi a nevédomi

Rozdé&leni psyché je tedy nasledujici: duse sestava ze dvou ¢asti — védomé a nevédomé

neboli z védomi a nevédomi.

Védomi chépe Jung jako uvédomeéni si sebe sama, spolecné s naSimi myslenkami a
pocity. Je podle ného chybou odvozovat védomi pouze ze smyslovych jevi, 1 kdyz jeho
¢ast odtud urcité pochazi. Nase védomé Ja je ta Cast, se kterou manipulujeme v bézném

zivoté. Diky ni si vzpomindme, pfemyslime, analyzujeme a komunikujeme s ostatnimi.

" JUNG, Carl Gustav. Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké prednasky. Preklad Karel
Plocek a Kristina Cernd. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7.

*® JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho ¢lovéka. Pieklad Karel Plocek. Vyd. 1. V
Brné: Atlantis, ©1994. 378 s. ISBN 80-7108-087-X. str. 315.

% Tamtéz, str. 315.
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Nevédomi je naproti tomu ta ¢ast, do niz nemame bezprostiedni pfistup. Je souhrnem

osobniho a kolektivniho nevédomi.

Osobni nevédomi obsahuje potlacena traumata, myslenky a vzpominky, které jsme my
sami vytésnili ze své mysli. Tyto vytésnéné obsahy se ukladaji do nevédomi a pak z
nich vznikaji neurdzy a afektivni poruchy. Dale se do osobniho nevédomi ukladaji
vijemy, které jsme pomoci smyslii zachytili, ale ,,védom&* jsme je nezaregistrovali.®’
Sam Jung k nevédomi podotykd: ,,Nevédomi neni zddnd démonicka nestvlra, nybrz
moralng, esteticky i intelektualné indiferentni pfirodni jsoucnost, ktera je skute¢né
nebezpecna jen tehdy, kdyz nas védomy postoj k ni je beznad€jné nespravny. V mife, v

L s . < x ;61
jaké je vytésiiujeme, stoupa nebezpecnost nevédomi.*

Kolektivni nevédomi je temné odkladist€ minulych mySlenek a vjemu, které se
nekoneénym opakovanim vstipily a staly se soucasti jakési nevédomé studny celého
lidstva. Obsahem kolektivniho nevédomi jsou archetypy. Tyto archetypy (praobrazy) z
nevédomi vyvstavaji samovolng, vétSinou se tak déje ve snech, ale také naptiklad
¢astecné ovliviiuji mysSleni a chovani vSech lidi. Archetypy maji mytologicky charakter
a jsou jednotné pro celé lidstvo. Dulezité je, Ze nevédomé pravzory jsou dédény, nejsou
ziskavany prosttednictvim smysli. %2 Cloveék se podle Junga nerodi s muysli, jeZz je
,»prazdnd®, ale uz s hotovou strukturou, kterd bude sice pracovat podle situace kazdého
jednotlivce, ale zdklad je u vSech lidi stejny.63 Slovy samotného Junga: ,,JJinymi slovy,
(kolektivni nevédomi) je ve vSech lidech identické a tvofi tim v kazdém existujici

. o ; 4
vieobecny dusevni zaklad nadosobni povahy.“®

Jak uZ jsem zminil, nevédomé obrazy miiZeme vnimat hlavné pomoci snil, protoze

védomi ve spanku ptestdva pracovat. Sny jsou jakési vyrony nevédomi, které vSak svij

% JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké predndsky. Pieklad Karel
Plocek a Kristina Cerna. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7.

®1 JUNG, Carl Gustav a JACOBI, JolandeSzékacs, ed. Clovék a duse. Pieklad Karel Plocek. Vyd. 1.
Praha: Academia, 1995. 277 s. ISBN 80-200-0543-9. 49:162.

%2 STEVENS, Anthony. Jung. Pieklad St&pan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 72-73.

%3 JUNG, Carl Gustav. Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké prednasky. Preklad Karel
Plocek a Kristina Cernd. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7.

% JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1. Brmo:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
136-137.

17



obsah nereprezentuji logickou formou, ale pomoci podobenstvi (symboliky).
Konkrétnimi archetypy jsou, podle Junga, napiiklad Matka, Hrdina, Moudry statec ale i

znamé Jungovy koncepce, jako Animus a Anima nebo Stin.

Védomi a nevédomi jsou vici sobé v nerovném postaveni. Nevédomi, dohromady se
smysly a paméti produkuje védomi. 6> Jung o vztahu védomi a nevédomi tvrdi
nasledujici: ,,Nase védomi nevytvaii samo sebe, nybrz vyveéra z neznamé hlubiny.
Probouzi se postupné v ditéti a z hlubiny spanku procitd kazdého rana z nevédomého

stavu. Je jako ditg, které se kazdodenné rodi z matefského prazakladu nevédomi.«®®

V Tavistockych ptrednéaskach ptichazi Jung s hrubym vyjadienim funkci nasi psyché.

Tyto funkce rozdé€luje na ektopsyché a endopsyché.

Kazda funkce — ektopsychicka i endopsychicka — se dale rozdéluje na dalsi Ctyfi.
Ektopsyché pod sebou zahrnuje vnimani, mysleni, citéni a intuici. Vnimani slouzi k
zachycovani reality pomoci smysli. Mysleni objekt analyzuje a dochazime diky nému k
jeho identifikaci. Diky citéni pozname, jaky je nd$ emocni vztah k objektu, naptiklad
jestli se nam libi, bojime se ho apod. Intuice je z této Ctvetice ,,nejtemnéjSi* a nejméné
uvédomély ¢len. Muze nas upozornit na skute¢nost, kterou bychom si ,,sami védomé

N .. 67
neuvédomili.®

Endopsyché pod sebou zahrnuje pamét, subjektivni komponenty nevédomych funkeci,
emoce a afekty, a invaze. Pamét’ uchovava minulé obsahy (i nevédomé) k pozdéjsimu
uzitku. Subjektivni komponenty nevédomych funkci nam pomahaji vynaset soudy o
objektech, 0 nichz nemame Zadné znalosti, ale pfesto uz si na né vytvatime nazor.
Emoce a afekty jsou okamzité reakce nasi duse na vnéjsi podnéty. Invaze znamena, ze
urCity vjem zpusobi takovy Sok, Ze bez naSeho pficinéni zareagujeme podle

archetypalniho obrazu.®

% JUNG, Carl Gustav. Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké predndsky. Preklad Karel
Plocek a Kristina Cernd. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7.
66 JUNG, Carl Gustav a JACOBI, JolandeSzékécs, ed. Clovék a duse. Preklad Karel Plocek. Vyd. 1.
Praha: Academia, 1995. 277 s. ISBN 80-200-0543-9. 108:616.
%7 JUNG, Carl Gustav. Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké prednasky. Preklad Karel
g’glocek a Kristina Cerna. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7.

Tamtéz.
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Dal8imi ,,hlub8imi stupni* jsou osobni a kolektivni nevédomi, které uz jsou mimo dosah
naseho ovlivnéni. Kromé téchto oblasti, jez by se daly oznacit jako struktura psyche, se

Jung zabyval i psychologii osobnosti a vyvinul také novou typologii osobnosti.®®

1.2.2 Kritika Junga

Jung celil kritice hned z nékolika stran — kritizovana byla hlavné jeho nauka o
archetypech kvili ptiliSné abstraktnosti a mnohoznacénosti pojmu. Mezi €asté namitky
patfilo naptiklad to, Ze archetypy nejsou dédéné geneticky, ale pouze kulturné (tradici).
Mezi kritiky archetypu patfili nejenom Freudovi nasledovnici nebo daseinanalytici,”
ale naptiklad i lidé, ktefi byli s Jungem v blizSim vztahu jako jeho student Erich
Neumann, jeho pacient a posléze také spolupracovnik na knize Atom and archetype™
Wolfgang Pauli. Také Adolf Portmann, naslednik Junga v ptedsednictvi prestizniho
intelektudlniho spolku Eranos, povazoval pojem archetypu za problematicky. Zastaval
sice nazor, ze koncept archetypu mize byt uzite¢ny napiiklad i v biologii, ale povazoval
za dulezité nejprve ustanovit pevné teoretické zaklady a také pockat, az vyzkumné
metody vnitinich ,,stavi® zvitat (inner states of animals) postoupi na vyssi urover.
Portmann dale poukazuje na to, ze biologické ukazatele dédi¢nosti jsou zjevné hned po
porodu, ale koncept archetypu piedpoklada az postupnou aktivaci archetypického

obrazu — je proto velmi nezfetelny a tézko experimentalné doloiiteln}’/.72

Dalsi diivody, pro¢ byla Jungova teorie ozna¢ovana jako spiritualistickd nebo esotericka

byl jeho vztah k nabozenstvi, jemuz se budu jest¢ vénovat na konci prace.

Na druhé stran¢ z kiest'anskych kruht na Junga doléhala kritika ohledné pojeti Boha a

jeho redukce na pouhou psychickou realitu, na abstraktni entitu v mysli.

% JUNG, Carl Gustav. Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké predndsky. Pieklad Karel
Plocek a Kristina Cernd. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7.

® CALEK, Oldfich. Skupinova daseinsanalyza: [moznost byt sebou]. Vyd. 1. Praha: Triton, 2004,
©2005. 598 s. ISBN 80-7254-539-6.

™ JUNG, Carl Gustav and PAULI, Wolfgang. Atom and Archetype. The Pauli/ Jung letters, 1932-1958.
Princeton University Press: 2014. 320 s. ISBN-10: 069116147X.

> PORTMANN, Adolf. Animals as social beings. Pieklad Oliver Coburn. New York: The Viking Press,
1961. LCCN 61-11425. str. 156-157.
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Anthony Stevens pficita takovou kritiku n¢kolika pficinam: V dobé Jungova plisobeni
meél na univerzitach hlavni slovo behaviorismus, u kterého se nedd mluvit o zkoumani
duse, natoz pak o archetypech. Stejné¢ tak jeho badani na poli mytd bylo cCasto
povazovano za nevédecké a spekulativni.73 Samotné Jungovo zalozeni, které by se dalo
do urcité miry povazovat za spiritualni, rovnéz neptidalo v akademickych kruzich na

jeho vaznosti.

1.3 Problém duse u zvirat

Ve své knize, v kapitole Mood (nalada) uvadi Adolf Portmann piesvédCeni, ze
zivocichové skrze svij vzhled reflektuji svoji niternou stranku. V této kapitole na
prikladu urcitého druhu krabti ukazuje, Ze jsou schopni hry a ze barva jejich krunyii
také odraZi jejich ,naladéni“.’* Ze zvifata proZivaji emoce, jsou schopna rozumovych
vykonll a nejsou pouze seskupenim soucastek, jak na né bylo pohlizeno od dob

Descarta,” je uz dnes obecné prijaty fakt. Da se ale u zvifat hovofit o dusi?

Jednim z diikazi, Ze ¢lovek je naddn rozumem a zvifata ne, bylo donedévna tvrzeni, ze
Glovek umi pouzivat nastroje a zvifata ne.’® Tento nazor je jiz nyni pfekonan. Z
mnohych pozorovani bylo zjisténo, Ze zvifata jsou nejenom schopna pouzivat objekty
ze svého okoli a vyuZzivat je ve svij prospéch, ale Ze si nékteré nastroje dokonce i
upravuji, aby se co nejlépe hodily k ucelu, k némuZz maji byt vyuzity. Jako piiklad bych
uvedl vranu, ktera si upravi zobakem vétvicku tak, aby na jejim konci byl maly hacek.
Tuto vétvicku pak zastrkdva do dutin stromit a vytahuje pomoci ni larvy. " Podobné

pouzivaji tento nastroj i1 Simpanzi. Ti vSak vyuzivaji vice nastrojl, jako jsou naptiklad

® STEVENS, Anthony. Jung. Pieklad St&pan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 162.

“ PORTMANN, Adolf. Animals as social beings. Preklad Oliver Coburn. New York: The Viking Press,
1961. LCCN 61-11425.

> DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Preklad Véra Szathmaryova-Vickova. 3. vyd.,v nakl.
Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 80-205-0216-5. 5 ¢ast.

& VESELOVSKY, Zdengk. Etologie: biologie chovadni zvirat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s., 16,
32 s. obr. ptil. ISBN 80-200-1331-8 str. 171.

" Tamtéz, str. 172.
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t&7ka dieva k rozbiti ofechii nebo kameny k hazeni za uelem zahnani jinych zvitat.”®
Velmi zajimavé jsou rozdily ve vyrobé nastroju, které se ukazuji u nékterych skupin
stejného druhu zvifat. Napiiklad vrany novokaledonské vyrabé&ji odlisné nastroje
skupina od skupiny. Také se u nich objevuje postupné vylepSovani nastroji. Teoreticky

jim tedy miizeme pFisuzovat za¢atky primitivni kultury.”

Ptrestoze tedy zvitata dokazou pouzivat nastroje aktivné (kdy néstroj uchopi a s jeho
pomoci naptiklad rozbiji ofech) nebo pasivné (kdy jako ndstroj pouziji soucast
prostiedi, se kterou sami nemanipuluji, jako to délaji napiiklad ptaci, ktefi vynaseji mlze
schované v ulité do vyiky a poté je pousti na tvrdou skélu, aby se rozbili),*° nejsme
ptili§ ochotni pfiznat jim rozum. Do charakteristiky rozumu totiz patii i jiné schopnosti
nez jen pouzivani nastroji. Uvedu zde dvé, jez jsou podle mé nejdulezitéjsi: jazyk a

sebeuvédoméni.

Prvni ,,zndmkou* rozumu je pouzivani jazyka. Je nesporné, ze zvitata spolu dokazou
komunikovat respektive piedavat si informace. Od zvukového dorozumivani jako
napiiklad varovnych signali riznych druhG ptdkd pfes pachové signaly jako
vyznacovani zemi u psovitych Selem, optické signdly jako naptiklad varovné zbarveni
chobotnic a dotykovou komunikaci, jako je vzajemné &isténi srsti u nékterych primati.®

Definice jazyka je narozdil od definice komunikace problematicka.

V ramci analytické filosofie se vedly diskuze, co vSechno se da pod pojem ,jazyk*
zatadit. Napiiklad Bertrand Russell vidél jazyk jako souhrn oznaceni jednotlivin, jejich
vlastnosti a vztahii. Ludwig Wittgenstein spatfoval hlavni roli jazyka v reflektovani
svéta a v jeho struktufe odvozené od struktury svéta. Herbert Paul Grice ptfidava vétam
»konverzacni implikatury* €ili obsahy, které ve vét€ explicitné nejsou, ale implicitné z

ni vyplyvaji. A kone¢né Willard van Orman Quine pfichazi s jeho holistickou teorii

"® VESELOVSKY, Zdengk. Etologie: biologie chovdni zvirat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s., 16,
32 s. obr. ptil. ISBN 80-200-1331-8. str. 174. Nebo https://www.youtube.com/watch?v=02TBicMRLtA
& V mysli zvirete., 2. dil, Reseni problémii. Rezie Graham Russell, Anglie: BBC Scotland Science
Production, BBC, 2014 Nebo GRAY, Russell. Russell's Crows 1/2 - insights from the Ivory Tower. In:
Youtube [online]. Zvetejnéno 10. 9. 2008 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=QNaZ3EoWnZg

% VESELOVSKY, Zden&k. Etologie: biologie chovdni zvifat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s., 16,
32 s. obr. ptil. ISBN 80-200-1331-8. str. 172.

81 VESELOVSKY, Zdengk. Etologie: biologie chovdni zvifat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s., 16,
32 s. obr. ptil. ISBN 80-200-1331-8. str. 194-232.
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jazyka, jez je komplexni strukturou, ktera se ptizpusobuje realit¢ a z Casti 1 tvoii

novou.®

Kazdopadné je samotnd definice jazyka problematickd. Prestoze néktera zvirata

pouzivaji zvlastni zvuky pro jednotliva ,,jména“83

, 1 kdyz jsou néktefi papousci schopni
naucit se mnoho slov a pochopit i jejich smysl (viz napiiklad papousek Alex, ktery
dokazal Fci nejen to, jestli se dva predmdty lisi, ale také v em se lisi),** nelze

jednoduse prohlésit, ze by zvirata disponovala svoji feci.

Také pokusy naucit zvifata lidské fe¢i (delfina® nebo §impanze®) skongily netsp&sné.
Podle mého nazoru je pro vznik jazyka zanedbavany aspekt fyziologie. Lidé se
postupné vydélovali z pfirody, kompenzovali svoje fyziologické nedostatky pomoci
nastrojii (diky tomu, Ze nasi piedchiidei sestoupili ze stromd, a tim si ,,uvolnili ruce*®")
a sdruzovali se do skupin (coz diky nutnosti interakce také ptispélo ke zvétSeni mozku a
vzniku jazyka). Také postaveni jejich Celisti, jazyka, rth a ostatnich ¢asti nas mohlo

predisponovat pro vznik jazyka.

Lidsky jazyk se tedy zvifata naucit nedokazala. Podatilo se, aby nékterym slovim
porozuméli a reagovali na né tak, jak chceme - aby poslouchali. Aby se ale podafilo

navazat vzajemny hovor, bylo nutné zkusit najit néjaky spolecny jazyk.

Naptiklad David Premack vytvofil pro svého Simpanze (Sarah) plastové symboly,

vvvvv

82 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. 319 s. ISBN 80-
7007-207-5.

8V mysli zvirete., 3. dil, Tajemstvi Zivota ve spoleCenstvi. ReZie Andrew Thompson, Anglie: BBC
Scotland Science Production, BBC, 2014. Nebo DELL'AMORE, Christine. Dolphins Have "Names,"
Respond When Called In National Geographic News [online]. Zvetejnéno 23. 7. 2013 [cit. 2016-4-12].
Dostupné z: http://news.nationalgeographic.com/news/2013/07/130722-dolphins-whistle-names-identity-
animals-science/

8 Alex The Parrot In: Youtube [online]. Zvefejnéno 9. 6. 2008 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=IdYkFdu5FJk

8V mysli zvirete., 3. dil, Tajemstvi Zivota ve spoleCenstvi. Rezie Andrew Thompson, Anglie: BBC
Scotland Science Production, BBC, 2014.

8 VESELOVSKY, Zden&k. Etologie: biologie chovdni zvifat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s., 16,
32 s. obr. ptil. ISBN 80-200-1331-8 str. 178.

8 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mdame svobodnou viili, nebo je nase chovdni fizeno
genetickym kodem?. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. 247 s. Edice 21; sv. 2. ISBN 80-
7106-076-3. str. 87.
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dokazala zkomponovat, byla dokonce véta hlavni s vétou vedlejsi.® Nebo Sue Savage-
Rumbaughova pro komunikaci s Simpanzem pouzila pocitacovy program. Testovany
Simpanz byl také schopen vyjadiit svoje pozadavky a pro vyrazy, které neznal, pouzil

. C o 89
opis pomoci zndmych vyrazi.

Ditlezitou polozkou, jez je pokladana za jeden z hlavnich ukazateli rozumu, je
sebeuvédomeéni (self-recognition). Jelikoz se nemuizeme zvifat prosté zeptat, musely byt
vytvotreny metoda a zkouska, pomoci nichz by se dalo zjistit, zda jsou zvifata schopna si

uvédomit sama sebe.

S takovou zkouskou pfichazi Gordon Gallup. Nazyva se zrcadlovy test (mirror test,
mark test nebo mirror self-recognition test). Pfi tomto testu jsou riizna zvitata vystavena
svému odrazu v zrcadle. Néktera zvitata (naptiklad psi a kocky) reaguji na svilij odraz
bud’ jako na hrozbu (Cili vidi jiného psa ¢i kocku), nebo si odrazu nevsimaji. Néktera
zvifata®™ (straka,®® vyssi primati,** delfini,*® kosatky,* sloni®®) vsak dokazou rozpoznat,
ze v zrcadle je jejich odraz, tim padem si musi uvédomovat, Ze existuje né&jaké ,,ja*,

které se odrazi v zrcadle.

Pro kontrolu, ze zvitata skutecné védi, ze se jedna o jejich odraz, je na jejich télo
nenapadné umisténa znacka. Kdyz se pak zvife uvidi v zrcadle a zaregistruje znacku,
svoje uvédomeni potvrdi tim, Ze se znacky dotyka a snazi se ji zbavit rovnou na svém
téle. DalSim tkazem byva, ze zvifata se nataci z rznych uhli a prohlizeji si svoje télo

tak, jak ho nikdy nevidéla. Néktefi ptaci si pied zrcadlem upravuji pefi. Ve vyvoji

8 VESELOVSKY, Zden&k. Etologie: biologie chovdni zvifat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s., 16,
32 s. obr. ptil. ISBN 80-200-1331-8. str. 178-179.

% Tamtéz, str. 178-179.
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12]. Dostupné z: http://www.animalcognition.org/2015/04/15/list-of-animals-that-have-passed-the-
mirror-test/
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Clovéka jsou déti schopné poznat sami sebe okolo jednoho a pul roku Zzivota (coz

odpovida i mému osobnimu pozorovani).

DalSimi schopnostmi, které se u zvifat podafilo prokazat, bylo napiiklad vyuziti
dovednosti k jinému ucelu, i1 spojeni nékolika dovednosti v jednu. Oblasti, v nichz se
jesté stale vedou diskuze a které nejsou spolehlivé vyieSeny, se tykaji napiiklad toho,

zdali dokaZou zvitata v mysli pojmout tak abstraktni pojem, jako je pojem &lovéka.*
Z téchto (a vSech ostatnich) zvifecich schopnosti vyplyvaji tfi mozné situace.

Prvni, Ze samotny dualismus ,,zvife — ¢lovék* je chybny a lidé se od zvifat odliSuji
jenom stupném vyspélosti kultury. A jsme-li ochotni mluvit o dusi jako o samostatné

slozce, musime ji prisoudit i zvifatim.

V druhém ptipadé je rozdé€leni na zviie a ¢lovek stale chybné a naopak — ackoli se to
prici nasi intuici — by pravé zvifata byla dikazem toho, ze duse jako samostatna entita
neexistuje a my stejné jako zvifata jsme vyslednicemi nasich pudd, potazmo potiebami

jinych determinantt.

A tfeti moznost je shodna s dosavadni emergentni teorii mysli, neni ovSem podloZena
veédecky. Tento pohled znaci, ze jsme od zvitat odliSni nasim dusevnim obsahem. Jedina
argumentace, na podporu tohoto nazoru, je pravé ta, které se budu vénovat v kapitole
Archetypy jako lidské instinkty? V wur¢itém stupni vyvoje kultury, dojde k vyvoji
vyS$§ich funkci organismu. Tuto teorii bych chtél syntetizovat s n€kterymi rysy Jungova
pfistupu. Podle mého nazoru ¢lovék od jistého stupné vyvoje kultury vykazuje vyssi
intelektualni procesy, nez jsou pro jeho pieziti pottebné. V tomto okamziku se instinkty,
jez byly do té doby pouze fyziologické povahy, pretransformuji do podoby archetypt,

které jsou uz obsahy dusevni.

% ROITBLAT, H.L. ed., BEVER, Thomas G. ed. a TERRACE, Herbert C. ed. Animal Cognition. Vyd. 2.
New York: Psychology Press, 2014. ISBN 13: 978-0-898-59334-1.
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2 Archetyp — Instinkt

vvvvv

Jungovy nauky, a sice myslenky archetypu. Poté bude nasledovat stru¢né popsani jiného
jevu, a to instinktu. Chtél bych poukazat na moznou syntézu téchto dvou pojmu. Jelikoz
Jungova nauka byvala ¢asto naif¢ena z nevédeckosti, chtél bych ukazat, ze ¢ast jeho dila

by bylo mozné prehodnotit a nahlédnout pomoci biologického hlediska.

2.1 Koncept archetypu

Konceptu archetypu jsem se uz zbézné dotknul v kapitole o kolektivnim nevédomi,
jelikoz archetypy jsou obsahem kolektivniho nevédomi, tudiZ tyto dva pojmy nejde dost
dobfte vysvétlit oddelené. V této Casti se tedy pokusim zaméfit vice na samotny archetyp

a jeho hlavni charakteristiku.

Archetypy jsou ,,vS§em spole¢né identické psychické struktury“,97 které se nekonecnym
opakovanim vstipily do kolektivniho nevédomi lidstva. Jungovymi slovy: ,Je tolik
archetypll, kolik je typickych situaci v Zivoté. Nekonecné opakovani vstipilo tyto
zkuSenosti do psychické konstituce nikoli ve formé obrazli, jeZ by byly naplnény
obsahem, nybrz zprvu pouze jako formy bez obsahu, které toliko pfestavuji moznost
urGitétho typu chépani a jednani. ® Archetypy tedy wvznikly s postupnym
sebeuvédoménim si Clovéka. Sam Jung pfirovnava svou teorii archetypli k Platonové
nauce o idejich. Archetypy jsou podle né¢ho stejné jako ideje, pfedobrazy skute¢nych

fenomént.*

9 STEVENS, Anthony. Jung. Pieklad St&pan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 48.

% JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Vlyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
111.

% Tamtéz, str. 134.
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Archetypy nejsou tvofeny nasi smyslovou zkuSenosti.™ Tento ndzor ma poukazovat na
to, ze archetypy jsou dédictvim vSech minulych pokoleni, ktera si nevédomé zafixovala

urc¢ité chovani.

Archetypy jsou nevédomé struktury, jez maji formativni vliv na naSe chovani, ale
»Zjevuji® se nam hlavné skrze sny a myty: ,,Hlavni zdroj (archetypil) je ve snech, jez
maji tu vyhodu, Ze jsou na vili nezavislymi, spontdnnimi vytvory nevédomé psyché,
které jsou proto ryzimi pfirodnimi produkty, neovlivnénymi jakymkoli védomym
zamérem.“™*" Sny byly pro Junga jednim z hlavnich diikazi existence archetypii, pokud

m¢l ¢lovek sen s takovym obsahem, ktery nemohl ziskat diky zkugenosti.'*

V mytech (ale i v modernich ptfibézich) miizeme pozorovat opakovani urc¢itych motivi,
které Jung vysvétluje prave pritomnosti archetypii. Tviir¢i fantazie, jez hrala velkou roli
pii utvafeni myti, podle Junga, totiZ bezprostfedné operuje s archetypalnimi obsahy.'%
Pro priklad bych uvedl motiv Hrdiny, Moudrého starce nebo Matky (ktera se vsak,
podle Jungova nazoru, miize objevovat i1 jako zdpornd postava, napiiklad takzvana

" 104
,,dra¢i matka®).

Tyto archetypy se nam ve snech a mytech ,,ukazuji jako opravdové postavy. Proto je v
Jungové nauce dulezity pojem symbolu. Symbolika je kli¢ k rozpoznani archetypalniho

obsahu.1®

To co se nam vSak ,ukazuje®, neni archetyp sam o sobé&, ale archetypicky obraz.

Archetypy jsou nekonkrétni struktury v nasi dusi, archetypické obrazy jsou konkrétni

1% STEVENS, Anthony. Jung. Preklad Stépan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 49.

101 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Viyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
111.

192 ptipad gernocha, ktery mél sen o takzvaném sluneénim kotougi In JUNG, Carl Gustav. Analytickd
psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké piedndsky. Pieklad Karel Plocek a Kristina Cernd. Vyd. 2.
Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7.

103 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Viyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
137.

194 JUNG, Carl Gustav. Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké predndsky. Preklad Karel
Plocek a Kristina Cernd. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-200-0480-7. str. 101,

1% JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
102.
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Z Z S, veta, 7 ]€ zrozen, mu 7 Vroz
archet obrazené Forma svéta, do néhoz je zrozen, mu je jiz vrozena jako

potencidlni obraz. Podobn¢ jsou mu jakozto potencidlni obrazy ¢i psychické vlohy
vrozeni rodi¢e, manzelka, déti, narozeni a smrt. Z povahy téchto apriornich kategorii
vyplyva jejich kolektivni charakter, jde o obrazy rodi¢u, manzelky a déti vitbec, nikoli o
individudlni pfedurceni. Tyto obrazy pro nas tudiz nemaji pevny obsah, jsou kolektivni.

Urcity obsah, vliv a piipadné védomi nabudou pouze v setkani s empirickymi fakty,
Py «107

2.1.1 Hlavni archetypy v Jungové nauce

Nyni popiSu hlavni Jungovy archetypy a zevrubnéji se pokusim popsat archetyp Matka,

ktery budu na konci srovnavat s matefskym instinktem.

Uplné bytostné Ja (das Selbst) je viezavriujici archetyp, jenz pod sebou zahrnuje celou
osobnost — v&domou i nevédomou.'® Podle Junga jde o vrchol veskeré individuace
(pfenesen¢ by se dalo fict, Ze individuace znamend proces, pii némz se bytost
sjednocuje se svoji podstatou) ve svété — je to plné rozvinuta bytost. Vyznam této
bytosti spoc¢iva ve spojeni nds, jako jednotlivce, s ,,dva miliony let starym ¢lovékem v
nas®, prostfednictvim sni. Tento stary ¢lov€k v nas predstavuje archetypickou
zkuSenost veskerych nasich predki, s niz se setkdvame ve snech a ktera timto utvaii nas
vztah ke svétu. Jung povazoval individuaci za biologicky princip, pfitomny ve vSech

I~

zivych organismech (pozdéji se pfiklonil k nazoru, ze individuace utvari 1 neZivou

hmotu).'*

Persona je archetyp, ktery nam zajist'uje moznost kooperace s okolim a ostatnimi lidmi.
Je to ,,maska“, jez odpovida urcité situaci v zivoté jedince. Kazdé povolani, nebo jina

situace v zivote¢ k sobé ma i svoji odpovidajici Personu. Nebezpeci spociva v piilisSném

1% STEVENS, Anthony. Jung. Preklad St&pan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 55.

07 Tamtéz, str. 52.

1% JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho ¢lovéka. Pieklad Karel Plocek. Vyd. 1. V
Brné: Atlantis, ©1994. 378 s. ISBN 80-7108-087-X. str. 315.

199 STEVENS, Anthony. Jung. Pieklad St&pan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 84.
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splynuti s maskou, které potom znamend odvrhnuti nasi vnitini stranky. ™° Pro
nazornost bych uvedl ptiklad: ¢lovek, ktery vénuje cely zivot svoji praci, a pak o praci
ptijde, zjisti, Ze prace nebyla jeho ,,skuteCnym® Zivotem, ale pouze naplni, které vénoval
ptili§ mnoho a pfipravil se o rozvoj svoji ,,opravdové™ osoby. Jelikoz zastava kazdy
¢lovék v riznych situacich rizné role, miizou se tyto role dostavat do konfliktu —
napiiklad vedouci oddéleni, zvykly lidem rozddvat pokyny, mize tuto roli nevédome

prenést do rodinného kruhu, kde by uz mél ,,nasadit* masku otce.

Animus a Anima jsou archetypy, které utvareji nas vztah k opacnému pohlavi. Jde o

personifikaci Zeny v muzské dusi (anima) a muZe v zenské dusi (animus).**

Kazdy muz
v sobé nosi podvédomy obraz zeny (a naopak). Tento obraz neni vizualnim obrazem
konkrétni zeny, je to soubor pfedstav néjaké Zeny, které si muz do Zeny promita.
Animus a Anima jsou archetypy protikladné k archetypu Persony. Odmitani toho, co je
v muzich zenského (a stejné tak 1 odmitani toho muzského v Zenach), vede k vétSimu

v w_ s 112
ztotoznéni se s Personou.

Pod archetypem Stin je obsazena cela nase ,temna ¢ast“ v nas. Je to ,,misto, kam
vytésiiujeme charakterové vlastnosti, jez sami na sobé nechceme. Na§ Stin ma
kompenzacni funkci k nasemu védomi, bez ného bychom nebyli schopni sebekritiky.
Stin bychom tedy nemé¢li odmitat, ale nesmime se s nim ani ztotoZnit, protoZe by to
vedlo k odvrhnuti nasi v€domé c¢asti. Stin musime pfijmout jako naSi soucast a v
nekterych ptipadech ho mizeme pouzit v nas prospech a poucit se z néj.m’ Stin ma také
tu vlastnost, Ze ,,je vrhan“ na ostatni lidi. Proto se Casto stdva, Ze vlastnost, kterd nam

vadi u ostatnich, je soucésti naseho nevédomi (at’ uz védome zavrzena nebo skryta).

Archetyp Matka md mnoho podob a mnoho zobrazeni — od konkrétnich jako je matka
rodiny, pfes univerzalni jako je matka Zem¢ nebo i hmota, az k negativné vystupujici
jako je dra¢i matka nebo smrt. VSechny tyto podoby maji vSak totozny zaklad. Pro

Matku jsou specifické pojmy jako zenskéd autorita, péce, plodnost, znovuzrozeni,

19 JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho ¢lovéka. Pieklad Karel Plocek. Vyd. 1. V
Brné: Atlantis, ©1994. 378 s. ISBN 80-7108-087-X. str. 320.

M Tamtéz, str. 309.

112 STEVENS, Anthony. Jung. Preklad Stépan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 72-73.

13 JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho ¢lovéka. Preklad Karel Plocek. Vyd. 1.V
Brné: Atlantis, ©1994. 378 s. ISBN 80-7108-087-X. str. 321-322.
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emocionalita, skrytost, temnota, dvojznacnost. U4 A s timto vyctem by se dalo
pokracovat jesté dlouho. Tyto pojmy nam oziejmuji, ze archetyp Matka mize mit nékdy
zcela rozdilny (nebo i protikladny) vyznam, napiiklad v sobé obsahuje jak zrozeni, tak i

smrt (napiiklad matka ptiroda, ktera dava, ale i bere Zivot).115

Archetyp Matka je samoziejmé nejdominantnéji zastoupen diky nasi vlastni matce.
Podle Junga vSak neni sama matka jedinym zastoupenim archetypu, ale velkou ¢ast si

do ni pravé diky archetypu, projektujeme sami.*°

Archetyp Matka hraje (kromé¢ jinych archetypti) dilezitou roli ve vyvoji ¢lovéka. Kdyz
se dit& narodi, probouzi se z nevédomi. Cim vice si uvédomuje samo sebe, tim vice se

117 , ..
Matka nam dava

odlucuje jak od Matky jako archetypu, tak i od matky jako osoby.
zivot a provadi nas (hlavné ze =zacatku) z naseho nevédomi k postupnému
sebeuvédomeéni. Pravé diky Matce mize na$ vyvoj probéhnout spravné, to matka nam
dava svoji energii, sviij ¢as a nesobecky se o nas stara. A pravé k matce mizeme mit
takovy vztah, protoZe neni jenom nasi matkou, ale vidime v ni i Matku jako symbol —

symbol zrozeni vSech a vseho.

Piestoze archetyp Matka plisobi pfevazné pozitivné, pfinasi s sebou i stinné stranky.
Podle Junga ma kazda matka v sob¢ takzvany matetsky komplex. Ten se projevuje jak
ve vztahu k dceram, tak k synim. Jung soudi, ze kromé& Cetnych neur6z vznika jeho

vlivem v n&kterych pripadech i homosexualita.**®

Dulezité také je, aby dit¢ s matkou setrvalo ptimétené dlouhou dobu, ale pfili§ na ni
neuplyvalo a ,,vymanilo se* z jejiho vlivu, protoze pravé piili§ dlouhé setrvani v
pocatecnim stavu, kdy jsme na matce zcela zavisli a na$ Zivot je s ni pevné spojen, vede

ke vzniku neurdz.

14 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Viyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
139.

115 STEVENS, Anthony. Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self. 3. vyd. New
York: Routledge, 2012. 386 s. ISBN 1-58391-109-X. str. 109.

16 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Viyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
140.

" Tamtéz, str. 154.

18 Tamtéz, str. 141.
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K tomuto odpoutani od matky slouzi pfechodové ritudly. U divek je dilezitym
ptfechodovym ritudlem svatba, kterd je pfenasi ze sféry dcery do sféry potencidlni
matky. U chlapct je dulezitd celd puberta jako oprosténi se od Matky a prechod k

dospélosti.

V mytologii se tento d& vyskytuje velmi Casto a je zndzorfiovan pravé soubojem
mladika s netvorem (naptiklad drakem). Netvor v mnoha mytech hrdinu pozie a ten se
mu proseka z bficha. Tim je symbolicky zopakovan porod a opravdové oddéleni od
Matky, tedy pieména z ditdte v muze.™® Stejny scénaf, jak tvrdi Jung, se ukazuje i ve
snech. Naptiklad déti, jejichz matky se chovaji pfili§ ochranitelsky a nedavaji tim ditéti
prostor, maji ¢asto sny, v nichZ se matka objevuje v roli pfiSery, carodéjnice nebo

podobné kreatury.'?°

Archetyp jako takovy je nami promitan (vétSinou) do na$i matky a ta postupné
,hapliuje™ (tim, ze se o nds stara atd.) to, jak Matku archetypalné posuzujeme. V
pfipadech, kdy se matka o dit€ nestara nebo ho hodné zanedbava, ma dit€¢ nutkani
promitnout archetyp do jiné Zeny (Casto napiiklad do ¢lena rodiny, starSi generace),
ktera ho zpravidla zaujme pravé témi ,matetskymi® vlastnostmi, jez u své matky
nenachazi. Stejné pravidlo funguje 1 v situaci, Ze jsme o matku pfisli nebo svou pravou

matku vibec nezname.

Anthony Stevens pfiSel se zajimavou zkuSenosti, ktera podle né¢ho dokazuje spravnost
teorie archetypl. V predmluvé ke své knize'? popisuje svoje zkuSenosti ze sirotéince
Meterav Recku v letech 1953-1956. V tomto centru bylo zamé&stndno mnoho Zen, at’ uz
jako vyssich sester nebo jako praktikantek. Ugelem toho bylo, aby pro co nejvice déti
bylo mozné najit nahradni matku, a aby se v centru citily co nejlépe. Déti byly pfifazeny
po tech k jedné sestfe a vyssi sestry dohlizely, aby vSe probihalo, jak ma. Stevens vSak
zacal brzy pozorovat, ze déti jsou u své prifazené ,,matky jen tehdy, kdyz kolem jde

vys§i sestra na obhlidku, ale kdyz se vzdali, déti 1 sestry se promichaji a starost o déti je

9 STEVENS, Anthony. Jung. Preklad Stépan Kovaiik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti.
ISBN 80-7203-021-3. str. 77-78.

120 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Viyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
str. 141.

121 STEVENS, Anthony. Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self. 3. vyd. New
York: Routledge, 2012. 386 s. ISBN 1-58391-109-X.
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zajisStovana vzdy nejblizsi sestrou. Ve vysledku tedy napiiklad kazdé dité casem krmilo
padesat sester, nc¢kolik desitek je uklddalo atd. Stevense napadlo, Ze je to skvéla
prilezitost k ovéfeni teorie, zdali ma dité v sob¢ zakddované jisté struktury uz pii
narozeni nebo vSechno nabyva az zkuSenosti (v t¢ dob¢ byl totiz dominantni
behaviorismus, ktery neptfipoustél vrozené instinkty, pficemz vyraz instinkt jako takovy
byl v t¢ dob¢ problematicky). Podle behavioristické teorie by si tedy déti mély vytvofit
silngjsi citovy vztah k sestram, které je naptiklad castéji krmi. Ukazalo se vSak, ze tfi
¢tvrtiny z pozorovanych déti si vytvorily neblizsi vztah k jediné sestfe. Také se u mnoha
déti objevoval jev, ze vénovaly vétsi pozornost sestram, jez se o n¢ zrovna nestaraly
(nebo malo) nez tém, které je krmily a vSeobecné se o né vice staraly. Tento zajem
(attachment) vsak fungoval oboustranné, jednotlivé sestry si oblibily jednotlivé déti.
Stevens potifeboval zékladni teorii, podle niZ by mohl cely tento jev vysvétlit. Dostal se
k C.G. Jungovi a po n¢kolikaletém studiu usoudil, ze zakladni Junglv pojem, totiz
pojem archetypu, spada pod sféru biologickych entit a byl utvofen v ramci evoluce
Clovéka. To tedy vysvétlovalo, pro¢ jsou déti zaujaty vyhradn€ jednou sestrou — hral
tady roli archetyp Matka, ktery mély vSechny déti spole¢ny. A naopak naklonnost sester

y y L w122
k détem byla vysvétlena matefskym ,,naprogramovanim®.

2.2 Instinkty

Definice instinktu je casto zjednodusovana na Vvrozené schéma chovani, které se
aktivuje pfi jemu piridéleném podnétu. Jak vsak poukazal uz Konrad Lorenz, nemtizeme
si myslet, Ze instinkty se projevuji nezavisle na sobé a pouze jednotlivé.123 Napiiklad
pod pojmem ,instinkt pieziti“ by se daly zahrnout vSechny ostatni instinkty jako
utdkovy instinkt, pohlavni instinkt atd.™®* Kvili jednostrannému chépani instinktu a

kvali tomu, Ze v humanitnich oborech byva stdle rozdil mezi zvifaty a lidmi

122 STEVENS, Anthony. Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self. 3. vyd. New
York: Routledge, 2012. 386 s. ISBN 1-58391-109-X. str. 1-19.

128 |_LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s. Kolumbus; sv. 126. ISBN
80-204-0264-0.

124 | ORENZ, Konrad. Zdklady etologie: srovnavaci vyzkum chovani. Pteklad Miroslav Rydl. Vyd. 1.
Praha: Academia, 1993. 254 s. ISBN 80-200-0477-7.
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specifikovan pravé neschopnosti odporovat instinktu (u zvifat), byva od samotného
pojmu instinkt upousténo.'?®> Misto toho se mluvi o vrozenych vzorcich chovani nebo
pudech. Pro tuto praci vSak postaci, kdyz se budu drzet pojmenovani instinkt. Také tim

zachovam shodné nazvoslovi s Jungem.

2.2.1 Instinkty u zvirat

Hlavné diky behaviorismu byl dlouho dominantni ndzor, Ze zvifata reaguji pouze
reflexti. Konrad Lorenz pfisel s teorii, Ze n€které stejné spoustéée mohou vyvolat rizné
o < s . 12 . .
reakce a Ze zaleZi na ,naladéni jednotlivého zvifete.'”® To tedy vyvraci teorii o
reflexivnich fetézcich, jelikoz u téch se pocitalo s premisou, Ze kazdy jednotlivy vjem

vyvola urcitou reakci.

Abychom porozuméli tomu, co je vlastné instinkt, musime se vratit k jeho piivodnim
charakteristikdm. Témito charakteristikami dle Portmanna jsou: vrozenost
(,,nenaucenost®); vlastnost druhu, ne jedince; pravidelné provozovani jednotlivymi

Cleny stejného druhu; poméhani druhu v pfeiiti.127

Kdyz se podivame na véc do dusledkt, za vysledek Cinnosti instinktd se da u zvirat
povazovat veskeré chovani. Lorenz toto chovani rozliSuje na projev vySsich a nizsich
instinkt. Mezi vyS$$i instinkty patfi takzvand ,velkd ctytka®, neboli hlad, laska

zviteci chovani.

Lorenz na ptikladu chovani psa ukazuje, ze tyto ,,velké* instinkty (ani ty niZ§i) nikdy

nefunguji samostatné, jelikoz chovani je vzdy vysledkem plisobeni mnoha instinkta

15 VESELOVSKY, Zdengk. Etologie: biologie chovdni zvirat. Viyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s.,
16, 32 s. obr. piil. ISBN 80-200-1331-8. str. 52.

126 Tamtéy, str. 32 .

27 PORTMANN, Adolf. Animals as social beings. Peklad Oliver Coburn. New York: The Viking Press,
1961. LCCN 61-11425. str. 97.

128 | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s. Kolumbus; sv. 126. ISBN
80-204-0264-0.
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najednou. Proto ve svych knihach ¢asto pouziva vyrazy jako ,,koncert* nebo ,,parlament

.o 129
instinktu‘.

Jako ukazatel pusobeni vice instinktd najednou uvadi rozdil mimiky psi v rizném
postaveni.130 Pfedstavme si psa, ktery stoji proti jinému psovi, je zahnan do kouta a je
pfipraven na takzvany ,utok ze zoufalosti“ (sklopené usi, vycenéné zuby, stazené
koutky). Naproti nému je ,,sebevédomy* pes, ktery se druhého psa neboji, ale chce ho
napadnout (usi vzty¢ené, odhalené zuby, koutky nahoru). V pfipad¢ prvniho psa tedy
muzeme vidét, ze v ném bojuje vice instinktd najednou (pfedné agrese, ale zaroven

strach).

Jako dalsi ptiklad uvadi rozmnozovaci instinkt, jenz byva Casto spojovan s pudem
strachu. Samice nékterych Zivoc€ichii musi mit ze svého partnera respekt, aby se u nich

projevila naklonnost k rozmnozovani.**

A4

Nemusi ale vzdy jit jen o ,,souhru* vyssich instinktt, vzdy jde o kooperaci jak vyssich,
tak nizsich instinktd. V nékterych piipadech dokonce miize mit jeden z niz$ich instinktt
»pravo veta“. Napiiklad stadovy instinkt v nékterych pfipadech ptehlusi i instinkt
strachu a zvifata se jen kvlli udrzeni se pohromadé¢ ¢asto dostanou do mnohem horsi

132

situace ™ (naptiklad divoké prase, které vbéhne pod auto, jen aby zlstalo se skupinou).

DalSim jevem je ,,béh instinktu naprazdno®. Napfiiklad lovecky instinkt neni vyvolavan
pouze hladem. Snad kazdy z nas byl svédkem toho, jak kocka chytila mys a misto toho,
aby ji usmrtila a poziela, ,,hrala® si s ni a opakované ji poustéla a zase chytala. Pfestoze
tady nejde o ukojeni instinktu, projevi se stejné. Je to zpiisobeno tim, ze instinkt se

neaktivuje pouze v piipadé okamziku, k némuz je urcen, ale i mnohokrat predtim. Timto
33
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zpusobem zvitata ,,trénuji* lov a jiné dovednosti, které potom mohou vyuzit v praxi.

129 | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s. Kolumbus; sv. 126. ISBN
80-204-0264-0. Nebo LORENZ, Konrad. Zdklady etologie: srovnavaci vyzkum chovani. Preklad
Miroslav Rydl. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993. 254 s. ISBN 80-200-0477-7.

130 Tamtéz.

131 LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s. Kolumbus; sv. 126. ISBN
80-204-0264-0.

132 Tamtéy.

133 Tamtéz.
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Védeckd pozorovani dokazuji, ze kocka, ktera ma neustdly pfisun novych mysi,
postupné mysi jenom lovi, ale uz je nepojida, poté uz je ani nezabiji, ale pouze je chyta.

Nasledn¢ dokonce ztraci o lov zajem, ale presto na mysi stale ¢iha a plizi se k nim.***

Lorenz také zastaval nazor, ze instinkty nejsou jen ve vzajemné kooperaci, ale ze diky
ritualizaci mohou vznikat kopie instinktt, které se vSak od predeslych lisi: ,,vznikne
nové instinktivni chovani, které svou formou napodobuje formu néjakého jiného
proménlivého a vice podnéty vyvolavaného chovani“.**® S timto tvrzenim koresponduje
1 ndzor Portmanniiv, ktery povazoval n¢které instinkty jak za vrozené, tak i upravené

% e 136
podle zkuSenosti zvifete.

Hlavni slozkou instinktivniho chovani jsou pohybové projevy. Ty se daji dé€lit na

reflexy, vrozené vzorce chovani a taxie.

Mezi reflexy patii okamzité reakce na podnét, jako je napiiklad mrknuti, drbani nebo
slinéni. Vrozené vzorce chovani jsou slozitéjsi ukony sledujici néjaky cil, naptiklad beh,
krmeni se, lov nebo schovavani potravy. Treti slozkou jsou taxie neboli reakce
specificky zaméfené na konkrétni situaci, jako je napiiklad natoCeni hlavy danym

smérem pii zaslechnuti zvuku a podobné.

Spatné zafaditelné jsou pak ukony souvisejici s objevovanim novych predméti a

»vynalézanim® néstroju (naptiklad pouzitim diive ciziho pfedmétu k ziskani potravy).137

Portmann tvrdi, Ze 1 pfes vSechny instinktivni pochody mohou byt zvifata svym
zpusobem svobodnd. Uvadi ptiklad vcel, které, diky takzvanému vcelimu tanci, obdrzi
informace, kde se nachéazi zdroj pylu. Pfestoze by mély vSechny okolni véely zamifit
tim smérem, n€které se zachovaji jinak. Nékteré zlstanou v Ulu, ¢ast jich vyrazi hledat

nové zdroje jinam.'*®

3% LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s. Kolumbus; sv. 126. ISBN
80-204-0264-0.

135 Tamtéy.

13 PORTMANN, Adolf. Animals as social beings. Peklad Oliver Coburn. New York: The Viking Press,
1961. LCCN 61-11425. str. 98.

BT VESELOVSKY, Zden&k. Etologie: biologie chovani zvirat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s.,
16, 32 s. obr. piil. ISBN 80-200-1331-8. str. 49-53,

1% PORTMANN, Adolf. Animals as social beings. Pteklad Oliver Coburn. New York: The Viking Press,
1961. LCCN 61-11425. str. 103-104.
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Déle Portmann zminuje, ze i zvifata se dokdzou pfizptisobit riznym podminkam, v
nichz nemaji moznost vyuzit svljj instinkt. Bylo experimentalné zjisténo, ze druh ryby,
ktera schovava sva mlad’ata do tlamy, reaguje stejné nejen na svoji matku, ale naptiklad
i na model, jenz ma podobny tvar a zbarveni jako jejich matka — v takovém piipadé se
ryby bud’ schovavaji do jakéhokoliv otvoru, ktery se v modelu nachazi, nebo plavou
tam, kde by jejich domnéla matka mé&la mit tlamu a snaZi se tam schovat.™*® Musi tedy
fungovat pomoci néjakych wvnitfnich nekonkrétnich navodi a musi mit schopnost

vytvofit si obraz matky i bez samotného jejiho vj emu.

V tomto pfipadé si vSak musime uvédomit, Ze se nejednd o situaci, kdy by neslo
,Vyuzit“ svij instinkt. Popsana situace je vlastné stejna jako nize uvedené pokusy s
vtisténim — v obou pfipadech je misto matky pted zvifata postaven nezivy predmét. V
obou piipadech na néj zvifata reaguji tak, jako by se jednalo o jejich skutecnou matku.
V obou piipadech tedy jde o sledovani instinktu, jenom je nepfitomnost matky

kompenzovédna zamétenim na jiny objekt.

Po strohém uvodu do teorie instinktli se nyni zamétim na dva instinkty, které poté

srovnam s Jungovym archetypem Matka. Jedna se o vtiS§téni a matetsky instinkt.

Vtisténi (imprinting) je instinkt, diky némuz se mladéti v kratké dobé po narozeni (v
takzvané senzitivni period¢) ,,vtisknou“ do mozku charakteristické vlastnosti jeho
matky (vizualni, pachové atd.), pomoci nichZ ji pak spolehlivé pozna. Pii experimentech
se vSak ukazalo, Ze mlad€ neni schopné rozpoznat svoji pravou matku rovnou a miize se
stat, Ze se misto ni zaméfi na jiného nejbliz§iho Zivocicha, poptipadé€ i na jiny objekt.

. o o\ 141
Tento proces je ireverzibilni (nevratny).

Diky matefskému instinktu se zvifata navzdory svému instinktu sebezachovy snazi

udrzet pii Zivoté své potomky n€kdy 1 za cenu vlastniho Zivota (naptiklad nékteré druhy

13 PORTMANN, Adolf. Animals as social beings. Preklad Oliver Coburn. New York: The Viking Press,
1961. LCCN 61-11425. str. 140-141.

10 Tamtéz, str. 141.

Y VESELOVSKY, Zdengk. Etologie: biologie chovani zvirat. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s.,
16, 32 s. obr. piil. ISBN 80-200-1331-8. str. 157-159.
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pavoukd, jejichZ matky se ob&tuji a poslouZi jako potrava mladé generaci).'* Hlavni

ulohy matefského instinktu jsou zajistit mladé generaci jidlo a piistiesi.

2.2.2 Instinkty u lidi

Dulezitost instinkti byla u lidi dlouho podcenovana, protoze pohled na clovéka byl stale
veden Lockovym zpisobem (mysl pfi narozeni jako tabula rasa). Pfesto maji instinkty
dualezité postaveni v nasem chovani, jelikoZ utvareji primarni motivy naseho chovani,
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které jsou dale upravovany rozumem a kulturou.

U lidi mGZeme jesté navic rozliSovat pudy, které jsou souhrnem né¢kolika instinktl, jez
pusobi spolecné¢ s emocemi. Jde tedy jak o biologicky, tak 0 psychologicky jev.
Narozdil od instinktt se pudy vyvijeji béhem zivota. Pudy jsou pohdnény pudovou
energii, kterd ma tendenci nahromadit se, pokud neni vyuZivana.'** Tato teorie byla
zastdvana hlavn€ Konradem Lorenzem, ktery tvrdil, Ze takto nahromadéné pudové

energii sta¢i jen minimalni spoustéé k tomu, aby se uvolnila.**

Ve shodé¢ s Lorenzem povazuje Jung nd$ instinktivni zéklad za néco na zplisob
shromazdéni mnoha hlast. Tato nejednosmérnost naSich instinktd, které se casto
dostavaji do konflikt, ndm vsak dava vzacnou ptilezitost, rozhodnout se.*® Rozhodnuti
je uz akt vile, jez ze své definice pocitd s jistou mirou osobni svobody. Osobni svoboda

znadi, ze uz nejsme jen ,,loutky*, ovladané instinkty.

Vyse zminéné nahromadéni pudové energie méa u Lorenze vyznamné postaveni v jeho

teorii agrese. Agrese je podle Lorenze zakladni lidsky instinkt, pivodné slouzici

12 \VESELOVSKY, Zdengk. Etologie: biologie chovani zvirat. \lyd. 1. Praha: Academia, 2005. 407 s.,
16, 32 s. obr. pril. ISBN 80-200-1331-8. str. 312.

13 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd., V Grada Publishing 2.
Praha: Grada, 2010. 208 s. Psyché. ISBN 978-80-247-3133-9. str. 106.

144 Tamtéz, str. 106.

5 RABOCH, Jiii a kol. Psychiatrie. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 2012. 466 s. ISBN 978-80-246-1985-9.
str. 141.

146 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
24-25.
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napiiklad pfi ochrané teritoria nebo vybéru sexualniho partnera. ™" Pfestoze jeho
zakladni funkce uz v dnesni dobé€ nejsou vyzadovany, pud agrese v nds stale pretrvava a
ovlivituje nase chovani. K uvolnéni tohoto pudu proto lidé praktikuji razné formy

,ventilovani* agrese (naptiklad kontaktni nebo bojové sporty).

Biolog Edward Osborne Wilson sice tvrdi, ze: ,,Mezikmenova agrese, rozrustajici se u
nékterych kultur do rozméri omezeného valecného stavu, je natolik rozSifena, ze je
mozné ji povazovat za vSeobecnou charakteristiku spolecenského chovani lovei a
sbéraci.“!*® Piesto vsak nesdili Lorenziiv nazor, e vnitrodruhova agrese je u &lovéka
dominantnéjSim jevem nez u zvitat.' Ani Ze se jednéd o nésledek vrozenych pudd.
Wilson také nesouhlasi s Freudovou a Lorenzovou teorii ,,vybiti® pudl a odvolava se na
vyzkum Richarda G. Sipese, ktery tvrdi, ze se spolecnosti s ,,bojovnou povésti®,

413
1

narozdil od spole¢nosti s ,,mirumilovnou povésti“ vyznacuji vzrustem ,,ndhradnich
¢innosti* tedy ¢innosti, jez jsou lidmi provozovany v piipadé absence valek. Podle

teorie vybiti agresivniho pudu by v§ak mél byt trend opaén)'l.mO

2.3 Archetypy jako lidské instinkty?

Jung opakované tvrdi, Ze archetyp neni ziskan zkuSenosti, ale Ze je dédén. To vnucuje

otazku, jak se tedy integroval ,,nekonecnym opakovanim* do lidské duSe? Jung na tento

-----

psychické viibec mohlo vznikat vyhradné z vnéjsiho. (...) Zda duSevni struktura a jeji

prvky, tedy archetypy, vilbec kdy vznikly, je otdzkou metafyziky, a proto na ni nelze

«151

odpoveédét.“" To neni zcela uspokojiva odpovéd’. Jinde vSak uvadi: ,,Tyto obrazy jsou

YT LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s. Kolumbus; sv. 126. ISBN
80-204-0264-0. str. 132-133.

18 Wi LSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993. 247 s. Edice 21; sv. 2. ISBN 80-
7106-076-3. str. 85.

9 Tamtéz, str. 102-103.

10 Tamtéz, str. 104.

31 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
154.
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do t¢ miry ,,praobrazy“, jak dalece jsou pfimo vlastni druhu; a pokud vibec kdy
,vznikly“, pak se jejich vznik kryje nejméné s pocatkem druhu. Je to pfirozenost
Cloveka, specificky lidska forma jeho &innosti.“*** To uz je hypotéza, se kterou je

mozné dale pracovat.

Z piedeslého aryvku lze usuzovat, ze i pro Junga byl vznik archetypt problematicky.
Kdybychom pocitali s vrozenosti archetypli, nemohly by se nekonecnym opakovanim
vstipit do kolektivniho nevédomi, protoze by tam uz musely byt. A kdyby se
nekoneénym opakovanim vstipily do kolektivniho nevédomi, nemohli by byt dédény,
jelikoZ by se tam integrovaly pomoci zkuSenosti. Pies vSechny problémy si vSak Jung
za pojmem archetypu stoji a povazuje bézné pouzivany pojem instinktu, za stejné
sporny nebo nejasny, viz uryvek: ,,Hypotéza kolektivniho nevédomi je pravé proto snad
stejn¢ odvazna jako predpoklad, ze existuji instinkty. Mzeme beze vSeho pfipustit, ze
lidské aktivita je velkou mérou ovliviiovana instinkty — nehled€ na racionalni motivace
védomého rozumu. Tvrdime-li tedy, Ze nasSe fantazie, naSe vnimani a nase mysleni jsou
stejnym zpisobem ovliviiovany vrozenymi a obecné existujicimi formalnimi principy,
pak se mi zd4, ze normaln¢ fungujici chapani mize v této predstavé objevit prave tak

mnoho nebo pravé tak malo mysticismu jako v teorii instinkti. <3

Velmi dulezitou roli podle mé hraje pasaz: ,,pokud vibec kdy ,,vznikly“, pak se jejich

vznik kryje nejméné s pocatkem druhuc'>*

. Toto tvrzeni implikuje mySlenku, Ze
archetyp vnikl spole¢né s tim, co povazujeme za lidské. Jak uz jsem naznacil v kapitole
,»Problém duSe u zvitat“, prestoze byly u zvifat dokazany schopnosti, kterymi Casto
sami specifikujeme lidsky druh (jako napfiiklad sebeuvédomeéni, feSeni problémi, uceni
se), vétSinou nejsme intuitivné ochotni pfipustit, Ze by zvifata byla na stejné ,,irovni*

jako my. Je to prave kvili tomu, Ze v sobé mame néco ,,navic*?

Jung o vztahu lidské a zvifeci psyché tika: ,Lidska psyché je pfes svou vynikajici
schopnost védomi a uceni pfirodnim fenoménem, jako psyché zvifat, a spocivad na

vrozenych instinktech, které s sebou ptinaseji specifickou dédi¢nost druhu. Liboviile,

152 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Viyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
137.

153 Tamtéz, str. 107.

> Tamtéz, str. 137.
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zamér jsou strankami psyché, které byly, stejn¢ jako vSechny osobni odliSnosti, ziskany
pozdé¢ a vdeéci za svou existenci uvédomélosti, jez se vymanila z pouhé
instinktivnosti.“**® Podle nsho tedy obsah lidské duSe neni diametralné odlisny od

obsahu té zviteci, jelikoz vychazi ze stejného instinktivniho zékladu.

Miuzeme tedy vyjit z tohoto tvrzeni a rozvinout ho — zvifata 1 1lidé pochazeji ze stejného
zakladu, a tedy i lidé v urcité fazi vyvoje (kdy jesté nebyli lidmi) disponovali pouze
instinktivni vybavou. V urcité fazi lidského vyvoje se zacal archetyp sam vyvijet jak na
instinktivnim zaklad¢, tak i diky kultufe a zkuSenosti. V urcitych situacich se zacaly
instinkty dostavat do konfliktu tak rovnocenného, ze musel rozhodnout "né¢kdo jiny*“. A
v této chvili se zacalo formovat sebeuvédoméni toho, kdo rozhoduje o svych ¢inech. V
kombinaci s primitivni kulturou a pouzivanim nastrojii (coz vedlo k vyvoji mozku a
mozkové ¢innosti a predisponovalo to ¢lovéka k vétsim duSevnim schopnostem), doslo
ke vzniku ¢loveéka jako nového druhu s novym atributem — archetypem jako jakymsi

,.kulturnim instinktem*.

Archetypy Animus a Anima nebo Matka by bez kultury byly nepotiebné. V kulturnim
prostiedi se vSak otevird prostor pro nové situace, na néz bychom jen na zakladé
jednoduchych instinktivnich odezev nebyli schopni reagovat. VySe jsem zminoval
Lorenze, ktery tvrdil, Ze miZou vznikat i nové instinkty na zdklad¢ kopirovéani a
napodobovani téch starych. V prostfedi rozvijejici se kultury vSak instinkty nejsou
schopné obstarat veSkerou cinnost. Proto musely vzniknout archetypy ¢ili kulturni
instinkty, které¢ zachovavaji instinktivni obrazy, ale pfitom dévaji moznost volby. Jsou
to tedy spiSe jakési vnitini struktury, jez miizeme a nemusime nasledovat, pfipadné je

muzeme nasledovat podle okolnosti vice zpiisoby.

Ve shod¢ se Shelburnem tvrdim, Ze archetypy jsou pfirovnatelné k obraziim instinkti v
nevédomi a znazoriiuji také jejich V}'lznam.156 Jungovymi slovy: ,,Instinkty navic nejsou
svou podstatou nejasné a neurcité; jsou to specificky formované pudové sily, jez dlouho

pied jakymkoli uvédoménim a bez ohledu na jakykoli stupent uvédomeéni sleduji své

1% JUNG, Carl Gustav. Tajemno na obzoru: o fenoménech UFO a mimozemskych jevech. Vyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999. 214 s., [15] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-85880-20-2.

1% SHELBURNE, Walter Avory. C. G. Jung's theory of the collective unconscious : a rational
reconstruction. Florida, 1976. Dissertation work. The University of Florida. Dostupné také z:
https://archive.org/stream/cgjungstheoryofc00shel#page/n1/mode/2up str. 59-60.
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inherentni cile. Proto tvofi celkem piesné analogie k archetypiim, ba tak pfesné, ze je
divod se domnivat, ze archetypy samy jsou nevédomé obrazy instinktd, jinymi slovy,

v s , . i i , s 7157
predstavuji zakladni vzor instinktivniho chovani.*

Pro shrnuti se pokusim zjednoduSen¢ popsat vznik archetypi, jak k nému podle mé

doslo u lidi.

U jistého druhu Zivoéichi (Homo) nastal stejny tkaz jako u vySe zminénych vran
novokaledonskych. Diky skupinovému zivotu a potfebé nahradit si anatomické
nedostatky nastroji doslo u téchto zivocichd ke zvySeni mozkové aktivity, coz S sebou

prineslo i zvétSeni mozkové kapacity.

V urcitém bod¢ si tento zivocich dokdzal uvédomit sam sebe at’ uz diky jiz zminénému
konfliktu instinktd, nebo diky néjakym vizualnim podnétim, jako je napiiklad pohled
na vlastni odraz na hladin€ jezera a podobné. Sebeuvédoméni bylo vSak pravdépodobné

umoznéno diky obéma témto situacim.

Hlavni charakteristikou sebeuvédoméni je v€domi sebe sama. A pravé v okamziku
sebeuvédoméni podle m¢ ,,vzniklo“ (sebe) védomi a zarovenn s nim i nevédomi. Ve
»zvifecim stavu®, kdy o sob& zvifata ,nevédi“, ale prosté ,,ziji nehistoricky* 198 se
nachazeji zaroven ve védomém i nevédomém stavu. A stejné tak jako je u nich védomi

a nevédomi vlastné totozné, jsou u zvifat spojeny i instinkty a archetypy.

V okamziku, kdy vznikl pfedchiidce lidi jako sebeuvédomély druh, vtiskly se archetypy
do jeho nevédomi jako obrazy instinkti. Rozdil mezi instinktivni a archetypalni
vybavou je ten, Ze instinkty jsou univerzalné platné a dané, ale archetypy jsou pouze
struktury, které mizeme nasledovat, ale nemusime. Toto rozdé€leni je dulezité hlavné v
prostiedi kultury, jelikoZ postupny vyvoj lidské kultury ndm dal mnoho rozdilnych
spoleCenstvi s rozdilnymi kulturnimi zvyky, v nichz by bylo obtizné ,,poslouchat*

jednostranné zné&jici instinkty. Tim, ze jsme ziskali nevédomé otisky instinkti, které na

57 JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Viyd. 1. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str.
107.

158 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Pieklad Jan Krej&i a Pavel Kouba. Vyd. 1. (v
OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH, 2005. 295 s. Knihovna novoveéké tradice a soucasnosti; sv. 50.
ISBN 80-7298-134-X. str. 79.

40



nas sice maji vliv, ale nejde o determinaci, mizeme diky nim v riznych situacich
reagovat ve shod€ s nasSimi instinkty, a pfesto své chovani upravovat vzhledem k

aktualni situaci a podminkam. Jinak feceno - archetyp ndm dava moznost Volby.159

Pro pofadek zminuji skute¢nost, Ze v poslednich n¢kolika odstavcich jsem mluvil o
vzniku archetyptl jen u lidi. Zastavam vSak nazor, ze i u nékterych zvirat se da mluvit o
archetypech. Stejné jako lidské sebeuvédoméni navzdy zménilo vyvoj ¢loveéka, zménila
sebereflexe i vyvoj vé€domi u zvifat (napfiklad u vySe zminovanych vran

novokaledonskych, Simpanzi ¢i u slont).

U zvitat vSak nemiizeme pocitat se stejnou archetypalni vybavou, jakou ma ¢lovék. U
zivocichl s primitivni kulturou se dé ocekavat pifitomnost archetypt, jako je Matka
nebo pohlavi odraZejici archetypy Animus a Anima. TéZko ale miizeme soudit, Ze vrany
novokaledonské naptiklad bojuji ve svych myslich se svym Stinem. Archetypalni
vybava je zavisla na stupni vyvoje kultury. Jsem ovSem na vazkach, jestli jsSou mnohé
jiné archetypy vibec udrzitelné. Problematické je povazovat za archetyp napiiklad jiz
zminény Stin, kdyZ bychom nemohli pfesné urcit, kdy archetyp jako takovy vznikl.
Jelikoz zastavame nazor, ze archetypy jsou obrazy nebo odrazy instinktd, musel by
n¢jaky instinkt odpovidat Stinu, coz je v biologickém chéapani problematické. Proto
bych Jungovy archetypy rozdélil na zakladni (Animus, Anima, Matka, Otec atd.) a
odvozené, které vznikly az pisobenim kultury. Na druhou stranu napiiklad u nékterych
vys§ich primata si jsme schopni piedstavit, ze takovyto Zzivocich dokaze zpétné
reflektovat svoje ¢iny a premyslet o nich. V tom ptipad¢ by se 1 u néj mohla nachazet

»cast®, do které by mohl vytésnovat vzpominky, jeZ mu nejsou piijemné.

19 To, co je psychické, se po této uvaze jevi jako emancipace funkce z instinktivni formy a jeji

nucenosti, kterd ji jako jediné urceni funkce nechava ustrnout v mechanismus. Psychicky stav nebo
kvalita zacina tam, kde se funkce zacina uvoliiovat ze své vn&jsi a vnitini podminénosti a stava se
schopnou $ir§iho a volng&jsiho uziti, tj. kde se chysta ukézat, Ze je ptistupna vili motivované z jinych
zdroj. (...) S pfibyvajicim osvobozovanim od toho, co je pouze pudové, dosahuje partie supérieure
konecné urovné, kde energie, kterou funkce obsahuje, neni eventualné viibec orientovana podle
ptvodniho smyslu pudu, nybrz nabyva takzvané duchovni formy. Neni tim minéna zadna podstatna
zména pudové energie, ale pouze zména jejich forem uziti. Smysl nebo ucel pudu neni zadnou
jednoznacnou véci, protoze v pudu mize byt skryt n€¢jaky tcelovy smysl, ktery je odlisny od toho, co je
biologické, a projevi se teprve v prub&éhu vyvoje.” In JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ,
Helmut, ed. Archetypy a nevédomi. Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z
dila C.G. Junga; sv. 2. ISBN 80-85880-11-3. str. 24.
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Je nutno podotknout, Ze jesté problematictéjsi (a to nejen ve vztahu ke zvitatiim, ale 1 k
lidem) nez nékteré zminéné archetypy, jsou ty, které maji podle Junga nabozensky
obsah. Jungova teorie obsahuje napiiklad archetyp Ctvernost. Tento archetyp mél byt

160 ale hlavné

predpokladem pro kazdy logicky soud (ktery mél mit ¢tyii predpoklady),
ho Jung povazoval za jeden z ,ndbozenskych® archetypli — proto také napiiklad
kiestansky kiiz povazoval za vrozeny symbol, obraz archetypu Ctvernost. Stejné tak
Mandala, jako obraz naseho Uplného bytostného J4 je t&zko udrzitelny vzhledem k vyse
zminénym tezim (i pfestoze je dokazano, ze zvifata jsou schopna estetického vnimani,
nemuzeme predpokladat, ze jsou vybavena instinktem ,,Ja“, z néhoz by potom mohl

vzejit obraz Uplného bytostného Ja v podob& Mandaly).

Jungliv vztah k nabozenstvi je viibec problematicky a byl ¢asto povazovan za jeden z

davodd, proc je na jeho teorii pohlizeno jako na nevédeckou nebo esoterickou.

V pozdéjsim obdobi svého zivota Jung stale vice zastaval nazor, ze psyché spontdnné
produkuje obsahy vazané na nabozenstvi. Ctyfi roky pfed svou smrti (v roce 1957)
publikoval v tvodu do jedné své prace tato slova: ,,Zjist'uji, Ze vSechny mé myslenky
krouzi kolem Boha jako planety kolem Slunce a jsou Jim jako planety Sluncem
neodolatelné pfitahovélny“.161 Uz samotna teorie archetypti bez ndbozenského obsahu je
Casto povaZovana za problematickou. Vrozenost ndbozenskych predstav je vSak téZko
ptijatelnd jak z davodu teoretickych (z pohledu evolucni biologie i naprosté vétSiny
spolecenskych védcu se jedna o ziskané vlastnosti), tak z divodu absence metody k

oveéfeni.

Pro nazornost bych na zavér porovnal jiz zminény matefsky instinkt a vtiSténi s

archetypem Matka.

Hned na prvni pohled mizeme pozorovat nékolik podobnosti — kratce po porodu jiz
zvire identifikuje nejblizsi odpovidajici predmét jako svoji matku. Stejné tak déti se po
porodu davaji matkam, aby doSlo k této prvotni identifikaci a prvnimu kontaktu jak

vizualnimu, tak fyzickému (bonding). Tomuto prvotnimu kontaktu je i u lidi pfikladana

180 JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho ¢lovéka. Preklad Karel Plocek. Vyd. 1.V
Brné: Atlantis, ©1994. 378 s. ISBN 80-7108-087-X. str. 315.
101 Tamtéy, str. 377-378.

42



velka diilezitost vzhledem k vybudovéani optiméalniho vztahu matky a ditéte. Stejné jako
se zvife nauci nasledovat matku a ucit se od ni, rovnéz dit¢ se drzi blizko své matky a v

pripadé€ nebezpeci se k ni uchyluje.

Dalsi podobnosti je starost o dité. Jak ve zvifeci, tak v lidské spolecnosti vidime starost
matky o dité (popiipadé¢ mlad€) od samotného narozeni pfes rana stadia vyvoje az do
doby, kdy je potomek uz natolik samostatny, ze se mize od matky odpoutat. Starost o
dit€¢ nebo mlad¢ nepiinasi matce zadné aktualné redlné vyhody — stara se o n¢j, ptestoze

ho musi urcitou dobu vyzivovat a vénovat mu svuj ¢as.

U zvitecich i lidskych matek (popfipadé samic) plisobi matefsky instinkt, ktery je
pfedurCuje k této starostlivosti. Archetyp Matka ale navic davéd lidskym matkam (a
samicim zvifat odpovidajicim vySe uvedené specifikaci) na vybér, do jaké miry
,uposlechnou naléhani archetypalniho obrazu. A z této volby pak mohou pochazet
vyse zminéné neurdzy (v pripadech, kdy se matka o dité stard malo nebo na ném naopak

prilis ulpiva).

Jak jsem zminil jiz vySe, archetyp Matka puisobi jaksi oboustranné — obsahuje ho v sobé
matka samotnd, ale zaroven je Matka i1 obrazem v dusi ditéte, které ji projektuje do své
matky. Stejné jako si zvife v ptipad¢ nepfitomnosti matky promitne obraz matky do
jiného Zivého €1 neZivého objektu, tak si lidské dit€é mlZe promitnout obraz Matky do

jiné osoby Zenského pohlavi.

24

Rozdil mezi obrazem Matky v mozku ,,nizsich* zvitat (bez schopnosti sebeuvédomeéni a
bez naznaki kultury) a v dusi ¢lovéka je ten, ze zvife je k ndklonnosti nevyhnutelné
determinovano sledem instinktl. Obraz Matky je u téchto zvifat jest¢ totozny s
instinktem, a proto nemaji moznost regulovat silu instinktu. Nejsou sice fizena vzdy
pouze jednim pudem, v n€kterych situacich ma i zvife moznost volby — mlze si vybrat
mezi n¢kolika instinkty, pokud jsou instinkty v rovnovdzném postaveni. Pofad ale jde o
nasledovani vrozenych vzorcii chovani. Naproti tomu clovék a zvifata schopna
sebeuvédoméni a vyvijejici znamky primitivni kultury jsou vybaveni vzorci (archetypy)
sice prejatymi z instinktivni vybavy, ale aplikovanymi na kulturni prostfedi. To
znamena, ze tito zivocichové jsou instinkty nuceni zachovat se podle urcitého vzorce, k

tomuto instinktu vsak maji navic archetypicky obraz, ktery jim dava moznost odmitnout
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a neuposlechnout instinkt nebo se zachovat v souladu s instinktem, ale casto

individualnim zptsobem.

Jako ptiklad uvedu opét situaci lidské matky: zena, ktera opatii ditéti hlidani, jde proti
svému mateiskému instinktu, jelikoZ ten ji pudi k tomu, aby zstala s ditétem a starala
se o n¢j. Zasluhou zvédoméni archetypu ale matka dokaze jit v souladu s instinktem
(protoze vysledek zlstane stejny — o dit€¢ bude postarano), ale ptesto se vyvaze z jeho

slepého uposlechnuti.
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Pivodné jsem se chtél vztahem téla a duse zabyvat pouze na nékolika strankach,
obsahujicich par zajimavych myslenek, a zaméfit se vice na hlavni ¢ast prace — popis
archetypu, instinktu a jejich srovnani. Kdyz jsem vsak psal kapitolu o soudobych
teoriich mysli, rozhodl jsem se, ze by méla byt historie psychosomatického problému
popsana pfinejmensim stejn¢ obsahle. Toto shrnuti mySlenek ohledné tématu duse poté
poskytlo dobré podhoubi pro nésledny popis konceptu duse u Junga a problematiku
pfisouzeni dusSe zviratim. Kapitola s tématikou duSe u zvifat méla byt pivodné jen
okrajova a méla byt zafazena spiSe pro ucelenost pohledu na véc. Postupné bylo vSak
duality télo-duse se ukdzalo byt kli¢ové pro kritickou analyzu Jungova konceptu
archetypu. Jung implicitné vychazi z evolu¢niho pfistupu k dusi clov€ka a otevira

prostor pro ne-mechanické chapani teorie instinktu.

Zavére€na kapitola vyjadiuje tezi, Ze zvifata, kterd jsou schopna sebeuvédomeéni a jsou
u nich zjevné znamky primitivni kultury, pravdépodobné maji ve védomi obrazy, podle
nichZz se mohou védomé fidit a nebyt poslusnd jen instinktim. Tyto obrazy neboli
archetypy jsou odrazem instinktl, které se vtiskly do nevédomi. Zvirata, jez
sebeuvédoménim a kulturou nedisponuji, maji sice v mysli tyto obrazy také, ale jsou

jeste pevné spojené s jejich instinktivnim zakladem.

Ptestoze nekteré archetypy se daji snadno pfiradit k jim odpovidajicim instinktim, jsou
zde 1 takové, které se Cisté biologického popisu vymykaji a nezapadaji do jeho ramce. U
téchto archetypl by se muselo pocitat nejenom s adaptaci na stale rozvinutéjsi kulturni
prosttedi, ale také s jejich postupnym vyvojem v prubehu ¢asu. Druhou moznosti by
bylo degradovat tyto nevtisknuté archetypy na troven psychickych funkci,

umoznujicich lepsi reakei na kulturni prostredi.

45



Zdroje
Tisténé publikace:

ARISTOTELES. O dusi. Pieklad Antonin KfiZ. 3., rozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996.
301 s. ISBN 80-901796-9-X.

BERKELEY, George. Pojednani o zdkladech lidského poznani. Pieklad Jan Brdicko.
Vyd. 2., v Nakl. Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1995. 172 s. Filozofické dédictvi. ISBN
80-205-0479-6.

DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2003. 535 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 43.
ISBN 80-7298-084-X.

DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Pieklad Véra Szathmaryova-Vickova. 3.
vyd.,v nakl. Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1992. 67 s. ISBN 80-205-0216-5.

DIDEROT, Denis a CECHAK, Vladimir, ed. Vybor z dila. Pteklad Jan Binder a
Jindfich Vesely. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1990. 287 s. Filozofické dédictvi. ISBN 80-
205-0117-7.

FLOSS, Pavel. [Cesty evropského mysleni. 1], Architekti kiestanského stredovékého
vedéni. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. 444 s. ISBN 80-7021-662-X.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Pteklad Milan Vana. Pelhifimov:
Nova tiskarna Pelhiimov, 2004. 302 s. ISBN 80-86559-19-X.

JUNG, Carl Gustav a JACOBI, JolandeSzékacs, ed. Clovék a duse. Pieklad Karel
Plocek. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995. 277 s. ISBN 80-200-0543-9.

JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho c¢lovéka. Pieklad Karel
Plocek. Vyd. 1. V Brné: Atlantis, ©1994. 378 s. ISBN 80-7108-087-X.

JUNG, Carl Gustav, PLOCEK, Karel, ed. a BARZ, Helmut, ed. Archetypy a nevédomi.
Vyd. 1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. 437 s. Vybor z dila C.G. Junga; sv.
2. ISBN 80-85880-11-3.

46



JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe: tavistocké predndsky.
Pieklad Karel Plocek a Kristina Cerna. Vyd. 2. Praha: Academia, 1993. 205 s. ISBN 80-
200-0480-7.

KRATOCHVIL, Zdengk. Mytus, filosofie, véda. [Dil] 1 a 2, (Filosofie mezi Homérem a
Descartem). 1. vyd. Praha: Michal Jiza & Eva Juzova, 1993. 314 s. ISBN 80-7111-007-
8.

LOCKE, John a DOKULILOVA, Anna, ed. Esej o lidském rozumu. Pteklad Anna
Dokulilova. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1984. 407 s.

LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. 237 s. Kolumbus;
sv. 126. ISBN 80-204-0264-0.

LORENZ, Konrad. Zdklady etologie: srovnavaci vyzkum chovani. Pieklad Miroslav
Rydl. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993. 254 s. ISBN 80-200-0477-7.

NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uivahy. Pteklad Jan Krej¢i a Pavel Kouba. Vyd. 1. (v
OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH, 2005. 295 s. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti; sv. 50. ISBN 80-7298-134-X.

NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Pieklad Otokar Fischer. Olomouc:
Votobia, 1992. 301 s. SIép&j v okng; sv. 2. ISBN 80-85619-28-8.

PEREGRIN, Jaroslav. Jak jsme zkonstruovali svou viastni mysl. Praha: Dokotan, 2014.
164 s. ISBN 978-80-7363-590-9.

PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005.
319 s. ISBN 80-7007-207-5.

PLATON. Euthydémos; Menén. Pieklad Frantisek Novotny. 4., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2000. 129 s. Knihovna antické tradice; sv. 2. ISBN 80-86005-56-9.

PLATON. Faidén. Pteklad Frantisek Novotny. 6., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2005. 107 s. Platonovy dialogy; sv. 8. ISBN 80-7298-158-7.

PLATON. Faidros. Pieklad Frantisek Novotny. 5., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2000. 85 s. Knihovna antické tradice; sv. 5. ISBN 80-7298-015-7.

47



PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. [broz.]. Praha: Academia,
2005. 472 s. ISBN 80-200-1387-3.

PORTMANN, Adolf. Animals as social beings. Pieklad Oliver Coburn. New York: The
Viking Press, 1961. LCCN 61-11425.

RABOCH, Jiti a kol. Psychiatrie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2012. 466 s. ISBN 978-80-
246-1985-9.

ROITBLAT, H.L. ed., BEVER, Thomas G. ed. a TERRACE, Herbert C. ed. Animal
Cognition. Vyd. 2. New York: Psychology Press, 2014. ISBN 13: 978-0-898-59334-1.

RUSSELL, Bertrand. Problémy filosofie. Praha: Cin, 1927. 155 s. Program; sv. 8

RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6., rev. a dopl. vyd., V Grada
Publishing 2. Praha: Grada, 2010. 208 s. Psyché. ISBN 978-80-247-3133-9.

SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Pieklad Marek Nekula. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1994. 129 s. Vahy; sv. 13. ISBN 80-204-0509-7.

SPINOZA, Benedictus de. Etika. Pteklad Karel Hubka. 2. vyd. Praha: Dybbuk, 2004.
285 s. ISBN 80-86862-02-X.

STEVENS, Anthony. Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self. 3.
vyd. New York: Routledge, 2012. 386 s. ISBN 1-58391-109-X.

STEVENS, Anthony. Jung. Pteklad Stépan Kovatik. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s.
Osobnosti. ISBN 80-7203-021-3.

VESELOVSKY, Zdengk. Etologie: biologie chovdni zvirat. Vyd. 1. Praha: Academia,
2005. 407 s., 16, 32 s. obr. ptil. ISBN 80-200-1331-8.

WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase
chovani vizeno genetickym kodem?. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993.
247 s. Edice 21; sv. 2. ISBN 80-7106-076-3.

48



Periodické zdroje:

CARNAP, Rudolof. Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. Filosoficky casopis.
Praha: Academia. Srpen 1991. Ro¢. 39, ¢.4, ISSN 0015-1831.

Jiné prace:

SHELBURNE, Walter Avory. C. G. Jung's theory of the collective unconscious : a
rational reconstruction. Florida, 1976. Dissertation work. The University of Florida.
Dostupné také z: https://archive.org/stream/cgjungstheoryofcOOshel#page/n1l/mode/2up

Internetové zdroje:

Alex The Parrot In: Youtube [online]. Zvefejnéno 9. 6. 2008 [cit. 2016-4-12]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=IdYkFdu5SFJk

DELL'AMORE, Christine. Dolphins Have "Names," Respond When Called In NAtional
Geographic News [online]. Zvefejnéno 23. 7. 2013 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z:
http://news.nationalgeographic.com/news/2013/07/130722-dolphins-whistle-names-
identity-animals-science/

Dolphins reacting to mirror underwater. In: Youtube. [online]. Zvetfejnéno 26. 11. 2010
[cit. 2016-4-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Mn6kJJFNLVA

EPFL. The blue brain project [online]. Geneva: Ecole Polytechnique Fédérale de
Lausanne, 2012-2016 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z: http://bluebrain.epfl.ch/

GRAY, Russell. Russell's Crows 1/2 - insights from the Ivory Tower. In: Youtube
[online]. Zvefejnéno 10. 9. 2008 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=QNaZ3EoWnZg

HAVLIK, Marek. Problém mysli a téla ve filosofii mysli. E-learningovd podpora
mezioborové integrace vyuky tématu védomi na UP Olomouc. [online]. 16.4.2013 [cit.
2016-04-12]. Dostupné z: http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=4073

49



Kalia's Baby (5 Days Old) and Makani's Mirror In: Youtube. [online]. Zvefejnéno 16.
12. 2014 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=96JUI3P X284

List of Animals That Have Passed the Mirror Test. Animal cognition. [online].
15.4.2015 [cit. 2016-04-12]. Dostupné z:
http://www.animalcognition.org/2015/04/15/list-of-animals-that-have-passed-the-

mirror-test/

Mirror Self-Recognition in Asian Elephants! In: Youtube. [online]. Zvetejnéno 11. 1.
2015 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=-EjukzL-bJc

Mirror-Induced Behavior In the Magpie (Pica pica) In: Youtube [online]. Zvefejnéno 4.
5. 2012 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=zjl49P EAwS8

NATIONAL GEOGRAPHIC. Self-Recognition in Apes. In: Youtube. [online].
Zvetejnéno 13. 3. 2008 [cit. 2016-4-12]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=vJFo3trMuD8

Filmové zdroje:

V mysli zvirete., 2. dil, Reseni problému. Rezie Graham Russell, Anglie: BBC Scotland
Science Production, BBC, 2014.

V mysli zvirete., 3. dil, Tajemstvi Zivota ve spolecenstvi. ReZie Andrew Thompson,

Anglie: BBC Scotland Science Production, BBC, 2014.

50



