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Predkladand bakalarska prace ma byt pokusem interpretovat pomoci biologického konceptu instinktu
Jungovy archetypy. Téma prace je vysoce zajimavé uz proto, Ze ackoliv koncept archetypu neni
jednoznacné prijiman, terapeutické uziti Jungovy psychologie ma Uspéchy. Pfevedeni Jungova
slovniku do jiného pojmového ramce by tak mohlo usnadnit jeho pfijeti. Autor hned v Gvodu pise, Ze
bakalarska prace ma nékolik hlavnich cil(, a explicitné jmenuje dva — na prvni pohled nesourodé cile
— shrnout rizné pohledy na dusi v historii a porovnat Jungliv koncept archetypu s instinktivni
vybavou zvitat a lidi.

Ackoliv se autor snaZi navodit dojem, Ze prehled vybranych pohled(i na dusi néjak souvisi s dalsi ¢asti
prace, nezda se, Ze by pro samotné porovnani ve 2. ¢asti pfili$ tento rozbor potieboval, snad kromé
tvrzeni, ze ,,¢lovék ma uz od starovéku nutkani odliSovat jakousi svoji vnitfni stranku — dusi nebo mysl|
—atélo” (s.15). Takovy kratky prehled bez hlubsiho rozboru pak skoro nutné musi trpét urcitymi
nesvary — zkreslenim ¢i tim, Ze autor do prehledu dava koncepty, které maji spolecné pouze to, ze

v prekladu uzivdme slova ,duse”, aniz by tematizoval, zda a v ¢em je tento koncept odlisny od toho,
co obvykle pod slovem ,,duse” dnes minime (napf. v ndbozenském kontextu). Tak se do vybéru na par
fadcich dostava Anaxagoras se svym nus, vedle Plotina (psyché) ¢i Averroa. Rozbor a porovnani
téchto konceptl by byl dostatecny cil na zcela samostatnou praci.

Druha ¢ast ma mnohem ambiciéznéjsi cil (na bakalafskou praci). Autor chce nejen porovnat Junglv
koncept archetypu s instinktivni vybavou zvifat a lidi, ale také vyvodit z tohoto porovnani urcité
dlsledky. Tato ¢ast, podobné jako prvni, trpi nedostate¢nym vyjasnénim pojmu a myslenkovymi
chybami. Jako pfiklad uvadim s. 38, kde se autor ve druhém odstavci snaZzi logicky odvodit, zda muze
byt archetyp vrozeny a provadi Uvahu, ktera se ukaZe jako neplatna, pokud si misto archetypu
dosadime jiné dédéné vlastnosti ¢i chovani. Rovnéz se z predloZené prace domnivam, Ze autor ne
zcela pochopil ¢i domyslel pojmy, kterymi se zabyva. Jako pfiklad uvadim zavér, Ze archetyp jako
nevédomy otisk instinktu ndm umozZnuje chovat se svobodné — ,,upravovat chovani vzhledem

k aktudlni situaci a podminkam®. Pfitom sam dfive (s. 30-31) uziva ptiklad ze Zivota, ktery by
neumoznil rozlisit, jak zde ma archetyp oproti instinktu zvétSovat prostor volby. Podobnych
nesrovnalosti a problematickych vyvozovani je ve druhé ¢asti dost.

Zavér druhé casti je vlibec znacné spekulativni. Otazkou je, nakolik ve filosofické praci mizeme
spekulaci pfipustit. Domnivam se, Ze to je mozné za dvou podminek: pokud je autor velmi dobre
obezndmen s problematikou (zde napf. s etologii zvifat, otazkou dédi¢ného ¢i kulturniho ovlivnéni
chovdni, souvislosti Jungovy psychologie a terapeutickych moznosti), a pokud je spekulativni zavér
dostatecné podloZen relevantni literaturou. Ani jedno v této praci neni splnéno. Autor se pousti se
znaénym sebevédomim do zavér(, které nepodklada a které jsou jen jeho. Napf. spekuluje, jak mohl
takovy archetyp vzniknout, ackoliv sama tato otdzka navozuje materialistické vychodisko, které je
Jungovi cizi, pousti se do Uvah, Ze u zvifat mlZeme nalézt sebereflexi (opét bez dostatecného
podloZenti literaturou a vysvétleni pojmu) a dalsi.



Celkové se domnivam, Ze praci chybi hlubsi promysleni a autorovi pochopeni, z ¢eho a jak si mlze
dovolit vyvozovat v odborné praci zavéry. Praci by prospélo, kdyby se autor dlsledné drZel v Gvodu
stanovenych otazek a soustredil se pouze na komparaci téchto dvou konceptl. Stru¢né objasnéni
této komparace by mohlo byt tématem pro obhajobu.
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