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Vliv intenzifika¢nich vstupti (pfedplodina, odrida, hnojeni) na tvorbu vynosu,

vynos a jakost ozimé pSenice

Souhrn

Cilem mé bakalaiské prace bylo ovéfeni a vyhodnoceni intenzifika¢nich vstupti, mezi
které patii vyziva a hnojeni, vliv fungicidnich ptipravkii na vynos a kvalitu ozimé pSenice.
V roce 2013 byly zalozeny porosty na pozemcich spole¢nosti Uniagro, s.r.o. u mésta Jarom¢t
v Kralovehradeckém kraji. Pracovali jsme na téchto experimentalnich jednoletych pokusech.
V experimentalnim pokusu vyzivarském jsme hnojili vSechny varianty stejnymi hnojivy,
v regeneracnim hnojeni ledkem amonnym a siranem amonnym v poméru 1:1, v 1.
produkénim hnojeni DAM 390, v 2. Produkénim hnojeni, kde jsme hnojili pouze ve varianté

u 180 kg N/ha a 220 kg N/ha a v kvalitativnim hnojeni jsme aplikovali DAM 390 +S.

Ve vyzivaiském pokusu jsme pouzili odridu Elly, ktera je charakteristickd vysokym
vynosem zrna, velmi c¢asnou ranosti, jakost kvalitni A/E, vyznacuje se také vysokou

objemovou hmotnosti a dobrym zdravotnim stavem.

Z vysledkt vyzivaiskych pokust jsme zjistili, Ze se stoupajici urovni dusikaté vyzivy az
do 180-200 kg N/ha se zvySuje vynos i kvalita sklizené pSenice ozimé. Davka dusiku 220 kg
N/ha se jiz ekonomicky vyhodné neprojevila, jelikoz vynos stagnoval a naopak se zvedly

naklady na vyrobenou jednotku produkce.

Z vysledkt vyzivaiského pokusu se zaméfenim na jakost a kvalitu se zjistilo, ze V 1.
varianté, ve které jsme hnojili 100 kg N/ha, byla nizka objemova hmotnost, ale 1 obsah

dusikatych latek. V tomto piipadé€ tato pSenice byla piijata jako krmna.

V 2. varianté se nepatrné zvySila na piijatelnou mez objemova hmotnost, vyrazné se
zvysil obsah dusikatych latek. Kvalita této pSenice byla stanovena B - doplikova

potravinaiska pSenice.
Ve 3.1 ve 4. varianté byla stanovena jako kvalitni potravinarska pSenice (A/E).

V experimentalnim pokusu na zjisténi vlivu aplikace fungicidnich pfipravkt na vynos i
kvalitu byla pouzita odrida JB Asano, ktera je charakteristickd vysokou hmotnosti tisice zrn,

velkymi  klasy,  vysokou  kvalitou @ A  vysokou odolnosti  proti  padli.



Kvalita a jakost u pokust fungicidniho osetieni jsme zjistili, pokud jsme ptipravky aplikovali,
tak jsme zvysili objemovou hmotnost i dusikaté latky v¢etné obsahu lepku do kvalitni

potravinaiské pSenice.

Rok 2014 vlivem vétsiho rozvoje chorob v psenici ozimé byl mimotadné vyhodny pro nas
experimentalni pokus aplikaci fungicida a jejich ekonomického zhodnoceni a vliv na vynos.
Mezi jednotlivymi variantami fungicidnich piipravka existuji finan¢ni rozdily, tudiz 1 zde se
projevilo, ze v zavislosti na ro¢niku nemusi byt finan¢né nakladnéjsi aplikace fungicidnich

ptipravku ty nejziskove;jsi.

Klicova slova: ozima pSenice, osevni postup, odriida, hnojeni, tvorba vynosu
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The influence of intenzification inputs on yield creation, yield and quality
of winter wheat

Summary

The aim of my thesis was to verify and evaluate the intensification of inputs ,
including nutrition and fertilization effect of fungicides on yield and quality of winter wheat.
In 2013 the establishment of vegetation on land Uniagro Company , Ltd. near the town of
Jaromét in region. We worked on these experimental one-year experiment . In experimental
rig Nutrition Facts are fertilized all variants the same nutrients as in the regeneration
fertilization ammonium nitrate and ammonium sulfate in a ratio of 1: 1 in the first production
fertilization DAM 390, in the second the Production fertilization , where we only variant
fertilized with 180 kg N / ha and 220 kg N / ha and qualitative fertilizers were applied DAM
390 + S.

In the experiment, we used the Nutrition Facts Ella variety that is characterized by high grain
yield , earliness very early , good quality A / E , characterized by a high density and good
health .

The results fertilizing experiments , we found that with increasing levels of nitrogen nutrition
of up to 180-200 kg N / ha increases the yield and quality of winter wheat harvested . The
dose of nitrogen 220 kg N / ha is no longer economically not reflected as revenue stagnated
and instead raised the cost of production per unit produced .

The results fertilizing experiment focused on the quality and found that in the first variant , in
which we fertilized 100 kg N / ha was low density, but also the protein content . In this case,
the wheat was accepted as a forage .

The second variant is slightly increased to an acceptable level density significantly increased
protein content . The quality of the wheat was determined B - complementary food wheat .

In the 3rd and 4th variant was determined as a quality bread wheat (A/E) .

In an experimental attempt to determine the effect of the application of fungicides on yield
and quality were used variety JB Asano , which is characterized by high weight of thousand
grains , large ears , high quality and high resistance to powdery mildew.

Quality and quality for fungicidal treatment trials we found when we applied the preparations
, SO we increased bulk density and nitrogen compounds , including gluten in wheat quality
food.In the year 2014 due to increased development of diseases in winter wheat has been
extremely beneficial to our experimental trial application of fungicides and their economic
evaluation and impact on yield . Between the variants of fungicides have financial differences
, hence there was shown that depending on the grade may be more expensive application of
fungicides the most profitable .

Key words: winter wheat, crop rotation, variety, fertilization, yield formation
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1. Uvod

PsSenice ozima je v Ceské republice nejpéstovanéjsi obilninou ze vSech. Nejveétsi Cast
produkce psSenice ozimé se vyuziva jako pSenice krmnd. Z vétsi Casti se snazi zeméd€lci a
zemé&délska druzstva vypéstovat pSenici potravinarskou. Za pSenici potravinaiskou dostava

pestitel vyssi cenu nez za pSenici pro krmné tcely.

Na omné padé vysévame v Ceské republice p3enici na 30 %, coz znamend, e pSenice mé
celkovou vyméru u nas kolem 800 000 ha. Jarni pSenice ma rozlohu kolem 80 000 ha

(Zimolka a kol., 2005).

Pienice ozima na potravinafské Gdely v produkci je kolem 1150-1245 tisic tun. V Ceské
republice je spotieba pSenice kolem 112 — 114 kg na obyvatele. Krmna pSenice v produkci je
kolem 1850 — 2370 tisic tun (Zimolka a kol., 2005).

Tabulka: Vyvoj osevnich ploch psenice ozimé + jarni (CSU, 2014).

Rok 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2014
Oseta 648 390 | 820439 |810987 |831300 |863132 |829393 | 835941
plocha

Tabulka: Vyvoj osevnich ploch psenice ozimé (CSU, 2014).

Rok 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2014
Oseta 541696 | 762792 |750103 |793472 |805779 |788422 | 790690

plocha




2. Literarni reSerse

2.1 Historie

Historie pSenice se datuje do dob pied narozenim JeziSe Krista, pSenice se zacala
pestovat pred 8- 10 000 lety pted n.l.. Ze zemépisného hlediska autor udava oblast Piedni a
Malé Asie. Archeologové z této doby poukazuji na péstovani pSenice jednozrnky, ale i
pSenice dvouzrnky. Az 6000 let pied n.l. predci zacinali péstovat pSenici obecnou i pSenici
Spaldu, kterou historici nasli jen v Evropé€. Ostatni dnes zndmé druhy pSenice nebyly zjistény

v této davné historii (Spaldon, 1982).

Piivodni domovina pSenice se pfedpokladd Asie, hlavné jihozapad tohoto rozlehlého
kontinentu, v dnes$ni dobé ale i Afrika, v tomto izemi se v dnesni dobé rozprostira Etiopie

(Saskova, 1993).

PSenice jednozrnka byla péstovana nejdiive v Irdnu, potvrdily to nejstarS$i nalezy
archeologli z let 6500 pfed Kristem. Evropané se radovali z této skvélé plodiny v patém az
tretim tisicileti pfed naSim letopoctem, do Ameriky se dostala pSenice v 16. Stoleti a Australii
dobyla p3enice az v 18. stoleti. Hlavniho pozehnani se psenice doc¢kala v Cing, kde ji tito
obcané piijali jako dar z nebes, tehdejsi vladce nafidil, aby se pfi slavnostech jara péstovalo
Delty Nilu jedno velké pSenicné pole. Homérovy lidé vyuzivali pSenici jako krmeni driibeZe a

koni (Saskova, 1993).

Na nasem Gzemi pochazi prvni zminky o pSenici vV obdobi tzv. neolitu, datujeme asi
kolem 500 let pf.n.l.. PSenice obecnd byla péstovana jako jediny druh, kterou Slované

péstovali (Saskova, 1993).

Za vychodni druh pSenice je povazovan Aegilops speltoides, kterd se zktizila s pSenici

jednozrnkou a dala vznik dvouzrnce (Petr, Htska a kol., 1997)

Pienice obecna se stala v Ceské republice nejoblibenéjsi a nejpéstovanéjii plodinou,
zaujima kolem ctvrtiny orné pudy, datuje se rok 1991 a rozloha ¢ini 1 188 973 ha (Faméra,

1993).
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Mezi nejcastejsi obilniny patii pSenice, ale pokud se jednd o semiaridni nebo aridni
oblasti, které jsou v zépadni Asii a severni Africe, zde je nejrozsifenéjsi obilninou je¢men

ozimy (Sui-Kwong Yau, 2003).

2.2 Produkce pSenice

Na celém svété se péstuje kolem 220 mil. ha. Pfevazné se péstuje na severni polokouli,
polokoule. PSenice obecna je nejkvalitnéjsi plodinou mirného pasma, kde dosah srazek je
mensi nez 600 mm. Na jizni polokouli se pSenice obecna péstuje jen v jizni Africe, Jizni
Americe a u protinozcti v Australii. Tyto neobvyklé destinace v péstovani pSenice zaujimaji

jen 7 % z celkové plochy psenice (Spaldon a kol., 1982).

Jak se méni svét, tak stim se méni i postaveni hlavnich plodin ve svété a v jeji
produkci, ale i ve vyznamu v potravé lidi. Do roku 1998 vladla celému svétu v produkci
zminéna psenice obecnd, ale v nynéjs$i dob¢é se pred psenici dostava kukurice setd, ale také
ryze pluchata, a tak se pSenice obecna ustalila na tfetim misté v produkci obilnin na svéte.
Ryze ma na rozdil od pSenice obecné vyhodu, Ze se péstuje v nejlidnatéjsi casti svéta- Asii

(Kiist, 2014).

United States Department of agriculture odhaduje sklizent pSenice napfi¢ svétem.
Nejvice sklidila Evropska unie(143,3 mil .tun), 2. misto zaujima Cina(121,7 mil. tun), déle
soused z Indie(93,5 mil. tun), na 4. misté se dostaly Spojené staty americké, dale se setadily
Rusko, Kanada, Australie, Pakistan, Ukrajina, Turecko. Celosvétova sklizen této plodiny

vyrostla o 8,6 %. Nejvice stoupla produkce pSenice v Rusku, EU a za mofem v Kanad¢ (Kust,
2014).

2.3 Botanicka charakteristika pSenice

Rod pSenice spada do ¢eledi lipnicovitych, kam se zatazuji vSechny obilniny, ale i také
jednodé€lozné travy. PSenice se déli také podle poctu chromozémi a mize se rozdélit do tii

skupin.

1. Diploidni pSenice — obsahuje 14 chromozomui (2n=14). Do této skupiny se

zatazuji: pSenice jednozrnka plana( Triticum boeticum), ktera se vyznacuje

11



uzkym a plochym klasem, dale do diploidnich psenic spada psenice kulturni
jednozrnka, znama pod latinskym nazvem Triticum monoccocum, ktera ma
také uzky klas.

2. Tetraploidni pSenice — tyto druhy pSenice maji vyssi péstitelsky vyznam,
obsahuji 28 chromozoému (2n=28). Do této skupiny se zafazuji nezndmé druhy
pSenic az na jednu vyjimku, pSenici tvrdou: pSenice plana dvouzrnka, pSenice
dvouzrnka, pSenice Timofejevova, pSenice nadufela, pSenice polska, pSenice
tvrda. Posledni jmenovany zastupce, pSenice tvrda, se vyznacuje nelamavym
klasem, osiny dosahuji vétsi délky nez klas.

3. Hexaploidni pSenice — nejvyznamnéjsi skupina pSenic, do této skupiny patii

pSenice seta a psenice Spalda (Zimolka a kol., 2005).

2.4 Morfologie pSenice 0zimé

Zarodek obilky je ulozen na hibetni strané. Ze svrchu je chranén oplodim i osemenim.
Vegetacni vrchol se nachazi na apikalni, na bazélni strané se rozprostird hypokotyl, ktery se
spojuje se zakladem kotinkt. Celed’ lipnicovité je charakteristicka tim, e mezi hypokotylem

a bazi koleoptile se nachazi dalsi ¢ast, pojmenovana jako mezokotyl (Rovenska, 1968).

V zérodku obilky nachizime 3 az 5 kotinkd. Zakladem primarniho kotfinku byva

prostfedni kotinek, nazyvany jako radicula (Zimolka a kol., 2005).

Kofenova soustava pSenice ozimé je svaz€itd. Pii klieni obilky prordzi kotenova

Cepicka oplodi a vyristd hlavni kotinek (Petr, Huska a kol., 1997).

Po vytvofeni odnoZovaciho kolénka se vytvareji adventivni kofeny, které podle
terminologie za¢inaji 18-29 dni po vzejiti pSenice na podzim. Kofenové vlasky se vytvareji na
konci adventivnich i zarode¢nych kotinkl. Diky kofenovym vlaskiim rostlina pfijima ziviny a
dialezitou vodu. Kofinky zacinaji rist, kdyz teplota dosdhne 14-16° C. Nejdilezitéjsi cast
kotent se stahuje do hloubky kolem 30 cm, ale maximaln& dosahuji hloubky az ke 2 metrim

(Spaldon a kol., 1982).

Koftenova soustava se déli na kofeny primarni, adventivni a kofeny postranni. Primarni

koten byvé obklopen koleorhizou, jindy ji nazyvame kotfenovou ¢epickou. Vedlejsimi koteny
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nazyvame ty kofeny, které byly zalozeny jiz v embryu. Adventivni kofeny vyrUstaji
Z odnozovacich uzlin, ale také z nadzemnich kolének. Postrannimi kofeny nazyvame koteny,

které vétvi kotfeny primarni, vedlejsi nebo adventivni (Rovenska, 1968).

Stéblo opird celou rostlinu. Stéblo se skladd z kolinek a c¢lanki, které se odborné
nazyvaji internodia. Kolinka se rozdéluji na 2 Casti, a to na uzliny a na nody (Rovenska,

1968).

Stéblo pSenice pripomind tvar valce. Stéblo byva rozd€leno na 5-6 internodii. Délka
stébla zavisi na raznych faktorech, zejména urodnost pudy, hnojeni, vlastnosti pSenice.
Dutina, ktera je uvnitt stébla, ovliviiuje, jak bude pSenice v dalSich fazich poléhat, ¢i nikoliv

(Spaldon a kol., 1982).

Mezi vegetativni organy patii koten, ¢i stonek. Pfi tvofeni stébla dochazi k ptechodu
mezi vegetativni Casti a generativni ¢asti. Tvorba stébla je dusledek d€leni v meristému,

-----

Mezi nejkratsi internodium patii nejspodnéjsi ¢lanek (Zimolka a kol., 2005).

Listy jsou ptisedlé, slozeny z Cepele a pochvy. Pochva svira stéblo. V misté ptfechodu
pochvy a Cepele se vyskytuje jazycek. Jazycek u psenice je kratky, vroubkovany. Po stranach
listové pochvy zaujimaji své misto ouska. Ouska jsou mald, vybaveny trichomy nebo jsou

uplné lysa. Ouska se vyvinou pIné az od faze druhého listu (Zimolka a kol., 2005).

Stéblo je ukonceno klasem. Klas ve svém stiedu ma vieteno, které nosi klasky. Typy
klasti se mohou odliSovat podle riznych odriid. Mezi nejcastéjsi typy klast patii: jehlancovity

tvar, hranolovity, vietenovity ¢i mize namichat riizné ptfechody mezi témito tvary (Rovenska,

1968).

U pSenice na kazdy c¢lanek vietene piislusi jeden vicekvéty klasek. Dale tvofi klasek
dvé bezosinné plevy, plucha a pluska. Z pluchy mize vyristat osina, ale to jen v pfipadé, Ze

mame odridu osinatou. Déle tvoii klas tfi tyCinky a 1 pestik. Pestik obsahuje dvé péfité blizny

ey ee

(Zimolka a kol., 2005).
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Plodem pSenice je zrno, jindy nazyvajici se obilka. Obilka mlze mit rGzny tvar,
zejména muze byt podlouhld, ale i baculaty tvar mize mit. Odlisna mutize byt i barva, od zlaté

¢1 zluté az po zCervenalé zabarveni (Rovenska, 1968).

Obilka ma tfi Casti. Sklada se z obald, jadra a zarodku. Oplodi a osemeni patii mezi
obaly obilky, pod osemenim se nachazi vrstva aleuronovych bungk, ktera by méla té€sné
priléhat k jadru. Buiiky jadra obsahuji Skrob. Tyto Skrobova zrna mohou mit riizny tvar i

velikost. Nejcastéji jsou cockovitého tvaru (Zimolka a kol., 2005).

Obilka pSenice by m¢la obsahovat kolem 13,6 % vody, bilkovin by mélo byt obsazeno
v zrmé€ v rozmezi od 10 do 16 %, bezdusikatych latek okolo 63,8%, coz je naprosta vétSina,
2,2 % tukt, 2,4% vladkniny a 2,2% popelovin. Podle vyznamu se nejvice hodnoti a sleduje
obsah bilkovin, za jeho kvalitu zodpovidaji ptislusné aminokyseliny. Bilkoviny v pSenici se
rozd€luji na albuminy, globuliny, prolaminy a gluteiny. Nejvice bilkovin v zrné je obsazeno
v zarodku, v jadfe se méni mnozstvi bilkovin od stran do stfedu zrna. Podle vyskytu
aminokyselin se hodnoti, jaka kvalita pSenice bude. Cim vy$§i podet a zastoupeni
aminokyselin bude, tim vys$$i hodnoty =zrna dosdhneme. Nejvice prospésné jsou
aminokyseliny tzv. nenahraditelné, které lidsky organismus neni schopny syntetizovat. Do
téchto aminokyselin patii valin, leucin, izoleucin, treonin, metionin, hystidin, fenylalanin.
Podstatnou c¢ast pSeni¢ného zrna tvoii cukry (sacharidy). Do této skupiny patii Skrob,
hemiceluléza, celuldza a dalsi cukry. Obsah Skrobu v obilce by mél kolisat od 50 do 70%, %
Skrobu zavisi na podminkéach péstovani, kultivaru ¢i odridé a v jaké oblasti péstujeme
pSenici. V zrné dale nalezneme lipidy, které se nerozpoustéji ve vodé. Lipidy ovliviiuji
zabarveni pSeni¢né mouky. Dale se vzrné¢ ukladaji prospésné vitaminy. Z pohledu
mineralnich latek je v obilce nejvic obsazeno fosforu a drasliku, celkovy obsah mineralnich

latek &ini 1,7- 2% (Spaldon a kol., 1982).

2.5 Rist a vyvoj pSenice ozimé

PSenice ozima ma svij zivotni cyklus a musi projit zménami, neboli tzv. ristem a
vyvojem. Zahrnuje obdobi od nabobtnani a kliceni obilky az do vytvofeni nové obilky.
Rustové zmény povazujeme piiristek hmoty, tvorba rostlinnych organd. Z hlediska

praktického vyuziti rozd€lujeme 2 typy obdobi rlstu a vyvinu pSenice:

1. Vegetativni — do tohoto obdobi spada kli¢eni, vzchazeni a odnozovani
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2. Generativni — sem patii sloupkovani, metani, kveteni a zrani

Mezi nejbeznéjsi typyvojoveéy urceni patii makrofenologicka stupnice podle Feekese, Petr
ji zvedl na 12 fazi, abychom se sblizili s mikrofenologickou stupnici podle Kupermanové.
V soucasné dob¢é nejcastéji vyuzivame stupnici dle Zadokse. Tato stupnice vyjadiuje

desetinny kod- DC, ktery nejlépe vystihuje registraci moderni techniky ( Zimolka a kol.,

2005).

Tab.l.- makrofenologicka stupnice obilnin (Zimolka a kol., 2005).

Etapa
popis rlstovych fazi DC Feekes Kupermanova
vzchazeni
objeveni blanité pochvy na povrchu pady 10 1 l.
prvni listy
faze 1.-4. listu 11.14 | 1.1-14 I
odnoZovani
zacatek odnoZovani 21 2 .-l
plné odnozovani 25 3 Il.
prodluzovani listovych pochev 29 4 ll.-1V.
sloupkovani
rychlé prodluzovani listovych pochev, vzptimovani rostlin 30 5 V.
1. kolénko hmatné na hl. stéble 31 6 V.a
2.kolénko hmatné 32 7 V.b-VL.
3. - 6. kolénko 33-36
objeveni posledniho listu 37 8 VI.-VIL.
objeveni jazycku posl. Listu 39 9 VII.
nadufovani listové pochvy 43 10-10,1 VII.
viditelné osiny 49
metani
1. viditelny klasek klasu 51 10,2 VI,
cely klas vymetany 59 10,5 IX.
kveteni
objeveni prasnikl 61-69 | 10,5-11,3 IX.
zrani
mlécna zralost 71-77 11.1 X.-XI.
voskova zralost 83-85 11.2 XI.
Zluta zralost 87 11.3 XI.
plna zralost 91 11.4 XIl.
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Dle Zimolky (2005) se etapy popisuji od 1. az do XII. etapy organogeze vzrostné¢ho vrcholu.

VI.

VII.

VIII.

XI.
XII.

Vzrostny vrchol jednoduchy, ma tvar polokulovity, méti kolem 0,3 mm, ve fazich od
vzchézeni az do odnozovani.
Vrchol se za¢ina prodluzovat, jednoduchy tvar, velikost se zvétsuje od 0,5 do 0,8 mm,
formuji se zde zaklady listi. V Gzlabi kazdého listu se tvofi novy vzrostny vrchol — je
to zadkladem pro tvorbu odnozi.
Vrchol se prodluzuje a nastava vytvafeni vali tzv. ryhovani. Formuje se délka
budouciho klasu v této etapé.
V této etapé je charakteristické tvorba klaskovych hrbolkli. Vrchol se zplostuje a
vypada zde jako tvar klasu v budoucnu. Kolénka se zacinaji oddalovat — zacatek
sloupkovani. V této etap€ se ptechazi z vegetativni do generativni faze obdobi.
Kupermanova ji charakterizovala jako etapu formovani kvitka.

a. Na klaskovém hrbolu se zacinaji vytvaret polokulovity utvar s ryhou. Ryha je

tedy zdkladem plevy
b. Vytvafi se dalsi tfi polokulové Gtvary — puchy a plusky, v této etapé se formuje
vynosovy prvek — pocet zrn.

C. Zde se vytvaii zaklady prasniki a pestikil
Dochazi zde k diferenciaci prasnikli a pestikii, pokracuje tvorba slozek klaskl a
kvitka.
Konecna faze nebo etapa ve formovani pohlavnich organti. Mezi pohlavni organy patii
prasniky a pestiky. Kvétni obaly rostou, ty€inky se prodluzuji, prodluzuje se také
¢lanek klasového vietene, rychle rostou osiny, pokud mame na mysli odridy osinaté.
Tato faze uz je dana fenologickym ndzvem metani
Kveteni
Tvorba obilky
MIlécné zralost

Zluta a plna zralost
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2.6 Vynosové prvky
Vynosové prvky pSenice ozimé tvoii

1. Pocet klasii na jednotku plochy
2. Podet zrn v klasu
3. Hmotnost 1000 zrn

Na vynosové prvky pisobi vlivy, které bud’ zlepsi, nebo zhorsi vynos nebo vynosové
prvky. U poctu rostlin na m? jsou hlavni vlivy biologickd hodnota osiva, jakym
zpusobem jsme seli, dale zalezi na hloubce seti a terminu vysevu, kolik ¢inil vysevek a
kolik nam vysla vzchazivost pSenice. Pokud zjistime, ze pocet rostlin je maly ¢i
nedostacujici, mohou za tuto situaci hlavné pribéh pocasi, choroby nebo skadci, kteti
Se objevi na ploding, neadekvatni agrotechnické zasahy. Na poctu zrn v klase ma vliv
V hlavnim ptipad¢ odriida neboli geneticky typ klasu, pribeh pocasi, vyskyt chorob a
Sktidct. Pokud budeme sledovat hmotnost zrn, tak zde hlavni vliv ma plocha aktivniho
asimila¢niho aparatu hornich listi a délka jeho funkce, dale schopnost prevést

asimilaty do zrna, délka obdobi vyvoje obilky (Faméra, 1993).

2.7 Osevni postupy

Termin osevni postup znamend stfidani plodin na jediném pozemku. Patfi mezi

wevr

zaseté pSenice (Cook, Veseth, 1991).

Pudni urodnost mtze zvedat zemédélec vhodnou strukturou plodin po sob€ a osevnimi
postupy. Vysledny zisk pSenice ozimé zélezi tedy na vybéru vhodnych plodin do
naseho zvoleného osevniho postupu. Pro obilniny je nejvyznamnéjsi osevni postup
Norfolského typu, ve kterém se nachdzi 50 % obilovin, 25% jetelovin a 25 %
okopanin). Klasicky Norfolsky osevni postup vypada takto: prvnim rokem se na poli
péstuje krmna fepa, kterd je hnojena organickym hnojeni (hntj), po krmné fepé
nasleduje jarni jecmen dvoufady, kdy do podsevu dévame jetel lucni, v 3. roce
pestujeme jetel luéni a na posledni rok ddvdme na pole ozimou psenici (Kfovacek,

2005).
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Pokud budeme péstovat obilninu po obilniné, je to horsi ptipad, nez ptipad kdyz bude

ptedplodina listnata (Konnecke, 1967).

2.8 Naroky pSenice 0zimé na predplodinu

Ozimé pSenice ma vysoké naroky na piedplodinové hodnoty. Piedplodiny se déli na
zlepSujici, které zlepsuji strukturu ptidy, na zhorSujici a na predplodiny, které maji
indifirentni vliv na padni Grodnost. Luskoviny patii vitbec k nejlepsim piedplodinam a
také u nds Casto vyuzivana fepka ozimd. Méné vhodné jsou okopaniny, diky jejich
pozdni sklizni, pokud sklidime brambor a cukrovku vcas, mizeme piemyslet o
okopanindch jako o vhodnych piedplodinach pro pSenici ozimou. Obiloviny patii
k mén¢ piiznivym ptedplodinam, ale nékdy pSenice po pSenici poskytne vyssi vynos

nez po zlepsSujici predploding.

Primérny vynos zrna pSenice ozimé v osevnim postupu se zastoupenim obilovin klesé
se zvétSujicim podilem obilovin. Nejvyssi primérny vynos dosahujeme pii 40 %

podilu obilovin v osevnim postupu (Hruby, 1994).

Pokud sledujeme pSenici v kukuti¢né vyrobni oblasti, tak zde je dilezity vodni rezim,
ktery hodné ovlivituje vybér predplodiny. Zde musime péstovat predplodiny, které
maji nizkou spottebu vody v pribéhu cel¢ vegetace. Mezi takové plodiny fadime
luskoviny, rané brambory, fepka ozima. Také kukufice na silaz zachovava pudu

Vv dobrém vodnim stavu.

Jeteloviny nepatii mezi nejlepsi pfedplodiny, hlavné vojtéska, pokud se péstuje
v oblastech, kde jsou sus$si podminky. SniZzeni vynosu v této oblasti miize dosahnout

az k 20 %.

Pokud se nenaskytne v osevnich postupech jina moznost, musime péstovat pSenici

ozimou po obilninach (Marko a kol., 1992).

2.9 PSenice ozima a zpracovani pudy

Cilem zpracovani pidy je poskytnout dileZité technické opatieni pro budouci plodinu.

Zakladni zpracovani ptidy zac¢ina ihned po sklizni ptfedplodiny (Reiner, 1981).
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Mezi pozadavky pro spravné zpracovani pudy jsou dobfe slehld plida. Zpracovavame
pudu, aby pSenice ozima vyborn¢ vykli¢ila a véas vzesla, vytvorila dostateéné silné
kofeny, méla intenzivni odnoze a dobfe pfezimovala. Mezi zékladnim zpracovanim
pudy a setim by m¢l byt velky Casovy horizont, respektive kolem 4-6 tydnt u pSenice
ozimé. Pokud péstujeme v oblasti, kde mame vlhéi podminky, tak mizeme zkratit
proces slehnuti pidy na 2-4 tydny. Pokud zpracovavame pudy pro ozimou psenici,
musime si uvédomit, ze vétsi vyznam bude mit kvalita seti a termin vysevu ozimé

pSenice, nez kvalita a zapraveni orby (Marko a kol., 1992).

Nejdiive ze vSech operaci po sklizni pfedplodiny (pokud mame jako ptedplodinu
obilninu), musime uklidit slamu, je jedno pokud ji rozdrtime sklizeci mlatickou, ktera
ma ve svém vybaveni drti¢ slamy nebo svezeme slamu pomoci samosbérného vozu

(Reiner, 1981).

Nésledné se zde musi provést podmitka, kterd by méla dosahovat hloubky 8-12 cm a
pokud to bude nutné, po podmitce jeste¢ oSetfit pomoci bran (pokud mame vlhké
obdobi) nebo v suchém obdobi piejet pozemek pracovnim procesem nazyvajicim se

valeni (Lekes, 1988).
2.10 Piedset'ova piiprava pudy

Predsetova piiprava pidy je dualezita, aby pSenice na podzim krasné¢ a nerusené
vyklicila a odnozila. Pro tuto plodinu se pouziva védecky nazev tvrda postylka mékka
petinka. Coz znamena, Ze musime utuzit ptidu v hloubce seti a navrch mélce prokypfit.
Rist ozimé pSenice ale nespociva jen ve vytvoreni setového lizka, to by bylo pro
zemé&délce moc jednoduché. Mezi dalsi vlastnosti, co ovlivilyji riist a kliceni ozimé
pSenice patii porovitost pidy (méla by byt porovitost vétsi jak 50%), vzdusna kapacita
(kolem 20%), dale vlhkost pudy, ktera se pohybuje v rozmezi kolem 20-30% a
objemova hmotnost piidy kolem 1,3 az 1,6 t/m> a Vv poslednim ptipadé se jednd o

teplotu pudy.

Mezi operace piedsetové zpracovani pidy patii vlaceni, smykovani nebo pouziti
kombindtoru (kompaktoru). Kompaktor se vyuziva k celkové piedsetové piipravé
pudy, vyuziva se hlavn¢ z hlediska ekonomického, ponévadz za jeden piejezd udélame

vice pracovnich operaci v jednom (Marko a kol., 1992).
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V dnesni dobé mame v zemédelstvi ekonomickou krizi, kdy zemédé€lci jsou nuceni
pouzivat minimalizaci pracovnich operaci, kde se snizi potfeba lidské prace i energie.
Pokud budeme chtit porost psenice zalozit, musime zajistit pozemek s odpovidajicimi
pudnimi 1 vlahovymi podminkami, nesmime zakladat porosty, kde se vyskytuje vEtsi

mnozstvi pleveld, hlavné viceletych (Hruby, 2003).

Pokud chceme zalozit porost pSenice ozimé bez orebni technologie, je vhodné,
abychom pouzili dlatové kypftice, které maji funkci takovou, Ze prokypii piidu do vétsi

hloubky, ale neobraceji piidu jako pluh (Horak, 2005).

Mezi zakladni systémy zjednoduSeného zpracovani ptudy patii slouceni ptipravy pudy
a seti, slouceni orby, pfipravy pudy a seti, ndhrada orby kypfenim a seti do

nezpracované pudy.

Slou¢enim ptipravy pidy a seti spojujeme pracovni operace do jednoho pojezdu,

spojujeme pracovni nafadi do jedné soupravy, kdy bude 2 a vice zasahtu v 1 pojezdu.

Slouceni orby, ptipravy piidy a seti vyuZivame v ro¢nicich, kdy mame velmi malou
moznost a kratkou dobu mezi sklizni a setim dal$i plodiny. Mizeme pouzit radlicné

pluhy, kdy za pluh pfidame pracovni organ na urovnani pudy.

Kyptenim nahradime orbu, kde se jednd o melké zpracovani plidy. Nejdiive se

kyptenim pfipravi ptida pro seti pSenice, nebo je kypieni spojeno se setim.

Posledni moZnosti je seti do nezpracované pidy, kdyZ probiha seti do nezpracované

pudy secimi stroji specializovanymi na toto seti (Hruby, 2003).

Cilem vcasného seti je dosdhnout kvalitniho porostu pro piezimovéani. Pokud
zpozdime seti pSenice ozimé o 10 dni, tak mizeme pocitat s poklesem vynosu o 0,1 az
0,15 t/ha, pokud zpozdime seti az o 30 dni, coZ je cely mésic, ztrata na vynosu muize

dosahovat kolem 0,5 t/ha (Bezd¢k a kol., 1970).

211 Seti 0zimé pSenice

Pro seti pSenice je nejvhodnéjsi zvolit tizké radky (Stach, 2006).
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Pokud zasejeme pSenici ozimou ve vzdalenosti fadki mezi 7,5 az 10,5 cm, tak
zajistime aby, kdyz zvySime vysevek, tak stejné rostliny vzejdou stejné¢ a budou

pravidelné rozvrstveny.

Pokud budeme osévat pSenici v SirSich fadcich, bude to mit za disledek snizeni poctu

vynosovych prvkl, respektive klesne pocet klasti, HTS ale 1 vynos zrna.

Nejcastéji sejeme do hloubky kolem 3-4 cm, rostlina pak 1épe zakoteni a vytvofi
kvalitni odnoZze. Pokud budeme davat osivo do hloubky az 7cm, musime se pfipravit
Na to, ze rostliny budou slabé, nevyrovnané budou vzchazet a neposkytnou nam

takovy vynos, jaky bychom chtéli (Bezdék a kol., 1970).

Doba seti pSenice ozimé se 1i8i podle vyrobni oblasti, kde se nachazime. Nejpozd¢;jsi
lhita seti je v kukufi€né oblasti, kde miiZzeme zasit pSenici ozimou do 15.10.

V fepaiské a obilndiské oblasti sejeme do 10. 10. a v bramborarské oblasti dokonce do

5. 10.

Vysevek se zde pohybuje kolem 400-450 kli¢ivych obilek na 1 m?. Vysevek musime
zvétsit, pokud zasejeme pSenici po zhorSujici pfedploding, pokud nestihneme zasit
Vv daném terminu nebo na pozemcich, kde je méné tGrodna ptida. Na druhou stranu
vysevek musime snizit, pokud budeme vysévat moc brzo v tzv. raném vysevu (Stach,
2006).

212 VyZiva a hnojeni pSenice 0zimé

PSenice ozima pfijima dusik po celou dobu riistu této plodiny. Nejvice dusiku pfijme
rostlina do zacatku odnoZovéni, poté nejvice potiebuje od kveteni do sklizné¢ a
nejméné dusiku potiebuje kolem metani. V dneSni dobé se jiz péstuji odrady, které

potiebuji v 2. poloving vegetace az 50 % dusiku (Svoboda, 1995).
V podzimnich mésicich ptijima pSenice jen 10 % ze vSech Zivin (Ivani¢ a kol., 1975).
Piijjem Zivin je samoziejmé zavisly na plidnich vlastnostech, na intenzité rastu, na

sméru a sile vétru 1 na odrade.
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2.13 Hnojeni dusikem

Nejvetsi piijem zivin je pii intenzivnim rastu, to znamena, Ze roste fazi sloupkovani a
vrcholi v obdobi kveteni. Po kveteni odbér zivin klesa, hlavné u drasliku, kde je tento

fakt spojen s tim, ze klesa ke konci vegetace draslik v biomase.

Tabulka 2: Stfedni odbéry Zivin u pSenic na 1t zrna

Plodina N P K Ca Mg
Psenice 22-26 44 -6,2 16,6 -21 2,8-57 1,2-3
0zima

PSenice jarni | 24-26 4-5 11-15 2-3,2 1,4-2,6

Jak je uvedeno v tabulce, pSenice ozima i jarni jsou v odbérech podobné, ale pSenice

ozima ma vétsi odbér drasliku (Vanek a kol., 2007).

Statkova hnojiva se u obilnin nevyuzivaji. Statkova hnojiva miizeme vyuZzivat u méné
urodnych pozemku a také n€kde, kde se péstuji vyhradné obiloviny. Davame davku

kolem 20 t/ha chlévského hnoje.

pSenice ozimé. Dusikem hnojime, abychom zajistili dostatek dusiku v pidé, které

rostlina pottebuje (Vangk a kol., 2007).

Studijni experimenty ukazuji, ze pokud dame vyssi davku dusiku béhem odnozovani,
tak je méné efektivni hnojeni nez, kdyz dame vétsi davku dusiku v pozdé€jsi fazi

v druhé poloving vegetace (Recous and Machet, 1999).
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Optimalni a odpovidajici vynos a kvalitu zrna zavisi na rychlosti aplikace dusikatého
hnojiva. U pifijmu a vyuziti dusiku zalezi na vnéjSich podminkach a ptdnich

vlastnostech i1 odrady (Peltonen, 1995).

Pokud mluvime o dusiku, tak hnojeni se déli na 2 zakladni ¢asti.

A. Zakladni hnojeni - musime provadét pied setim, v dnesni dobé toto hnojeni
neprovadime z disledku malé potieby pSenice v podzimnim a zimnim obdobi.
Hnojit miizeme pouze méné Urodné¢ pozemky, nebo po Spatné piedploding.
Déavka ¢ini do 40 kg N/ha. Nejcastéji aplikujeme siran amonny (Vanék a kol.,
2007).

Abychom zjistili, kolik bychom méli hnojit dusikem pied setim, musime ud¢lat

rozbor pidy, podle které zjistime zadsobu anorganického dusiku v pidé.

Podle tabulky pfiloZzenou pod timto textem muzeme vidét ze, hnojit dusikem
nemusime, pokud je zasoba v piid¢ velmi dobrd, coz znamena hodnota nad 40

ppm (Svoboda, 1995).

Tabulka 3: hodnoceni z4sob dusiku v ptdé

Obsah  Nj, | Hodnoceni Piedset'ova Piedset'ova

v piidé v mg/kg zasoby Nan | davka - vlaha | davka - vlaha
vV pade dostate¢na nedostate¢na

Do 10 Mala zasoba 40 50

11-20 Stiedni zasoba | 30 40

21-40 Dobra zasoba | 20 30

Nad 40 Velmi dobra Nehnojime Nehnojime
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B. Pfihnojeni béhem vegetace

Pfi tomto hnojeni hnojime tzv. na list. Davky dusiku feSime z podkladu, které

jsme zjistovali u agrobiologickych kontrol (stav porostu, pritbé¢h povétrnosti).

Toto hnojeni rozdélime jiz na 3 odlisné hnojeni

a)

b)

Regeneracni hnojeni- toto hnojeni aplikujeme co nejdiive po zimé, kdy
to pocasi a podminky dovoli, rostliny jsou zeslablé a rostliny musime
zregenerovat. Nesmime hnojit na promrzlou pidu. Touto aplikaci
zrychlime vyvoj pSenice a podpotfime odnozovani. Davka ¢ini kolem 20
- 60 kg/ha, kdy davame piednost t€m porostiim, které jsou zeslablé a
potfebuji rychleji dusik. Z hnojiv aplikujeme dusik v ledkové formé,
hlavné Ledek amonny s vapencem nebo ledek vapenaty (Vanék a kol.,

2007).

Pokud budeme vysévat pSenici po pSenici a zaorali jsme posklizinové
zbytky, respektive slamu, musime dat zakladni davku 20 kg N/ha
(Schonberger, 2-2013).

Produkéni hnojeni - spolu s regeneracnim hnojenim patii mezi
nejvyznamngj$i hnojeni dusikem. Toto hnojeni zajiStuje vysokou
produkci zrna, zde se zaklada pocet zrn v klase. V tomto obdobi
aplikuje nejvétsi ¢ast dusiku, a to davku 20-60 kg N/ha. Jako hnojivo se
nejlépe osvédcilo DAM 390 a Ledek amonny s vapencem.

Kvalitativni hnojeni - neboli tzv. pozdni ptihnojeni, tuto aplikaci si
ponechavdme po metani. Touto aplikaci ovliviiujeme hmotnost 1000
semen, ale také ovliviiujeme kvalitu zrna. Toto hnojeni, ale nezarucuje,
ze nam zvysi vynos. Aplikujeme 20-30 kg/ha v pevnych hnojivech
(LAV, LV). V hor$im piipadé muzeme pouzit i DAM 390, zde ale
muzeme popalit rostlinu, tudiZ musime aplikovat davku pfed metanim

(Vangk a kol., 2007).

Pokud tuto davku aplikujeme, tak zvySujeme obsah bilkovin v zrnu
(Pl1sanova, Razek, 2007).
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2.14 Hnojeni fosforem

Hnojeni fosforem - je jednodussi nez dusikem, protoze pSenici mizeme hnojit i
vysokymi davkami a nespalime ji. Vychazi z rozboru pidy a davku miizeme navysit
az na 100 kg P,0s Aplikujeme celou davku pred setim, a to tak, ze vétsi cast asi 2/3
z celkové davky aplikujeme ptfed orbou a zbyvajici ¢ast aplikujeme pii predsetové
piipravé pudy. Nejcastéji pouzivame Superfosfat trojity nebo viceslozkové hnojivo

NPK (Ivani¢ a kol., 1975).

2.15 Hnojeni draslikem

Hnojeni draslikem - Draslik zlepSuje odolnost pSenice proti vymrzani i proti poléhani.
Jako davka postaci mezi 120-160 kg K;O/ha. Mezi oblibena hnojiva patii Kieserit
nebo Draselna stil 60% (Ivani¢ a kol., 1975).

2.16 Sira a hnojeni

Hnojeni sirou - Sirou hnojime kvili proteosyntéze, kterd je nezbytna. VétSinou se
podava hnojivo ve varianté s dusikem, naptiklad hnojivo Yaravita Thiotrac nebo druha

moznost je hnojit sirou pted setim siranem amonnym (Kfovacek, 2007).

2.17 Mikroelementy a hnojeni

Hnojeni mikroelementy - Nej€astéji se objevuje nedostatek boru a manganu. Pokud

mame nedostatek, vynos se nam nesniZi. Hnojime hnojivem Borax (Ivani¢ a kol.,

1975).

Mezi abioticka poSkozeni u pSenice patii nedostatek vyZivy, neboli nedostatek n&jaké

ziviny v rostlin€ nebo v piidé (Bittner, 2009).

2.18 Nedostatek Zivin u pSenice 0zimé

Nedostatek dusiku v rostlinach pozname podle toho, Ze se omezi rust rostlin, rostliny
jsou zakrnélé, rostliny jsou specifické, sldbnou a barva je svétlejsi nez je barva

zdravého porostu. Také se omezi tvorba chlorofylu (Van¢k a kol., 2007).

PSenice jako rostlina zloutne od spodu. Pokud sklidime takovyto porost, musime ¢ekat

snizeni hlavné kvality zrna, snizeni bilkovin a lepku v zrnu.
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Nedostatek fosforu u psSenic se neobjevuje, pokud se ndhodou objevi, tak na
kyselejSich padach. Piiznaky se projevuji na listu, kde list se zbarvi az do

cervenofialové barvy.

Pokud se bavime o nedostatku drasliku, tak u nis v Ceské republice je to typicky

problémem nasich ptd. Ptiznaky zb¢leni az zezloutnuti rostliny.

Nejcastéjsim nedostatkem u nas je nedostatek hotc¢iku. Projevuje se fetizkovani zluté
barvy (Bittner, 2009).

2.19 Ochrana rostlin

Ochrana rostlin proti plevelim patii k nej¢astéjsim operacim v zemédélstvi. Plevele

jsou vSechny rostliny, které¢ jsou nezddouci v porostech pSenice ozimé (Hron a

Kohout, 1988).

2.20 Rozdéleni plevela
Plevele miizeme rozd¢lit podle délky Zivota rostliny.
1. Jednoleté plevele-

a) Efemérni plevele- ma kratky zivotni cyklus, nejsou to vyznamné
plevele, mezi tyto plevele patii rozrazil bfe¢tanolisty

b) Casné jarni plevele- zapleveluji jarni plodiny, patii sem drchni¢ka rolni

c) Pozdné jarni plevele- plevel vzchazi az pii teploté nad 10°C, mezi
takovéto plevele patii jezatka kufi noha, merlik bily

d) ozimé plevele- jsou to nejvyznamnéjsi plevele, chundelka metlice,

kokoska pastusi tobolka, hefmankovec nevonny, hluchavka objimava
2. Dvouleté a vytrvalé plevele (Kazda a kol., 2010).

V poslednich letech se projevuje jako nejvétsi chyba pifi zapleveleni rostlin zuzeni
poctu péstovanych plodin. Déle sem patfi i zpracovani pady (Mikulka, Chodova,
2002).

Podle nebezpecnosti plevele mizZzeme rozdélit na velmi nebezpecné plevele, méné

nebezpeéné plevele a hospodafsky nevyznamné plevele. Ve pSenici jsou velmi
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nebezpecné plevele hlavné pcha¢ oset, svizel pritula, hefmankovec piimoisky, pyr

plazivy a chundelka metlice (Kalabus, 2005).

Nejvice skodi pSenici ozimé na vynosu pyr plazivy. Pyr plazivy mize zmensit vynos

az 0 850 kg/ha (Hrobsky, 2012).

Dvoudé€lozné plevele jsou rostliny, které konkuruji kulturnim plodindm svym mistem,

narokem na vodu i ziviny (Freitag und Klaalen, 2004).

2.21 Nejcéastéjsi choroby u pSenice ozimé

Choroby jsou na kazdém pozemku a patii k nejvyznamnéjSimu poskozeni rostlin u
nas. Ochrana u néas pfevazuje chemickd. Nejdiive omezime vyskyt chorob dobrym
osevnim postupem. U pSenice to znamend, Ze bychom nem¢éli péstovat obiloviny za
sebou, ptvodci chorob se ukryvaji v rostlinnych zbytcich. Dal§im vyznamnym
faktorem k zamezeni vétSiho poétu chorob je kvalitni zpracovani pudy, nejhorsi

moznost zpracovani pudy je minimalizace, kterd podporuje pfezivani ptivodcti chorob.

Na podzim vétSinou se neprojevuji zadné symptomy chorob. Nejéastéji jsou na
podzim slabé rostliny napadené viry, kde ale jsou pfiznaky neviditelné. Mezi takovéto

choroby patii virova zakrslost pSenice.

V zim¢€ muZe dojit u pSenice k poSkozeni mrazem. Z chorob se miZe vyskytovat
plisen snézna. Plisent sné€Znd se vyskytuje tam, kde na pozemku lezi po celou dobu
snéhova pokryvka a nepanuji silné mrazy. Poskozuje koteny, kofeny odumiraji, dale

odumiraji celé rostliny.

V Casné jarnim obdobi se objevuji pfiznaky padli travni. Mycelium je viditelné na
spodnich listech a pokracuje smeérem nahoru. Pokud chceme piedejit této chorobé,

m¢éli bychom péstovat odriidy odolné proti padli (Kazda a kol., 2010).

Dalsi choroba na jate je stéblolam. Mezi prvni pfiznak, podle kterého pozname, Ze se
jedné o stéblolam, patii zahnédnuti listové pochvy. Déle porost polehne, protoze je
oslabené stéblo a ucpavaji se cévni svazky ve stéble. Pokud se tomu chceme vyhnout,
musime zlepSit osevni postup, pak také aplikovat fungicidy, kde Uc¢innd latka je

benzimidazol nebo triazol.
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Cernani pat stébel - choroba kotfent a pat stébel, snizeni HTS, sniZzeni vynosu, hlavni

chyba je péstovani psenice po sob¢ (Bittner, 2009).

V prvni ¢asti Cervna se objevuje na psSenici rez plevova a pseni¢na. Jako ptiznaky se

uvadi oranzové kupky mycelia na listech.

Déle ke konci Cervna a zacatku Cervence se prokazatelné objevi choroby klast.

Nejvetsi a nejéastéjsi patogen v klasu je Fusarium (Kazda a kol., 2010).

Aplikace ochrany rostlin se v soucasnosti ubira smérem eckonomického Setfeni a

Setfeni pojezdi (Reschke, 1984).
2.22 Skiidci 0zimé p3enice

Mezi Skidce ozimé pSenice patii hlavné mSice (kyjatka osenni, kyjatka travni, kiisek
polni), hrba¢ osenni, kohoutek Cerny a modry, bejlomorka sedlova (Kazda a kol.,

2010).

2.23 Regulace riistu

Regulator rastu zpomaluje na podzim riist a zajistuje, aby pSenice lépe zakofenila a
vytvotfila vice odnozi. Na podzim miZeme oSetfit pfipravkem Retacel Extra

(Pulkrabek a kol., 1995).

DalSim vyuzitim regulatoru ristu je nepolehnuti porostu. Pokud porost polehd, Spatné
probiha sklizen a vynos 1 kvalita je niz8i. Na zvySeni odolnosti proti poléhani
aplikujeme ptipravky Retacel Extra R68, Cycocel 750 SL, Celstar 750 SL, Stabilan
750 SL. Tyto ptipravky maji t€innou latku na bazi chlormequat. Dale miizeme pouzit

i Moddus, ktery ma G¢innou latku trinexapac- ethyl (Palik a kol., 2009).

PSenice prumyslové kvality zavisi do zna¢né miry na rizném slozeni jadra (Polidoro,

1994).

U pSenice ozim¢é se nejdiive sklizi odriidy na potravinaiské vyuziti, protoze pokud

bychom zpozdili sklizen, tak snizime kvalitu a jakost zrna (Pulkrabek a kol., 1995).
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2.24 Kvalita potravinarské pSenice

Podle Zimolky a kol.(2005) ma nejvétsi vliv na kvalitu a jakost potravinarské pSenice
hlavné odriidova skladba. Odridy se dé€li na 4 podskupiny neboli kategorie. Nejlepsi
kategorii pekatské jakosti je tfida elitni (E), dale tfida kvalitni (A), chlebova (B) a

nejhorsi kategorii je pSenice nevhodna (C).

Pokud chceme dosdhnout kvalitni mlynaiské jakosti, musime zkoumat parametry
vhodnost k mleti, velikost obilky neboli hmotnost tisice zrn, vytéZznost mouky, tvrdost

zrna, obsah popela a tvar obilky (Petr, 2001).

V minulosti byl rozhodujicim faktorem jakosti potravinarské pSenice hlavné obsah
lepku a kvalita lepku. V dnesni dobé toto rozhodujici kritérium pievzal obsah
dusikatych latek.

Lepek je soubor bilkovin zrna, ktery kdyz ho navlhéime tak nabobtna a vytvori
miizku, kterd je pruzna. Mezi ukazatel jakosti patii mokry lepek, ktery se vyjadiuje
v procentech. Obsah mokrého lepku se jest¢ pouziva, provadi se vypiranim (Petr,

2001).

Obsah hrubych bilkovin nejvice pouzivany ukazatel jakosti. Nejcastéji je ovlivnén
hnojenim dusikem, ro¢nikem. Pokud je obsah bilkovin nizky, tak je méné kvalitni

lepek. Vypocita se obsah bilkovin x5,7 (Zimolka a kol., 2005).

Sedimenta¢nim indexem vyjadiujeme kvalitu bilkovin. Za piesnych podminek
pfipravime suspenzi mouky s vodou a pfiddme do kyseliny mlé¢né. Po dobé odecteme

sediment. Udava se v ml.

Cislem poklesu miizeme posoudit sacharido-amyldzovy komplex zrna. Pokud bude
vysoké padové Cislo, tak je vysoka aktivita amylazy, zrno je prorostlé. U pSenice by
mélo byt ¢islo od 200 do 250 nejoptimalnéji. Mé&fi se propad standartniho téliska ve
vtefinach (Petr, 2001).

Objemova hmotnost je dana poZzadavkem normy. Souvisi pfimo s vytéZnosti mouky,
méfi se bud’ v kg/hl nebo v g/l. Nejvice klesa objemova hmotnost, kdyz v obdobi

sklizné prsi.
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Tabulka 4: Kvalitativni parametry

Jakostni skupina E A B
Objemova vytéznost 549 513 477
Obsah bilkovin (%) 12,6 11,8 11,1
Sedimentaéni index (ml) | 47 33 19
Padové ¢islo (S) 240 200 160
Objemova hmotnost (g/l) | 790 780 760
Vaznost mouky (%) 58,7 55,5 53,9
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3. Cil prace

Cilem prace Vv prvnim pokusu bylo zjistit, jak u¢inné jsou rozdilné davky dusiku ve
hnojeni pSenice ozimé, kdy jsme stupniovali davku dusiku od 100 kg dusiku na hektar az ke
220 kg na hektar. Také jsme hnojili v riznych davkach v riznych fazich, tj. regeneracni

davka, produkéni davka, 2. produkéni davka, kvalitativni hnojeni.

Cilem prace v druhém pokusu bylo davkovani fungicidl v pSenici ozimé a jejich vliv
na vynos. Z druhého hlediska jsme porovnavali ekonomické vyhodnoceni, jestli se nam tyto

zasahy vyplati.

4. Metodika

Spole¢nost Uniagro, s.r.o. Zalonov se nachazi v kralovehradeckém kraji v jiZni ¢asti
okresu Nachod pobliz mésta Jaromét. Podnik je zaméfen jak na rostlinnou vyrobu i
zivo¢iSnou vyrobu, ale zabyvad se i prodejem a servisem zemédélské techniky.
Spole¢nost hospodati v feparsko-jecném vyrobnim typu na vyméie 1305 ha

zemé&délské pudy, z toho zaujima orna pida 1 167 ha.

Uniagro, s.r.0. Zalonov péstuje nejvice ozimou pSenici, nasleduje cukrova tepa, trvalé

travni porosty, fepka 0zima, hrach sety.
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Tabulka 5: Struktura rostlinné vyroby:

plodina Vyméra ha) Pramér 3 letych vynosi
psSenice ozima 539,3 8,200
psenice jarni 27,02 7,820
je¢men ozimy 70,30 6,434
je€men jarni 42,15 6,458
fepka ozima 119,47 4471
hrach sety 73,21 4775
cukrova fepa 140,60 81,016
mak sety 67,17 1,036
kukufice seta 47,95
vojtéska 40
trvalé travni porosty 138,52

Zivodisna vyroba je zaméfena na vyrobu kravského mléka a vykrm prasat. V obou

ptipadech se jedna o chov s uzavienym obratem stada.

VyZiva a hnojeni

Tabulka 6: Charakteristika honu

Cislo honu 4502/3

Nazev pole Za Mervartem
Vyméra 31,67 ha
Nadmoftska vySka 310 m.n.m
Pfedplodina Repka ozima
Odrida Elly

Ptdni druh Hlinita

Pidni typ Hnédozem
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Obsah zivin dle AZP: P- 96 mg/kg, K-180 mg/kg, Mg- 171 mg/kg, Ca- 2480 mg/kg

seti - 5.10. 2013

Herbicidy- aplikovali jsme Bizon-1l/ha, EC 13

Regulatory rustu T1- DC 24- musime udrzet stabilitu odnozi, Cycocel 750 SL- 1,0 I/ha

T2- DC 31- podpora rozvoje kotfenového systému + odstranéni

nadbyte¢nych odnozi + regulace porostu- Optimus 0,31/ha + Cycocel 750 SL 0,4 I/ha
T3- DC 39- regulace polehnuti- Cerone 480 SL- 0,4 I/ha
Fungicidy- T1- DC 32- Bumper super 1,0 I/ha
T2- DC 39- Limit 0,4 I/ha
T3- DC 55- Prosaro 0,7 I/ha
Insekticidy- T1- DC 55- Rapid, davka 0,08 1/ha, na mSice
Tabulka 7: Charakteristika odridy:

a) Elly- Kvalita zrna

Jakost A/E
Obsah N- latek v % 13,2
Objemova hmotnost 808
Sedimentac¢ni index (Zelenyho test) (ml) | 53
Cislo poklesu (s) 344
Ranost rana
Délka rostliny Nizka
Odolnost poléhani Nizsi
Mrazuvzdornost Vysoka
Piedplodina (obili) citliva
Pozdni vysev Citliva
Vysevek (MKS/ha) 4
Potfeba morforegulatoru VysSi
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Tato odruda je charakteristicka vysokym vynosem zrna, velmi ¢asnou ranosti, jakost
kvalitni A/E, vyznacuje se také vysokou objemovou hmotnosti a dobrym zdravotnim

stavem.

Elly se doporuCuje pro velmi casny vysev, je nachylnd k hor$i ptedploding,

k doporuceni se stahuje hlavné pouziti regulatort rustu.

Z hlediska jakosti je odruda Elly zafazovana do jakostni skupiny A. Vynika hlavné
vysokou objemovou hmotnosti, dale obsahuje vysoké % dusikatych latek (kolem 13,2

%), dale vysoky objem peciva, vaznost mouky na trovni skupiny E.

Elly prokazuje stiedni odolnost vii¢i hlavnim houbovym chorobam, stfedné odolny
proti fuzariozam klasu, stiedné¢ odolna ke rzim, jak plevové tak i pSeni¢né, stfedni

odolnost k padli travnimu,

Graf 1: Ghrny srazek
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Graf 2: ro¢ni teploty
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Graf 3: teploty v roce 2014
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Graf 4: srazky v roce 2014
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Vyziva-

1. Piedsetové hnojeni -

a) Amofos - z hlediska fosforu hnojime Amofosem v davce 100 kg/ha, kdy ve
100 kg na ha ziskame 52 kg P,Os /ha a 12 kg N/ha

b) Draselna stl 60% granulovana - hnojime 100 kg /ha, pficemz ziskame 60 kg
K20 /ha

Vyzivarské pokusy, kde jsme zkoumali dusik v pSenici ozimé. Uniagro, s.r.o. zaloZili porost
23. tijna vroce 2013. Provadély se 4 varianty pokust na 1 pozemku. V 1. varianté jsme

hnojili celkem 100 kg N/ha, v 2. variant¢ jsme piidali dal$ich 40 kg N/ha na celkovych 140 kg
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N/ha, ve 3. varianté jsme hnojili 180 kg N/ha a v posledni varianté jsme vystupnovali dusik az
na 220 kg/ha.

Tabulka 8: varianty hnojeni

Cislo varianty Hnojeni N davky
1 100 kg N/ha
2 140 kg N/ha
3 180 kg N/ha
4 220 kg N/ha

Hnojeni dusikem jsme provadéli 4 krat v pribéhu vegetace. Nejdiive jsme hnojili

Vv regeneracni davce ledkem amonnym s dolomitem + siran amonny v granulich.

V 1. produkéni dédvce hnojime Dam 390 a v 2. produkéni dévce jsme hnojili mocovinou

pouze ve 2 variantach.
V kvalitativnim pfihnojeni jsme piihnojili Dam 390 + Siru.

Pti pokusu hnojeni dusikem jsme udé¢lali pruh Siroky 18 metrii, coz je zabér rozmetadla, a do
délky pokus m&f 200 metril. Z toho vyplyva, Ze kazda varianta mé&fi v rozloze 3600 m?, coz

Vv hektarech znamena, Ze kazdy pokus mél rozlohu 0,36 ha.

Tabulka 9: Davky dusiku

varianta | Regenera¢ni 1. produkéni 2. produkéni | Kvalitativni
davka davka davka pfihnojeni
1 32 kg N/ha | 39 kg N/ha 29 kg N/ha
2 47 kg N/ha | 63 kg N/ha 30 kg N/ha
3 50 kg N/ha | 60 kg N/ha 39 kg N/ha 31 kg N/ha
4 59 kg N/ha | 63 kg N/ha 59 kg N/ha 39 kg N/ha
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Tabulka 10: Davky hnojiv

varianta | Regenera¢ni 1. produkéni 2. produkcni | Kvalitativni
davka davka davka piihnojeni
1 140 kg/ha 130 kg/ha 110 kg/ha
2 200 kg/ha 210 kg/ha 115 kg/ha
3 210 kg/ha 200 kg/ha 85 kg/ha 120 kg/ha
4 250 kg/ha 210 kg/ha 130 kg/ha 150 kg/ha
Tabulka 11: Pouziti hnojiv
varianta | Regenera¢ni 1. produk¢ni 2. produkcni | Kvalitativni
davka davka davka ptihnojeni
1 LAD+SA DAM 390 DAM 390 +S
(1:1)
2 LAD+SA DAM 390 DAM 390 +S
3 LAD+SA DAM 390 Mocovina DAM 390 +S
4 LAD+SA DAM 390 Mocovina DAM 390 +S

Ledek amonny s dolomitem je hnojivo, smés granuli dusi¢cnanu amonného a jemné mletého

dolomitu. Obsahuje 27,5 % N a 4% MgO.

Siran amonny obsahuje 20% N a 24% S.

DAM 390 obsahuje 30% N. DAM+S obsahuje 26% N a 3% S.

Mocovina obsahuje 46% N.
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Tabulka 12: slozeni hnojiv

Hnojivo slozeni Cena

LAD 27,5% N, 4%MgO 6200 K¢/t
SA granulovany 20%N, 24% S 6100 K&/t
DAM 390 30% N 6000 K¢/t
DAM + S 26% N, 3% S 6000 K¢/t
Mocovina 46% N 8900 K¢/t

Hnojeni jsme provadéli ve fazich :

1. Regeneracni hnojeni- DC 24
2. 1. produk¢éni hnojeni- DC 30
3. 2. produk¢éni hnojeni- DC 33
4

. Kvalitativni pfihnojeni- DC 39

Sklizen byla provedena 2.8. 2014.

Vynosové hodnoceni fungicidnich pokusi v roce 2014

Na honu ¢islo 4603/1 jsme péstovali v sezoné 2013/2014 pSenici ozimou, odridu JB Asano.

Zalozili jsme porost a aplikovali 2 davky fungicidniho oSetfeni, oznacené jako T1 a T2.

T1 jsme aplikovali 2.5 a aplikaci T2 4.6.

Aplikovali jsme celkem 28 ptipravka z 8 firem. Mezi tyto firmy patii Agrovita, AG

Novachem, Syngenta, Sumi Agro, Basf, Bayer, Dupont a Dow Agro.

Pti pokusu hnojeni dusikem jsme udé&lali pruh Siroky 18 metrli, coz je zabér rozmetadla, a do
délky pokus m&fH 200 metril. Z toho vyplyva, Ze kazda varianta m&fi v rozloze 3600 m?, coz

Vv hektarech znamena, Ze kazdy pokus mél rozlohu 0,36 ha.
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Tabulka 13: Charakteristika honu u fungicida

Cislo honu 4603/1
Nézev honu U Cejnart
Vyméra 33,66 ha
Nadmoiska vyska 268 m.n.m
Predplodina Je¢men jarni
Odriada JB Asano
Plidni druh Hlinita
Pidni typ Hnédozem

Obsah zivin dle AZP: P-92 mg/kg, K- 175 mg/kg, Mg- 176 mg/kg, Ca- 2513 mg/kg
Seti: 29.9.2013
Vyziva:
1. Ptedset’ové hnojeni-

a) Amofos- hnojeni fosforem, hnojime 100 kg/ha, z ¢ehoz ziskame 52 kg P,0s +
mala davka N- 12 kg N/ha
b) Draselna sul 60% granulovana- dame 80 kg/ha, z ¢ehoz vyjde 48 kg/ha K,0

2. Regeneracni hnojeni- hnojime 48 kg N/ha, celkové hnojime 120 kg ledku amonného
S dolomitem (LAD)/ha, pfihnojime 80 kg/ha siranu amonného granulovaného v plném
odnozovani (DC 23).

3. 1. produkéni hnojeni- hnojime 170 kg/ha DAM 390, vychdzi na 51 kg N/ha, hnojime
na pocatku sloupkovani (DC 30).

4. 2. produkéni hnojeni- 42 kg N/ha, hnojime hnojivem DAM 390, davka 140 kg/ha,
tento proces aplikujeme ve fazi DC 32- faze druhého kolénka.

5. Kuvalitativni hnojeni- 26 kg N/ha, hnojime DAM 390 - 100 kg/ha tohoto hnojiva + sira
ve fazi DC 37- posledni list viditelny
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Celkové hnojeni- celkové dodame v hnojivech 174 kg N/ha, 52 kg P,Os 48 kg K0 ~
Herbicidy- Z herbicidu jsme pouzili ptipravek Trinity v davce 21/ha ve fazi DC 13.

Regulatory rustu-  T1- DC 24- musime udrZet stabilni odnoze, aplikujeme Cycocel

750 SL v davce 0,5/ha

T2- DC 31- podpotfime rozvoj kofenového systému, jako
ptidavek k tomu odstraiiujeme odnoze, které prebyvaji + regulujeme polehnuti-

aplikujeme Optimus v davce 0,3 1/ha + Cycocel 750 SL v davce 0,3 1/ha.

T3- DC 39 - regulujeme polehnuti, aplikujeme Cerone 480 SL
v davce 0,3 I/ha

Aplikace insekticidi- pripravek Rapid v davce 0,08 1/ha, ptisobi na msice, ve fazi DC

55 (stfedni faze metani).

Charakteristika odrady:

Néazev odridy: JB Asano

Tabulka 14: Charakteristika odridy

Kvalita A

Vyska rostliny Stfedni aZ vyssi
Odolnost k poléhani Stredni

HTS Vysoké (cca 50g)
Odolnost proti padli Vysoka
OdnoZovani Stredni

Klasy Velké

Vysevek 2,8-4 MKS/ha

Pti pokusu zhodnoceni vynosového potencialu u fungicidl jsme ud€lali pruh Siroky 9 metrt a
do délky pokus m&f 200 metrii. Z toho vyplyva, Ze kazda varianta mé& v rozloze 1800 m?
coz v hektarech znamenad, ze kazdy pokus mél rozlohu 0,18 ha. Bylo celkem 15 pokust i s

kontrolou, coz znamena vymeéra 2,7 ha.
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Tabulka 15: Ekonomika fungicidi a jejich ceny

Cislo cena
pokusu varianta Davka | cenazal | celkem
1 Impact 1 399 399
Rubric 125 SC 1 869 869
Topsin M 500 SC+Fezan
2 Plus 0,5+1 | 446+306 | 223+306
Impulse Super 0,6 1310 786
3 Adroit+ Adept 0,5+0,5 863 863
Accanto+Staccato 0,5+0,5 | 1299+799| 650+400
4 Archer Turbo 1 897 897
Amistar Xtra 0,75 1680 1260
5 Amistar Opti+Artea Plus | 1,6+,0,5|636+1546| 1018+773
Magnello 1 945 945
5 Opera Top 1,5 735 1103
Osiris 1,5 589 884
7 Kontrola 0 0 0
8 Capalo 1,2 840 1008
Osiris 1,5 589 884
9 Delaro 0,75 1496 1122
Prosaro 250 EC 0,75 1469 1102
10 Zantara 1,2 1053 1264
Prosaro 250 EC 0,75 1469 1102
11 Hutton 0,8 1218 974
Zantara 1,2 1053 1264
12 Bumper Super 1 855 855
Zamir 40EW+ Velocity 1+0,25 | 737+439 | 737+110
13 Bumper Super 1 855 855
Mirador+Orius 25 EW 0,6+0,5 | 1399+839 | 839+420
14 Bumper Super 1 855 855
Prosaro 250 EC 0,75 1469 1102
15 Apel 1 855 855
Alegro Plus 0,8 1597 1278
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5. Vysledky pokust

1) Vyziva a hnojeni

Ze 4 variant, které jsme sledovali pti pokusech ve vyzive, byl nejvétsi nartst ve varianté ¢islo

3.

Tabulka 16: vysledky hnojeni a vynos

Varianta vynos v t/ha prirtstek vynosu v t/ha
1 (100 kg N/ha) 7,986
2 (140 kg N/ha) 8,394 0,408
3 (180 kg N/ha) 9,018 1,032
4 (220 kg N/ha) 8,926 0,940

Graf 5: Hnojeni a vynos v t/ha

Hnojeni a vynos v t/ha

7,4 T T T 1
100 kg N/ha 140 kg N/ha 180 kg N/ha 220 kg N/ha

Hnojeni N v kg/ha
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Z dosazenych vysledkii dochazime k zaveru, Ze nejvice rentabilni je hnojeni dusikem
kolem 180 az 190 kg N/ha. Pokud hnojime ptes 200 kg/ha, snizuje se tim vynos, ale i
kvalita potravinaiské pSenice, kde dochazi ke zhorSeni vaznosti lepku a mouky. Proto
bychom se méli snazit nejvice hnojit v regeneratnim a v 1. produkénim hnojeni,
respektive piihnojit v 2. produkénim hnojeni. Pokud chceme zvysit kvalitu a jakost
pSenice. Mezi jakostni ukazatele, které chceme zménit k vy$Simu ¢islu, patii obsah

bilkovin a obsah lepku.

Tabulka 17: Kvalita a jakost pSenice ve vyzivaiskych pokusech

hnojeni Objemova dusikaté lepek (%) padové zelenyho

celkem hmotnost latky (%) ¢islo (s) test (ml)
(9/1)

100 kg N/ha | 752 10,8 22,5 308 46

140 kg N/ha | 768 12,2 23,2 312 48

180 kg N/ha | 798 13,1 26,5 310 48

220 kg N/ha | 796 13,3 26,8 315 48

V 1. varianté, ve které jsme hnojili 100 kg N/ha, byla nizka objemova hmotnost, ale i

obsah dusikatych latek. V tomto pifipadé tato pSenice byla piijata jako krmna.

V 2. varianté se nepatrné zvysila na pfijatelnou mez objemova hmotnost, vyrazné se
zvysil obsah dusikatych latek. Kvalita této pSenice byla stanovena B - doplikova

potravinafska pSenice.

Ve 3.1 ve 4. variant€ byla stanovena jako kvalitni potravinatska pSenice (A/E).

Graf: Objemova hmotnost ve vyzivaiskych pokusech
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Graf 6: Objemova hmotnost
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Graf 7: Obsah dusikatych latek ve vyzivarskych pokusech
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Z téchto pokust je védomé, Ze s rostoucimi ddvkami hnojeni dusiku zvySujeme
jakostni ukazatele. Mezi nejvétsi rozdily mezi 1. a 2. variantou patii objemova

hmotnost v jednotce g/l a obsah dusikatych latek v %.

2) Vynosové zhodnoceni fungicidnich pokusi
Z ekonomického hlediska jsme vyhodnotili v tabulce ptilozené pod timto textem, nejlépe

ekonomicky vysla varianta Cislo 1 a 2, které ale nebyly vynosové tak excelentni. Z toho plyne

zaveér, ze nesmime koukat jen na vynosovou stranku, ale i na ekonomickou stranku véci.
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Tabulka 18: Kvalita a jakost v kontrole-bez fungicidnich oSetfeni a v priméru u fungicidnich

oSetfeni

objemova dusikaté lepek (%) padové ¢islo | zelenyho test
hmotnost latky (%) (s) (ml)
(9/)

kontrola- bez | 758 11,4 23,8 312 46

fungicidt

pramér 782 12,4 25,2 320 48

fungicida

Z tabulky zjistime, ze pokud jsme aplikovali fungicidy, tak jsme zvysili objemovou hmotnost

1 dusikaté latky véetné obsahu lepku do kvalitni potravinarské pSenice.
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Tabulka 19: Seznam pfipravki a sefazeni podle ceny

¢islo pokusu | varianta Firma cena celkem | poradi
1 Impact AG Novachem | 1268 1.
Rubric 125 SC
i +
5 Topsin M 500 SC + Fezan Plus Sumi Agro 1315 5
Impulse Super
12 Bumper Super Agrovita 1702 3.
Zamir 40 EW+ Velocity
8 Capalo Basf 1892 4.
Osiris
Adroit+ A
3 droit+ Adept Dupont 1913 5.
Accanto+Staccato
14 Bumper Super Agrovita 1957 6.
Prosaro 250 EC Bayer
6 Opera Top Basf 1987 7.
Osiris
Bumper Super .
13 Agrovita 2114 8.
Mirador+ Orius 25 EW
Apel
15 pe Dow Agro 2133 9.
Alegro Plus
Archer T
4 rcher Turbo Syngenta 2157 10.
Amistar Xtra
9 Delaro Bayer 2224 11.
Prosaro 250 EC
11 Hutton Bayer 2238 12.
Zantara
10 Zantara Bayer 2366 13.
Prosaro 250 EC
i i+ Pl
5 Amistar Opti+ Artea Plus Syngenta 2736 14,
Magnello
7 Kontrola 0

Z vynosového hlediska vysla nejlépe varianta ¢islo 10, 6 a 11. Pokud se podivame do
ekonomického hlediska, tak zjistime, ze nejvynosnéjsi varianty jsou ty, které patii
k nejdraz§im aplikacim. Nejhife dopadla kontrola, kde jsme Zzadné fungicidy

neaplikovali.
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Tabulka 20: Vynosové zhodnoceni pokust

Cislo doba
pokusu | aplikace |Varianta davka (I/ha) _|vynos (t/ha) | % na kontrolu | pofadi

Lo |T1-2.5 |Zantara 1,2 9,718 129,1 1.
T2-4.6 |Prosaro 0,75

6 T1-2.5 |OperaTop 1,5 9,534 126,7 2.
T2-4.6 | Osiris L5

11 |T1-2.5 |Hutton 0,8 9,427 125,2 3.
T2-4.6 |Zantara 1,2

9 T1-2.5 |Delaro 0,75 9,425 125,2 4,
T2-4.6 |Prosaro 0,75

15 |T1-25 | Apel 1 9,372 124,5 5.
T2-4.6 |Alegro Plus 0,8

13 |T1-2.5 | Bumper Super 1 9,371 124,5 6.
T2-4.6 | Mirador + Orius 0,6+0,5

g |T1-25 Capalo 1,2 9,366 124,4 7.
T2-4.6 | Osiris 1>

" T1-2.5 |Bumper Super 1 9,25 122,9 8.
T2-4.6 |Prosaro 0,75

1 T1-2.5 |Bumper Super 1 9,221 122,5 9.
T2-4.6 |Zamir+ Velocity 140,25

, |T1-2.5 |Adroit+ Adept 0,5+0,5 9,205 122,3 10.
T2-4.6 |Acanto+ Staccato 0,5+0,5

, |T1-25 |Topsin+Fezan Plus 0,5+1 9,196 122,2 11.
T2-4.6 |Impulse Super 0,6
T1-2.5 |l 1

1 5 mpact 9,058 120,3 12.
T2-4.6 | Rubric 1

4 T1-2.5 |Archer Turbo 1 9,004 119,6 13.
T2-4.6 | Amistar Xtra 0,75

Amistar Opti + Artea

5 [T1-2.5 |Plus 1,6+0,5 8,967 119,1 14.
T2-4.6 |Magnello 1

7 Kontrola 7,527 100 15
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Graf 8: Nejvynosnéjsi varianty fungicida

Vynos v t/ha
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6. Diskuze

Z hlediska vynosu a kvality pSenice ozimé je zapotiebi pfed setim si naplanovat celkové
agrotechnické zasahy a vSe, co je potiebné k dostacujici vynosové trovni psSenice ozimé a

abychom vypéstovali potravinaiskou pSenici co nejlepsi kvality.

Pokud budeme aplikovat nizkou intenzitu dusikatého hnojeni, napiiklad jako v naSich
vyzivaiskych pokusech, zvlasté ve varianté ¢islo 1, nedosahneme tim na vypéstovani kvalitni
potravinaiské pSenice. Nejvyssi vynosy byly dosazeny u hnojeni 180-200 kg N/ha. Pokud

hnojime vice, vynos se jiz nezvysuje, ale i kvalitativni parametry se nelepsi.

Podle Kunzové a kol.(2014) nizsi davka dusiku snizuji Gi¢innost hnojeni, vysoké davky zase

ohrozuji ekologii a Zivotni prosttedi.

Pokud zminime kvalitu zrna, tak zde je nejvétsi vliv v podminkach péstovani a odridé (Palik

a kol, 2009).

V pokusech, které provadéli Kunzova a kol.(2014) z hlediska hnojeni vyuzili dlouhodoby
vyzivarsky pokus. V této mé bakalaiské praci v praktické Casti, ve vyzivaiskych pokusech,
jsme provadéli jednolety pokus, coz je nedostacujici pro pochopeni tohoto tématu.

Vypovidajici jsou vysledky alespoii po 3 letém pokusu.

Co se tyc¢e opakovani varianty hnojeni, idedlni piiklad by mél byt 4 opakovani, v naSem

ptipadé¢ jsme provadéli pouze 1 opakovani.

Podle Ing. Vladimira Frohlicha fungicidni oSetfeni pSenice ozimé ve spolecnosti Uniagro
s.r.o. Zalonov zvysilo vynos za poslednich 10 let v priméru o 12 %. Ve fungicidnich
pokusech v roce 2014 vlivem klimatickych podminek nastal vétsi rozvoj chorob, predevsim
brani¢natky pSeni¢né, helmintosporidzy 1 rzi a tim padem vzrostlo 1 procentické navyseni

vynosu.
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7. Zavér

V roce 2013 byly zalozeny porosty na pozemcich spole¢nosti Uniagro, s.r.o. u mésta
Jaromét v Kralovehradeckém kraji. Pracovali jsme na téchto experimentalnich jednoletych
pokusech a to pfesné vyzivarské pokusy na zvysSeni vynosu a oSetfeni fungicidli na zvySeni

vynosu.

V experimentalnim pokusu vyzivarském jsme hnojili vSechny varianty stejnymi hnojivy,
v regeneracnim hnojeni ledkem amonnym a siranem amonnym v poméru 1:1, v 1.
produkénim hnojeni DAM 390, v 2. Produkénim hnojeni, kde jsme hnojili pouze ve varianté

u 180 kg N/ha a 220 kg N/ha a v kvalitativnim hnojeni jsme aplikovali DAM 390 +S.

Vysledky vyzivarskych pokust potvrdily, Ze se stoupajici urovni dusikaté vyzivy az do
180-200 kg N/ha se zvySuje vynos i kvalita sklizené pSenice ozimé. Davka dusiku 220 kg
N/ha se jiz ekonomicky vyhodné neprojevila, jelikoz vynos stagnoval a naopak se zvedly

naklady na vyrobenou jednotku produkce.

Z hlediska aplikovani fungicidd jsme pouzili 14 variant fungicidi + 1 variantu bez
fungicidii oznacenou jako kontrolu. Fungicidy jsme aplikovali ve dvou terminech. Prvni

termin jsme zvolili na datum 2.5 a druhou aplikaci na 4.6.

Rok 2014 vlivem vétSiho rozvoje chorob v pSenici 0zimé byl mimotadne vyhodny pro nas
experimentalni pokus aplikaci fungicidl a jejich ekonomického zhodnoceni a vliv na vynos.
Mezi jednotlivymi variantami fungicidnich ptipravkt existuji financni rozdily, tudiz i zde se
projevilo, ze v zavislosti na ro¢niku nemusi byt finanéné nakladngjsi aplikace fungicidnich

ptipravkil ty nejziskoveéjsi.
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