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Moznosti regulace obtizné hubitelnych plevelu v porostu

maku setého (Papaver somniferum L.)

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo zjistit co nejvice dostupnych informaci o zéasadnich
plevelech maku, mezi které patii kakost malicky (Geranium pusillum), mak vi¢i (Papaver
rhoeas), zemédym lékatsky (Fumaria officinalis) a opletku obecnou (Fallopia convulvulus).
Mezi tyto informace a Uidaje patii jejich morfologie, naroky na vyZivu, naroky na stanoviste,
vegetacni doba, tvorba semen a jejich mnozstvi, §ifeni semen, kli¢ivost a dormance jejich

semen.

Dale bylo cilem obséhnout ptipravky, které vykazuji u¢innost na tyto plevele, jejich
ucinky a zaroven fytotoxicitu na mak sety (Papaver somniferum). Cilem bylo také zjistit
ucinnost vybranych preemergentnich a postemergentnich herbicidii (a jejich kombinaci)
na bé&zné se vyskytujici plevele a vydroly piedplodin na pozemku v Jiznich Cechach. Mezi
vybrané preemergentni u¢inné latky patii pethoxamid, mesotrione, chlorotoluron, clomazone.
Pot¢ nasledovalo oSetfeni dvou vybranych kombinaci postemergentnich ptipravkd,

a to tembotrione, fluroxypyr a pyridate.

Klicova slova: kakost, mak, herbicid, fytotoxicita, plevel



Options control the occurrence of main weeds in poppy

(Papaver somniferum L.).

Summary

The aim of this diploma thesis was to find out as much information as possible about the
main poppy weeds, including geranium pusillum, papaver rhoeas, fumaria officinalis,
and fallopia convulvulus. This information and data includes its morphology, nutrition
claims, habitat requirements, growing season, seed production and their quantity, seed

propagation, germination and dormancy of their seeds.

The aim was to find out which products are effective on these weeds, their effects, and
phytopathogenicity on papaver somniferum. Furthermore, the aim was to find out
the effectiveness of selected pre-emergence and post-emergence herbicides and their
combinations on common weeds and volunteer of pre-crops on land in South Bohemia.
Among the selected preemergence active substances are pethoxamid, mesotrione,
chlorotoluron, clomazone. This was followed by the treatment of two selected combinations

of postemergence preparations, namely tembotrione, fluroxypyr and pyridate.

Keywords: cranesbill, poppy, herbicide, fytotoxicity, weed
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1. Uvod

V oblasti pouziti herbicidnich piipravki se v technologii péstovani méaku za poslednich 5
— 10 let oproti pfedchozimu stavu piili§ mnoho nezménilo. Nicméné pfes neustile se
vyvijejici a zpiisiujici legislativu ze strany EU jsou v nékterych piipadech nutné revize jiz
diive zavedenych postupt regulace nckterych pleveli, resp. plevelnych druhii (Roubal

a Cihlat, 2016).

Od dob, kdy se péstovani méaku setého piestalo spoléhat na pleCkovani a okopavani, musi
byt zékonité regulace plevelll nahrazena jinym zplsobem. Timto zplsobem se, az po druhé
polovingé 20. stoleti, staly herbicidy. Mdk, jako minoritni plodina, vSak nikdy nemél
(@ pravdépodobné ani mit nebude) vlastni vyvoj uc¢innych latek proti plevelim. Proto se bude
muset ochrana méaku setého proti plevelim smifit s G¢innymi latkami vyvinutymi pro jiné
plodiny, které byly schvéleny i pro aplikaci do maku. To vSak bude téméf vzdy znamenat
balancovani mezi G¢innosti na nezadouci doprovodné rostliny a fytotoxicitou na samotny

péstovany kulturni mak.

b {13

Jednim z ,,nové™ masivné se Sificim plevelem je kakost malicky (Geranium pusillum).
Je to plevel Skodici pfevazné na pisCitéjSich ptidach stiednich poloh. Jeho rostouci vyskyt
je davan do souvislosti s ustupem orebné technologie. Tuto teorii vSak vyvraceji Hanzlik
a Gerowitt (2012), kteti uvadéji, ze provadeéni bezorebné technologie obdélavani pidy pred
setim podporuje vyrazné vyskyt kakostu dvousecného a kakostu okrouhlolistého, ale nemél

zadny ucinek na vyskyt kakostu mali¢kého.

Dtivod, pro¢ je kakost malicky tak uspésny, je jednoduchy. Kakost mali¢ky je relativné
nachylny k nékterym ucinnym latkam ve fazi kli¢eni a déloznich listkii, avSak pokud za¢ne
tvofit pravé listy, stane se velice odolnym a ve dvoudéloznych plodinach téméft

neregulovatelnym.

DalSim obtizn€ regulovatelnym aZ neregulovatelnym plevelem je mak vi¢i (Papaver
rhoeas). Jako druh patfici do stejného rodu s makem setym, je jeho herbicidni regulace zatim
nemoznd. Potom zbyva pouze moznost regulovat jej agrotechnickymi operacemi a volbou
osevnich postupil, kdy na pozemcich siln€ zaplevelenych makem vI¢im se vyplati mak sety

nepéstovat.
plevell, v tomto piipad€ je vSak k dispozici zatim ucinné feSeni v podobé herbicidni latky

10



fluroxypyr. Nicmén¢, pii souasném tempu zakazovani ucinnych latek se mize stat, Ze o tuto
moznost regulace pfijdeme, a potom nastane zésadni problém.

Dalsi ze zakeinych plevelt Sificich se do stiednich a vysSich poloh je zemédym I€karsky
(Fumaria officinalis). Tento plevel, podobné jako kakost mali¢ky, je po vykliceni relativné

citlivy, avsak prejde-li do generativni faze, je téméft neznicitelny.
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2. Cile prace

Stanovit moznosti regulace pleveld (zejména kakost) pomoci preemergentni aplikace

a systémil oSetfeni s vyuzitim herbicida s u¢innou latkou pethoxamid.
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3. Literarni prehled

3.1. Biologie kakostu mali¢kého

Podle Hrona a Zejbrlika (1974) je kakost malicky jednolety ozimy, nékdy téz dvoulety
plevelny druh, lidové nazyvany ¢api nos nebo ¢api ntiisek. Je drobny az stfedn¢ vysoky a byva
dosti proménlivy. Setrvava v orni¢ni vrstvé pidy jednoduchym nebo vétvenym kilovym

kofenem.

Mikulka (2005) uvadi, Ze kakost malicky v pudé zakofenuje tenkym ktilovym vétvenym
kofenem. Lodyha je od baze bohaté vétvena, chlupata, byva dlouha 20-30 cm. Listy jsou
chlupaté, listy v pfizemni rGzici maji chlupaté fapiky né€kdy az 10 cm dlouhé, cepel
je okrouhla ledvinovita, dlanit¢ sedmidilna, lodyzni listky jsou vétSinou vstiicné. Kvéty
vytvaii dvoukvété vidlany na 1-2 cm stopkéch se zlaznatymi chlupy. Kakost kvete od kvétna
do zari, kvéty jsou Cervenofialové. Plod je ¢ervené hnédy, hladky a poltivy, ma asi 1 cm
dlouhy Zlaznaty zoban. Po uzrani se rozpada na pét jednosemennych dilti obsahujicich hladka,

matnd, hnéd4, asi 1,6 mm dlouhd vejcita semena, kterd z nich snadno vypadavaji.

Kakost mali¢ky patii mezi jednoleté ozimé plevele, o kterych Mikulka a kol. (1999)
uvadi, ze se jedna o kli¢ni rostliny vzeslé na podzim, jez ptezimuji ve fazi listovych razic. Ve
vyvoji pak pokracuji brzy z jara a dozravaji pfed ukonCenim vegetace kulturnich rostlin.
Semena a plody mohou klicit béhem celého vegeta¢niho obdobi od ¢asného jara az do mirné

zimy.

Jursik a kol. (2011) uvadi, ze rozmnozovani kakostu malického je vyhradné generativni.
O pohlavnim (generativnim) rozmnozovani rostlin uvadi Mikulka a kol. (1999), Ze je
to zakladni zplisob rozmnoZovani, které je vlastni vSem plevelnym druhtim. Uskuteciiuje se
pomoci diaspor. Za diasporu je povazovan kazdy jednotlivy organ (nebo jeho ¢ast), jenz je
schopen vyrust v novou rostlinu. V piipadé pohlavniho rozmnozovani se jedna o vytrusy,
semena a plody. Obecné je vSak termin ,semeno“ vyuzivan i Vv pfipadé, Ze se
z morfologického hlediska jednd o plod (napf. nazka nebo obilka). Semeno je relativné
nejméné proméenlivy organ rostliny a rovnéz rozdilnost velikosti a hmotnosti semen uzce
souviseji s ekologickymi podminkami stanovisté (pidni, klimatické a prostorové podminky).
Plevely se obecné snazi vytvofit velké mnoZstvi semen a plodl, které by bylo zarukou

setrvani druhu na dané lokalité. Sell a kol. (2009) uvadégji, ze kakost mali¢ky kvete od Cervna
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do zafi, kvéty jsou malo opylovany hmyzem a pravdépodobné se obvykle samoopyli.
Klaassen a Freitag (2004) uvadi, ze kakost malicky ma hladkd semena barvy svétlé kize,

zpravidla jich byva 200 - 400 na kazd¢ rostling.

3.1.1. Dormance a Kkli¢ivost

Podle Mikulky a kol. (1999) se zrald semena pleveld po opadnuti z matetské rostliny
hromadi na povrchu pidy a odtud pronikaji riznymi zplsoby (orbou, ¢innosti zivocicht,
propadavanim se do ptdnich prasklin) do jeji povrchové vrstvy. Maji — li pfiznivé podminky,
vykli¢i nékterd semena ihned, avSak vétSina semen setrvava v pade bez vykli¢eni po rizné
dlouhou dobu a vytvafi tak ,,zasobu (banku) semen‘. Néktera semena nekli¢i nebot’ v misté,
kde se zrovna nachazeji, nejsou pro kliceni vhodné podminky. VétSina semen ale neklici
z divodu, Ze jsou ve stavu dormance. Dessaint et al. (1991) uvadéji, ze na rozlozeni semen
pleveld po pozemku ma vliv n¢kolik faktort. Je to velikost a vlastnosti plodt rostliny, dale
velikost, tvar a hmotnost samotnych diaspor, pfitomnost chlupi, kiidel a dalSich vyrastki
uschopiiujicich k pohybu vétrem. Dale také vyrustky, hacky a trny, diky kterym mohou byt
diaspory Sifeny faunou. Podle Roberts a Feasta (1974) obecné plati, Ze populace

zivotaschopnych semen se snizuje 3X rychleji v obdélavané nez neobdélavané pudé

Mikulka a kol. (1999) uvadéji, Ze dormantni (spici) semena jsou zZiva, ale nejsou aktivni.
K tomu, aby byla schopna opét aktivovat a mohla za vhodnych podminek klicit, je zpravidla
potieba vystavit je po urcity ¢as podminkdm, jez vyvolavaji ukonceni dormance. Patii sem
vétSinou vlhkostni a teplotni podminky panujici v obdobi pfed nastupem hromadného kliceni
v piirodé. Semena plevell kli¢ici na jafe vyzaduji pro ukonceni dormance obvykle obdobi
prochlazeni. Pfitom je nutné€, aby nabobtnald a dormantni semena byla vystavena po urCitou
dobu (1 — 3 mésice) teplotam v rozmezi 0 - 15 °C, coz odpovida v ptirodé zimnimu obdobi.
Semena mnohych jinych rostlin vSak vyZzaduji pro vyklic¢eni dalsi zvlaStni podnéty. Dormance
je jednim ze zpiisobil, jak rostliny mohou ptezit v neptedvidatelné se ménicich podminkach.
Vykli¢eni zasoby semen (vyprodukované danou rostlinou) je vlivem dormance rozdéleno do
nekolika let. Ashe a Vandelook (2006) u kakostu malického uvadéji, ze jeho Cerstvé zrala
semena maji pro vodu nepropustné osemeni (fyzikdlni dormance). Osemeni pak se stane
propustné pii suchém skladovani béhem 3 - 12 mésicii. Netesi to vSak problém potlaceni
fyzikalni dormance v polnich podminkéch, a proto dale uvadéji, ze osemeni Cerstvé zralych

semen lezicich na povrchu pliidy se muze stat propustné v suchych letnich mésicich. Tato
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semena tak kli¢i az o né€kolik mésicti pozdé&ji, ve chvili, kdyz se pida zvlhéi. Semena
schovand v hlubsich vrstvach pidy mohou piezivat ve stavu dormance nékolik let. Ve chvili,
kdy se dostanou na povrch, se suSenim na slunci porusi jejich fyzikalni dormance. Také
uvadéji, ze se osemeni vSech semen stanou postupné propustné pro vodu po inkubaci v 23 °C
po dobu 31 tydnt. Také Baskin (2000) uvadi, ze fyzikalni dormanci semen kakostu mali¢ckého
1ze zru$it dlouhodobym skladovanim za pokojové teploty. Dale pise, ze fyzikélni dormance
semen kakostu mali¢kého lze porusit zranim pii vysokych teplotach. Pokud se tak stane
béhem léta, tak semena kli¢i za optimalni vlhkosti piady na podzim, pokud se ale stala
propustnd pro vodu pres 1éto. Jursik a kol. (2007) uvadi, ze semena kakostu malického maji
pomérmné dlouhou primarni dormanci a vzchéazi proto Casto az v nasledujicim roce. Kakost
malicky dokaze vzchazet téméf po celou dobu vegetace, pficemz na jafe (duben, kvéten) a na

podzim (zafi, fijen) je vzchazivost nejvyssi.

Zivotaschopnost semen v pudé je pomémé kratka. Podle Robertse a Boddrella (1984)
meél kakost malicky po péti letech nejmensi klic¢ivost (0,6 %) z jedenacti zkoumanych
plevelnych druhii. Také zjistili, Ze jeho kliceni probihd, spoleéné se slézem piehlizenym,
z velké casti pouze v letnich mésicich. Podle Jursika a kol. (2011) maji semena kakostu
mali¢kého stfedné dlouhou priméarni dormanci, diky niz je umoznéno ¢aste¢né vzchazeni jiz
na podzim. Béhem zimy je umoznéno dalsi poruSeni dormance a nésledné pak vzchazi témér
po celou vegetaci, pfi¢emZ na jafe (bfezen az kvéten) a na podzim (zafi, fijen) je vzchéazivost
nejvyssi. Gough (2011) u kakostu malického uvadi, Ze jeho kliceni miiZe trvat od 6 tydna do

13 mésicu.
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3.1.2. Naroky na stanovisté

Jursik a kol. (2011) uvadi, Ze vyhovujici pro kakost kakostu mali¢ky jsou zejména leh¢i,
vyhfevné pudy, které jsou zarovenn bohaté na dusik. Nachazi se ptredev§im v teplejsich
oblastech, maximaln€ do 650 - 700 m. n. m. Ve vyssich nadmotskych vySkach byva nahrazen
jinymi druhy kakosti. Kakost malicky je svétlomilnou rostlinou, a proto Spatné snasi
zastinéni. Proto nejvétsi problémy zpusobuje na chudsich pis¢itych pudach a v fidkych
porostech ozimil. Na takovych stanovistich se miize kakost malicky vyskové vyrovnat ozimé
pSenici a hustota zapleveleni kakostem malickym pak mize dosahovat i né€kolika stovek
rostlin na metru ¢tvereénim. Hron a Zejbrlik (1974) uvadéji, ze je kakost malicky u néas
po celém uzemi obecné rozsifen jako nenaro¢na rostlina na vSech pidnich druzich, a to od
nizin az do horskych oblasti. Vyskytuje se na sussich stranich, mezich, thorech, rumistich, na
pastvinach i na polich. Zapleveluje hlavné protidlé jeteloviny a ozimé plodiny. Casto se

nachdzi i v ostatnich jarnich plodinach a viceletych kulturach.

Podle vyzkumu provadéného na pastvindch v mistech velkého zatizeni ov¢éimi vykaly
uvadi Novdk a Slamka (2003), ze vysoké koncentrace NPK v pudé toleruji predevsim
ruderalni plevele, mezi néz patii i kakost malicky. Tento vyzkum se da vztdhnout i
na péstovani plodin na orné pudé¢, kde podle Jursika a kol. (2011) vytvati kakost v dobie

hnojenych okopaninach vyrazné mohutnéjsi rostliny ketovitého habitu.

3.1.3. Konkurenc¢ni schopnost

Podle Mikulky a kol. (1999) bychom mohli konkurenci (kompetici) definovat jako soutéz
rostlin o limitujici zdroje stanovisté, tj. o slunecni zafeni (energii), ptidni vlhkost, mineralni
latky v pidé€ a prostor. Ke kompetici dochdzi v ptipad¢€, kdy v ur¢itém prostoru, kde roste vice
jedinct jednoho nebo vice druht, je téchto zdroji pro vSechny jedince nedostatek. Nejcastéji
se toto stava mezi rostlinami se shodnym zivotnim cyklem. Jedinci se schopnosti vyuzit vétsi
podil zdroju zacnou brzdit v rustu jiné jedince, ktefi jsou schopni pfivlastnit Si jen mensi podil
zdroji. Nasledkem konkurence je snizeni produkce biomasy, coz je nékdy spojené
S tvarovymi zménami, kterymi se rostliny vyrovnavaji s neptiznivou situaci. Kompetici mize
byt vyvoj jedince ovlivnén az do té miry, ze nedojde k vzniku generativnich organt. Vlivem
konkurence pak v hustych populacich ¢asto dochazi k odumteni slabsich jedinci. Jursik a kol.

(2007) uvadeji, ze dochazi k vyraznému ovlivnéni velikosti a mohutnosti rostliny kakostu
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malického plodinou, ve které roste, a také je znacné ovlivnén vyzivnym stavem puady.
Drobnéjsi rostliny rostou spiSe na nehnojenych pudiach a v tuzkotaddkovych plodinach
(obilniny, fepka, vytrvalé picniny) nebo v mezerovitych porostech, avSak v piipad¢ horsi
konkuren¢ni schopnosti plodiny (chudsi ptidy) se mohou reprodukovat a zvySovat plidni
zasobu semen, ktera pak masivné vzchazi v dalSich letech. Mohutngjsi rostliny kefovitého
habitu najdeme naopak v dobfe hnojenych okopaninach. Tyto rostliny se mohou vyborné
uplatnit v porostech okopanin (brambory) a zelenin, zvlasté jsou-li herbicidem potla¢eny
konkurencné silnéjsi pozdni jarni plevelné druhy (obvykle vice citlivé k pidnim herbicidim).
Rostliny kakostu v takovém piipadé od baze bohaté vétvi, doba kveteni je velmi dlouha
aplody dozravaji priabézné. Podle Jursika a kol. (2011) kakost malicky po vzejiti vytvari
drobné piizemni rizice listu, které snadnou unikaji pozornosti. V ozimych obilninach dalsi
vyvoj zpravidla nastdvd az nastupem jara, kdy se prodluzuji tfapiky listh. VétSina plodi
dozrava jest¢ pred sklizni plodiny a z ¢asti vypadava na zem. To plati i pro ¢asnou sklizen
fepky. Dale uvadéji velmi dobré uplatnéni kakostu malického jako strniskového plevele.
Zejména rostliny vzeslé z jara (po oslabeni vlivu podzimnich pudnich herbicidi) nebo rostliny
nedostatené potlacené listovymi herbicidy na jate, obvykle na strniSti zakoncuji svlj Zivotni
cyklus a zvysuji pudni zasobu semen. Hanzlik a Gerowitt (2012) uvadi, ze kakost malicky,
kakost okrouhlolisty a kakost dvousecny profituji z pouzivani novych Sirokospektralnich
herbicidd, které pisobi proti vétSing€ ostatnich plevelli a umozni tak témto odolnym kakostiim

dostatecné misto pro rist a konkurenci péstované plodiné.

3.1.4. Si¥eni

Mikulka a kol. (1999) uvadéji, ze pro ptreziti druhu je dilezitym faktorem, aby semena
a plody, pfipadné i vegetativni rozmnoZovaci Castice, nezistavaly nahromadény v blizkém
okoli matetské rostliny. Cilem rostliny je rozsifit své diaspory co nejdéle a na co nejvhodné;si
stanovisté. V blizkosti matetské rostliny jsou semendcky vystaveny velké konkurenci a druh
rostouci na omezeném prostoru tak miize byt ohrozen vyhynutim. Siteni diaspor od matefské
rostliny probiha riznymi zplsoby v zavislosti na jejich morfologii a charakteru. Podle Jursika
a kol. (2011) se kakost malicky rozmnozuje vyhradné generativné hnédymi elipsoidnimi
semeny 1,6 - 2 mm dlouhymi s hladkym povrchem. Ing. Petr Nouza v osobnim sdéleni
uvadi, ze velmi velkym problémem je Sifeni kakostu malického pomoci sklizecich mlaticek.
Ve sklizeci mlati¢ce je spousta prostoru, kde se mohou drobné casti poskliziiovych zbytkl

zachytit spole¢n¢ se semeny kakostu malického. Semena kakostu jsou velmi drobna, asi
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podobné velikosti jako semena mdku setého, tudiz se jich ve sklizeci mlati¢ce je schopno
zachytit obrovské mnozstvi. Protoze se sklizeci mlaticka pii ptejezdech nijak necisti, mize se
takto kontaminovand mlaticka dostat na pozemek, kde se kakost dfive nevyskytoval, a proud
poskliziiovych zbytkli vynese semena postupné ven. Tim vznikd problém pracovné nazvany,
jako zaplevelovani od vjezdi na pole. Kakost mali¢ky se z téchto mist béhem nékolika malo
let rozSifi na cely pozemek. Ing. Petr Nouza dale uvadi, Ze v mensi mife se kakost z pozemku
na pozemek §ifi 1 pomoci ptidozpracujicich stroji. Tento fenomén je nazyvan Mikulkou a kol.
(1999) jako atropochorie. Antropochorie je rozsifovani diaspor pomoci ¢lovéka. Semena
a plody rtznych druhti jsou tak Sifena jako pfimési v osivu, materidlech, baving, zeminé,
pisku, rudach nebo pytlich, bednach a dalSim obalovém materidlu. Zpiisob popsany p. Ing.
Nouzou dale uvadéji Mikulka a kol. (1999) jako ergaziochorii. Ergaziochorie je pfemistovani
semen a plodi pomoci zeméd€lského nafadi a zemédélskych strojli, pouzivanych pii
manipulaci s rostlinnym materidlem nebo obdé¢lavani pidy. Tuto domnénku déle upfesiuje
Barralis a kol. (1986), kteti uvadéji, ze zeméde€lska technika mulize byt nezanedbatelnym
Sifitelem diaspor plevelii. Zvlasté kombajny mohou pifendSet nebo soustfedit obrovské
mnozstvi semen pleveli. Diaspory se mohou uchycovat v zeminé ulpivajici na strojich

a naradi a jsou tak roznéaseny z jednoho pozemku na druhy.

V poslednich letech se stavd trendem provozovani bioplynovych stanic. I zde se
setkdvame s piikladem ergaziochorie. Westerman o kol. (2012) uvadéji, Ze semena kakostu
malického nalézajici se ve stadiu fyzikalni dormance, se nerozkladaji a nebyla poskozena ani
po tiech tydnech ve vodé, nenabobtnala a zustala pro vodu nepropustna. Dale uvadéji, ze pro
druhy s pro vodu nepropustnymi semeny (moznosti dormance) bylo vétsi pravdépodobnost,
ze preziji silaZovani (az 98 %) a mezofilni anaerobni digesci (azZ 58 %) ve srovnani s druhy,
jejichz semena nemaji pro vodu nepropustnou vrstvu (<1 %). Nasledné zjistili, ze po
silazovani a anaerobni digesci zlstalo asi ptiblizné€ 0,1 % semen nepropustnych pro vodu. To
vysvétluji tim, Ze byla pouzita semena skladovana 2 roky v suchém prostfedi, u nichz tedy
mohla byt fyzikalni dormance jiZ porusena, tudiZ v provoznich podminkach by mohlo cely
tento proces preckat vétsi mnozstvi kliCivych semen kakostu mali¢kého. Hron a Zejbrlik
(1974) uvadéji, ze dilci plody mohou byt roznaSeny od matetské rostliny tézZ pomoci zobantu
treba zvifaty. To je dle Mikulky a kol. (1999) ptiklad zoochorie. Zoochorie je rozSifovani
diaspor pomoci zivoc€ichl. Lze ji rozd€lit na epizoochorii a endozoochorii. Pfi epizoochorii
dojde k uchyceni a ptechodnému ulpéni semen a plodli nebo plodenstvi na povrchu téla zvirat

(hlavné srst ¢i pefi). Diaspory jsou k tomuto Gc¢elu uzpusobeny zvlastnimi ostnitymi nebo
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hackovitymi utvary. Diaspory se mohou rovnéz uchytit prostiednictvim slizu vylu¢ovaného
oplodim nebo osemenim. Abraham a Elbaum (2013) uvad¢ji, ze mnohé rostliny jako soucast
strategie Sifeni jejich semen vyuzivaji hygroskopicky pohyb, a to tak, ze vytvaii
specializované na vlhkost citlivé tkan€. Tyto tkané se sklddaji zejména z bunécnych stén
tvotenych z tuhych mikrovlaken celulézy, jez jsou uspotadany obvykle ve spirle, a vlozeny v
amorfni matrici polysacharidli, aromatickych slouc¢enin a strukturnich proteinti. Dale uvadéji,
ze kakost malicky vytvari jakysi katapult ohybanim osemeni a oplodi. Na rozdil od ostatnich
kakostovitych tento druh vystieluje pry¢ od mateiské rostliny jen semena, zatimco osemeni
zustava upevneéno na horni ¢asti stonku. Tomu oponuji Hron a Zejbrlik (1974), ktefi uvadéji,
ze pii ménici se vlhkosti je dil¢i plod otacen pomoci hygroskopického zobanu, jenz se takto

zavrtava do pudy.

Podle Jursika a kol. (2007) se puvodni lokalita kakostu mali¢kého nachazi
pravdépodobné v submeridionalnim a z¢asti v temperatnim pasu Evropy a v jihozapadni Asii.
Dnes je rozsifen po celém svété. Hron a Zejbrlik (1974) se s nim shoduji a uvadi, ze druh je
pivodné ze Stiedozemi a jako kosmopolit je zastoupen ve vSech svétadilech. Mrazek (2010)
uvadi, ze kakost se nachazi na severu az do Skotska, v jizni Evropé, Malé Asii, na Kypru
a Vv Predni Asii, v severni Africe a na vychod az do Stfedni Asie. Zdomacnél i v Severni
Americe, byl zavle¢en do Jizni Ameriky (Chile, Argentina) nebo na Novy Z¢land. U nas je

velmi rozSifeny v nizSich polohach celého statu. Nevyskytuje se ve vyskach nad 700 m n. m.

3.1.4.1. Vliv zpracovani pidy na §ifeni kakostu

Podle Jursika a kol. (2011) je Zivotnost semen kakostu malického v ptd¢é dosti kratka
amélké zpracovani pudy tak vyznamné podporuje Sifeni této rostliny. Naopak Hanzlik
a Gerowitt (2012) uvadéji, ze provadéni bezorebné technologie obdélavani pudy pied setim
fepky podporuje vyrazné vyskyt kakostl dvouse¢ného a okrouhlolistého, ale v podstaté by
nemelo mit zadny vliv na vyskyt kakostu malického. Diskutabilni ovsem je, jestli (Hanzlik
a Gerowitt) a (Jursik a kol.) mysli totéz, kdyz mluvi o mélkém zpracovani a bezorebné
technologii. Za mé&lké zpracovani se sice zpravidla povazuje bezorebna technologie, ovSem
samotna bezorebna technologie se mize provadét dokonce hloubgji nez orba, s jedinym
rozdilem, a to bez pieklopeni pliidy. U bezorebné technologie dochazi vétSinou pouze
K prokypfeni a promichani pidy, ale ¢ast poskliziiovych zbytkl i se semeny plevelt muze
zustat na povrchu, schopna kli¢eni jiz na podzim nebo pfisti jaro. Po mélkém minimaliza¢nim
zpracovani zlistavd ve vrchni vrstvé ptidy velké mnozstvi semen plevell, ktera mohou byt
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schopna vykli¢it v dal§im roce a nebudou zlikvidovana asana¢ni schopnosti ptidy. Pii hlubsim
kypfeni sice ve vrchni vrstvé pidy néjaka semena zistanou, ale mnohem vice jich zistane
V hloubce bez moznosti vykli¢eni v dalSim roce. Nasledkem minimaliza¢ni technologie pii
zpracovani pudy bez pieklopeni dochazi k pietrvavani ur€itého mnozstvi poskliziiovych
zbytkd na povrchu piidy, a to je podle Jursika a kol. (2013) diivod, pro¢ zde nemusi pisobit

preemergentni herbicidy.

3.1.5. Zaménitelné piibuzné druhy

Hron a Zejbrlik (1974) uvadéji, ze kakost malicky muze byt nékdy zaménén
s piibuznymi kakosty, zejména S pumpavou rozpukovou - Erodium cicutarium a kakostem
holubi¢im — Geranium columbium L. Oba tyto druhy maji listy v obrysu okrouhlé, dlanité
délené; korunni listky piekryvaji pii pohledu shora stejné dlouhé kalisni listy, plody maji
zoban srpovité zahnuty. S timto tvrzenim se z velké ¢asti shoduje i Jursik a kol. (2007), ktery
uvadi, ze se jako plevele vedle kakostu malického mohou uplatnit i dalsi méné hojné
drobnolisté kakosty, se kterymi byva Casto zaménovan. Jde hlavné o kakost dvouse¢ny (G.
dissectum, syn. kakost dlanitose¢ny), nebo kakost holubi¢i (G. columbinum). Nejcastéji se

vyskytuji na okrajich poli s obilninami.

3.1.6. Narist vyskytu

Kakost malicky je v poslednich letech zaznamenavan i1 v lokalitdich, kde se dfive
nevyskytoval. Jeho regulace v nékterych plodinach proto ptisobi problémy stile vétSimu
mnozstvi zemédélskych podnikt. Jako nazorny piiklad je mozné citovat Mikulku a kol.
(2005), jez uvadéji, Ze kakost maliCky patii sice mezi méné vyznamné plevele, ale diky
skladbé péstovanych plodin, zplisobim zpracovani pidy a pouzivanym herbicidim, se
Vv poslednich letech jeho vyskyt znatelné zvySuje. Mikulka (2014) také uvadi, Ze kakost
mali¢ky byl diive povazovan za méné vyznamny plevel, ale v poslednich letech vzhledem ke
skladbé péstovanych plodin, zplisobiim zpracovani pidy a pouzivanym herbicidim, jeho
vyskyt postupné stoupd. Ddle uvadi, Ze kakost malicky zapleveluje jiz téméf vSechny
pestované plodiny. V poslednich letech v souvislosti s péstovanim zejména ozimych plodin a
disledkem pouzivani herbicidi (vic¢i kterym ma toleranci), Cetnost jeho vyskytu stoupa.
Bernardova (2016) uvadi, Ze pii jarni regulaci plevelll v ozimych obilninach je velmi

znepokojujicim a nepiehlédnutelnym faktorem vyskyt kakostu mali€¢kého na témet 38 % poli.
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Nartst tohoto plevele je velmi vyrazny a velmi vyznamna je i jeho intenzita dosahujici
Vv priméru 4 ks/m?. Velice zajimavy je i vyzkum z Polska, které je ndm geografickou polohou,
podnebim i padnimi podminkami dosti podobné. Lipecki (2004) tak uvadi zvySeni vyskytu
kakostu v rtiznych zeméd¢lskych kulturach mezi lety 1984 -1987 a rokem 2003. Napiiklad
v sadech se v letech 1984-1987 kakost vyskytoval na 14 % ploch, zatimco v roce 2003 se
vyskytoval jiz na 70 % ploch. Na ostatnich pozemcich se kakost vyskytoval v letech 1984-
1987 na 0,3 % ploch, v roce 2003 jiz na 3 % ploch. Naopak pokryvnost pozemku napaden¢ho
rostlinami kakostu se z ptivodnich 6 % (v letech 1984-1987) snizila na 3,3 % (v roce 2003).

3.1.7. Regulace kakostu v maku

Roubal, Cihlaf (2016) uvadi, Ze problematickym druhem plevelii objevujicim se stale
cast€ji v maku jsou kakosty. Z registrovanych herbicidii je doporucovana postemergentni
opakovand aplikace Lentagranu WP (pyridate), ptipadné€ jeho mixu s fluroxypyrem. Prvni
jejich rlst je poté znacn¢ inhibovan a nedortistaji do své normalni velikosti, zapleveluji tedy
jen spodni patro maku. V ptipadé postemergentni aplikace Lentipuru, pfipadné jeho mixu
s fluroxypyrem, kakosty v zavislosti na pouzité¢ davce po aplikaci zbrzdi na ¢as svij rast -
vizualnim pfiznakem jsou okrajové nekrdzy na listech. Diive ¢i pozdéji dojde k regeneraci
a kakosty pokracuji v ristu. Zpravidla pak dosahnou svoji normalni velikosti a zt€zuji sklizen.
Cihlat a kol. (2016) uvadi, Ze ve fazi ovéfovani s nadéjnymi vysledky regulace kakostl jsou

testovany nékteré noveé preemergentni herbicidy.

3.2. Biologie maku vi¢iho

Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze mak vI¢i je jednolety ozimy plevel, ktery patii do celedi
makovitych. V pocatecni fazi jsou rostliny drobné a daji se ¢asto pirehlédnout. Mikulka (2014)
uvadi, ze mak vI¢i v padeé vytvaii rozvétveny kilovy kofen. M4 pfimou nebo jednoduse
vétvenou lodyhu, a dosahuje vzristu mezi 20 — 90 cm. M4 S§tétinaté, podlouhlé a zpefené
délené listy, jez maji ostfe zubaté ukrojky. Mak ma piizemni listy fapikaté a horni listy
ptisedlé. Kazda a kol. (2010) uvadeéji, ze kvéty maku viciho rostou jednotliveé, vrcholové na
dlouhych stopkach. Jejich barva je jasné cervena a jsou slozeny ze 4 velkych platki

0 pruméru az 10 cm. Plodem je lysa makovice.
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3.2.1. Dormance a klic¢ivost

Mikulka a kol. (2005) uvadéji, ze mak vI¢i se rozmnozuje semeny, kterd jsou hnéda,
ledvinovitého tvaru, sitovit¢ jamkovitd a rostlina je schopna jich vyprodukovat obrovské
mnozstvi, az 20 000. Kazda a kol. (2010) uvadéji, ze semena jsou po uzrani malo kli¢iva
a postupné se jejich kli¢ivost zvySuje. Semena maku jsou schopna kli¢it z hloubky az 1,5 cm
Vv pud¢ byva vétsinou kratké, avsak u druhti, mezi které patii méak vI¢i, hoicice rolni a merlik
bily, mohou diaspory v pudé pretrvavat roky. Mikulka a kol. (2005) uvad¢ji, ze semena tohoto
plevele si zachovavaji dlouhodobou klicivost a vzchéazi postupné, coz je dalsi zasadni

problém.

Cirujeda a kol. (2001) uvadégji, Ze semena maku vl¢iho miZou mit az 50% kli¢ivost ihned
po dozrani. To v§ak znamend, Ze minimalné 50 % diaspor se stane dormantnimi a budeme se
S nimi muset vypotradat v naslednych plodinach. Chancellor (1986) uvadi, ze méak vI¢i ma sice
dlouhodobé zZivotna semena v pidé, ale kultivaci pudy je kazdy rok vybuzena podstatna ¢ast
semen tohoto plevele k vykli¢eni. Za ptihodnych podminek je to az 30% semenné zasoby
kazdy rok. Podle tohoto zjisténi jsme schopni si naplanovat smysluplny osevni postup.
K podobnému vysledku se dobral i Roberts a Feast (1974) ktefi uvadéji, ze mak vI¢i ztraci
v kultivované pudé¢ kazdy rok 20-26 % své semenné zasoby. Ve svém vyzkumu z piedeslého
roku vSak Robers a Feast (1973) uvadéji, Ze pocet zivotnych semen maku vi¢iho v pade se

kazdoro¢né snizuje o 20-30%.

Podle Jursika a kol. (2011) se mak vI¢i (podobné jako ostatni druhy plevelnych maki)
U nas rozmnozuje vyhradné generativné. Na tobolkach se vytvareji drobné otvory, kterymi
vypadavaji semena ven. Produkce semen této plevelné rostliny je velmi vyznamné ovlivnéna
rostlinou, ve které roste. Déle uvad¢ji, Ze semena maku viciho jsou silné dormantni, zejména
v suchych a horkych letech. Cerstvé zrala semena je§té nemaji vyvinuté embryo, navic jsou
fyziologicky dormantni. Fyziologickou dormanci semen porusuje n€kolikamésicni uloZeni ve
vlhké pudé za soucasného stiidani teplot. UloZeni semen za konstantni teploty k poruseni
dormance nevede. Torra a Recasens (2008) uvadéji, Zze diaspory vytvorené jarni generaci
tohoto plevele jsou az o 25 % méné¢ dormantnéjSi nez jedinci, ktefi vzeSli ve vysevech
ozimych plodin. Mikulka a kol. (2005) uvadéji, ze pokud pies zimu lezi snih, mladé rostliny
maku piezimuji bez problémi. Kdyz se v zimnim obdobi vyskytnou holomrazy, rostliny
vymrznou a po skonceni zimy vykli¢i jarni vina. Podle Jursika a kol. (2011) si semena tohoto

plevele uchovavaji dlouhou zivotnost a jsou schopna v ptidé¢ vydrzet kli¢iva az 80 let.
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3.2.2. Naroky na stanovisté

Podle Jursika a kol. (2011) mak vI¢i pochazi zifejmé ze stredomoti, odkud se nasledné
rozsifil témét po celé Evropé a dnes je tedy povazovan za kosmopolitni plevel. U nds je jeho
roz$ifeni soustfedéné predev§im na teplejSi oblasti a to pfevazné na hlinitych, bazickych az
mirn¢ kyselych padach. Mikulka a kol. (2005) uvadéji, ze v posledni dob¢ zacal osidlovat
| stanoviste sussi a leh¢i. Najit se da i na rumistich, haldach, podél cest, na naspech, slunnych
stranich thorech a na orné pudé¢. Jursik a kol. (2011) uvadi, Ze mu vyhovuji prfedevsim vlh¢i

stanovisté a ve vyssich polohéch je jeho vyskyt ojedinély.

3.2.3. Konkurenéni schopnost

Podle Mikulky a kol. (2005) je mak vl¢i velmi vyznamnym plevelem s velkou
konkurenéni schopnosti. Nejvétsi Skody dokéze napachat v porostech, které maji pomaly
Vyvoj, jsou Spatné zapojeny, nebo trpi jarnim podmacenim. Jursik a kol. (2011) uvadéji, Ze
mak vl¢i zapleveluje pfevazn€ ozimé obilniny a fepku, méné pak jafiny a viceleté picniny.
Déle uvadgji, ze vyznamnéji se prosazuje piedevsim v teplych oblastech. Cirueda a kol.
(2001) uvadeji, ze nekteré populace maku viciho jsou rezistentni k ucinné latce tribenuron —
methyl, ktera je pouzivana K oSetfeni obilnin. Tato detekovana rezistence nam dokaze
znepiijemnit oSetfeni v pfedplodindch maku, tudiz mulze byt enormni nasledny tlak

a nepotlacitelnd konkuren¢ni schopnost tohoto plevele v méku setém.

Dalsi indikovanou rezistenci tohoto plevele zkouma Scarabell a kol. (2016). Je to
rezistence k ucinné latce 2,4-D pouzivané téz v predplodinach maku setého. Rey-Caballero
akol. (2017) uvadéji, Ze jsou v populacich jiz kiiZové rezistence nejen na predchazejici
ucinné latky, ale i na ucinné latky imazamox a floarsulam (pouzivaji se naptiklad u porosti
vedenych technologiemi clearfeald) a herbicidy pouzivané do obilnin a kukufice. Mikulka
a kol. (2014) uvadégji, Ze mezi jeho hlavni konkurencni vyhody patii kli€eni za velmi nizkych

teplot a rychly vyvo;j.
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3.2.4. Sifeni

vvvvvv

(2005) je vyskyt tohoto plevele na znacném vzestupu, rychle se Siti predevsim podél cest,
odkud se se dostava na kraje poli, a to je jiz pouze krok od zapleveleni celého pole. Dale
regulace spociva v likvidaci ohnisek zapleveleni. Mikulka a kol. (2005) uvadé&ji, ze pokud
pfes zimu lezi snih, tak mladé rostliny maku pfezimuji bez problémt. Kdyz se v zimnim
obdobi vyskytnou holomrazy, tak rostliny vymrznou a po skonceni zimy vykli¢i jarni vlna. To
je v8ak pro Sifeni maku vi¢iho velmi nevyhodné, protoze Torra a Recasens (2008) uvadéji, ze
jedinci maku vi¢iho, ktery vzeSel po zaseti jarni plodiny, maji o 57 - 96% mensi tvorbu

diaspor, nez jedinci vzesli z podzimni generace.

Podle Kazdy a kol. (2010) se semena maku vi¢iho pfi sklizni dostavaji na zem nebo do
produktu. Pokud je produktem osivo, tak nastdva zasadni problém. Jako prevence Sifeni maku

vi¢iho je tedy vysev Cistého osiva.

4 /4

3.2.5. Vliv zpracovani pudy na Sifeni maku vl¢iho

Mikulka a kol. (2005) uvadéji, Ze zakladni agrotechnika a zpracovani ptidy jako takové
vyskyt méaku vi¢iho potlacuji, avSak tato opatfeni u velké Casti podniki bohuzel chybéji.
Kazda a kol. (2010) uvadé¢ji, ze masivni rozSifeni plevelnych makli ma na svédomi

I minimaliza¢ni zpracovani pudy.

3.2.6. Zaménitelné pribuzné druhy

Podle Jursika a kol. (2011) je mak vI¢i zrodu Papaver nejvyznamnéj$im plevelnym
druhem, protoze jeho rozsifeni a konkurencni schopnost je nejvyssi. Existuji vSak i dalsi

mak pochybny a mak polni.

Podle Mikulky a kol. (2014) m& mak pochybny rychlejsi vyvoj nez mak vI¢i a dozrava
drive. Jursik a kol. (2011) uvadeéji, ze zdkladnim rozliSovacim znakem maku vil¢iho a maku
pochybného je jiny odstin okvétnich platkl a jiny tvar makovice. Déle uvadi, Zze mék polni se

od obou pifedchozich druhli odliSuje déloznimi listy, celkové menSim vzristem, splihlymi
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okvétnimi listky a vyrazné §tétinatymi makovicemi. S timto druhem se navic nesetkdme ani

ve vys$sich polohéch.

3.2.7. Regulace maku vi¢iho v maku setém

Roubal a Cihlar (2016) uvadéji, ze skuteCnym ofiskem zistdva regulace maku vi¢iho,
ktery se stale hojnéji vyskytuje se v porostech maku setého. Pies vSechny minulé snahy
0 vypoiadani se s timto plevelem v porostech maku pomoci chemickych ptipravkl, nebyly
dosazeny uspokojivé vysledky. Proto doporucujeme vénovat se peclivé regulaci maku vi¢iho
jiz v ptredplodinach, zejména v obilovinach. Na pozemcich zaplevelenych mdkem vI¢im je
vhodné v ramci agrotechnickych opatieni provést podzimni orbu co nejdiive, a poté jesté
V podzimnim obdobi srovnat povrch pozemku. Toto opatfeni také Setii pudni vlahu. Tim
se vytvoii vhodné podminky pro vzejiti tohoto plevele casto jiz v podzimnim obdobi,
pripadné v brzkém jarnim obdobi. Na jafe se pozemek (nebo pouze jeho zaplevelené casti) 10

— 14 dnti pted setim oSetii glyphosatem.

3.3. Biologie opletky obecné

Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze opletka obecna je ¢asny jarni plevel z ¢eledi rdesnovitych
(Polygonaceae). Je to druh majici nékolik synonym. Donedavna byl pouzivan nazev pohanka
svlaccovita a diive v historii také rdesno svlaccovité nebo svlaccovec popinavy. Podle
Mikulky (2014) vytvaii opletka obecna kilovy, jednoduchy az slabé vétveny kotfenovy
systém. Ma poléhavou nebo ovijivou lodyhu, dortsta délky 15 — 100 cm, je vétvend, hranata
a na bazi nacervenala. Podle Kazdy a kol. (2010) jsou listy stiidavé, dlouze fapikaté, epel je
v obrysu trojihelnikovitd, na bazi srdcitd az stfelovitd, nékdy se zaSpicatélymi laloky,
na vrcholu téZ Spicatd. Botky jsou kratké a lysé. Kvéty jsou drobné. Mikulka a kol. (2005)
uvadéji, ze tento plevel kvete od kvétna do Cervna a jeho plody zraji od cervence do
podzimnich mésicli. Plodem jsou trojhranné nazky, které jsou 3-4 mm dlouhé, matné,
na povrchu bradavcité, Cerné, obalené vnéjSim zaschlym okvétim. Kazda a kol. (2010)
uvadégji, ze opletka obecna je v kvétu Casto navstévovana vcelami. Dale uvadéji, ze je to Casty

mezihostitel virovych chorob fepy.
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3.3.1. Dormance a klic¢ivost

Podle Mikulky (2014) Cerstvé dozralé nazky opletky obecné Spatné klici a kli¢ivost se
zvysSuje az po prezimovani. Kli¢i obvykle az z hloubky 9 cm pfi minimalni teploté 2-4 °C.
Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze nazky opletky dosahuji maximalni kli¢ivost v rozmezi 5-15
°C. Podle nékterych autori dokdze udajné vzejit az z20 cm hloubky a nazky vydrzi
zivotaschopné v pud¢ 5-10 let, v biologicky aktivni pudé vSak pouze 1-2 roky. Podle Robertse
a Feasta (1974) je opletka obecnd vyjimecna tim, ze lezi-li jeji diaspory do druhého roku
V nenaruSované pude¢, nedojde k zadné ztraté klicivosti a vzchazivosti. Podle Kazdy a kol.
(2010) si nazky tohoto plevele v pidé uchovavaji kli¢ivost az 6 let a v suchu az 9 let. Kli¢ni
rostliny se mohou objevovat v bieznu az kvétnu, ale muze klicit i jindy béhem vegetace. Kjar
a kol. (1998) uvadégji, ze kliCeni semen opletky obecné je negativné ovliviiovano vysokym
obsahem meédi v pudé. Pii pokusech v primyslové znecisténych ptdach dospéli k zavéru,
ze pii obsahu médi 1330 mg Cu/ kg ptudy vykli¢i pouze 5% semen opletky. Zajimavé vsak je,
ze pokud semena z jedinct rostoucich na takto znecisténé ptdé vytvoii dalsi fertilni jedince,
pak jejich semena (oproti diaspordm jedinci z normalniho prostfedi) maji mnohem nizsi

procento dormance.

3.3.2. Naroky na stanovisté

Lososova a kol. (2007) uvad¢ji, ze Opletka obecnd je 4. nejrozsifenéjSim plevelem
obilnin v ¢eské republice a 6. nejrozsifenéjsim plevelem Sirokofadkovych kultur u nas. Podle
Jursika a kol. (2011) dava opletka obecna ptednost pidam piscitéjSim a piscitohlinitym, ale
roste 1 na pudach tézSich. Vyskytuje se jak na ptidach zasaditych, tak i kyselych (kde je jeji
vyskyt ponékud vyssi). Na extrémné kyselych pudach vytvaii mensi nacervenalé listy. Podle
Pyska a LepSe (1991) se plevelné spektrum méni dynamicky v zavislosti mnoZzstvi hnojeného
dusiku. Celkové se pii vyssich davkach dusiku zmensuje mnozstvi plevelnych druhi a opletka
obecna je jednim z druht, ktery je vysokymi ddvkami dusiku spiSe potlaCovana a nahrazovan
druhy jinymi.

Mikulka a kol. (2005) uvadéji, ze opletka obecna je velmi rozSifeny plevelny druh
s vyskytem od nizin do podhorskych oblasti. V nizSich horskych oblastech se vyskytuje
roztrouSené a vySe jen ojedin¢le. Kazda a kol. (2010) uvadéji, Ze se opletka obecna nejcastéji

vyskytuje na polich, v thorech, zahradéach, v okoli lidskych sidlist’ i na opusténych mistech,
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rumiStich, podél komunikaci a vzacnéji se nachazi v fidkych travnich porostech. Celkové na

zivinami bohatS$ich mistech.

3.3.3. Konkurenc¢ni schopnost

Goremykin a Dinekina (2016) uvadéji, ze za Gspéchem opletky obecné v kolonizaci
téméf vSech svétovych zemédé€lskych oblasti, stoji jeji odolnost k suchu. Diky specialni

stavbé vodivych pletiv je schopna eliminovat kavity ve vlastnim xylému.

Mikulka (2014) uvadi, ze diky svému popinavému charakteru rtstu je opletka obecna
velmi konkuren¢né silnou rostlinou. Podle Jursika a kol. (2011) ¢asto zapleveluje opletka
obecna Casné jafiny, ale i okopaniny nebo viceleté picniny. Brzy z jara vzchéazi v ozimych
plodinach, a pokud jsou profidlé, tak je jim velkym konkurentem. Mikulka (2014) uvadi, ze
v protidlych obilnindch se tento plevel plazi po stéblech a zptsobuje jejich polehnuti. Rostliny
obilnin nehynou, ale nastava u nich k pozdrzeni dozravani a pokles vynosu. Déle uvadi, ze
v Sirokofddkovych kulturdich ma opletka prostor k rozristani se a vytvaii tak ohniska
zapleveleni. Podle Kazdy a kol. (2010) jsou rostliny opletky obecné v husté setych porostech

potlacovany.

Stolcova (2009) uvadi, ze sucho, soubézné z vyskytem fytofigniho hmyzu, vyrazné
potlacuje populace plevell, mezi které patii i opletka obecnd. Hmyz, ktery mtze za téchto
podminek likvidovat aZ desitky procent vzeslych jedincii na jednotku plochy, tak v dalSich

letech vyrazné ovliviiyje plevelné spektrum v néslednych plodinéch.

3.3.4. Siieni

Podle Dessainta a kol. (1991) se druhy, mezi které patii i pohanka svlaccovita, dokazi po
pozemku Sifit biologickymi 1 zemédélskymi procesy, jelikoz to dovoluje velikost, tvar
a ostatni fyzikalni vlastnosti jejich semen. Mikulka (2014) uvadi, Ze na jedné rostlin¢ vyriista
Vv priméru 140-200 nazek. Jiny ndzor na to ma Jursik a kol. (2011), podle které¢ho néckteti
autofi uvadeéji, ze na jedné rostliné opletky obecné mtize dozrat az 5 000 nazek a podle jinych
autort dokonce az 30 000 nazek. To vSak plati pouze pro rlst bez konkurence, ¢ehoz se
vV béznych polnich podminkéach nedosahuje. U rostlin vzeslych az pozdéji na jafe nebo brzy

Vv 1ét€ je produkce nazek mnohem nizsi.
Kazda a kol. (2010) uvadéji, Ze opletka obecnd je druh, ktery se S§ifi predevSim
vypadavanim nazek na pidu. Déle se ¢asto rozsifuje pomoci Spatné vycisténého osiva. Podle
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Jursika a kol. (2011) dochazi v poslednich letech k expanzivnimu $ifeni tohoto plevele. A to
pfedev§im z didvodu jeho vysoké odolnosti k herbicidim bézné€ pouzivanym v jarnich

obilninach a kukufici.

3.3.5. Vliv zpracovani pidy na Sifeni

Mikulka (2014) uvadi, ze je v poslednich letech zaznamenana tendence mirného Sifeni
tohoto plevele. Jako hlavni pfi¢inu vidi nevhodné stfidani plodin a technologii minimalniho
zpracovani pudy. Mikulka a kol. (2005) uvadéji, ze minimalni zpracovani pudy zpiisobuje
pomalejsi snizovani pidni zasoby semen. Podle Kazdy a kol. (2010) je jednou z hlavnich
pfi¢in rozsifovani tohoto plevele zejména nevhodné stfidani plodin a jiz zminované

minimaliza¢ni zpracovani pudy.

3.3.6. Zaménitelné a pribuzné druhy

Jursik a kol. (2011) uvad¢ji, Ze jako jediny adept na zdménu tohoto plevele by mohla byt
povazovana opletka ktovistni. Roste vSak Casto na okrajich kfovin, na ruderalnich plochach
a podobné. Tato rostlina se vSak uplatituje jako plevel jen ziidka, nejcastéji v okrasnych

vysadbach, v jednoletych kulturach na orné piidé€ ale nikoliv.

3.3.7. Regulace opletky v maku

v

opletka obecné byl efektivné potlacen herbicidem StaraneTM 250 EC (0,30 1-ha-1) pouZitym
v kombinaci s herbicidy LaudisTM 44 OD (1,5 1-ha-1) a Fusilade ForteTM (1,0 1-ha-1)
ve fazi 4 listh maku. Herbicid LaudisTM 44 OD pouZity samostatn€ i v kombinaci s herbicidy
StaraneTM 250 EC a Fusilade ForteTM ve fazi 4 listi maku neptsobil fytotoxicky na
pestované rostliny. Byly zjistény rozlicné reakce odrtid na oSetfeni. Vysokého vynosu semen
odridy ‘Lazur’ bylo ziskdno na plochach oSetfovanych ru¢né¢ a také pomoci kombinace

herbicidi LaudisTM 44 OD, StaraneTM 250 EC a Fusilade ForteTM.
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3.4. Biologie zemédymu lékarského

Podle Jursika a kol. (2011) je zemédym lékatsky jednoletym ozimym plevelem, ktery
patii do cCeledi zemédymovité. Je pro néj typické modrozelené zbarveni lodyhy a listi.
Vytvaii vétSinou drobnéjsi rostliny s mensim kilovym kofenem, ktery je rozlozen predevsim
Vv povrchovych vrstvach ornice. Mikulka a kol. (2005) uvadéji, ze lodyha zemédymu
1ékatského je ptima nebo vystoupava, 10-50 cm vysoka a je jiz v dolni ¢asti rozvétvena. Listy
jsou Sedozelené vstiicné, fapikaté, dvakrat zpefené s listky oddélenymi v carkovité ukrojky.
Kazda a kol. (2010) uvadeéji, ze kvety jsou oboupohlavné a jsou b bohatych hroznech. Kalich
je zubaty, opadavy, krat§i nez koruna. Korunni platky jsou riizové bélavé nebo Zlutavé
s temnou purpurovou koncovou ¢asti a ostruhou. Podle Mikulky (2014) tento plevel kvete od
dubna do fijna a plod se tvoii od Cervna. Plody jsou jednosemenné nazky srd¢itého az
kapkovitého tvaru, castecné zplostélé, na vrcholu jemné vybrané, na bazi utaté, az 2,5 mm
dlouhé, drsné, Sedozelené az zlutohnédé. Podle Jursika a kol. (2011) maji vzchézejici rostliny
carkovité kopinaté, 15-30 mm dlouhé a jen 2-3,5 mm Siroké délozni listy. Nazky jsou kulovité

srdcovité, 1,8-2,4 mm dlouhé a 2-2,5 mm Siroké.

3.4.1. Dormance a kli¢ivost

Podle Mikulky (2014) nazky zemédymu lékatského po dozrani Spatné kli¢i a po jejich
prezimovani se klicivost zvySuje. Roberts a Feast (1974) uvadeji, ze zemédym lékarsky ztraci
v kultivované ptidé kazdy rok 20-26 % své semenné zasoby. Zivotnost nazek v piidé miize byt
1 vice nez 11 let. Kazda a kol. (2010) uvadé&ji, Ze se kli¢ni rostliny objevuji na jate, nasledujici
podzimni vlna vzchdzeni probihd od zafi do fijna. Jursik a kol. (2011) uvadé¢ji, ze nazky
tohohle plevele kli¢i od teploty 2 °C, avSak optimum je 7 °C. Rostliny zemédymu se objevuji
jJiz brzy z jara a vzchazi béhem celého roku. Nové rostliny se objevi na zaplevelené pidé po
kazdé nasledujici kultivaci. Na jafe a na podzim je ale vzchazivost vyssi. Mikulka a kol.

(2005) uvadeji, ze nazky tohoto plevele jsou schopny vzchéazet z hloubky az 4 cm.

Chancellor (1986) uvadi, Ze semenna zdsoba zemédymu lékatského je schopna prezit
nejdéle ze vSech plevelnych druhti. Pokud pocitdme jedince vzeslé z ni, tak vzchdzi kazdy rok
pouze 0,9% pldni zdsoby. Tato piidni zdsoba semen je navic velmi trvanlivd, tudiz mizeme
ocekavat, ze ptiblizné stejné mnozstvi jedinct bude vzchéazet az po desitky let bez pritbézného

doplnéni pladni zasoby semen. Tento ndzor vSak koliduje s vyzkumem Robertse a Feasta
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(1974), podle kterych zemédym Iékatsky ztraci v kultivované ptdé kazdy rok 20-26 % své

semenné zasoby. Zivotnost nazek vV pud¢ mize byt i vice nez 11 let.

3.4.2. Naroky na stanovisté

Jursik a kol. (2011) uvadégji, ze tento plevel je ptivodem ze Stiedozemi. Odtud se
nasledné rozsitil do celé¢ Evropy, na vychod az po Zapadosibifskou nizinu a Kaspické moie.
Podle Mikulky a kol. (2005) je zemédym lékaisky hojnym plevelnym druhem na celém tzemi
naSeho statu od nizin az po horské pasmo. Nejlépe se mu dafi na pidach urodnych, dobie
zasobenych vodou a humusem, piscCitohlinitych a s mirnou zasaditou reakci. Podle Kazdy
a kol. (2010) vSak miize rast na vSech pidach. Jeho vyskyt je vazan na pole a thory, zahrady,
vinice, prostory kolem cest, zdi a plotli, na pustd mista a rumisté. Vyskytuje se téZ v Severni
a Jizni Americe, Australii a Africe. Viggiani a Montemurro (1998) uvadéji zemédym lékarsky
jako 2. nejcastéji nachazeny plevel v Italii. Bylo zkoumano 15 lokalit a naslo se dohromady

77 druht pleveli.

Mikulka (2014) uvéadi, Ze zemédym Iékaisky zapleveluje pfedev§sim okopaniny,
luskoviny, zeleninu, ale i ozimé a jarni obilniny, vytrvalé picniny a sady. Z pokusti Robertse
(1962)zabyvajicich se vlivem rozdilného hnojeni a stfidani osevnich postupit vyplynulo, ze
zemeédym 1ékaisky nevykazoval béhem let rozdilné pocty semen a jedincti a byl ve své

populaéni hustoté témét konstantni.

3.4.3. Konkurenéni schopnost

Kazda a kol. (2010) uvadéji, Ze zemédym lékaisky je méné konkurenceschopna rostlina.
Ovsem konkurenceschopnost tohoto plevele se zvySuje diky toleranci k vétSiné pouZivanych
herbicidii. Podle Mikulky (2014) je nebezpecny pifedevSim v malo konkurenceschopnych
porostech maku. Jursik a kol. (2011) uvadéji rast tohoto plevele jako velice rychly, a proto je
Skodlivost zemédymu lékafského v plodinach nejvétsi v pocatecnich fazich vyvoje.
V pozd¢jsich fazich je kulturni plodinou preriistan. Vyssi konkurenceschopnost ukazuje

pouze ve vlhkych a chladnych letech.
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3.4.4. Sifeni

Mikulka (2014) uvadi, ze zemédym lékaisky se rozmnozuje generativné. Jeho plodem je
jednosemenna nazka, kterych mize na rostliné dozrat 300-1600. Kazda a kol. (2010) uvadéji,
ze rostliny se vysemenuji na lokalit¢ a bohaté tak dopliuji ptidni zasobu. Podle Jursika a kol.
(2011) se tento plevel v poslednich letech se prudce S$ifit a v n€kterych oblastech patii

v

k nejhojnéj$im plevelim. Piedevsim diky jeho toleranci k mnoha herbicidim.

3.4.5. Vliv zpracovani pudy na Sifeni

Pollard a Cussans (1981) uvadéji, ze nékteré druhy pleveld jsou potlacovany minimalnim
zpracovanim pidy az pfimym setim a nckteré jsou potlacovany orbou. Zemédym lékatsky

patii mezi plevele potlacované orbou.

3.4.6. Zaménitelné a pribuzné druhy

Podle Jursika a kol. (2011) zahrnuje rod Fumaria i dalsi druhy, které u nas i ve svété
maji mnohem mensi hospodarsky vyznam. Jednotlivé druhy tohoto rodu jsou si dosti
podobné, a predevsim v pocatecnich fazich ristu obtizné rozlisitelné. Vyznamnéjsi rozdily se
daji najit aZz v morfologii generativnich organli. Na rozdil od zemédymu lékatskému jsou
ostatni naSe druhy zemédymu vyrazné teplomilné;jsi. V nizinach dobie zasobenych vapnikem
se muzeme setkat se zemédymem villantovym. Cela rostlina je zbarvena vyrazné sivozeleng,
byva bohatéji vétvena a celkove vypada subtilnéji. Velmi podobny pfedchozimu druhu je také
zem&dym Schleicheriiv, ktery se 1i8i dlouhymi stopkam a jeho obsazovanim kyselejsi niky.
Poslednim vyznamnéj§im druhem u nas je zemédym zobénkaty, liSici se pfedevs§im zelenym

zbarvenim bez modrého nadechu.

3.4.7. Regulace zemédymu v maku

Regulace zemédymu mize byt problémem v piipadé¢ jeho silnéjSiho vyskytu na
pozemku, pfi¢inou mohou byt neSvary v agrotechnice — napt. hrudkovitost pozemku vlivem
jarni orby nebo pozdéjsi vysev maku (kdy vyvoj zemédymu je rychlejsi nez vyvoj maku).
V ptipadé, ze vime o zapleveleni pozemku zemédymem, je idealni aplikovat ve fazi 6-8
pravych listi maku Callisto 480SC postemergentné nejlépe v kombinaci s fluroxypyrem.

S timto oSetfenim se nesmi otalet, zemédym nesmi piertist do generativni faze, v niz se jiz

31



zlikvidovat prakticky ned4. Pfechod zemédymu do generativni faze urychluji stresové faktory,
napf. sucho. V pfipad¢, ze mak vzchazi nerovnhomérné a neni v dobé aplikace v pozadované
fazi, je nutno aplikovat nejdiive nizsi davku Callista, a v relativné kratkém odstupu (plevele si
musi prvni davku ,,pamatovat®) aplikovat druhou davku Callista s fluroxypyrem. Tato
kombinace fesi nejen regulaci zemédymu, ale velmi dobfe i brukvovité a rdesnovité plevele,

vcetng relativné dobré G¢innosti na vydrolovou fepku (max. do 2-3 pravych listl fepky).

3.5. Regulace zapleveleni

Snobl a kol. (2005) povazuje za plevel vie, co roste spolu s kulturni rostlinou proti viili
péstitele (miize to byt 1 kulturni plodina napt. z vydrolu pfedplodiny, ale vétSinou jsou to
nekulturni plané rostliny). Kazdoro¢né plevele zptisobuji vice nez 10 % ztrat na rostlinné
produkci. Potravinafi a krmivafi musi davat pozor i na moznost zneCiSténi produktl
jedovatymi plevely (durman obecny, blin ¢erny, lilek ¢erny). Na odplevelovani porostl jsou
potiebné zna¢né ndklady. Vydaje na herbicidy pfedstavuji celosvétové pies 60% veskerych
nakladii na pesticidy. Regulace zapleveleni poli a luk se stava stile komplikovangjsi.
V dusledku soucasnych systémt hospodafeni (minimdalni zpracovani pudy, intenzivnéjsi
hnojeni, jednodussi osevni postupy, vyssi zastoupeni ozimu, Casn¢jsi seti, sklizeit zacimi
mlatickami) dochézi k rozSifovani zejména odolnéjSich a agresivnéjSich plevelnych druht.
Cobb a Reade (2010) uvadéji, ze na globalni trovni je jen asi 250 druhli natolik
nebezpecnych, aby se daly nazvat plevely. Tyto ptedstavuji ptiblizné€ 0,1% svétové populace
rostlin, pficemz 70% z nich se nachédzi ve 12 rodech. Je zajimavé, Ze 12 plodin z 5 roda
poskytuje 75% svétové produkce potravin a téch samych 5 rodi poskytuje mnoho
z nejhorsich plevelti. To znamenda, Ze naSe hlavni plodiny a plevel sdileji ur¢ité podobné

vlastnosti a snad i spolecny ptivod.

3.5.1. Metody regulace zapleveleni
1) Neptimé — prevence
2) Piimé
a) fyzikalni (mechanické, chemické)
b) chemické

c) biologické
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3.6. Vyuziti neprimych metod regulace zapleveleni

3.6.1. Stridani plodin

Pulkrabek a Svachula (1995) uvadi, Ze uréity plevel se mize konkurenéné uplatnit
V jednotlivych plodinach zejména ve chvili, kdy je jeho Zzivotni rytmus sladén s danou
plodinou a technologii péstovani. Jednostranné zatazovani stejnych plodin za sebou
zpusobuje premnozeni nékterych druht pleveli. Proto je dilezité znat historii svych pozemki
po strance predplodin, které tedy urcuji doprovodné druhy pleveld. Pidni zasoba semen je

dlouhodoba.

3.6.2. Regulace plevelii v ekologickém zemédélstvi

Mak sety miize byt péstovan také v systému ekologického zemédé€lstvi. V ekologickém
zemeédélstvi jsou nepifimé metody regulace sté¢zejni a nékdy i jedinou moznou variantou, jak
predejit zapleveleni. Konvalina a kol. (2007) uvadi (pro nemoznost pouziti herbicidl
v ekologickém zemédélstvi), Ze je nutna regulace pleveld jinymi zplsoby. Cilem neni
naprosté zniceni plevell, ale udrzeni jejich vyskytu pod prahem Skodlivosti. Velky vyznam
maji zejména preventivni a nepiima opatfeni zameéfena na ochranu pidy pred zanaSenim
novych rozmnozovacich organti plevell (semen, oddenkli ap.), ocisténi pudy od
rozmnozovacich organt plevelll, vzniku ptiznivych podminek pro rist kulturnich rostlin a pro
podporu jejich konkurenceschopnosti viici plevelim. K preventivnim opatfenim fadime
zejména respektovani podminek stanoviSté a narokii plodiny, pestry a vyvaZeny osevni
postup, péstovani meziplodin a picnin, vhodné zpracovani pudy, péce o statkova hnojiva,
harmonické hnojeni, volbu vhodnych druht a odriid, spravné seti, zabranéni zavleceni semen
plevell na pole, optimalni dobu a zplsob sklizné a poskliziiové Gpravy, i péci o ruderalni
a lemova spolecenstva v okoli poli. Nejsou-li preventivni opatieni dostatecné ucinnda, musi
nastoupit pfimé zasahy. Radime k nim mechanické, fyzikalni a biologické metody regulace
plevelt. Kuchtové a kol. (2013) uvadi, Zze vzhledem k pomalému pocateCnimu ristu a nizké
schopnosti konkurence plodiny klade zvladnuti pleveli na péstitele méaku velké naroky. Cilem
neni odstranit v§echny plevelné rostliny, je vSak nezbytné nutné odstranit v§echny nebezpecné
vzrustné plevele (lebedy, merliky, laskavce). Z hlediska vyskytu pleveli je podstatna i volba
pozemku (ptfedplodina), nebot’ napt. zapleveleni pchacem ¢i pyrem je v ekologickém maku

mechanicky nefeSitelné. Divoky mak je nositelem chorob. U vétSich ekologickych ploch
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s ptedpokladem mechanizované sklizné¢ se nesmi v porostu nachazet blin cerny. Kakost
malicky avSak neni zminovan v zaddné publikaci o ekologickém zeméd¢lstvi jako zavazny
plevel. Diivodem miize byt, Ze v konvencnich porostech vyuziva zejména své velké tolerance
k pouzivanym herbicidim a uvolnéného mista citlivéjsimi konkurenénimi druhy. To se
Vv ekologickém zeméd¢lstvi stait nemulze. Mezi zékladni metody nepiimé ochrany proti
pleveliim patii zpracovani pidy, zejména orba. Mikulka a kol (1999) uvadi, Ze v oblasti
regulace zapleveleni wurCuje systém zpracovani pidy predevSim rozmisténi semen
a vegetativnich organti pleveli v orni¢nim profilu. Semena plevell vzchazi prevazné
Z hloubky do 3 cm, tj. pfiblizné¢ hloubky setového lizka. Semena plevell, kterd jsou
podmitkou nebo orbou zapravena hloubé&ji, mohou reagovat nékolika zptsoby. Jsou
znehodnocena tzv. ,,samocistici schopnosti pudy®, jez pfedstavuje podle biologické aktivity
pudy ro¢ni ubytek cca 25 — 50 % semen v plidni zasob&. Vykli¢i v takové hloubce, Ze jiZ neni
plevelna rostlina schopna dosdhnout povrchu ptidy. Zustavaji v pudé i nékolik let do doby,
kdy jsou opét vynesena na povrch, do vhodnych tepelnych, svételnych a vlhkostnich

podminek, jez pterusi jejich dormanci a umozni jejich vzejiti.

3.7. Integrovana ochrana

Petr a kol. (1988) uvade¢ji, ze ochranna opatfeni proti $kodlivym ¢initelim jsou
provadény nékolika zptisoby, pti¢emz zadny z téchto zplisobtl, pokud je pouzivan samostatn¢,
neni natolik G¢inny, aby dlouhodobé zajistil bezpe¢nou ochranu proti vSem Skodlivym
Cinitelim, aby byl ekonomicky a nemél vedlej$i nezadouci ucinky. Tyto prednosti napliiuje
integrovand ochrana rostlin jako systém ekologicky, toxikologicky a ekonomicky vyhodnych
opatfeni, jez =zahrnuji planovité spojeni agrotechnickych, pé&stebnich, biologickych,
biotechnologickych a chemickych zptisobti ochrany. Strategie integrované ochrany vyuziva
pesticidy jako korigujici faktor pro vycerpani moznosti vyuziti nebo selhani jinych zptisobt
ochrany. Je zaloZena na ptredpovédich vyskytu a pravidelném sledovani a evidenci stupné
Skodlivého vyskytu chorob, Skiidct a pleveli. Podle Svitila a kol. (1986) je vyuziti osevnich
metod proti Skodlivym Cinitelim pfedpokladem zavadéni integrované rostlinné vyroby, nebot

zékladni ochranna opatieni jsou aplikovéana v prab&hu celého osevniho postupu.
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3.8. Vyuziti primych metod regulace zapleveleni

3.8.1. Mechanicka regulace zapleveleni

Pulkrabek a Svachula (1995) uvadgji, e mechanické metody regulace zapleveleni
predstavuji diimyslny systém hubeni plevelt pleckovanim, vlacenim, a jinymi kultivaénimi
zasahy Vv prubéhu vegetace a pii zakladani porostli v ramci piedepsané technologie péstovani
urcité plodiny. Tyto kultiva¢ni zasahy maji i nepfehlédnutelny nepiimy ucinek, tj. podporuji
rychlejsi vzchazeni kulturnich rostlin, zapojeni porosti a jejich konkurencni tlak.
K mechanickym metoddm z preventivniho hlediska fadime i1 zékladni zpracovéani pudy.
Dlouhy a Sarapatka (2003) uvadi, 7e kazda kulturni plodina méa uréitou schopnost
konkurence, ktera je dana hlavné rychlosti jejiho rstu a schopnosti co nejrychleji a nejvice
zakryt a zastinit plochu. Svétlo je hlavnim faktorem ovliviiujicim zapleveleni. Nejvice pleveli
je proto na prazdnych plochach — cesticky, okraje, vymrzla mista, nedosevky atd.
Konkuren¢ni schopnost rostlin je ale velmi ovlivnéna vyvojem pocasi. Schopnost konkurence
jednotlivych plodin je nutné znat a podle jejich vyskytu zvolit i systém opatfeni a pocet
opakovani jednotlivych mechanickych zasahii. Zitta a kol. (1999) uvadi, ze k mechanickym

metodam z preventivniho hlediska patfi i zakladni zpracovani pudy, zvlasté orba.
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3.9. Chemické (herbicidni) metody regulace zapleveleni

Pulkrabek a Svachula (1995) uvadgji, ze chemické metody spoéivaji v pouZiti modernich
herbicidii, aplikovanych c¢asto 1 v nékolikagramovych davkach na hektar, bez nichz se
v nejblizsich letech u vétSiny plodin nelze obejit. Pii dodrzeni predepsanych doporuceni
k aplikaci je pouziti herbicidl ekologicky unosné. V soucasné dob¢, ma prakticky zemédelec
dostatek informaci o bézn¢ dostupnych herbicidech, nékdy radéji voli nabizené sluzby
kvalifikovanych aplikac¢nich stiedisek dané oblasti. Jursik a kol. (2010) uvadi, ze herbicidy
jsou chemikalie, které brzdi nebo zcela prerusuji normalni rist a vyvoj rostlin. Herbicidy se
Siroce pouzivaji zejména k regulaci plevelti v zeméd¢lstvi. Pouzivani herbicidnich piipravkl
je pomérné malo naro¢né na lidskou praci a vétSinou byva také méné nakladné nez ostatni
moznosti regulace, presto sebou nese urcita rizika. Pfi nevhodném pouzivani mohou herbicidy
zpusobit 1 vyznamné poskozeni péstované plodiny (fytotoxicita), zatézuji Zivotni prostiedi
a mohou mit negativni vliv na zdravi osob obsluhujicich posttikovace a dalsi osoby, kter¢ se
dostavaji do kontaktu s témito latkami. A v neposledni fadé¢ pak mohou byt jejich rezidua
obsazena v potravinach. Riah a kol. (2014) uvadéji, Zze v poslednich desetiletich doslo
K nartistu pouzivani chemickych ptipravki v zemédélstvi. Kvuli jejich tak Sirokému pouzivani
se mohou rezidua téchto latek nachazet v riiznych biosférach. Jmenovité pak ve vodé, pade i

vzduchu.

3.9.1. Rozdéleni aplikace podle terminu

Mikulka a kol. (1999) uvadi, ze aplikace herbicidii se rozd€luji na 3 skupiny podle

terminu.
a) aplikace pfe setim se zapravenim pudy
b) aplikace preemergentni

c) aplikace postemergentni
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3.10. Biologické metody regulace

Zitta a kol. (1999) uvadéji, ze biologické metody predstavuji hubeni plevelt zamérnym
vyuzivanim zivych antagonistickych organizmi (hub, mikroorganizmi, fytofagniho hmyzu,
roztocu apod.) s cilem omezit populace plevelnych druhit pod ekonomicky prah Skodlivosti.
Na rozdil od biologické regulace chorob a Sktdcti rostlin (zvlasté ve sklenicich a sadech) je

regulace plevelnych rostlin pfirozenymi antagonisty stale v pocatcich.

3.11. Rezistence a tolerance rostlin k herbicidum

3.11.1. Rezistence k herbicidim

Podle Mikulky a Chodové (1996) je rezistenci rostlin mozno popsat takto: ,,Rezistence
plevell je absolutni tolerance vici takové davce herbicidi, kterd dany druh plevelné rostliny
normalné v porostu kulturni rostliny hubi®. Podstatou je, ze plevelny druh byl diive citlivym
vuci pouzivanému herbicidu, ale po jeho delSim a opakovaném pouzivani ve vysokych
davkach pteziva a je schopen se reprodukovat. Dfive byl pfijiman nazor, Ze rezistence plevele
vznika jen v diasledku dlouholetého pouzivani herbicidd, tedy spontanni mutaci vyvolanou
pravé pouzivanim vysokych davek herbicidi. Dnes se pfiklanime k nazoru, ze skute¢né jde
0 spontanni mutaci, jeji vznik vSak neni vyvolan bezprostfedné pouzivanim herbicidi. Tyto
mutace vznikaji nepravidelné v populacich pleveld s velice nizkou frekvenci. Je udavano, ze
hustota mutaci se pohybuje v rozmezi 10 - 8 az 10 - 10 jedinch v populaci. Jde tedy o velice

nizkou pravdépodobnost vzniku rezistence za normalnich podminek.

3.11.2. Tolerance Kk herbicidum

Tolerance rostlin je oproti tomu pfirozena a normalni odolnost vi¢i pouzivanym
herbicidim. Kazdy plevelny druh je rGzn€ odolny vaéi spektru pouzivanych herbicidl

(Mikulka a Chodova 1996).
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3.11.2.1. Tolerance kakostu mali¢kého k herbicidim

Podle Jursika a kol. (2011) se kakost malicky se vyznacuje relativné vysokou toleranci
k tad¢ herbicidi (toleruje 1 nizsi davky glyphosatu), kromé toho dobie vzchazi po zeslabnuti
ucinki padnich herbicidii. To je problémem zejména v porostech okopanin a zelenin. Jursik
a kol. (2010) uvadi, ze kakosty nemusi byt dostatecné potlaceny ani davkou herbicidu 3 1/ha.
Také Mikulka a kol. (2005) uvadi, ze jeho regulaci komplikuje pomérné vysoka tolerance k

pouzivanym herbicidni ptipravkim.

3.12. Herbicidni regulace kakostu

Kakost mali¢ky se da zatadit do skupiny pfilezitostnych plevell, o které Kohout a kol.
(1996) uvadi, ze jde zpravidla o plevele stiedniho vzrastu, které vSak pii praimérném
zapleveleni v dobie zapojeném porostu plodiny nepfedstavuji nijak vyznamné nebezpeci pro
péstovanou plodinu. Nebezpe¢nymi se stavaji az tehdy, kdy se pfemnozi, nebo rostou
v profidlych plodinach. Potom je nutno zatadit je do skupiny ,,velmi nebezpecné plevele*

(plevele 1. skupiny) a zasahnout proti nim radikalné.

Herbicidni regulace kakostu malického je problematicka zejména v dvoudéloznych
plodinach. Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze uspéSnost regulace kakostli spocivd v
systematickém zmenSovani pidni zdsoby semen. Cilené zdsahy by meély byt provadény
zejména v obilninach, kde 1ze dosahnout relativné vysoké tginnosti. Repka by méla ptichazet
JiZ na vy¢€istény pozemek. Na znacné zaplevelenych polich je vhodné zatazovani fepky omezit
a snizit podil ozimych plodin. V celém péstitelském systému je také vyznamnym
agrotechnickym opatfenim k regulaci kakostu mali¢kého podmitka ¢€i oSetfeni strniSté
glyphosatovymi herbicidy. Po zkusSenostech z pribéhu poslednich nékolika mirnych zim je
velmi zajimavy poznatek Jursika a kol. (2013), ze mezi ozimé plevele, jez jsou citliveé)si
Kk vyzimovani, patii mak vI¢i, kakost mali¢ky, thornik mnohodilny, kokoska pastusi tobolka,
a dal$i druhy. Jsou-li tyto druhy vystaveny vysoké konkurenci a plsobeni herbicidu
V podzimnim obdobi a jdou proto do zimy oslabené v rlstové fazi pouze n€kolika listd, dojde

béhem silnych mrazi k jejich masivnimu odumirani.
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3.13. Regulace kakostu ve vybranych plodinach

3.13.2. V fepce

Soukup (2010) uvadi, ze z prezimujicich druhti se v fepce lokaln¢ vyskytuje kakost
malicky. Zdiraznil, ze nértst jeho populacni hustoty na pozemku byva velmi rychly. Dale
uvadi, ze galera podzim rozsifila G€inek na nékteré tézce hubitelné plevele, mezi nimi je
i kakost malicky. Jursik a kol. (2007) uvadi, Ze velmi problematicka je regulace kakostovitych
pleveli v porostech ozimé fepky. Uginnost vétsiny preemergentnich herbicidi byva za sucha
nedostate¢na a postemergentni herbicidy (clopyralid, picloram, metazachlor) vykazuji na ka-
kost nulovou nebo jen velmi slabou ucinnost. Dostate¢nou ucinnost na kakost vykazuje pouze
Gginna latka pyridate, ktera viak v souéasné dobé neni v CR registrovana. Z éinnych latek,
které jsou v CR distribuovany (nikoliv registrovany do fepky), vykazuje na kakost nejvyssi
ucinnost (70 - 80 %) acetochlor. Jursik a kol. (2013) uvadi, Ze sortiment herbicidii ur¢enych
Kk postemergentnimu oSetfeni fepky se postupné rozsituje. Je vSak potiecba zdlraznit, Ze se
jedna o herbicidy, které byly ¢asto vyvinuty do jinych plodin a v fepce se pouzivaji pouze
diky tomu, Ze u nich byla nasledng zjiiténa dobra selektivita také k fepce. Casto se viak jedna
o herbicidy, které vykazuji uspokojivou ucinnost pouze pokud je jejich aplikace ptesné
nacasovana. Presto, pfedev§im v aridnich oblastech nebo za sucha, mize tento aplikacni
termin vykazat lep$i u€innost na mnohé plevele, nez preemergentni oSetfeni. Jursik a kol.
(2011) uvadi, ze ucinnost vetSiny preemergentnich herbicidd do fepky byvéa na kakostovité
plevele vyrazn€ ovlivnéna pidnimi a vlahovymi podminkami. V naSich pokusech jsme
zaznamenali dobrou ucinnost pouze u piipravki obsahujicich uc¢innou latku dimethachlor
(Brasan), ovSem jen v letech s dostate¢nymi srazkami po aplikaci. Také herbicidy obsahujici
ucinnou latku dimethenamid (Outlook, Shadows) vykazaly na kakost malicky ve vlh¢ich
letech dobrou u¢innost, aviak tyto piipravky nejsou v CR do fepky registrovany. Jejich
vyhodou je oproti herbicidu Brasan moznost pouziti Casn¢ postemergentné  (kakost
V déloznich listkach), coz je vhodné pifedevSim za sucha na tézSich padach. Ani
postemergentnimi pfipravky registrovanymi do fepky nebyva kakost spolehlivé potlacen.
Prestoze rastové herbicidy Galera (picloram + clopyralid) a Galera Podzim (aminopyralid
+ picloram + clopyralid) vykazuji na kakost mali¢ky za vhodnych teplotnich a svételnych
podminek uspokojivou ucinnost, v ptipad¢ pozd¢jsiho osetieni (v druhé poloviné zafti), kdy jiz
byva kratky den, nizké teploty a ¢asné jsou celodenni mlhy ¢i nizka obla¢nost, byva ucinnost

téchto pfipravkd snizend. V tidkych a pozdé€ji setych porostech fepky proto nemusi byt
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kakosty témito ptipravky dostate¢né potlaceny. Jako nouzové feSeni extrémné zaplevelenych
porostl, u nichz je predpoklad vysoké skodlivosti kakostii (mezerovité a pozd¢ seté porosty),
mize byt oSetfeni herbicidem lentagran (pyridate), ktery vsak neni v CR zatim do fepky
registrovan. S ohledem na kontaktni piisobeni tohoto herbicidu byva nejvyssi ucinnosti
dosahovéano pii dokonalém zasazeni listové plochy, nejlépe ve fazi 2 pravych listi. Jursik
akol. (2013) uvadeji, ze k regulaci kakostovitych pleveld lze pouzit herbicidy obsahujici
ucinnou latku dimethenamid (Butisan Duo a Butisan Max), které jsou v soucasné dob¢ do
registrovanych herbicidii je pomémé uzky, ptfiCemz pievazuji predevsim plidni herbicidy
uréené zejména k preemergentni aplikaci. V poslednich letech proto doslo zejména
v aridngjsich oblastech, kde pidni herbicidy ¢asto selhavaji, k pfemnozeni mnoha do nedavna

malo vyznamnych plevelnych druhi, naptiklad kakosti.

3.13.3. V ozimych obilninach

Jursik a kol. (2011) uvad¢ji, ze zédkladnim opatfenim pii regulaci kakostli v ozimych
obilninach by mélo byt ¢asné postemergentnich herbicidnich oSetfeni. Hlavnim divodem je
relativné vysoka citlivost k herbicidim v ranych rastovych fazich. Velmi dulezity je vSak
vybér herbicidli, protoze dostatecnou ucinnost vykazuji pouze nékteré ucinné latky.
U nekterych piipravkil je rovnéz dulezita dostate¢na vlhkost ptidy, predevSim u téch, u nichz
je niz8i listovy piijem. Velmi dobrou Uc¢innost na kakost mali¢cky vykazuji pfedevs§im
herbicidy Sumimax (flumioxazin) a Glean (chlorsulfuron). Aplikace v§ak musi byt provedena
vc€as, nejlépe na vzchazejici plevele (kakost by nemél mit v dobé aplikace vice, nez jeden
pravy list). Dobrou U¢innost vykazuji také herbicidy obsahujici €¢inné latky pendimenthalin
(Stomp, Maraton), diflufenical (Cougar) ¢i prosulfocarb (Boxer), nicméné za sucha nebo pfi
vyss$i intenzité zapleveleni mize byt U¢innost téchto herbicidi sniZzena. Na pozemcich
s extrémnim zaplevelenim kakostem malickym jsou proto vhodnéjsi TM kombinace dvou
vySe uvedenych herbicidli. Naopak nedostate¢nou Uc¢innost vykazuji herbicidy obsahujici
ucinné latky triasulfuron (Logran), isoproturon (Tolian, Protugan, Calipuron, atd)

a chlortoluron (Lentipur, Toluron, Tolurex atd.).

Jursik a kol. (2007) uvadi, Zze podzimnim oSetfenim obilnin nemusi byt kakost malicky
dostatecné potlacen. Nedostatecné ucinné jsou napf. triasulfuron, isoproturon, chlortoluron
atd. Naopak na jafe je dobfe potlacovan fadou sulfonylmocovin (tribenuron, iodosulfuron,

atd.), ale 1 dal§imi G€¢innymi latkami (napt. mecoprop-P). Mezi jednotlivymi G€innymi latkami
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vSak existuji rozdily v nasledné regeneraci rostlin kakostu, kterd byva cCastd predevSim
U konkuren¢né slabsich porosti a pfi pouziti niz$i davky herbicidu. Piestoze zregenerované
rostliny kakostu jiz obvykle neovlivni vynos, mohou se reprodukovat a obohatit tak ptdni

zasobu semen.

3.13.4. V cukrové repé

Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze v herbicidné oSetiovanych porostech cukrovky se nemaji
kakosty moznost prosadit, nebot’ uclinnost bézn¢ pouzivanych herbicidnich kombinaci

(desmedipham + phemedipham) je dostate¢na.

3.13.5. V bramborach

Vyskyt kakostu malického miize byt v bramborach nebezpecny po vice strankach. Nejen
jako konkurujici plevelny druh, ktery v dobfe hnojenych okopaninach mtize nartist zna¢nych
rozmérd, ale podle Kaliciakové a Syllera (2009) mohou kakost malicky, pumpava rozpukova,
hluchavka nachové a locika kompasova byt hostiteli PVY pro brambory tolik nebezpecného.
Dokazali, ze tyto rostlinné druhy mohou byt hostiteli bez projeveni piiznaka viru, a dokonce
muze dojit k zpétné infekci bramboru hliznatého. Jursik a kol (2007) uvadi, ze v porostech
brambor vzchazi kakostovité plevele mezi prvnimi po zeslabnuti rezidualniho pisobeni
pudnich herbicidii (linuron, metribuzin). Pii vyS$$i intenzit€¢ zapleveleni je proto ucelné
postemergenti oSetieni (bentazone, metribuzin). Jursik a kol. (2011) uvadi, ze pfi vyssi

intenzité zapleveleni je ucelné postemergentni oSetieni (Basagran, Sencor).

3.13.6. V kukurici a sluneénici

Jursik a kol (2011) uvadi, ze v porostech kukufice a slune¢nice nezptisobuji kakostovité

wevr

herbicidi rostliny kakostu velmi ¢asto intenzivng vzchazi.
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3.14. Péstovani maku setého

3.14.1. Historie péstovani maku v ¢eskych zemich

Némec (1975) uvadi, ze rod mak z Celedi makovitych ma navzajem piiblizn¢ 100 druhii
klasifikovanych v 10 sekcich, které se navzajem li§i morfologickymi vlastnostmi, slozenim
alkaloidnich spekter, geografickym rozsifenim, karyologicky aj. Jde o takson s bipolarnim
arealem hlavné v mirném pasu severni polokoule. Nesporné fosilni nalezy dosud chybéji.
Podle Bernatha (1998) se zd4, Zze mak je jednim z mala druhl, které byly péstovany
Vv kultivované formé uz v pravéku. Nicméné jeho pivod neni dosud piesvédcivé objasnén
a V literatute existuji rdzné nazory na jeho ptivod a prvni vzhled. Kapoor (1995) uvadi, ze
mezi archeologickymi nalezy doby kamenné po obyvatelich v okoli Svycarského jezera byla
nalezena 4000 let stard semena kultivované formy maku a jeho makovice. Fabry a kol (1992)
uvadi, zZe k nejstarSim historickym naleziim mdku patii zbytky semen a tobolek objevené ve
Svycarskych kolovych stavbach v jizni Francii a jinde, piivodem v neolitu. Spankotvorny
ucinek maku znali Sumerové asi 2000 pt.n.l. Dreslerova a Kocar (2010) uvadégji, ze z naseho
uzemi zname jen nékolik ojedinélych nélezli zuhelnatélych semen. Nejstarsi ndlez je datovan

do eneolitu.

3.14.2. Péstovani maku setého v ¢eskych zemich

Vasék a kol. (2010) uvadi, Ze mék je prastarou a trvale vyznamnou Ceskou plodinou.
Prochazka, Smutka (2012) uvadégji, ze mak sety je dualezitou olejninou, jejiz pestovani ma
v Cechach dlouholetou tradici. Mak péstovany v Ceské republice vykazuje dobrou kvalitu,
a proto ziskava prednost pfed makem produkovanym v jinych castech svéta. Fabry a kol.
(1992) uvadgji, ze v Evropé se mak pro semeno a dekorativni ucely péstoval jiz od
sttedovéku. Pivodné byl zahradni rostlinou. Jako polni plodina se objevil teprve na konci 17.
stoleti. Jako olejnina se zacal pouZivat aZ ve stoleti minulém, a z toho obdobi také pochazeji
prvni zpravy o vétsich plochach na uzemi CR. Prvni ucelené tidaje o rozloze a produkci maku
Cechach a na Moravé pochazeji ze 70. let 19. stoleti. Vyvoj osevnich ploch a vynosii maku na
tizemi Cech a Moravy lze nepietrzité sledovat poéinaje r. 1895. Od konce 1. svétové valky
jsou jeho plochy pomérné stalé, kolem 0,2% orné pidy. Dosahované hektarové vynosy se
pohybuji v rozmezi 0,32-0,98 t na 1 ha. Podle Prochazky, Smutky (2012) je dnes Ceska

republika hlavnim svétovym producentem makového semene a je i nositelem evropskych
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asvétovych cen. Co se ty¢e obchodu, CR je rovnéZz hlavnim obchodnikem s makovym
semenem a to jak v Evropé, tak i ve svété. Mék je v CR plodinou vykazujici dlouhodob&
vysoky podil exportu na produkci, protoze domaci spotieba se pohybuje pouze mezi Ctyimi az
peti tisici tunami. Vyznamnym odbytistém naSeho maku jsou evropské staty s obyvatelstvem
slovanského ptivodu. Simmonds (1976) uvadi, ze podle pisemnych pramenti by mohlo genové

centrum maku setého pochazet ze zapadni Asie.

3.15. Naroky maku na stanovisté

Bechyné a kol. (1992) uvadéji, Ze mak nemd vyhranéné naroky na péstovani. Lze jej
uspésné péstovat v feparské i bramboraiské vyrobni oblasti. Kuchtova a kol. (2013) uvadi, ze
mak citlivé reaguje na pidni nevyrovnanost a zmény, k nimz v pribéhu vegetace dochazi
a které mohou byt zplisobeny pocasim, nedostatky ve vyziveé a agrotechnikou, citlivé. Fabry
a kol. (1992) uvadéji, ze pro mak je nutné vybirat hlinité, sttedné t€zké, strukturni, dostatecné
hluboké a vzdusné pldy, neutrdlni az mirn¢ zésadité reakce, dobie zdsobené Zivinami. Jen
V oblastech su$$ich je mozno jej péstovat i na pidach tézsich, jilovitohlinitych, ale
strukturnich, a naopak jen v oblastech vlh¢ich se mohou vyuzit i leh¢i piidy piscitohlinité az
hlinitopis¢ité. Podle Vasak a kol. (2010) mak z hlediska narokd na vodu nepotiebuje mak pro
vykli¢eni pfili§ mnoho vody, jen asi 90% z hmotnosti suchého semene. S ohledem na jarni
kondenzaci vlhkosti z vyparu podzemni vody byvéa toto mnozZstvi pii raném seti vzdy
k dispozici. Dale uvadéji, ze asi od poloviny kvétna ma mak jiz 10-15 cm dlouhy ktlovy
koten a je pomérné suchovzdorny. To umoznuje jeho péstovani i v sussich nizinach. M4 vsak
vysoky transpiracni koeficient — asi 800 a je tedy obecné na vodu velmi nédro¢ny, zvlaste
v obdobi dlouzivého rlstu a kveteni. Nase bézné srazky kolem 600 mm za rok, to je asi 250
mm za vegetaci jarniho méku od poloviny bfezna do poloviny srpna a pifi asi 4 tundch
produkce suché hmoty z 1 ha mdku vcetné kofenii a nad zemni biomasy nedostacuji
k vysokym vynosiim. Mak k vysokym vynostm potiebuje nejméné o 20 % vice srazek, tedy
kolem 320 mm za vegetaci. Kuchtové a kol. (2013) se nedostatek vody v obdobi od vzejiti do
vytvofeni listové rizice se u maku nemusi projevit snizenim vynosu, k omezeni tvorby listl
dojde, kotfenovy systém je vSak v podminkach nedostatku vlahy podnécovan k rustu
a prorustd orni¢nim profilem do vétSich hloubek, coz ploding skyta vyhodu pro ptipad
nedostate¢ného ptisunu vlahy v pozdéjsich fazich ristu a vyvoje. Fabry a kol. (1992) uvadéji,
ze mak je rostlinou dlouhodenni. Pfi raném seti probiha obdobi mezi fazi kli€eni aZ kveteni za

podminek prodluzujiciho se dne, coz urychluje postupné vyvin stonku, kdezto kveteni, tvorba
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tobolek a zrani probihaji v podminkach dlouhého dne. Mak je rostlina svétlomilnd. Vasak
a kol (2010) uvadéji, ze naroky maku na teplo se vyznamné méni béhem vegetacéni doby.
Zpocatku do néstupu rychlého ristu rostlin snasi mak nizké teploty. Pii vzchazeni na jate
pretrvavaji rostlinky 1 pii -6 °C az -8 °C. Fabry a kol. (1992) uvadéji, ze v obdobi kliceni az
muze vysévat jiz koncem Unora a v bfeznu. Pfi teploté ptidy 4-8 °C vzejde porost za 14-21
dni, pfi teploté 10-15°C za 7-12 dni a pfi teploté 18-22 °C za 3-6 dnti (OvSem v zévislosti na
zasob¢ vlahy v pud¢). Kuchtova a kol. (2013) uvadi, ze Gspésny riist a tvorba vynosu je u
jarniho maku podminén sumou teplot 2000 — 2200°C. U maku z podzimnich vysevl ¢ini

tepelna suma cca 2700 °C.

Vasék a kol. (2010) uvadéji, ze pidni reakce pozemku, na némz je mak péstovan, by se
m¢éla blizit neutralnim hodnotdm. Pida by méla byt dobfe zasobena jak zakladnimi Zivinami
(zvlasté draslikem a fosforem), tak stopovymi prvky (borem, molybdenem a zinkem). Také
uvadeji, ze v pfili§ humoéznich a nadmémné zivinami zéasobenych pudach, naptiklad pii
davkach dusiku kolem 150 kg/ha nebo po kejdé€, jsou rostliny mohutné, ale obvykle pfilis
rozvétvené. Tobolky, zejména na vétvich niz§iho tadu, jsou sice velké, ale maji silné stény,
obsahuji malo semen a vynosové neuspokoji. Porosty poléhaji a vyvraci se. Fabry a kol.
a drasliku pro tvorbu sacharidii. Ve fazi stonkovani rostlina vyzaduje relativné vice dusiku
a méné drasliku a fosforu pro dobry vyvin hlavni lodyhy a postrannich lodyh, pro vytvofeni
dostateCného poctu velkych listi a velkych poupat. Od faze kveteni az do faze plného
vytvofeni semen je piijiman relativné vyssi podil drasliku a fosforu, které zajiStuji dobry
pribéh kveteni, tvorby tobolek a semen, ale i dostatek dalSich Zivin, mikroelementl (zvlasté
vapniku, hotciku, boru a siry), podminuji dosazeni vysokého vynosu a kvality zrna

a vysokého vynosu alkaloidd.

3.17. Citlivost maku k herbicidum

Fabry a kol. (1992) uvadégji, ze regulace pleveli v maku spoléhajici na jeho nizsi
citlivosti vii¢i herbicidim, ma v ochrané proti plevelim cetna rizika jak v ucinku, tak
I vmozné fytotoxicité. Hranice fytotoxicity se c¢asto urCuje na pomezi piijatelného
a nepiijatelného stupné. Jeji citlivosti se dosahuje rozdilnou citlivosti méku k herbicidu
v zavislosti na rastové fazi. Pfitom se océekava, ze se snizi citlivost maku k herbicidu
Vv pozdgjsi rastové fazi, ale klesa casto 1 citlivost plevell, a tim 1 ucinek herbicidu
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aplikovaného ¢asto v poduroviiové davce. Déle uvadéji, ze se také vyuziva fyzikalniho jevu
snizeného ulpivani vétSich kapek postiiku na listech maku s voskovou vrstvickou. Vyuziti
tohoto jevu se napomaha tim, ze postiik se provede tryskami tvofici odpovidajici velikost
kapek. Pti postficich herbicidy se pouzivaji preemergentni a postemergentni aplikace.
Bechyné a kol. (2001) uvadi, ze mak velmi citlivé reaguje na pouziti n¢kterych herbicidi,
hlavné pokud nejsou dodrzeny podminky spravné aplikace. Vasak a kol. (2010) uvadéji, ze
Specificky vyvoj herbicidli do méku neprobiha a probihat asi nebude vzhledem k celosvétove
nizké rozloze péstovani maku. Proto jsou vyuzivany herbicidy do jinych plodin a teprve
dodatecné registrované do maku. To s sebou piinasi fadu negativnich dopadi. Dale uvadéji,
ze nejzavaznéjsi jsou problémy se selektivitou vici ploding. U jinych plodin je jiz procesem
vyvoje zajiSténa vysoka uroven selektivity a podminky pfi aplikaci mohou ptipadné
ovlivilovat pouze u¢innost. U maku muize byt nepfiznivymi podminkami ovliviiovana nejen
ucinnost, ale obvykle je zdsadnim zptisobem ovlivnén také vznik projevil poskozeni porostu

plodiny.
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4. Metodika

4.1. Charakteristika zajmového tizemi

Sledovany pokus byl situovan do zemédélského podniku Nouza s. r. o, jehoz sidlo se
nachazi v Jiznich Cechach 5 km jizné od Jindfichova Hradce. Je to podnik zabyvajici se
prevazné rostlinnou vyrobou se zamétenim na dvoudélozné plodiny, ve které je pSenice ozima
a oves povazovan za pierusovace sledii dvoudéloznych plodin, jelikoz zabiraji cca ¢tvrtinu
podnikem obhospodatfované plochy. Tento fakt vytvaii u sledovaného subjektu idedlniho
podminky pro rozvoj tézce regulovatelnych dvoudéloznych plevelii a jsou tu tak velmi
vhodna stanovisté pro provadéni pokust s jejich likvidaci. Podnik hospodafi na 650 ha
zemédelské pady, ze které je 610 ha ornd pida a 40 ha trvaly travni porost. Péstuji
kazdoro¢né kolem 150 — 200 ha pSenice, 10-40 ha ovsa, 120 - 250 ha fepky, 100 — 130 ha
maku, 40 — 80 ha kminu, 20 — 40 ha otropestice a jest¢ n€kolik minoritnich plodin, které
nejsou v osevnim planu periodicky opakovany a jsou spiSe narazovou zalezitosti (vétSinou na
zakazku pro osevaiské firmy - hrach sety, Inicka seta, bob sety, len sety ...). Podnik péstuje
také jahody na vyméfe kolem 10 ha, které jsou z vétSiny plochy sklizeny zakazniky, a to
samosbérem. K této zemedélské rostlinné vyrobé¢ se vaze Zivoc€isna malovyroba, ktera probiha
v rybnicich pouzivanych jako nadrZze pro zavlaZovani jahod. Z nich jsou kazdorocné

prodéavani kapfi na vano¢ni stl v domovské obci.

Nadmoftska vySka zemédélsky obhospodafovanych pozemki je od 470 do 570 m. n. m.
Primérnd ro¢ni teplota se pohybuje kolem 6-7 °C, suma teplot nad 10°C je 2200 — 2400
a prumérné roéni srazky jsou piiblizné 650-750 mm. Pravdépodobnost suchych vegetacnich
obdobi je nizkd (5 — 15 %), ovSem realita je jind. Z piedchozich udaji vyplyva, ze
obhospodatfovand pida se fadi do mirn€¢ teplého a mirné¢ vlhkého klimatického regionu.
(portal CHMU).

Pida obhospodaiovana spole¢nosti Nouza s. r. o spada do bramboratrské vyrobni oblasti.
Primér pH ptd je 5,4 (slabé kyselad ptidni reakce). Zeméde€lsky podnik hospodaii pfevazné na
pis€itych, pis€itohlinitych a hlinitopis¢itych piidach s mirnym sklonem. Padnim typem je

kambizem. Pudy jsou stiedné skeletovité. To je jeden z divodu, pro¢ je puda obd€lavana
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bezorebnym systémem. Hloubka orni¢niho profilu je mélka az stfedné hluboka. Obsah
humusu obhospodatovanych pid se pohybuje v rozmezi 2 — 3 %. Podle agrochemického
zkouseni zemédé€lskych pid, které bylo provedeno v roce 2011, je primérny obsah teoreticky
pristupného fosforu je 135 mg.kg’l, jedna se tedy o vysoky obsah fosforu v pid€. Primérny
obsah teoreticky p¥istupného drasliku je 265 mg.kg™, coZ je uvadéno jako dobra zasobenost.
Primémy obsah teoreticky pfistupného hoi¢iku je 123 mgkg?, coz odpovida kategorii
vyhovujici. Primérny obsah teoreticky piistupného vapniku je 1517 mg.kg’l, a to odpovida

vyhovujicimu mnozstvi.

4.1.1. Charakteristika pozemku Hadravovy vriky

Pozemek se nachdzi asi 2 km severné od mésta Jindfichiiv Hradec v katastrdlnim tzemi
Dolni Péna a ma vyméru 15,15 ha. Podle agrochemického zkouseni zemédélskych pud z roku
2011 je praméry obsah teoreticky piistupnych Zivin u P 194 mgkg?, u K 322 mg.kg™?, u Mg
149 mg.kg™, u Ca 1945 mg.kg™? a hodnota pH je 5,9. Pfedplodinou pro mék byla ozimé
pSenice. Pied touto pfedplodinou byl na pozemku péstovan mék sety. Tento zdkladni
nedostatek ve spravné praxi péstovani méaku seté¢ho byl zplisoben scelovanim hont. Pro pokus
to bylo ale velmi vhodné, protoze sled péstovanych makt byl pierusen pouze ozimou pSenici
a na pozemku se tim vytvorila moznost vyskytu vice zaketnych pleveld. Po sklizni ozimé

pSenice byla vyseta meziplodina - hotcice seta.

11. 10. bylo aplikovéano draselné hnojivo kamex v davce 150 kg/ha. 18. 3. nasledujiciho
roku byl proveden postiik Roundupem biaktiv v davce 2 l/ha. Dne 14. 4. byl vyset mak
odriidy Maraton secim strojem Pronto od vyrobce Horsch. Vysevek byl 1,5 kg se 70 kg NP
aplikovaného pod patu. 15. 4. byly na produkéni ploSe kromé& pokusti aplikovany
| preemergentni piipravky Callisto 480 SC 0,25 1/ha a Command 36 CS 0,15 1/ha v 400 1
davce vody na hektar. 25. 4. byl aplikovan ptipravek Nurell D v davce 0,6 l/ha proti
krytonosci kofenovému. 2. 5. byl aplikovan piipravek Dithane DG v davce 2 kg/ha. 3. 5. bylo
aplikovano 100 kg mocoviny na hektar. 5. 5. byl aplikovan Laudis WG v davce 1,7 1/ha
s ptipravkem Starane 0,3 1/ha. 8.5. byl aplikovan ptipravek Fusilade forte v davce 1 1/ha. 18.
5. byla aplikovana 2. davka dusiku v podobé 100 kg mocoviny na hektar. 29. 5. byl aplikovan
piipravek Amistar Xtra v davce 1 1/ha spolecné s 0,25 1/ha piipravku Agrovital s 0,5 1
Borosanu Forte, 5 kg mocoviny na hektar a 5 kg hotké soli na hektar. 8. 6. probéhla aplikace
0,5 1 Zinku 125, 5 kg hotké soli a 20 kg mocoviny na hektar. 15. 6. probéhla aplikace

fungicidu Caramba v davce 1 1/ha. 8. 8. tspésné probéhla sklizen. Cilem pokusu bylo ovéfit
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pfedpokladanou uc¢innost 5 ucinnych preemergentnich latek a jejich kombinaci na plevele
maku a pifipadnou fytotoxicitu K této plodiné. Nasledné pak 2 varianty postemergentniho
oSetfeni. Aplikace byla provedena postfikovatem CP 15 s davkou vody 200 l/ha. Parcely

variant byly 1,5 m Siroké, 10 m dlouhé a mély 4 opakovani.
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Tabulka €. 1: Agronomické a agrotechnické zésahy

Datum zasahu : | Zptusob zasahu :
11.10. Kamex 200 kg/'ha
183, Foundup biaktiv 2 1/ha
14 4. Vysev maku odridy Onyx s visevkem 1,5 kg/ha
154 Zalozeni pokusu
254 Nurell D 0.6 1/ha
2.3 Dithane DG 2 kg'ha
3.5 Mocovinal 20 kg'ha
5.5 Laudis WG 1.7 Vha + Starane 250 SC 0.3 UVha
85, Fusilade forte 1 I'ha
18.5 Mocovina 100 kg'ha
295 Amistar Xtra 1 1/ha + Agrovital 0,25 I/ha + 0,5 1 Borosan
Forte + mocovina 20 kg/ha + hoika sal 5 kg/ha
8.6. 0.5 1 zinku + 5 kg hoike soli + 5 kg mofoviny na 1 hektar
15.6. Caramba 1 l'ha
88 Sklizeii
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Tabulka €. 2: Varianty oSetfeni

Varianta:

OZetleni:

L/ha herbicidu:

L/ha vody:

WVarianta 1-5: aplikace preemergentu a nisledn# Landis WG + Starane Forte

Callisto 480 C5 0.2 1 +H
Command 36 SC 0,131

0.15 l'ha

1. |Kn:nut1'nla - -

2. Successor — Callisto 430 1.5Vha+ 0,2 1'ha 200 Vha
S

3. Lentipur 500 FW H 11ha+0.15ha 200 Vha
Command 36 CS

4. Lentipur 500 FW 0.8 Lha+0.15 V'ha 200 Vha
Command 36 C5 H +0.2 Vha
Callisto 480 SC

3. MNero 2 1ha 200 Vha

Varianta 6-9: aplikace preemergentu a nasledné Lentagran WP

6. Successor 1.5 1+ Callisto 1.5Vha+0.2 Vha 200 V'ha
80 SC0.21

7 Successor + Callisto 480 1.5Vha+0.2 Vha+ 200 1'ha
IS 0.2 1 + Lentipur 500 1 Vha
W

8. Lentipur 500 FW H 1lha+02 lha+ 200 Vha
allisto 480 SC  H 0.15 Uha
Command 36 CS

9. Lentipur 500 FW 2 1 H 2lha++02 lha+ 200 'ha
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4.2. U¢inné latky a jejich kombinace

4.2.1. Pethoxamid + Clomazone (aplikovany piipravek Nero)

Ptipravek je pudni preemergentni herbicid pro likvidaci travovitych a dvoudéloznych
plevelii. Obsahuje dvé ucinné latky. Pethoxamid, systémova herbicidni ucinnd latka ze
skupiny chloroacetamidli, inhibuje déleni bun€¢k a biosyntézu lipidd. Zabranuje kli¢eni
pleveli. Ma dlouhodobé rezidualni ptisobeni. Clomazone, selektivni herbicidni G¢inna latka
ze skupiny isoxazolidonont, inhibuje biosyntézu prekursorti chlorofylu a karotenoidu.

Zabranuje kliceni plevelt.
Citlivé plevele:

e chundelka metlice, jilky, lipnice, kokoska pastusi tobolka, merliky, svizel pfitula,
kakosty, hluchavky, plevele hefmankovité, pomnénka rolni, opletka obecna,

hulevnik 1€katsky, ptacinec Zabinec, penizek rolni, rozrazily

rrrrr

e mak vI¢i
(Anon. 4, 2016)

Ptipravek je pfijiman kotfeny a vyhonky. Plevele citlivé: chundelka metlice, jilky, lipnice,
kokoska pastusi tobolka, merliky, svizel pfitula, kakosty, hluchavky, plevele hefmankovité,
pomnénka rolni, opletka obecnd, hulevnik 1ékatsky, ptacinec Zabinec, penizek rolni, rozrazily

Plevele méné citlivé: mak vI¢i. (http://www.arysta.cz/)

Clomazone je velice t€kava organicka slouc¢enina pouZzivana jako herbicid. Ma schopnost
vybélovat cilové i necilové organismy a dokonce i1 péstované plodiny. Je vyrabén piedev§im
ve form¢ emulgovaného koncentratu, ktery omezuje te¢kavost. Bylo zjisténo, ze kombinace
ucinnych latek pethoxamide a clomazone vykazuje synergicky ucinek. Vzajemna kombinace

zlepSuje ucinnost kazdé ze jmenovanych latek, a dokonce je sniZena i t€kavost clomazone.

Tato kombinace je uc€inngjsi v regulaci jednoletych a vytrvalych trav a obtizné
regulovatelnych dvoudéloznych plevelti v kulturach jako je kukufice, hrach, so6ja, fazole,
slunecnice, fepka, brambory atd. Tuto kombinaci je mozné také pouzivat Vv porostech
transgennich rostlin. Daji se tak regulovat plevele jako ambrosie petfenolistd, laskavec ohnuty,

kokoska pastusi tobolka. Hmotnostni pomér clomazone ku pethoxamid (dale pouze A:B) je
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volen tak, aby poskytl nejvyhodné&jSi synergicky ucinnek. Takovy pomér se nazyva
synergicky ucinny. Hmotnostni pomér bude zaviset na riznych pozadavcich. Muze to byt

zpusob aplikace, cilové plevele, kulturni rostlina atd. (Refordt a Christiansen, 2015)

4.2.2. Pethoxamid (aplikovany pripravek Somero)

Somero je herbicidni piipravek uréeny k oSeteni kukufice, soji, slunecnice, fepky olejky
proti jednoletym jednodéloznym a dvouddloznym pleveltim. U¢inna latka pethoxamid patii do
skupiny chloracetamidii a je piijimana ptredevSim pies kofeny, hypokotyl a kli¢ni listy
mladych rostlin. Somero je ¢aste¢né systémovy a brani syntéze lipidu. Jiz vzeslé plevele jsou
citlivé max. do stadia déloznich listl, rezidudlni ucinnost proti pozde¢ji vzchdzejicim travam
a dvoudéloznym plevelim trvd nékolik tydnii po aplikaci ptipravku. Predpokladem dobré
ucinnosti piipravku je dostatecnéd ptidni vlhkost, dobie ptipraveny povrch pidy s drobtovitou
strukturou. Pfi aplikaci na vysuSeny pidni povrch nastupuje plisobeni ptipravku teprve po
naslednych srazkach. Pii vzchazeni travovitych pleveli z hlubSich pudnich vrstev a na
vysusené¢ pid€ je mozné snizeni U¢innosti. Rovnéz tak na piidach s vysokym obsahem

humusu pfes 3 % se G¢inna latka vaze na organické plidni ¢astice.
Citlivé plevele:

e pétour malokvéty, herméanky, pomnénka rolni, prosa, lipnice ro¢ni, béry, rosicka

krvava, hluchavky, rozrazily
Méné citlivé plevele:
e jezatka kufi noha, lilek ¢erny, kokoSka pastusi tobolka, dvouzubec trojdilny

(Anon. 5, 2017)

4.2.3. Clomazone (aplikovany pripravek Command 36 SC)

Utinna latka clomazone pronika do vzchéazejicich rostlin pies kofeny. V citlivych
plevelnych rostlindch narusuje biosyntézu prekursori chlorofylu a karotenoidi. Piipravek
pisobi velmi dobfe na svizel pfitulu a n€které dalsi plevele. Clomazone vykazuje optimalni
rezidualni Uc¢innost, tj. dostatecné dlouhou pokryvajici celé vegetatni obdobi. Prakticky
odpada nutnost postemergentni aplikace. Pfitom vSak pii dodrzeni registrovanych davek
nenaruSuje osevni postup, po sklizni oSetfenych plodin lze vysévat jakoukoliv néaslednou

plodinu. Dalsi pfednosti této i¢inné latky je jeji aktivita i za relativné suchych podminek, kdy
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vétSina béznych pidnich herbicidl jiz neucinkuje. Tato vlastnost je dana velmi dobrou
rozpustnosti, na druhé strané relativné silnd vazba na plidni ¢astice zabraiuje vertikalnimu

pohybu té¢inné latky, udrzuje ji v kofenové zoné vzchazejicich pleveld.
Citlivé plevele:

e svizel pritula, kokoska pastusi tobolka, ptacCinec zabinec, hluchavky, penizek

rolni, hulevnikovec 1ékafsky, chrpa polni, kopiiva zahavka
Stiredné citlivé plevele:

e pétour malouborny, hefmanky, pohanka svlaccovita, zemédym Iékaisky, violka

rolni, mak vl¢i, pomnénka rolni, jezatka kuii noha, béry, rosicky
Odolné plevele:
e rozrazil, lipnice ro¢ni, lilek ¢erny, laskavce, pyr plazivy

(Anon. 1, 2016)

4.2.4. Mesotrione (aplikovany pripravek Callisto 480 SC)

Utinna latka mesotrione obsazend v piipravku Callisto 480 SC patii do chemické
skupiny triketonti. Mesotrione je inhibitorem p-hygroxyphenyl pyruvate dioxygenazy
elementarné zasahujici do metabolismu biosyntézy karotenoidi. Je piijiman listy i1 kofeny,
v rostlinach se §ifi akropetalné a basipetalné. Uginek se projevuje zbé&lenim listii a nekrézami
meristematickych pletiv zasazenych plevelt. Prvni symptomy jsou patrné za 5 az 7 dni.

Zasazené plevele odumiraji po dvou tydnech.
Citlive plevele:

e laskavce, merliky, hefmankovité plevele, hluchavka nachova, violky, rdesna,
penizek rolni, zemédym Iékatsky, konopice polni, tetlucha kozi pysk, lilek ¢erny,
ptainec Zabinec, svizel ptitula, vydrol fepky olejky a slunecnice.

rrrrr

e jezatka kufi noha, rosicka krvava

(Anon. 3, 2016).

Mesotrione je U¢inna latka vyvinutd pro selektivni ochranu kukufice pred. Dokéze

regulovat celou Skalu Sirokolistych a travovitych plevelt v kukufici. Pochazi ze skupiny
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herbicidi benzoylcyklohexan - I, 3 - dionu, které jsou chemicky odvozeny z piirodniho
fytotoxinu ziskaného z kalifornského rostliny, Callistemon citrinus. Uginna latka piisobi
kompetitivni inhibici enzymu 4 - hydroxyfenylpyruvatdioxygenazy (HPPD), coz je slozka
biochemické cesty, kterd pievadi tyrosin na plastochinon a a-tokoferol. Mesotrione je
mimotradné G¢inny inhibitor HPPD. Po listové aplikaci se brzy dostane do rostliny a je tam
distribuovan jak akropetalnim, tak bazipetalnim pohybem. Kukufice je tolerantni
k mezotrione v dusledku selektivniho metabolismu rostlinou. Pomalejsi pfijem mesotrione, ve
vztahu k citlivym druhim plevela, také piispiva k jeho vyuzitelnosti, jako selektivniho

herbicidu pro pouziti v kukufici (Mitchell a kol., 2001).

4.2.5. Chlorotoluron (aplikovany pripravek Lentipur 500 FW)

Chlorotoluron je piijiman kofeny i listy rostlin, kde blokuje fotosyntézu. Srazky po
aplikaci, dostate¢na piidni vlhkost a dobte pfipraveny pozemek bez hrud, ptiznivé ovliviiuji
herbicidni u¢innost. Vysoka hrudovitost a vysoky obsah jilovitych nebo organickych ¢astic
v pudé¢ ucinnost naopak snizuji. Je to Herbicid uréeny k hubeni chundelky metlice, psarky
polni, hefmankovitych a dal§ich dvoudé€loznych plevelll v ozimé pSenici, ozimém jeémeni,

triticale bez podsevu a maku.

Citlivé plevele:

e chundelka metlice, psarka rolni, jilky, lipnice rocni, kokoSka pastusi tobolka,
chrpa modrak, konopice rolni, kolenec rolni, plevele hefmankovité, rmeny,

ptacinec Zabinec, drchnicka rolni, hluchavka nachova, rdesna

rrrrr

e prySce, zemédym lékaisky, pomnénka rolni, penizek rolni, laskavec ohnuty,

merlik bily, mlé¢ rolni

(Anon. 2, 2016)
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4.3. Stanovené pokusné hypotézy

e Preemergentni aplikace herbicidu s u¢innou latkou pethoxamid do porostu maku

ucinné reguluji vyskyt obtiZzné hubitelnych pleveli (zejména kakosti).

» Varianta s u¢innou latkou pethoxamid, v pokusech 2015 a 2016, skutecné nejlépe
regulovala kakosty. Oba dva roky redukovala pocty kakostl ptiblizné o 85% a ty
zbyvajici dokazala podrzet v nizSich patrech porostu. V roce 2017 se kakost na
pokusnych parcelach sice vilbec nevyskytl, ale pethoxamid mél z 9. variant 2.

nejmensi pocet jedinct plevell viibec.

e Preemergentni aplikace herbicidu s u¢innou litkou pethoxamid do porostu maku

rostliny neposkozuje a tim nesniZuje vynos semen.

» Po suchém prubéhu jara roku 2015 by tato hypotéza musela byt potvrzena, ale

mokra jara pokusi z let 2016 a 2017 ji musi vyvratit. Na této variant¢ byla pro

v
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5. Vysledky

Statistické analyzy byly provedeny programem Statgraphics centurion.

5.1. Pozemek Hadravovy vriky

Pozemek Hadravovy se jevil jako idealni pro zalozeni pokusu s regulaci plevelti v méaku.
Diky vySe zmiflované chybé v osevnim postupu se mak vratil na tento pozemek, po pouhych
dvou letech a nemohlo tak dojit k uspokojivému zmenSeni pidni zasoby semen plevelt.
NejvyznamnéjSim plevelem tohoto podniku je kakost malicky. Zapleveluje nejvice mak
afepku a jeho regulace se nekteré roky daii lépe, jiné hife, a nékdy vibec. Ptirodni pochody
jsou vsak nevypocitatelné, a proto na pozemku, kde je kakost kazdy rok vice nez bézny, se

Vv inkriminovany rok nevyskytl viibec.
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5.1.1 Hodnoceni produkénich ukazatelt pokusu

Graf 1: Vynos makového semene
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Tab. 5: Vysledek analyzy rozptylu znaku vynos makového semene

jednotlivych variant.

Method: 95.0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
7 4 0,53 X

5 4 0.625 |X

| 4 0.801 X

2 4 1.21 X

8 4 1,235 X

9 4 1.24 X

3 4 1.45 X

6 4 1.54 X

4 4 1.56 X

Po zhodnoceni sledovaného znaku vynosu makového semene vidime 300% rozdil mezi
nejméné a nejvice vynosnou variantou. Nejlépe dopadla varianta ¢. 4 (Lentipur, Command,
Callisto). Byl na ni pozorovan absolutné nejnizsi pocet plevell vzejitych po preemergentni
aplikaci, pfi zachovani standardniho poctu jedincl (35) pfepocteného na jednotku plochy.
Nejhife dopadla varianta ¢. 7 (Successor, Callisto, Lentipur). Tato kombinace zpusobila
maku nejvetsi fytotoxicitu a prezilo pouze nékolik malo jedinch na metru ¢tverecnim. I kdyz

tato varianta dopadla po strance zapleveleni také nadprimérné, mék nebyl schopen takové
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ztraty vykompenzovat. Varianta neoSetfena kontrola byla statisticky prikazné odlisna ke

vSem ostatnim variantam.

Graf 2: Hmotnost semen v makovici
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Tab. 6: Vysledek analyzy rozptylu znaku hmotnost semen v

makovici jednotlivych variant.

Method: 95.0 percent LSD

Varianta |Count |Mean Homogeneous Groups
1 4 1.52 X

2 4 1.6175 X

3 4 1.6425 X

4 4 1,945 XX

6 4 2,2725 X

9 4 2.295 X

8 4 2,425 XX

7 4 2.86125 XX

S 4 3.2625 X

Po zhodnoceni sledovaného znaku hmotnosti semen v makovici je ziejmé, Ze nejlépe
dopadla varianta ¢. 5 (Nero), kde byl z divodu vysoké letalni fytotoxicity velmi nizky pocet
jedinci na m? Zbylych par jedinci se vznikly prostor a piebytecné Ziviny snaZzilo
kompenzovat velikosti a po¢tem makovic na kazdé rostlin€. Z tohoto divodu byla na této
variant¢ pozorovdna nejvyssi hmotnost semen v makovici. Na druhé stran¢ tabulky byla

varianta ¢. 1 (NeoSetfena kontrola). Parcely této varianty mély vysoké pocty jedincii na m?,
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ale konkurence plevell v extrémné suchém roce byla natolik silna, ze snizila celkovy vynos
I hmotnost v semen v kazdé z makovic. Tento sledovany znak mél nejméné statisticky

prikaznych rozdilti mezi variantami.

Graf 3: Po¢et makovic na m2.
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Tab. 7: Vysledek analyzy rozptylu znaku pocet makovic na m?

jednotlivych variant

Method: 95.0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
4 19.0 X

19.0 X

53.0 X
54.0 X
57.0 X
68.0 X
75.0 XX
81.0 X
89.0 X

5] NN [36] o Koe) INo] IErl BN | RO
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Po zhodnoceni sledovaného znaku po¢tu makovic na m? je ziejmy zasadni rozdil mezi
variantami 5 a 3. Varianta ¢. 5 (Nero) dopadla nejhuie. Méla pouhych 19 makovic na m?. Jako
pfiina se zase nabizi letalni fytotoxicita, ktera postihla vétSinu jedincl z této varianty. Na

druhém konci tabulky je varianta ¢. 3 (Lentipur, Command), kterd méla nejvétsi pocet jedinct
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pfepocteny na jednotku plochy. Bylo to zpiisobeno relativné dobrym preemergentnim

ucinkem na plevele a vysokym poctem jedincti méku setého na m?.

Graf 4: Podet rostlin na m2.
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Tab. 10: Vysledek analyzy rozptylu znaku pocet rostlin

jednotlivych variant
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Method: 95.0 percent LSD

Varianta |Count |Mean |Homogeneous Groups
5 4 4.0 X

7 4 9.0 X

2 4 25.0 X

6 4 29.0 XX

8 4 31.0 XXX

4 4 35.0 XXX

| 4 36.0 XX

9 4 39.0 X

3 4 41,0 X

na m?

Po zhodnoceni sledovaného znaku po¢tu makovic na m? jasné vidime propastny rozdil

mezi nejhorsi a nejlepsi variantou. Nejhiife dopadla varianta ¢. 5 (Nero) s pouhymi 4 jedinci

na metru ¢tverecnim. Nejlépe je na tom varianta €. 3 (Lentipur, Command), o které bylo jiz

zminovano, ze vykazovala slusny preemergentni u¢inek na plevele a zarovenn méla nejvyssi

pocet jedincit maku. Na m? se jich nachazelo 41, a to je 10x vice nez u varianty €. 4. Varianty
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se nam znova rozdé¢lily na ty, které jsou mezi sebou statisticky prikazné odlisné, a na ty, které

statisticky prikazné¢ odlisné nejsou.

5.2.2. Odpocty plevela

Odpocty pleveli probéhly ve vymezenych ctvercich s nejvétsi homogenitou porostu.
Odpocty probihaly v kazdé varianté na jednotce plochy 0,25 m2 a byly poté dopocitany na 1
m?. Odpocty probehly ve dvou terminech, a to 28. 4. 2015 a 15. 5. 2015. Témito odpocty byly
postizeny 2 zasadni terminy. Nepocitalo se s dalSimi odpocty, protoze by jiz nemély smysl.
Pocty jedinct pleveld jsou poté téméi konstantni a v podstaté je mizou ohrozit uz jen pocasi,

skudci a konkurence mezi rostlinami.
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Tabulka €. 11: Odpocet plevela 2. 5. 2017

Varianta 2l 8| | 8 gl g 3 s| 3| 2| &
2l 2| 5| 2| 5| 5| 5| 28|87 3
o = = o m T = £ o B m

1. Kontrola 46 1 37 |4 18 | 4 4 7 B 6 6

2. Successor + 26 a a 0 4 0 ] 4 G 0 0

Callisto 480 SC

3 Lentj,pur AS00 FW 44 i 1 0 3 7 ] 7 i 0 o
+ Command 36 CS

4. Lentipur 200 FW | 42 0 0 0 0 3 0 0 0 ] (]

+ Command 36 CS

+ Callisto 480 SC

5. Neto 5 i B 0 4 o ] 2 0 0 o
6. Successor + 32 2 2 0 3 2 ] 6 4 ] 0

Callisto 480 S5C

7. Successor, 12 3 0 0 4 ] 0 6 8 ] 0
Callisto 480 CS +
Lentipur 500

8. Lentj,pu;r S00 BFW 34 2 1] 0 5 o ] [ | 2 0 o
+ Callisto 480 SC +
Command 36 CS

0. Leﬂ'tj,pu;r S00 BW 46 3 ] 0 B o ] 5 3 1] o
+ Callisto 480 CS +
Command 36 SC

Vyswvétliviy kddu EPPO: PAPSO - mak sety, BRSNM - brukev fepka, THLAR - penizek rolni, CAPBP - kokoZka
pastusi tobolka, GAETE - konopice polni, GALAP - svizel pfitula, MATIN - hefmankoven nevonny, VIOAR -
violka rolni, POLCO - opletka obecna, CHEAL - merlik hily, VERPE - rozrazil persky

Z tabulky vidime které varianty preemergentniho oSetfeni jsou na tom lépe, a které hife.
Nejlépe dopadla varianta ¢islo 4 (Lentipur 500 FW + Command 36 CS + Callisto 480 SC),
kde bylo pleveli miniméalné. Nejhlie pak varianta neoSetfend kontrola, kde pak podle

ocekavani bylo nejvice plevelil ze vSech variant.
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Tabulka €. 7: Odpocet plevela 18. 5. 2017

' = g Z = ) n
Varianta slg| 2| 8| 2|2|8|s5|3|2|s3
W 2 ;) @ ph | = = =y o B -]
Q = Q = m o = X =] = m
1. Kontrola 36 0 2 ] 0 0 0 6 3 4 5
2. Successor + 22 0 0 ] 0 0 0 4 4 0 0

Callisto 480 SC

3 Lentipur S00FW 41 (1] 0 1] i 2 0 5 i 0 0
+ Command 36 CS

4. Lentipur 500 FW | 36 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0

+ Command 36 CS

+ Callisto 480 SC

5. Nero 4 0 1 0 1 0 0 2 0 0 0
. Successor + 29 2 1 ] 0 1 0 6 4 0 0

Callisto 480 SC

7. Successon 10 3 0 1] i 0 0 [ 7 0 0

Callisto 480 CS +
Lentipur 500

8. Lentipur 500 FW | 30 2 0 0 1 0 0 4 2 0 0
+ Callisto 480 SC +
Command 36 CS

9. Lentipur 500 FW | 41 3 0 0 0 0 0 5 3 0 0
+ Callisto 480 CS +
Command 36 SC

Z tabulky ¢. 7 je pak ziejmé, ze po prvnim odpoctu doslo ke zna¢nému poklesu vétSiny
druht pleveld. Rozdily ale nalézdme mezi variantami 1-5 a 6-9. Varianty 1-5 byly osetfeny
postemergentnimi pfipravky Laudis 1,7 I/ha a Starane 250 SC 0,3 I/h a varianty 6-9 byly

oSetteny ptipravkem Lentagran WP v davce 2 kg/ha.
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6. Diskuse

Kakost malicky, mak vI¢i, opletka obecnd a zemédym lékaisky jsou plevele, které délaji
problémy ve velkém mnozstvi zemédélskych plodin, a to prevazné kvili toleranci k vétSing
pouzivanym herbicidim. VétSinou se daji regulovat v casné riistové faze, pozdéji je uz jejich

regulace téméf nemozna.

Nejvétsi problémy z vySe jmenovanych zplsobuje kakost mali¢ky, a to prevdzné na
propustnych pidach stfednich poloh. Z dlouholetych zkusSenosti s timto plevelem mizu fici,
ze nejvetsi problémy zpisobuje na nejhorSich mistech pozemki. Jsou to skalnaté kopce
aplochy, kde je pidotvornym substraitem pouze pisek. Tato mista Casto trpi piisuSkem,
péstované plodiny zde dortistaji menSich rozméri a kakost malicky pak vytvaii az
monokultury, v nichz se péstovana plodina jen obtizn¢ hleda. S timto souhlasi Hron a Zejbrlik
(1974), kteti uvadéji, ze kakost mali¢ky je u nas obecné rozsifen jako nenaro¢ny plevel vSech
pudnich druhii po celém uzemi. Casto se naléza na suchych stranich, mezich, uhorech,

rumistich a dal$ich, pro néj ptihodnych, mistech.

Z naSich zkuSenosti vyplyva, ze kakostem malickym nejvice utlaovanou plodinou je
mak sety. Bude to pravdépodobné zndmou skutecnosti, ze mak sety ma v ranych stadiich
velmi pomaly vyvoj. Kakost mali¢ky je tak schopen udélat si ,,naskok* a nedat maku Sanci.
Mak poté neni jiz schopen tento ,ndskok® dohnat a zivofi ve vzniklé silné
konkurenci. N¢které roky se stava, ze na nejvice zaplevelenych mistech neni nic ke sklizni. I

malicky, ktery se objevuje stale Castéji a v hojné mife v maku setém.

Kakost malicky zpisobuje nejvétsi problémy v mezerovitych porostech (Jursik a kol.,
2007). Toto tvrzeni se ovéfilo v pokusech 1 praxi. Plati vSak spiSe pro fepku a kmin. Pokud
jsou tyto plodiny dobie zapojeny, tak si kakost mali¢ky ,,nepusti®. Pokud ale jsou tyto plodiny
mezerovité nebo slabé, tak mize kakost malicky zpiisobit znacné Skody 1 v nich. U maku
seté¢ho je sice také vhodnéjsi vétsi hustota porostu, ale pokud pocet jedincii kakostu na m?

piekroci ur¢itou mez, tak to pro porost maku byva fatélni.

Nastésti si semena kakostu malického nezachovavaji pfili§ dlouho kli¢ivost v pade. Po
péti letech byla semena kakostu malického kli¢iva pouze z 0,6% (Roberts a Boddrell, 1984).
Tento fakt vnasi do feSeni problému jistou nad¢ji na Gspéch, ale nefesi problém podniku, ve
kterém probihal pokus. V tomto podniku je sice docela Siroky osevni postup, ale skladba

pestovanych plodin pfimo nahrava expanzi kakostu. PSenice je zde péstovana jako pierusovac
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sledi dvoudé€loznych plodin. V priiméru pfichdzi na pozemek jednou za 3 roky. I kdyz je
snaha v kazdé z téchto dvoud€loznych rostlin kakost potlacovat, tak témét vzdy dojde urcité

procento jedincti az do generativni faze.

Z ckonomického 1 ekologického hlediska by snadna regulace kakost pfinesla znacny
prospéch. Nemuselo by se pfikracovat ke “slepym* vysttelim, v podobé¢ snah potlacit kakost
nékolika davkami pfipravki s nejistou tlinnosti. Utinek téchto piipravki byva navic
Vv podobé zpomaleni riistu nebo popaleni listové plochy kakostu, a plevel stihne piesto
vytvorfit generativni organy a diaspory. VétSina téchto snah stejné nemé zadouci efekt a kazda
takto aplikovana chemicka latka zbytecné zatézuje zivotni prostiedi. Riah a kol. (2014)
uvadéji, ze v poslednich desetiletich doSlo k nartistu pouzivani chemickych ptipravka
v zemé&délstvi. Kvili jejich tak Sirokému pouzivani se mohou rezidua téchto latek nachézet

Vv riiznych biosférach. Jmenovité pak ve vod¢, ptdé 1 vzduchu.

Mak vI¢i se u sledovaného podniku vyskytuje asi na tiech pozemcich. I kdyz je schopen
rozmnozit se pouze v maku setém (a to je v osevnim postupu jednou za 4-5 let), tak se v ném
pokazdé objevuje. I kdyz zatim nezplsobuje vétsi Skody, vznika riziko, ze se rozsifi na dalsi
pozemky a vyhledové se mlize jeho vyskyt stat jiz Skodlivym. Roberts a Feast (1973) uvadéji,
ze pocet zivotnych semen maku vi¢iho v pidé se kazdorocné snizuje pouze o 20-30 %,

a podle Jursika a kol. (2007) mohou semena tohoto plevele v pudé preckat i 80 let.

Za uspéchem opletky obecné v kolonizaci témét vSech svétovych zemédé€lskych oblasti,
stoji jeji odolnost k suchu. Diky specialni stavbé vodivych pletiv je schopna eliminovat kavity
ve vlastnim xylému (Goremykina a Dimekina, 2016). Tento fakt byl vidét na pokusech v roce
2017. Extrémné suchy pribéh roku (od zacatku kvétna az do pllky cervence spadlo
dohromady 11 mm) zpiisobil, ze v pokusnych parcelach uschnulo témét vSe. Vypadalo to,
jako by zde byla pouZita desikace porostu a jediné, co ziistalo zelené, byly rostliny opletky
obecné, které se pnuly po stoncich maku az k makovicim. Pfi pohledu na rostliny opletky

jsem nepojal podezieni, Ze by jim sucho zptsobovalo vyraznéjsi stradani.

Zemédym lékaisky je mén€ konkurenceschopna rostlina. (Kazda a kol., 2010) Na
pozemcich sledovaného podniku se zemédym lékaisky objevil az relativné neddvno, ale
rychle se zde usadil. Problém zptsobuje piredevSim v nizSich vyvojovych fazich maku. Ve
vysSich vyvojovych fazich mak jiz roste rychle a zanechava zemédym ve spodnim patie
porostu. Zemédym tak Skodi pievazné tehdy, jsou-li odstranény ostatni konkurenc¢né silné

plevele. Problémem byla také likvidace zemédymu v pSenici, kde byl objeven az ve fazi
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kveteni a zadny ptipravek na ngj jiz net€inkoval. VétSim problémem byl ale fakt, Ze po

pSenici ndsledoval méak, v némz nésledné zemédym silné zaplevelil spodni patro porostu.

Vsechny z téchto zkoumanych plevelii jsou pro podnik vyznamnou hrozbou. Jejich stavy
se prabézné¢ zvysuji a kazdy rok se zavlecou na dalsi, zatim nepostizené pozemky. Pred asi 20
lety se nestavalo, aby se tyto plevele periodicky pfemnozovaly. Svou roli na tom mtize hrat
zména klimatu, protoze posledni roky je vyrazné tepleji a vétsi sucho nez diive. Zasadni vliv
na narustajici problémy s témito plevely vSak bude mit zavedeni bezorebné technologie
zpracovani pudy. Prvni roky jejiho provozovani se datuji na ptrelom 90. let 20. stoleti a jeji
pojeti bylo vylozen¢ minimaliza¢ni. Pida se zpracovavala maximalné¢ do 10 cm a silna
chemizace zpusobila, ze se postupné¢ navySovala pudni zasoba semen pleveli odolnych
Kk herbicidim. Tyto druhy se tedy daji zafadit do skupiny pleveld, jeZ jsou potlacovany orbou
a spravnou agrotechnikou, protoze Pollard a Cussans (1981) uvadéji, Ze nékteré druhy plevel
jsou potlacovani minimalnim zpracovanim pudy az pfimym setim a nékteré jsou potlacovany

orbou.

Vysledky tohoto pokusu by mohly pfispét ke snizovani chemizace v zemédélstvi, které
je mezi Sirokou vetejnosti velmi neoblibend a uvrhuje tak zemédélce do Spatného svétla.
Navic je snizovanim spotieby pesticidii Ceska republika zavazana. Podle celkovych zjisténi
béhem 3 let pokusu jsem schopen fict, Ze nékteré¢ varianty oSetfeni by mohly splnit tento
stanoveny cil a dala by se u nich omezit, ba za urc¢itych podminek tplné vyloucit, aplikace
postemergentniho herbicidu. At se ndm to libi nebo ne, tak zmenSovani chemizace
v zem&délstvi je nezbytny krok, jelikoz Riah a kol. (2014) uvadéji, Ze v poslednich
desetiletich doslo k nartistu pouzivani chemickych ptipravkl v zemédélstvi a jejich rezidua se

nachazeji v riznych prosttedich.

Pokus byl orientovan pievazné na pouziti preemergentnich herbicidu, jako prvni a velice
dilezité ochrany proti plevelim u méku setého. Napftiklad pro regulaci kakostu malického je
to jedna z mala alespon trochu uCinnych variant. Vyvojova faze kakostu malického je zde
zasadni faktor. Nejmén¢ je odolny ve fazi kliceni a pravych listd, a proto mohou byt
preemergenty efektivni. Jejich nejvétsi nevyhoda vSak spocivd v tzkém aplikacnim okné
a zavislosti na vlhkostnich podminkach pidy. Na kakost malicky v generativni fazi uz plsobi
jen maloktera u¢inna latka, navic je mak plodina citliva k fytotoxicité, takze snasi jen nckteré
ucinné latky a nejlépe za specifickych podminek. Nekteré roky dokonce selhavala i aplikace 2
1/ha Roundupu pted setim. Po zaseti na n€kterych mistech obraZely rostliny kakostu, ktery

vzchazel piedchozi podzim. To se vSak neni piekvapivé, protoze Jursik a kol. (2010) uvadéji,
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ze na kakosty mohou byt neti¢inné i neselektivni herbicidy a nemusi byt dokonale potlaceny

ani davkou glyphosétu 3 1/ha.

Vsechny vyse zminéné plevele diive patfily mezi méné vyznamné. Dnes ale zemédélska
vyroba na polich vypada jinak nez dfive. Na nedostatek pracovniki v zeméd¢€lstvi a nizké
vykupni ceny zivocisnych produktd se reaguje ruSenim zemédé€lskych chovii zvirat. To piinasi
zuzovani osevnich postupt a jejich ochuzovani o viceleté picniny — jeden z nejefektivnéjsSich
nastrojii snizovani pidni zasoby semen plevelii. Péstuji se opakované trzni plodiny, ale tyto
vyvoj novych je velmi pomaly a ndkladny. Stale se rozsifujici minimalni zpracovani ptidy
situaci uz vubec nezlepSuje, ba naopak, je to jeden z hlavnich faktort §ifeni téchto plevelt.
V soucasnosti navic pokulhdva i agrotechnika. Spravné provedend a nacasovana podmitka je
dnes vzacnosti. A pleci brany nebo plecky stoji roky v koptivach. Dost mozna vSak jesté

ptijde jejich doba.
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7.7aveéer

Cilem prace bylo ovéfeni chemickych moznosti regulace obtizné hubitelnych plevelt
v maku. Pokus spocival v preemergnetni aplikaci riznych G¢innych latek a jejich kombinaci.
Nasledovaly 2 varianty postemergentniho oSetfeni. Sledovani vedlo k nasledujicim

vysledkim.

e Zasadni a neovlivnitelny vliv na u¢innost preemergentnich herbicidit ma
pocasi. Pii suchém prabéhu jara nemusi byt vliv preemergenti témer
znatelny, ale pii vlhkém pribehu, kdy je hypokotyl rostliny ve stalém
kontaktu s ovlh¢enou ptudou, mize dojit i k fatdlnimu poskozeni
péstované plodiny. Rok kdy byl pokus zakladan, byl velmi suchy

a preemergentni herbicidy nevykazovaly ptedpokladanou Gi¢innost.

e Bchem tfech navazujicich let pokusii prob&hly vSechny 3 mozné scénate

prubéhu jara a tim 1 i€innosti preemergentu.

e Vroce 2015 byl natolik suchy prib¢h jara, Ze obfasné chvilkové zvlhéeni
pudy spolehlivé Gcinkovalo pouze na citlivé druhy pleveld. Na druhou
stranu pro mak fatalni kombinace preemergentii vykazovaly nakonec

Spickoveé vynosy. Z tohoto roku se proto nedaly délat smérodatné zavery.

e Jaro roku 2016 bylo vyjimecné Castymi a malo vydatnymi srazkami.
Vyklicené rostliny byly 3 tydny v nepfetrzité¢ zvlhéené pudé. Proto méla
bézné nedostatetné ucinna kombinace (Command+Callisto) dobrou
ucinnost 1 na kakost malic¢ky, ale herbicidy ucinné rok pfedtim uplné
pohoiely. Bylo to Nero a Butisan duo. VSechny varianty téchto
preemergenti mély sice vybornou ucinnost na kakost malicky oproti
kontrole, ktera méla stovky jedinci na m? ale byla fatdlni pro mak,
u kterého zbylo né€kolik jednotek jedincii na m?. Tito jedinci byli dlouhé
tydny zpomalovani ve vyvoji pusobenim herbicidu. Jedinci v profidlych
parcelkach byli déale decimovani plisni makovou a krytonoscem

kotenovym.

e Po zalozeni pokusu v roce 2017 byl optimalni vlhkostni pribéh jara.
Hypokotyl plevelti a méku byl od vykli¢eni vystaven plisobeni herbicidi

po dobu asi jednoho tydne, coz staCilo pro dobrou ucéinnost
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anezpusobovalo to dale problémy méku s narocnou detoxikaci

herbicidnich uc¢innych latek.

Rok 2017 byl extrémné suchy a jakykoliv plevel v podrostu ubiral méku
vodu a zpisoboval velké ztraty na vynosu. Mak mél oproti jinym rokiim
zmenSenou schopnost kompenzace. Kompenzace zdrzovala vyvoj a voda
pro rust a tvorbu generativnich organi dosla koncem cervna. Proto

varianty s malym poctem jedinct dopadly vynosovée Spatné.

V roce 2017 byla aplikace preemergentli naprosto zasadni pro dosazeni
dobré¢ho vynosu. Varianta neoSetfena kontrola (nasledné postemergentné
oSetfena piipravky Laudis + Starane) meéla polovicni vynos oproti
nejvynosnéjsi varianté ¢. 4 (Lentipur, Command, Callisto,) nésledné

oSetfené stejnym zpiisobem).

Varianty s naslednym oSetfenim postemergentnim piipravkem Lentagran
mély sice podobny vynos jako varianty oSetfené¢ Laudis + Starane, ale
m¢ély problém s fepkou a opletkou. Kdyby téchto plevelt vzeslo vice, tak

by se to vyrazné projevilo na vynosech téchto variant.

Varianty oSetfeni 5 (Nero) a 4 (Successor, Callisto, Lentipur) vykazovaly
znac¢nou fytotoxicitu na méak s naslednym nizkym vynosem kvili omezené

kompenzacni schopnosti maku.

Na pozemku, kde se rok pfed zaloZenim pokusu nachéazi kakost malicky
V obrovském mnozstvi, nemusi v roce pokusu vzejit ani jeden jedinec
tohoto plevele.

V roce, ktery je ptiznivy pro U€innost preemergenti, a ktery vylucuje vétsi

miru kompenzace, jsou rozdily mezi variantami lépe znatelné.

69



8. Doporuceni pro praxi

e Preemergentni oSetieni herbicidem povazuji za zéasadni péstitelské
opatieni. Na kontrole svynechanym preemergentnim oSetienim

herbicidem byl 3x niz§i vynos, nez na nejlepsi oSetiené varianté.

e Negjlépe dopadly varianty ¢. 4 (Lentipur, Command, Callisto) a 6 (Somero,
Command). Prvn¢ jmenovana dopadla vynosové 1épe, méla vyssi pocet
jedinci méaku, ze vSech variant nejméné plevelt, ale oSetieni je finan¢né
nakladngj$i. Druhd jmenovand dopadla vynosové nepatrné huife, méla

nizsi pocet jedinctt maku a o néco vice plevell, ale potési nizsi cenou.

e Nedoporucuji variantu €. 5 (Nero), pfestoze v suchych letech vychézi
nejlépe. Pti vihéim prabehu jara nam totiz fytotoxicitou zdecimuje jedince

maku a navic nema registraci do maku.

e Na pozemcich, kde nehrozi vyskyt plevelné fepky, velky tlak svizele nebo
opletky, bych z duvodu $etfeni finan¢nich prostfedk doporucil vynechat
aplikaci herbicidu Laudis a nahradit ji aplikaci herbicidu Lentagran.
Varianty s timto oSetfenim vykazovaly nadprimérny vynos a viditelné

mensi fytotoxicitu k maku setému.

e Po zkusenostech z pokusti bych doporucil vedeni spiSe hustSich porosti,
protoZe t1dsi porosty byly velmi nachylné k naslednému zapleveleni, a to

zejména opletkou obecnou. Tyto rostliny také snadnégji poléhaly.
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10. Seznam priloh

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

8:

9:

: Neosetfena kontrola

: Varianta Successor + Callisto 480 SC

: Varianta Lentipur 500 FW + Command 36 CS

: Varianta Lentipur 500 FW + Command 36 CS + Callisto 480 SC

: Varianta Nero

: Varianta Succesor + Callisto 480 SC

: Succesor + Lentipur 500 FW + Callisto 480 SC

Varianta Lentipur 500 FW + Callisto 480 SC + Command 36 CS

Varianta Lentipur 500 FW + Command 36 CS + Callisto 480 SC

10: Varianty 1, 2, 5.

11: Varianty 1, 3,4, 5

12: Varianty 9, 6, 7, 8

13: Kontrola a Nero 2 I/ha
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Priloha €. 1: NeoSetiena kontrola

Zdroj: Autor 2017

Priloha &. 2: Varianta Successor + Callisto 480 SC

- 3

Zdroj: Autor 2017
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Piiloha ¢. 3: Varianta Lentlpur 500 FW + Command 36 CS

Zdroj: Autor 2017

Piiloha ¢. 4: Varianta Lentipur 500 FW + Command 36 CS + Callisto 480 SC
e T A T T PR ;.

Zdroj: Autor 2017
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Priloha €. 5: Varianta Nero

Zdroj: Autor 2017

Priloha €. 6: Varianta Successor + Callisto 480 SC

Zdroj: Autor 2017
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Piiloha ¢. 7: Varianta Successor, Callisto 480 CS + Lentipur 500

Ve ordt g 7 \

Zdroj: Autor 2017

Priloha ¢. 8: Variant

a Lentipur 500 FW + Callisto 480 SC + Command 36 CS

oo ) RSt } -

Zdroj: Autor 20117
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Wi

Piiloha ¢. 9: Varianta Lentipur 500 FW + Callisto 480 CS + Command 36 SC

Zdroj: Autor 2017

Priloha €. 10: Pohled na varianty €. 1, 2, 5

Zdroj: Autor 2017
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Piiloha ¢. 11: Pohled na varianty 1, 3, 4, 5.

Zdroj: Autor 2015

Priloha €. 12: Pohled na varianty €. 6, 7, 8, 9

Zdroj: Autor 2017
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Priloha ¢&. 13: Vliv oSetfeni pfipravkem Nero 2 1/ha na masivni vyskyt kakostu v roce
2016.

Zdroj: Autor 2016
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