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1. UVOD

Rozvoj driibeZnictvi v CR nastal po roce 1936, kdy byl pfijat ,zvelebovaci plan*
do té doby vedlejSiho a ekonomicky malo vyhodného odvétvi. Hlavni
organizaéni zména spocivala vté dobé velmi pokrokového rozliSeni
jednotlivych drovni chovu na chovy kmenové, plemenné, rozmnoZovaci a
uzitkové a zacalo dochéazet k jejich Gzké specializaci.

Primyslova vyroba kurecich brojleri se zacala rozvijet kolem roku 1960,
v tésné navaznosti na rozvoj prumyslové vyroby krmnych smési. DoSlo
k oddéleni specializace na vyrobu vajec a masa a vyrobni jednotky rychle
zvySovaly svoji koncentraci.

Mezi zakladni uzitkové vlastnosti drabeze patfi produkce vajec, produkce
masa a produkce pefi. Vyznamné jsou rovnéz vedlejSi produkce — trusu a
jate¢nich odpadl z drubezich porazek svymi objemy vyprodukovanych Zivin pro
rostlinnou vyrobu a krmivarsky pramysil.

Drubezi vejce ma zakladni ulohu v reprodukci a zachovani druhu , ale
vyznamna je funkce vejce jako potraviny ve vyzivé lidi. Produkce konzumnich
vajec byla v CR dlouhodobé& na vysoké Grovni, roéné po desetileti dosahovala
pfes 3 mid. ks, ale v sou¢asné dobé dochazi ke stagnaci a poklesu vyroby
vajec. Spotfeba konzumnich vajec je v CR dlouhodobé vysoka a dosahuje
kolem 300 ks na obyvatele, v pfepoctu to €ini kolem 20 kg vajeCné hmoty na
obyvatele.

Produkce dribeziho masa ma neméné vyznamnou roli a to z hlediska
potencionalni produkce dribeziho masa v relativné kratkém obdobi, ale i
z hlediska vysokeé dietetické hodnoty driibeziho masa. Na po¢atku prvni dekady
tfetiho tisicileti se pohybuje produkce dribeZiho masa v CR na trovni 320 tisic
tun. Spotfeba driibeziho masa neustale roste nejen ve svété, ale i v CR a dle
prognéz EU se bude dale zvySovat.

Husi pefi pro své vlastnosti patfi mezi nejlepSi suroviny pro vyrobu
lGZkovin, pefi z porazek po hydrolytickém oSetfeni se vyuziva ke krmeni prasat
a drabeze. Drlbezi odpad zjatek je po zpracovani kvalitnim Zivoc¢iSnym
krmivem pro hospodarska zvifata. Trus driibeZe po ekologickém zpracovani se

stava hodnotnym koncentrovanym zdrojem Zzivin pro rostlinou vyrobu.



Produkce drubeze je diky vykonnosti dribeziho organismu navic jedna
z nejrentabilnéjSich, vykazuje nejnizsi naroky na plochy zemédélské pudy a
moderni dribezarské provozovny nemaji negativni vliv na Zzivotni prostredi.
Z téchto dudvodu se stal chov dribeZe v poslednich letech silné rozvijejicim
odvétvim ZivociSné vyroby, kdy je navic stabilizatorem ekonomiky zemédélstvi
a to i do budoucna.

Nas trh zahlcuji dodavky vajec ztechnologii, které jiz nevyhovuji
pozadavkim smérnice rady ¢&. 1999/74. Soucasnou pozici tuzemskych
producentll konzumnich vajec vyrazné zhorSuje také monopolni postaveni
supermarketd. | na ukor kvality totiz tyto fetézce €asto upfednostiuji levnéjsi
zahrani¢ni dodavatele. Pokusy tuzemskych producent uplatnit svou produkci
v okolnich zemich, napfiklad v Némecku nebo Rakousku ztroskotavaji na
pozadavku zavedeni vlastnich certifikat(, které si stanovuji nevladni organizace
podporované statem. V ramci unie tak nékteré Clenské staty neberou v Gvahu
certifikaci kvality od specializovanych agentur a viastnimi systémy deklarovani
kvality podporuji vlastni produkci a chrani svuj trh.

Nalezeni problému je zalozeno na praktické zkuSenosti v urcitém
feSeném podniku, kdy problémy, které zde feSily byly natolik vyznamné,
podnitily volbu tématu pro tuto préaci, kterd méla a ma i v sou¢asné dobé primy
ekonomicky vyznam. Podnikem bylo umozZznéno provedeni a sledovani pokusu,
kterym ma byt prokdzano, zda bude ekonomicky vyhodné pouzit umélé
prepelichani s naslednou druhou snaskou nebo zda tato varianta chovu slepic
je v soucasnych ekonomickych podminkach nevyhodna.



2. CIL PRACE

Cilem mé prace je ekonomicky vyhodnotit efektivnost prepelichani slepic
formou vyhodnoceni testovacich skupin. Zaméfila jsem se na ekonomické
vysledky vyroby vajec tj. primérnou uzitkovost, nakladovost a realizaéni ceny

vajec.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. VYROBA VAJEC

3.1.1. Historie chovu dr ubeze

Clovék si v prab&hu vyvoje osvojil néktera zvifata, kter& mu pfinasela
nejriznéjSi uzitek. Chov kura domaciho patfi mezi nejstarSi a nejrozSifené;si
chovatelskou c&innost Clovéka. Skromné podminky pro ustajeni, oSetfovani a
dobra prizpusobivost k prostfedi i krmeni umoznily rozSifeni chovu slepic témér
ve vSech zemépisnych pasmech. Chovem slepic dnes nazyvdme chov kura
domaciho, pochéazejiciho od kura bankivského. Tento lesni ptak Zije dodnes
divoce v jihovychodni Asii v Indii, na Sumatfe a na Javé.Vime, Ze jiz kolem roku
3200 pf.n. . se kur bankivsky choval v Asii, pfedevsim v Indii, odtud se rozsifil
do Ciny a Egypta. Je doloZeno, Ze Cifiané a Egyptané chovali slepice od roku
1400 pf.n. . Zdomacnélé slepice se nejdfive dostaly do jizni Evropy v sedmém
stoleti pf. n. I. Prvni zpravy o chovu slepic v Evropé méame jiz pfed 2000 lety
z Recka, kdy se jiz hovofi o zplisobu chovu a lihnuti dribeZe.Z Recka se
slepice dostaly do Italie a potom dal do Evropy a pozdéji do Ameriky.

Zpocatku byl divoky kur zdomacnén pro nabozenské ucely, nebot podle
jeho chovani predpovidali stafi augurové budoucnost. Pozdéji slouzil kur pro
kohouti zapasy, coz v nékterych zemich prezilo do dnes, a také jako budicek
koc€ujicich narodu jizni Asie.

Mnohem pozdéji zaCal ¢lovék provadét nejdfive vybér na maso, pozdéji na
vejce a v posledni dobé na zbarveni pefi.

Po staleti se v Evropé chovaly slepice tak, Ze jim bylo dovoleno volné
pobihat kolem staveni. Co si kde sezobly, to mély, v nejlepSim pfipadé dostaly
néco na pfilepSenou. Nocovaly v kolnach, na stromech a ve stajich.Vejce se
shirala pro vlastni spotfebu, pokud je hospodyné vibec nasla.

Mnoha plemena slepic jsou zndmé od Sestnactého stoleti. Zajem o Cdisty

plemenny chov vzrostl az v osmnactém stoleti. Brzy vyvstala potfeba popsat



vzhled idealniho zastupce plemene a definovat patficné jeho znaky, aby bylo
mozno jednotliva zvifata mezi sebou srovnavat.

Postupné byly vytvofeny razné plemenné standardy. V soucasné dobé
se stal chov nejrliznéjSich plemen slepic zalibou pro mnoho lidi, kterd ma své
pfiznivce na celém svété.

Chov uzitkovych hybridd slepic se specializuje na intenzivni vyrobu vajec

nebo brojlerovych kurfat a je zcela oddélen od plUvodnich plemen dribeze
s nizSi uzitkovosti, ktera jsou ale dobfe pfizplisobena mistnim podminkam.
V Sedesatych letech dvacatého stoleti nastaly u nas v chovu dribeze podstatné
zmeény, které od zakladu pozménily charakter drabeznické vyroby, pfispély
k jejimu znaCnému rozvoji a zajistily rovnéz podstatné zvySeni spotfeby vajec a
drubeziho masa na jednoho obyvatele.

Do roku 1960 byl chov driibeze u nas v pfevazné mife pouze okrajovym
popf. doplinkovym odvétvim Zivo&iSné vyroby, pfiéemZz systémy chovu se
podstatné neménily. Napfiklad v chovu slepic se ,velkovyrobou“ rozumélo
pouze zfizovani drubezaren tvorenych jednim nebo nékolika kurniky, tzv.
dvéstépadesatkami. Na zpusobu chovu se vSak ve srovnani s malochovem
prakticky nic nezménilo, pro vyrobu byly typicka velkd potfeba rucni prace,
velka potfeba plochy ke zfizovani vybéhl a materialu na jeji oploceni, choval se
neproSlechtény materidl, krmilo se bez jakéhokoliv systému, &imz také
uzitkovost byla nizka (v roce 1955 byla primérna snaska 94,2 vejce na slepici
rocné) a produkce méla vyrazné sezonni charakter. Pokud jde o vykrm kurat,
ten se vlastné vibec neprovadél. Slo ve skutecnosti jen o dokrm kohoutku
oddélenych od kufic ve véku 8-10 tydnu. Byla to vlastné extenzivni vyroba
masa, a protoze Slo o kohoutky lehkych plemen, byla to vyroba neekonomicka.
Ponékud lepsi byla situace v chovu kachen, kde se velkochovy rychle rozsifily,
zejména v rybarskych zavodech.

Od roku 1961 se zacaly budovat specializované podniky a zavody
s velkovyrobni technologii a s velkou koncentraci zvifat. O néco pozdéji se
zacaly zfizovat spoleéné zemédélské podniky na vyrobu vajec a dribeziho
masa, které umoznily zvétSit koncentraci a specializaci vyroby vyuZivanim
kooperaénich vztahl a sdruzovanim zemédélskych podnik(. Soucasné s timto

rozvojem se zacal rozvijet krmivarsky pramysl, ktery mél velmi kladny vliv na



uzitkovost dribeze, na zvySeni objemu vyroby a na spotfebé dribezich
produktd.

Urovni vyroby a spotfeby vajec se CSSR zaradila mezi nejvyspélejsi
staty svéta. V osmdesatych letech dvacatého stoleti kazdy ob&an CSSR
zkonzumoval pfes 300 ks vajec ro¢né. To je jiz prakticky na hranici Urovné
z hlediska pozadavku racionalni vyzivy.

Takovych vysokych ukazatell konzumu vajec se dosahlo presto, Ze
stavy proti pfedchozim obdobim poklesly. UmoZnila to pfedevSim podstatné
zvySena prumérna snaska u uzitkovych slepic, kterd vroce 1980 byla ve
velkochovech jiz 263 vajec, coz v porovnani s rokem 1960 je o 159 ks vajec
vice (252 %). V prabéhu devadesatych let dvacatého stoleti pokracoval trend
zvySovani koncentraci velkochovu, zkvalithovani pouzivanych technologii
chovl zlepSeni zooveterinarni péce. To sebou pfindSelo i lepSi vyuziti

genetického potencialu stale lepSich hybridd driibeze.

3.1.2. Vyvoj vyroby vajec

Vejce patfi do zivociSnych komodit naseho zemédélstvi. Spolu s vyrobou
mléka, hovéziho, vepfového a dribeziho masa je hlavni soucasti zivociSné
vyroby, ktera zajiStuje lidskou populaci potravinami.

V pribéhu dvacatého stoleti se vyroba vajec postupné proménovala od
malochovl ,slepice na dvorku“ aZz po velkochovy, které vlivem klecovych
technologii prerostly v dribezarsky primysl. Po obdobi neustalého rustu
vyroby, nejvice v prubéhu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti,
nastava stagnace a pokles vyroby vajec. Dovozy konzumnich vajec za
dumpingové ceny a nesrovnatelné horSi podminky podnikani v ramci
spole¢ného evropského trhu vazné ohrozuji budoucnost producentl vajec
v tuzemsku a to bez ohledu na to, Ze domaci produkce vajec ma tradi¢né
vysokou droven, podtrzenou mimo jiné i dodrZzovanim unijnich hygienickych a

veterinarnich pozadavku pfi vyrobé , finalizaci a distribuci vajec.



Produkce vajec ve vyspélé dribeZzarské Evropé nezadrzitelné spéje
k welfarovym systémdm chovu nosnic. Prioritou nafizeni Evropské unie,
specifikovaného ve smérnici rady ¢€.1999/74, podle kterého se bude tolerovat
dosud celosvétové nejrozSifenéjSi klecovy chov do 31. prosince 2011 je, aby
pouzivané technologie nebranily projevim pfirozeného chovani ptakd. S
obménou technologii podle stanovenych minimalnich standard( pro ochranu
nosnic jde ruku v ruce i nizsi hustota osazeni kleci, coz vede ke sniZovani stavu
nosnic a prirozené i nizSi produkci vajec. Dnes u nas nejsou dribezarské
podniky , které by evropské direktivy v oblasti welfare, hygienickych a
veterinarnich pozadavka neplnily.

Soucasny tuzemsky trh je zavalen konzumnimi vejci z dovozu. Zatim co
se vroce 2003 dovezlo 117 miliont kusu vajec , tak v roce 2005 to bylo jiz
515,4 miliond. To predstavuje narast o vice nez 440 %. Tento trend navySovani
dovozu stéle pokracuje do soucasné doby.

Diky vaje¢né krizi, kterh& momentalné probiha v celé Evropé, neni snadné
zrealizovat odbyt produkce v rozumné cenové relaci. Jednim z divodu krize je
také monopolni postaveni supermarketl. | na Ukor kvality totiz tyto fetézce
upfednostriuji levnéjsSi zahrani¢ni dodavatele.

Pokud by doslo k zaniku ¢eskych vajec, spotrebitel jejich absenci na trhu
zfejmé nepozna . Rozhodné to ale pociti nékolik desitek tisic zaméstnancu
jejichz pracovni mista jsou vohroZzeni, a to jak v prvovyrobé, tak i
Vv havazujicich sluzbéach.

Z vySe popsaného je patrné, Ze jakékoliv zlepSeni v kterékoliv fazi vyroby vajec,
které pfinese snizeni vlastnich nakladu vyroby vajec je zadouci.

3.1.3. Vyrobni naklady podle technologického chovu n oshic

Ekonomika vyroby vajec je v podstaté dana rozdilem dvou faktor(, tj.
rozdilem mezi vyrobnimi néaklady a jejich trznimi cenami. Céast vyrobnich
nakladl je pak tvorfena stalymi naklady ovliviiovanymi odpisy z investi¢nich
nakladd na haly a zafizeni pro rizné technologické systémy chovu nosnic,

aroky z Gvérd, procentem na opravy budov a technologicka zafizeni .



Pii klecovém chovu nosnic pfi 450 — 750 cm? ks se pohybuji stalé
naklady od 48,15 K¢& ks™ do 75,15 K& ks, ve voliérach okolo 84,57 K& ks™, na
hluboké podestylce 88,44 K& ks a ve vyb&hu na 58,73 K& ks™ Pfi prepoétu
stalych nakladd na jedno vejce se pak pohybuiji v klecich od 0,1689 K& — 0,2684
K¢, ve voliéfe 0,2663 K&, na podestylce 0,2826 K& a ve vybéhu na 0,2303 K&.
(Kosar , 2001 ™)

Podle Klemma 1996, citoval (Foft,1996 *®) v SNR jsou tyto néklady v klecich
prepoctené na jedno vejce 1,35 Pf, na podestylce 1,55 Pf a ve vybéhu 3,36 Pf.

3.1.4. Vyrobni naklady podle p Fimych vstup G

Variabilni néklady jsou pak dany naklady na nakup kufic, krmivo,
pracovni a veterinarni ¢innost, energii, vodu, material, dopravu, sluzby a
pojisténi. Jejich vySe pfi pfepoCtu na jedno vejce je ovlivhovana poctem
snesenych, resp. prodeje schopnych vajec. PFi cené 95 K¢& za kufici a 662 K& za
100 kg krmeni smési a poctu 285 vajec se pohybuji naklady na jedno vejce
v kleci okolo 1,797 K& — 1,84 K&, ve voliérach 1,992 K&, na podestylce 2,101 K&
a ve vybéhu 2,204 K&.(Kosar, 2001 )

Vzhledem k tomu, Ze cena nakoupené kufice predstavuje cca

15 % — 20 % a naklady na krmiva dokonce 50 % — 55 % z celkovych
nékladu, jsou tyto poloZzky pro né rozhodujici. Ze ceny krmnych smési mohou

v jednotlivych létech znacné kolisat dokumentuje tabulka ¢.1.

tabulka €.1 — primérné ceny pr tmyslovych vyrobc G krmné sm ési pro

nosnice
Priimérné ceny primyslovych vyrobcii krmné smési pro nosnice v obdobi 2004-2006 ket
Rok I. II. III. Iv. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

2004 |6 217,86 308,5/6 275,3| 6 370,7 |6 506,16 479,3|6400,3 6 206,3|5894,3|/5762,2|5692,4 5 608,9
2005 | 5432,4|5335,7|5285,0/5203,8|5138,2 5117,7|5115,6/5079,1/4 925,7|4908,4 |4 543,54 868,4
2006 | 4797,1|4810,2/4763,7|4720,8 |4720,8 4722,7|4723,1/4732,8/4860,0{4954,5|4992,5/5041,3

Pramen: C5U

(Zprava o trhu vajec 16.02.2007)



RovnéZ nakupni ceny kufic se zvySuji ve srovnani roku 2001 s rokem
1995 na 105 K& ks* — 110 K& ks™ . Problémem nemoZnosti zajisténi
rovhomérnéjsi vyroby konzumnich vajec je i okolnost, Ze z celkového
vyrobeného poctu vajec bylo vroce 2002 vyrobeno pro samozasobeni
drobnymi chovateli nosnic 42 % a v roce 2005 37 % vajec. ProtoZe u drobnych
chovatell je pfevazné mnoZzstvi vajec vyrobeno v bfeznu az listopadu, dochazi

tim k vyraznéjSimu kolisani jejich nakupnich cen. V nékterych mésicich pak

vyrobni naklady prevySuji nakupni ceny.

tabulka €.2 — pramérné ceny zem édélskych vyrobc G vajec

Primérné ceny zemédélskych vyrobel vajec v roce 2005, 2006 (bez DPH) Kirks
Skupina XI1I. | & II. III. IV. V. VI. VIL. WVIIIL. IX. X. XI. XII.
5 1,23 1,21 1,17 1,25 1,22 1,10 0,98 1,00 0,93 1,18 1,22 1,35 | 1,43

M 1,53 1,54 1,59 1,66 1,62 1,42 1,36 1,33 1,29 1,54 1,61 1,73 | 1,80

L 1,67 | 1,59 | 1,64 | 1,70 | 1,65 | 1,48 | 1,46 | 1,41 | 1,35 | 1,62 | 1,65 | 1,71 | 1,77

XL 1,88 | 1,74 | 1,79 | 1,86 | 1,82 | 1,73 | 1,67 | 1,64 | 1,59 | 1,73 | 1,79 | 1,92 | 1,92
Metridéna | 1,22 1,25 1,24 1,43 1,45 1,43 1,36 1,28 1,28 1,32 1,40 1,49 | 1,60
Primér 1,63 1,55 1,59 1,66 1,62 1,45 1,41 | 1,34 1,30 1,53 | 1,61 1,72 1,78

Pramen. TIS ™ SZIF

(Zprava o trhu vajec 16.01.2007)

3.1.5. Vliv velkych obchodnich center

Zvysovani poétu velkych obchodnich center a po vstupu CR do EU se
vyrazné snizuje celkovy pocet vyrobenych vajec vCR a zvySuje se podil
dovozu. Jestlize napt. bylo jest& vroce 2002 vyrobeno v CR celkem 3150
miliond vajec , dovezeno pouze 64 miliond vajec a vyvezeno 141 milionl vajec,
v roce 2005 se snizila vyroba vajec v CR na 2210 milioni pfi dovozu 515,4
miliont a vyvozu 258 miliont vajec (Agrarni komora CR 2005). Podle TIS CR
2006 se od 01.01.2005 — 31.12.2005 dovezlo 21436 tun konzumnich vajec po
16,15 K¢& kg™ a vyvezlo 5099,4 tun za 21,89 K& kg™ .
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Vyvoz konzumnich vajec
ve skorapce v listopadu 2006

Dovoz konzumnich vajec
ve skorapce v listopadu 2006
Némecko
Polske 1%
51%

ostatni
2%
Belgi=
2%

Ddnsko
3%

Polsko

MNizozemi 39,

3% " "
Slovenska 31% Nizozemi Madzrsko

o
8% B% Rakousko 139%
7%

Pramen: (50

(Zprava o trhu vajec 16.01.2007)

PFi pfepoctu ceny vajec na kg , které €ini u skorapkovych vajec 1 kg =
17,4 K& (Driibez 2005) se vychazi pravdépodobné z toho, Ze podle (TIS CR
2006) je do trzni sité dodavano u sledovanych podnikl ve tfidé S (45 g — 52 g)
5 %, ve tfidé M (53 g — 62 g) 55,9 %, ve tfidé L (63 g— 72 g) 33,6 % , ve tfidé
XL (nad 73 g) 4,9 % a netfidénych 0,6 % vajec.
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3.1.6. Hmotnost vajec v r tizném sta i nosnic

Prihlédneme-li k vyvoji intenzity snasSky a hmotnosti vajec v riGzném stari
u nas pouzivanych snaskovych hybridd nosnic, miZzeme konstatovat, ze k
zaCatku snasky vajec dochazi v normélnich chovatelskych podminkach v 18 -
19 tydnu s hmotnosti kolem 40 g — 45 g s rychlym zvySovanim na 50 % ve 20 -
21 tydnu pfi hmotnosti kolem 46 g — 50 g a dosaZenim vrcholu snasky 92,5 % —
95 % pfi hmotnosti vajec 57 g — 61 g v 25 — 29 tydnu. Snaska vajec se pak
postupné sniZzuje, hmotnost vajec naopak neustale zvySuje aZz do konce
snaskového cyklu, ale pfi stafi 68 — 69 tydnl tj., kdy ve vétSiné nasich
velkochov( jdou nosnice na porazku se snaska jesté pohybuje kolem 70 % — 75
% pfi hmotnosti vajec 65,4 g — 68,3 g.
Jednim z dGvodd, pro¢ jsou nosnice u nas jesté pfi tak vysoké snasce je
to, Ze u vétSich vajec dochazi k vyraznému zhorSeni jakosti skofdpky vajec a
tim i k velkému poctu kfap. Druhy divod je pak ten, Ze vétSina chovatell si
odchovava v pribéhu roku dva turnusy kurat ve stafi cca 17 — 18 tydnl a
odchované kufice premistuji vzdy do poloviny snaskovych hal na farmé
vbfeznu aZz dubnu a v zafi a Fijnu kazdého roku: predpokladem, Ze
v podzimnich a zimnich mésicich, kdy obé rizné stara hejna maji vysokou
snasku budou moci dodavat do obchodl maximalni mnozstvi vajec za vysSi
realizadni ceny. Ze k tomu opravdu dochazi je zfejmé z grafu &.2.
(graf €.2)

Vyvoj prodaného mnoZstvi vajec u sledovanych podniki
v r. 2003, 04, 05, 06

LI NN N B S E R N B D BN R DN SN R B N DN BN B R D SR B B N B BN RN RN RN BN B RN N BN RN R N |

I I W, VIL Di XL I. I V., VIL IX, XI. I III. V. VIL I¥ XI I I V
2003 2004 mésic 2705 T006

(Zprava o trhu vajec 16.01.2007)
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V zahrani¢i se délka snaskového cyklu prodluzuje o nékolik tydnu a
podle technologickych postupt Slechtitelskych firem mohou hybridi dosahovat
jesté v sedmdesétiSesti tydnech stafi produkci vajec okolo 73 % — 74 %
s hmotnosti 65,6 g — 69 g (Rous, 1971 %),

(Petersen a Gobel, 1996 2¥) v&ak uvadi, Ze v tomto stafi nosnic se podet kiap
pohybuje okolo 12 %.

3.1.7. Pelichani ve snaskovém turnusu

V posledni tfetiné snaskového turnusu dochazi zpravidla k vyraznéjSimu
CasteCnému pripadné i celotélnimu pelichani nosnic, které predstavuje
pfirozeny proces vymeény pefi. Pribéh pelichani neni stejny a u vSech slepic
netrva stejné dlouho. Dobré nosnice pelichaji pozdéji a rychle, Spatné brzo a
pomalu. Jeden az nékolik mésicu. V prubéhu tohoto obdobi dochazi k ristu
nového pefi a obnovuji se metabolické rezervy pro dalSi snaSkové obdobi, ve
kterém se v8ak zpravidla sniZuje snaska vajec o 15 % — 25% (Rous, 1971 ??).

Po prepelichani dochazi pfi udrzeni vySSi hmotnosti vajec, zlepSeni

vajecné skorapky i tuhosti bilku.

3.2. UMELE PREPELICHANI

3.2.1. Umeélé prepelichani — snaha o minimalizaci vyrobnich

naklad G

Doméci i zahraniéni konkurence ve vyrobé& konzumnich vajec, zvySujici
se néklady pfi odchovu kufic pfi minimélni cené& vynesenych slepic nuti

chovatele hledat cesty k minimalizaci vyrobnich nékladl, které se zpravidla
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snizuji se zvySujicim se poctem snesenych vajec v priubéhu snaskového cyklu.
Vzhledem k tomu, Ze snaskové typy slepic jsou Slechtény nejen na intenzivni
produkci vajec, ale i na moznost jejiho prodluzovani, je v zahrani¢i bézné
prodluZzovat délku snaskového cyklu na 12 az 14 mésicu. Protoze vtomto
obdobi se jiz dosti zna¢né zvySuje pocet kfapu, zacala fada chovatell vyuZivat
v poslednim desetileti druhy mozny zpuUsob zlepSeni ekonomiky vyroby
konzumnich vajec a sice umélé prepelichani. (Chaloupkovéa, 2000 %)
(Gloor,1997 %) napt. uvadi, 7e ve Svycarsku vyuziva rlznych zpusob
fizeného prepelichani 20 % chovii a podle (Chaloupkova, 2000 %%) v USA
prepelichava prfes 30 % a v SNR 20 % chovl. Podle producentd kurat je
prepelichani pouzivano ve Francii, Velké Britanii, Nizozemi a i v nékterych
chovech CR.

Vyzkumni pracovnici z kontrolni stanice v Salisbury, Severni Karolina,
USA doporucuji, aby hejno, které ma byt pfipraveno k pfepelichani nebylo
mlads$i nez 57 tydnu a starSi nez 67 tydnl. Druhy snaskovy cyklus podle nich,
by mél kongit, jakmile nosnice dosahnou véku 100 tydnd — 105 tydnu.
(Soukupova, 1997 *¥). (Douglas, 1972) uvadi, Ze nosnice ve stafi 44 tydn(i jsou
prilis§ mladé a nejvysSi produkci vajec pfi nizkém dhynu dosahly nosnice
prepelichdvané v 60 tydnu. (Wakeling, 1985) povaZzuje optimalni, kdyZ jsou

nosnice prepelichavany v rozmezi mezi 55 — 65 tydny jejich véku.

3.2.2. Etapy nuceného p repelichani

Celé obdobi nuceného prepelichani je mozné rozdélit do 4 etap, a to
pfipravné obdobi, vyvolani pelichani, pferuSeni snasky a pfiprava na snasku

(zacatek nové snasky).
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e pfFipravné obdobi

V obdobi pfipravy se vyrazuji nemocné , vyhublé a staré nosnice, zjistuje
se ziva hmotnost pramérného vzorku nosnic a zpravidla se po dobu cca 7 dni
prodluZzuje svételny den nosnice. Pfi ném jde o to, aby po vyrazném snizeni
délky svételného dne se minimalizovala sndSka vajec a vznikly stres hejno

absolvovalo s minimalnimi ztratami.

» vyvolani pelichani a p FeruSeni snasky

K jeho vyvolani je pouzivana fada riznych metod , napf. omezeni délky
svételného dne a intenzity, omezeni nebo odnéti pfijmu krmiva pfipadné i vody
(kvantitativni dieta), které publikoval napf. (Ahamed, I., 1998 ?¥) - 5 metod ,
(Goodman , 1986 *¥) - 7 metod, (Gloor,1997 2®), (Halaj a kol., 1996 29),

(Soukupové, 1997 *¥) . Jinf autofi pouZivaji po réiznou dobu zménu obsahu
nékterych mineralnich latek ve vyzivé.

SniZzenim obsahu dusikatych latek ,snizenim vapniku a pfidavkem zinku ve
formé zinkusulfat heptahydrézy (Breeding, 1992 ¥), rtiznych koncentraci ZnO
(Johnson, Brake, 1992 %), (Creger, 1976 ?Y), (Verheyen, Decuypere, 1991 %) a
kaliumiodatum (KI) (Zimmermann, Andrews, 1990 V).

Jednou z velkych nevyhod pfi recyklaci nosnic je ztrata pefi a nutnost toto
pefi nahradit. To vyZaduje krmivo a relativné dlouhé €asové obdobi, aby slepice
opét zacCaly produkovat vejce. Jsme schopni u slepic zcela zastavit snasku
vajec pfi pouziti zinku v krmné davce. V ramci krmného prazkumu u nosnic byla
zkoumana hladina 50, 5000, 10000 a 20000 ¢astic zinku na 1 milion (ppm). Po
3 dnech u slepic, které dostavaly davku 20000 ppm zinku poklesla produkce
vajec o0 50 %. Na konci pfiblizné sedmidenniho obdobi se produkce vajec zcela
zastavila. Poté byl zinek odstranén z krmné davky a produkce vajec se béhem
jednoho tydne vratila zpét na 50 %. Na konci druhého tydne byla o 10 % vySsi,
nez byla puvodné u slepic, nez se jim zacal podavat v krmné davce zinek. Pfi
tomto zpasobu ,pelichaci“ procedury mohou byt slepice drZzeny na nulové

produkci az 10 dnu bez jakéhokoliv Skodlivého vlivu. Slepice mohou byt
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pfivedeny zpét do snasky pouhym odstranénim zinku z krmné davky. (Creger,
1976 %)

Prepelichani je mozné rovnéz vyvolat pusobenim farmaceutickych pripravku
Evertas, injekci hormonu podvésku mozkového (Soukupova, 1977 %), aj.
NejCastéji pouzivanou metodou je restrikce krmiva vody a svétla. PFi pouZiti
kvalitativnich diet dochazi v pribéhu 10 -14 dnU ke sniZzeni zivé hmotnosti
nosnic nejéastsji od 20 % do 28 %. (Chaloupkové, 2000 %) , pii kvantitativnich
dietach spocivajicich prevazné v hladovéni nebo v zZiznéni, mize byt ziva
hmotnost snizena o 30 % - 35 %. (Soukupova, 1997 ¥). Po zahajeni
prepelichani dochazi zpravidla v prabéhu prvniho tydne ke snizeni snasky
vajec pod 10 % (Gloor,1997 %)) nebo k Gplnému zastaveni snasky.
(Chaloupkova ,2000 29), (Verheyen, Decuypere, 1991 %) K opétovnému
zacatku snasky dochézelo podle (Gloor,1997 %)) jiz kolem 25 dne, podle jinych
autord se miiZze toto obdobi prodlouZit na 27 - 36,7 dnu. (Chaloupkovéa ,2000°?)

(Verheyen, Decuypere, 1991 %), (Goodman a kol., 1986 *¥) aj. Start do
nové snasky je pomérné rychly, protoze podle vySe uvedenych autoru je
padesati procentni snaSka dosahovana v prabéhu 35,5 — 37,7 dne (Goodman a
kol., 1986 *¥), 41-48 dne (Chaloupkova ,2000 ?¥) a 50-58 dne (Halaj, 1976 >%).

Hmotnost vajec jiz v druhém tydnu snasky po prepelichani dosahuje vyse,
kterou méla pred jeho zapocetim a jeji prabéh je zavisly na stari nosnic pfi

prepelichani, jeji metodé i snaSkovém hybridu. Podle (Verheyen,
Decuypere, 1991 '), byla u hybrida Hisex Brown od za¢atku snasky do stafi 52
tydn( pradmérna hmotnost vajec 60,8 g, do 60 tydnl 61,5 g, do 68 tydnl 62 g a
do 76 tydn( 62,4 g.

Po prepelichani pustem zacinajicim ve vySe uvedenych stafi se jejich
nasledna hmotnost za Sest 28 tydennich obdobi (168 dni) zvySila v priméru na
67,4 9g—-66,1g—-63,5ga 64 g, se smeérodatnou odchylkou +/- 0,4 g -0,5g. Po
pfepelichani riznymi davkami ZnO na 65,6 g — 64,1 g — 64,2 g — 62,4 g se
smérodatnou odchylkou +/- 0,4 g - 0,5 g.

PFfi pelichani vyvolaném kvantitativni a kvalitativni dietou dochazi
k hladovéni, které vyvola vyCerpani zasob zivin, energie, mineralnich latek,
pfipadné i vody. Nasledné dochazi ktomu, Ze organismus se zbavuje

.hepotifebnych ¢asti“ a komponentt téla jako je pefi, dochazi k odbouravani
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tuku ze svalstva, ¢asti bilkovin ze svall, mineralnich latek z modularnich kosti a
zbytkU v travici soustavé a na né navazujicich organud. Tim dochazi k detoxikaci
organismu od rezidui a tézkych kovu . Tedy k plné regeneraci organismu. PFi
této fazi prepelichani ztrati slepice ze Zivé hmotnosti 20 % — 35 % a slabsi
jedinci uhynou, pfipadné je musime vyfadit. Délka preruSeni snasky se

pohybuje mezi 2 — 5 tydny.

* Priprava na snasku

V této fazi stimulujeme vyzivou a svételnym reZzimem rist nového pefi a
pripravujeme pohlavni organy na budouci reprodukéni aktivitu.
Je potiebné zvyraznit, Ze pefi je hlavné kreatin, obsahujici sirné aminokyseliny,
proto ma byt v krmivu dostatek metioninu, cystinu a lyzinu a krmivo musi byt
kvalitni, aby rust pefi byl rychly a byly vytvofeny dostate¢né zasoby pro budouci

snasku.

3.2.3 Vliv p fepelichani

Kromé zvySeni vaje€né hmotnosti ma prepelichani vliv i na snizeni poctu
kfapl a zlepSeni vnitfni kvality vajec, tykajicich se zejména tuhosti bilku.
Protoze faktor(, které silu skorfapky i kvality vajec ovliviuji je cela fada, napfr.
genetické zalozeni hybridl, kvalita krmnych smési, velikost vajec, klimatické
podminky pfi kterych byly pokusy provadény, pouZzita technologicka zafizeni
apod. , literarni Udaje se dosti 1i§i. Tak napf. (Petersen a Gobel, 1996 *)
uvadéji, Zze od zacatku snasky se do stafi nosnic 60 tydnl postupné zvySoval
od 2 % na 8 % a za nasledujicich 20 tydnu az na 12,5 %. V pfipadé, ze
v Sedesati tydnech bylo u pokusné skupiny provedeno pfepelichani nosnic,
snizil se pocet kifap na 3,5 %, ale po 24 tydnech se vSak znovu zvySil na 10,5
%. (Halaj, 1976 ). vdak uvadi, Zze primérny pocet kfap za celé obdobi pred
pelichanim ¢inil 4,34 % a po ném 6 %. K obdobnym vysledkim doSla i
(Chaloupkova ,2000 %), ktera uvadi tento pomér 3,7 % : 6,65 %. Odlisné

17



vysledky pfi pouziti rGznych metod pfepelichani i rGznych snaskovych hybrid
publikoval i (Verheyen, Decuypere, 1991 '9), (Huyghebauert a kol., 1997), aj.

(Petersen a Gobel, 1996 2¥) porovnavaji ekonomické pFinosy pfi chovu
nosnic bez prepelichani po dobu dvanacti a patnacti 28 dennich obdobi (336 a
420 dni snasky) a prepelichani, které bylo provedeno v 308 dnech , pficemz
nosnice zustaly ve snaSce do 588 dni. Poukazuji pfi tom na to, Ze ekonomické
pFinosy ovliviiuje cela fada faktor(, zejména cena krmnych smési, kufic, thyn a
cena vajec, ktera je odliSna od toho, zda kupuijici preferuji nakup vétSich nebo
mensSich vajec.

V pripadé, Ze jako primér pocitaji hodnoty, které jim postaci na kryti
vydajl uvadi napf., Ze pfi poklesu nakupni ceny kufic se zvySuje jejich zisk pfi
délce snasky 336 dni, pfi niz8i cené krmnych smési se zvySuje jejich zisk pfi
délce snasky 420 dni, pfi snizeni vyrobnich nakladi a nizkych uhynech pfi
prepelichavani nosnic pri délce snasky 588 dni.(prodlouzeny cyklus).

V praci uvadéji i rizné varianty vznikajicich pfi zméné vySe uvedenych
cen vstupl a naslednych pfijmd plynoucich z riznych nakupnich cen vajec.
(Chaloupkova ,2000 2%) pii zachovani stejnych cen za néakup kufic a krmnych
smési prokazuje, Ze Fizeni prepelichani je ekonomicky vyznamnym nastrojem
vedoucim k snizovani vyrobnich nakladd, predevSim v dusledku snizenim
nakladd na nakup kufic i na ¢isténi a desinfekci hal. ZvySujici se vykupni ceny
vajec snizuji celkovy finan¢ni efekt pouzitého prepelichani z 471.400 K& na
198.760 K&.
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3.3. PRAVNI UPRAVA

3.3.1. Vyhlaska €. 208/2004

Nové technologie chovu nosnic jsou v Ceské republice Fizeny vyhlaskou
€. 208/2004 o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvifat ze
dne 14.dubna 2004 a musi akceptovat tyto paragrafy : 87, 88, 89, 8§10

§1

Obecné zasady pro ochranu nosnic

(1) Minimalni standardy pro ochranu slepic druhu kur doméci (Gallus gallus
f. domestica), které dosahly snaskové zralosti a jsou chovany pro produkci
vajec nezamyslenych k lihnuti (dale jen ,nosnice") se nevztahuji na zafizeni, ve

kterém je chovano méné nez 350 nosnic, a na zarfizeni pro chovné slepice.
(2) Pro ucely této vyhlasky se rozumi

a) hnizdem oddéleny prostor pro snasku vajec pro jednu nosnici nebo pro
skupinu nosnic (skupinové hnizdo), mezi jehoZz slozky dna se nesmi
pouZzivat draténa oka, ktera by mohla pfijit do styku s nosnicemi,

b) stelivem jakykoli drolivy material, ktery nosnicim umoznuje uspokojovat
jejich etologické potreby,

c) vyuzitelnou plochou prostor v obohacenych klecich nejméné 30 cm Siroky
se sklonem podlahy nepresahujicim 14 % nebo 8°a s vyskou (sv étlosti)

nejméné 45 cm. Prostory pro hnizda se nepovazuji za vyuzitelny prostor.

(3) Hladina hluku musi byt snizena na minimum. Je tfeba se vyvarovat

stalého nebo nahlého hluku.

(4) VSechny budovy musi byt natolik osvétleny, aby se nosnice mohly
vzajemné vidét a byt vidény, aby mohly zkoumat vizualné své okoli a vykazovat
béZznou Urovenn c¢innosti. Tam, kde je pfirozené svétlo, musi byt okna

usporfadana tak, aby bylo svétlo rozloZzeno rovhomérné po celém prostoru. Po
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prvnich dnech adaptace musi byt svételny rezim takovy, aby nedochazelo ke
zdravotnim potizim a porucham chovani. Musi se dodrzovat 24 hodinovy rezim
osvétleni, ktery musi zahrnovat pfiméfenou neprferuSovanou dobu tmy trvajici
jednu tfetinu dne tak, aby si nosnice mohly odpocinout a aby nedochazelo
k jejich utrpeni. PFi tlumeni svétel se zajisti doba stmivani dostate¢né dlouha k

tomu, aby se nosnice mohly neruSené a bez nebezpeci poranéni usadit.

(5) Césti budovy, vybaveni nebo nastroji, s nimiz nosnice pfichazeji do
styku, musi byt dukladné c&istény a pravidelné dezinfikovany, v kazdém pripadé
pfi kazdém vyprazdnéni klece a prfed jejim novym obsazenim nosnicemi. Po
dobu obsazeni kleci se musi povrchy a veSkera zafizeni udrZzovat v Cistoté.

Uhynulé nosnice se musi odklizet denné.

(6) Klece musi byt zabezpeleny tak, aby nedochazelo k uUniku nosnic.
Technologické systémy se dvéma nebo vice podlazimi kleci musi byt opatfeny
vybavenim, nebo musi byt pfijata takova opatfeni, ktera umozni

bezproblémovou kontrolu vSech podlazi a usnadni vyjimani nosnic.

(7) Tvar a rozméry dvifek klece musi byt takove, aby bylo mozno vyjmout

dospélou nosnici bez zbyte&ného utrpeni nebo zranéni.

(8) Chovatelé nosnic musi pfi chovu splfiovat minimalni standardy pro

ochranu nosnic a dale standardy podle volby technologie pro

a) alternativni systémy,
b) neobohacené klecové systémy,

c) obohacené klecové systémy.

(9) Seznam podnikl, které maji Evropskou komisi schvalené minimalni
standardy uvedené v 8 29a odst. 2 zakona na prechodné obdobi do 31.
prosince 2009 na neobohacené klecové systémy chovu, je uveden v pfiloze

této vyhlasky.
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§2

Minimalni standardy pro ochranu nosnic v alternativ nich systémech

chovu

(1) VSechny nové budované nebo rekonstruované alternativni systémy
chovu a vSechny systémy chovu poprvé uvadéné do provozu musi splfiovat pro

vSechny nosnice nasledujici pozadavky

a) Zzlabkové krmitko poskytujici nejméné 10 cm na jednu nosnici, nebo
kruhové krmitko poskytujici nejméné 4 cm na nosnici,

b) nepfetrzitou Zlabkovou napdjeCku poskytujici 2,5 c¢cm na nosnici, nebo
kruhové napajecky poskytujici 1 cm na nosnici,

c) tam, kde se pouzivaji kapatkové nebo kaliSkové napajecky, nejméné jedna
takova napajecka pro kazdych 10 nosnic. Tam, kde jsou napajeci mista
pfipojena napevno, musi mit kazda nosnice v dosahu nejméné dvé
kapatkové nebo kaliSkové napajecky,

d) nejméné jedno hnizdo pro kazdych 7 nosnic. Pokud se pouZivaji skupinova
hnizda, musi byt nejméné 1 m? hnizdniho prostoru pro maximélné 120
nosnic,

e) prfimérené hrady, bez ostrych okrajl, skytajici nejméné 15 cm na jednu
nosnici. Hfady nesmi byt instalovany nad stelivem a vodorovna vzdalenost
mezi hifady a sténou musi byt nejméné 20 cm,

f) nejmén& 250 cm? prostoru se stelivem na jednu nosnici, pfi¢em? stelivo

zabira nejméné jednu tfetinu plochy.

(2) Podlaha musi byt konstruovana tak, aby poskytovala pfiméfenou oporu

kazdému z dopfedu smérujicich prstd obou béhaku.

(3) Pokud se pouzivaji systémy chovu, kde se nosnice mohou volné

pohybovat mezi rGznymi podlazimi

a) nesméji zde byt umisténa vice nez Ctyfi podlazi,

b) vySka (svétlost) mezi podlazimi musi byt nejméné 45 cm,

c) napajeci a krmna zafizeni musi byt rozmisténa tak, aby poskytovala stejny
pfistup vSem nosnicim,

d) podlazi musi byt uspofddana tak, aby se zabranovalo padani trusu do

nizsich podlazi,
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b)

(4) Pokud maji nosnice pfistup k volnym otevienym vybéhum,

musi byt k dispozici nékolik otvord umozZnujicich pfimy pFistup do
venkovniho prostoru, nejméné 35 cm vysokych a 40 cm Sirokych, a
tahnoucich se podél budovy po celé jeji délce; v kazdém pfipadé musi byt
na skupinu ¢itajici 2000 nosnic dostupnych celkem 2 m otvord,

vybéhy musi byt na ploSe rozmérem vyhovujici hustoté osazeni a povaze
pozemku, aby nedochazelo ke kontaminaci,

vybéhy musi byt vybaveny pfistfeSkem na ochranu pfed nepfiznivymi

klimatickymi vlivy a predatory a v pfipadé potfeby vhodnymi napajeckami.
(5) Hustota osazeni nesmi prekrogit 9 nosnic na 1 m? vyuZitelné plochy.

(6) Minimalni poZadavky stanovené v odstavci 1 se vztahuji na vSechny

alternativni systémy od 1. ledna 2007.

§3

Minimalni standardy pro ochranu nosnic v neobohacen ych klecovych

systémech

(1) VSechny neobohacené klecové systémy musi splhiovat pro vSechny

nosnice nasledujici poZzadavky

a)

b)

d)

v kleci musi byt zaji$téna podlahova plocha alespofi 550 cm?, méFeno
pudorysné, kterou Ize uzivat bez omezeni; nezapoditavaji se do ni zejména
zvednuté okrajové plochy zabranujici plytvani s krmivem, které mohou
omezovat vyuZitelny volny prostor,

klec musi byt vybavena zlabkovym krmitkem pfistupnym bez omezeni.
Jeho délka musi byt nejméné 10 cm na jednu nosnici v kleci,

pokud nejsou k dispozici kapatkové nebo kaliSkové napajecky, musi byt
kazda klec vybavena souvislou Zlabkovou napajeckou stejné délky jako
Zlabkové krmitko uvedené v pismenu b). Tam, kde jsou napajeci mista
pfipojena napevno, musi byt v dosahu kazdé klece nejméné dvé kapatkové
nebo kaliSkové napéajecky,

vySka klece musi byt alesport 40 cm na 65 % plochy klece a v zadném

misté nesmi byt niz8i nez 35 cm. Vyjimku z tohoto ustanoveni maji pouze
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f)

podniky uvedené na seznamu s povolenym pfechodnym obdobim dle § 29a
odst. 2 zakona, které jsou uvedeny v pfiloze této vyhlasky,

podlahy kleci musi byt konstruovany tak, aby poskytovaly pfimé&fenou oporu
kazdému z doprfedu smérujicich prstl obou béhaku. Sklon podlahy nesmi
prekroCit 14 % nebo 8° Vp fipadé podlah vyrobenych z pletiva
s nepravouhlymi oky muze byt sklon vétsi,

klece musi byt vybaveny vhodnymi prostfedky na zkracovani drapu.

(2) Chov nosnic v neobohacenych klecovych systémech uvadény v odstavci

1 je povolen do 31. prosince 2011.

§4

Minimalni standardy pro ochranu nosnic v obohacenyc h klecovych

systémech

VSechny klece v obohacenych klecovych systémech musi splfiovat

minimalné nasledujici pozadavky

a)

b)

d)

nosnice musi mit

1. nejméné& 750 cm? prostoru v kleci na jednu nosnici, ztoho 600 cm?
vyuzitelné plochy; vySka klece jina nez ta, kterda je nad vyuZitelnou
plochou, musi byt alespori 20 cm v kazdém bodé a Zadna klec nesmi
mit celkovou plochu men&i neZ 2000 cm?,

2. hnizdo,

3. materidl, ktery umoznuje klovani a hrabani,

4. vhodné hfady skytajici nejméné 15 cm na jednu nosnici,

musi byt zajiSténo zlabkové krmitko, které je mozno pouZzivat bez omezeni.

Jeho délka musi byt nejméné 12 cm na jednu nosnici v Kleci,

kazda klec musi mit napajeci systém pfiméfeny velikosti skupiny; tam, kde

jsou kapatkové napajecky, musi mit kazda nosnice v dosahu nejméné dvé

kapatkové nebo kaliSkové napajecky,

pro usnadnéni kontroly, instalace a sniZzeni poctu nosnic musi byt mezi

fadami kleci uliCka o minimalni Sifce 90 cm a mezi podlahou budovy a

spodni fadou kleci musi byt ponechana mezera nejméné 35 cm,

klece musi byt vybaveny vhodnymi prostfedky pro zkracovani drapu.
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4., METODY A METODICKY POSTUP

4.1.1. Postup prace

Pro ovéfovani bylo pouzito 5940 ks kufic ISA Brown odchovanych do
stafi 17 tydnu v klecich. 540 ks bylo po tfech kusech rozdéleno do tfietazové
klecové baterie srozméry jednotlivych kleci 450 mm x 450 mm. Baterie se
nachazela v oddélené Casti pokusné haly. Z kufic bylo vytvofeno 6 skupin
rozdélenych tak, ze kazda z nich méla zastoupeni na rdznych mistech vSech
etéZi klecoveé baterie.

Ostatni kufice byly umistény v provozni hale se d&tyfmi fadami
tfietdZzovych klecovych baterii s rozméry jednotlivych kleci 500 mm x 400 mm.
V kazdé kleci se nachéazely &tyri kufice.

Krmeni bylo zajiStovdno fetézovymi krmitky, napajeni kapatkovymi
napajeckami. Shér vajec byl ruéni s dennim zaznamem snesenych vajec, kifapu
a uhynu podle jednotlivych skupin.

Ve 28 dennich intervalech bylo uprostied Ctyitydenni snaskové periody
provedeno zvazeni dvoudenni snasky vajec s vylouc¢enim dvouZloutkovych
vajec a podle jednotlivych skupin zaznamenana jejich hmotnost. Svételny den
byl po pfemisténi kufic 11 hodin s postupnym zvySovanim az na 16 hodin dle
technologického programu.

V 19-ti tydnech byly kufice pfevedeny do nosnic a krmeny 2x denné ad
libitum sypkou komeréni smési s obsahem 16,3 % dusikatych latek a 12,8 KJ
metabolizované energie.

ZaCatkem Sedesatéhotfetiho tydne byla nosnicim v pokusné hale na dva
tydny prodlouzena délka svételného dne na 24 hodin. Za¢atkem 65 tydne bylo
v kazdé skupiné této haly zvazeno 18 nosnic a svételny den zkracen na 8
hodin. Z kleci byly odstranény vyhublé nosnice. Od 66 tydne byla pokusnym

skupindm  podavana standardni sypkd krmna smés pro nosnice, ale
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s pfidavkem 20 g ZnO na 1 kg smési. K doplfiovani krmitek dochazelo az
tehdy, kdyz tato byla prazdna. Krmna smés se zinkem byla podavana po dobu
dvou tydnu .Potom byla krmitka vyciSténa a zapocato s krmenim normalni
krmnou smési podavané ad libitum dvakrat denné.

Priimérné hodnoty snasky vajec za 7 dni byly zpracovany do grafu a ve
Ctyftydennich intervalech do tabulek. Produkce vaje¢né hmoty byla vypoctena
za stejné obdobi nasobenim pocétu konzumu schopnych vajec jejich pramérnou
hmotnosti v pfislusné periodé.

Statistické vyhodnoceni snaSky a produkce vaje¢né hmoty bylo

provedeno statistickym programem SPSS, metodou analyzy rozptylu.
Spotfeba krmné smési na krmny den a snesena vejce byla vypoctena z celkové
jeji spotfeby za sledované obdobi v pokusnych skupinach a v provozni hale.
Spotieba v obdobi prepelichani byla stanovena podle skute¢né spotifeby krmné
smési se ZnO za obdobi jejiho zkrmovani.

Po skonceni snasky pred vyfazenim nosnic na porazku, byly vSechny

nosnice v ramci sledovanych skupin zvazeny.

Pro vyjadreni uzitkovosti jsme zvolili vypocet snasky na primérny stav

nosnic, poCate¢ni stav nosnic a procento snasky.

* Vypo €et snasky (S pr) na prameérny stav nosnic (PR)

* Vypo €et snasky na po €ate€ni stav nosnic (P)
\%
S, = =
Pop

V obou pfipadech V = celkovy pocet vajec snesenych za urcité obdobi
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* Vypo €et procentudlni snasky

... celkovy pa&et snesenych vajec * 1(
procento snasky - - . )
pocet dni ve sledovanem obdobi

4.1.2. Zpasob ekonomického vyhodnoceni

Po zpracovani zakladnich naturalnich ukazateli byl sestaven model
tfiletého obdobi chovu nosnic klasickym zptsobem a s vyuzitim druhého cyklu
snasky za pouziti nuceného prepelichani pfi poctu 20 000 ks slepic (bézna
obsadka produkéni haly). Pro vypocet, ktery model bude vyhodnégjsi byly
zafazeny i ostatni naklady, které jsou odlisné od jednoho nebo druhého
systému chovu nosnic. (spotfeba krmiva, ndkup chovnych kufic, €iSténi haly)

Pro vypocet ekonomického vyhodnoceni byly pouzity pramérné udaje
CSU vyrobct krmnych smési za rok 2006 (viz. literarni prehled), coZ u smési
N1 bylo 4 814,13 K¢/t (tabulka €.8) a primérné ceny zemeédélskych vyrobcl
vajec za rok 2006, coz €inilo 1,55 K¢&/ks (tabulka ¢€.8). Cena kufic byla prfevzata
z ceniku spolec¢nosti Xaverov, a.s., kde udavaji cenu v roce 2006 20,00 K¢& za
jednodenni kufe + 0,65 K&/krmny den, coZ v dobé ndkupu sedmnacti tydennich
kufic bylo 97,35 K¢.

Abychom méli srovnatelné obdobi tfi let, byl zvolen model pro bézny
zpusob 47 tydna snasky a tfi tydn( pro ¢isténi haly a dva tydny pro naskladnéni
nového zastavu, ktery se opakuje tfikrat. Pro pokusnou skupinu byla pro prvni
snaskovy cyklus zvolena 44 tydenni snaska, Ctyfi tydny pfepelichani a 26
tydenni druhy cyklus snasky.

Po skon&eni druhého cyklu nasleduje &ty tydenni pauza pro Cisténi a
naskladnéni nové obsadky haly. Toto se opakuje jeSté jednou. PFfi tomto
¢asovém rozlozeni jsou oba zplsoby dlouhé 156 tydnu.
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5. CHARAKTERISTIKA PODNIKU

Pokus byl provadén ve firmé Kruti nebe spol. s r.o. Kriti nebe spol. s r.o.
vznikla v roce 1998. Jeji pracovni naplh lze rozdélit na vyrobu, zpracovani masa
a obchodni ¢&innost. Nedilnou soucasti pracovni napiné bylo technické
zabezpeCeni a sledovani pokusG provadénych oddélenim dribeze
Vyzkumného Ustavu Zivoc&isné vyroby v UhFinévsi.

Nosnym programem byla vyroba kritiho masa. Pro tuto ¢innost méla
firma k dispozici asi 5000 m? podlahové plochy hluboké podestylky rozdélenou
do Sesti hal a porazkovou linku na kraty. Vyrobené a zpracované maso
prodavala ve vlastni prodejné. Pro vyzkumnou &nnost méla firma 2000 m?
podlahové plochy rozdélené do C&tyf hal, které byly osazeny klecemi jak pro
odchov , tak pro chov nosnic.

Spoluprace s Vyzkumnym Ustavem Zivocisné vyroby spocivala v tom , Ze
firma Kruti nebe s.r.o. zajiStovala podle metodiky technicky prabéh pokusu
véetné oSetfovani a krmeni zvifat. Ve firmé pracovalo 20 zaméstnancu (tfi
prodavacky, dva hlidaci, tfinact oSetfovatell, jedna Ucetni a jeden vedouci

pracovnik).
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6. VYSLEDKY PRACE

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49

tyden snasky

(graf €.3)
primérné hodnoty snasky vajec za 7 dni

120,00

100,00
6000 M N
S / / — SNASKA VAJEC V %
>

k
S 60,00 poxus
% / / —— SNASKA VAJEC V %
5 hala - provoz
® 40,00 // P
20,00 |
0700 rrrrrrrr1rrr1r1 11 1rrrrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T

V grafu vidime zachycené primeérné snasky vajec provozni i pokusné skupiny

v 7 dennich cyklech. Jak je zfejmé z grafu, obé kfivky jsou témérF totozné.
Nastup snasky u pokusné skupiny byl rychlejsi, ale v péti tydnech se snaska

vyrovnala s provozni skupinou. V dalSim prabéhu byla snaska vyrovnana.
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tabulka €. 3 - Vysledky sledovani , provozni hala

tyden sta Fi snaska vajec |snaska {ihyn k| fapy [konzumni hmotnost
snasky | v tydnech |v ks celkem ajec v % ks % vejce vks | vajecvg

1-4 19-22 48 851 32,33 5 1,99 47 879 46,80

5-8 23-26 138 376 91,73 11 2,24 135 275 54,51

9-12 27-30 140 262 93,25 20 2,33 136 993 59,27
13-16 31-34 136 087 91,23 17 1,10 134 590 60,87
17-20 35-38 136 174 91,01 22 1,03 134771 62,46
21-24 39-42 133 424 89,35 21 1,46 131 476 63,12
25-28 43-46 131 866 88,48 19 1,20 130 283 64,42
29-32 47-50 133 148 89,57 25 2,61 129 673 65,16
33-36 51-54 129 784 87,50 17 2,78 126 176 65,49
37-40 55-58 125 924 85,13 28 2,86 122 322 65,51
41-44 59-62 122 249 83,06 22 3,12 116 670 65,53
45-47 63-65 88 004 79,84 25 4,28 84 273 65,50

> 1464 149 232 1430 381

Jak je patrné z tabulek €. 3, 4, 5 jsou pramérné uhyny u obou skupin v prvnim
cyklu snasky temeér vyrovnané (provoz 4,28 %, pokus 4,10 %). Tyto hodnoty
odpovidaji hodnotam, které jsou dosahovany v drubezarské praxi. U pokusné
skupiny v druhém cyklu snasky je zvySeny pramérny uhyn (5,20 %). To bylo

zapric¢inéno vysSim Uhynem po stresu vyvolavajicim umélé prepereni pred

zaCatkem druhého cyklu snasky.

tabulka €. 4 - Vysledky sledovani , pokusna skupina

tyden sta i snaska vajec |snaska {fihyn M fapy [konzumni hmotnost
snasky | v tydnech |v ks celkem ajec v % ks v % vejce vks | vajecvg

1-4 19-22 8 337 55,14 0 1,26 8232 49,68

5-8 23-26 13 368 88,53 1 2,41 13072 54,28

9-12 27-30 13 893 92,16 1 1,82 13 640 58,45
13-16 31-34 13 865 92,15 2 0,54 13 790 61,06
17-20 35-38 13 628 90,77 2 1,09 13479 63,77
21-24 39-42 13 708 91,66 1 1,74 13 470 64,33
25-28 43-46 13 471 90,93 2 0,87 13 354 64,96
29-32 47-50 13 276 89,03 3 1,48 13013 65,36
33-36 51-54 12 918 86,83 2 1,61 12 710 65,44
37-40 55-58 12 448 83,94 3 2,20 12 174 65,53
41-44 59-62 11186 81,15 3 2,52 10 914 65,54
45-47 63-65 8 647 78,22 2 3,46 8 348 64,98

S 148 745 22 146 196
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tabulka €.5 - Vysledky sledovani, pokusna skupina pop Fepelichani

tyden sta i snaska vajec snaska ihyn fapy | konzumni hmotnost

snasky | v tydnech v ks celkem \vajec v % ks v % vejce v ks vajec v g
48-51 66-69 0,00 0,00 13 0,00 0,00 0,00
52-55 70-73 7222 51,24 1 1,85 7 088 58,43
56-59 74-77 11 597 82,34 3 2,53 11 303 64,82
60-63 78-81 12 015 85,47 2 1,21 11 869 65,93
64-67 82-85 11 312 81,16 5 2,89 10 983 66,36
68-71 86-89 10 880 78,28 3 2,96 10 558 65,89
72-73 90-91 5099 74,43 2 3,05 4 935 65,14

Y 58 125 29 56 736

Pramérna hmotnost vajec byla v prvnim cyklu snasky u pokusné skupiny mirné
vySSi (provoz 61,55 %, pokus 61,99 %). V druhém cyklu snasky se pramérna
hmotnost vajec vyrazné zvysila (64,42 %). Tato skute¢nost odpovida udajim

v literarnim pfehledu.

tabulka €. 6 - Spotfeba krmnych sm ési

druh tyden spot feba krmné spot Feba krmné spot freba krmné
skupiny |snasky | smésiv kg celkem | smésiv kg na 1 vejce smési v kg na 1 krmny den
provoz 1-47 213 765,75 0,145 0,121
pokus 1-73 32 271,70 0,156 0,127

Spotfeba krmné smési na krmny den a na jedno vejce byla vypoctena z celkové
jeji spotfeby za sledované obdobi u pokusné i provozni skupiny. Spotfeba

v obdobi pfepelichani byla stanovena podle spotfeby krmné smési s pfidavkem
ZnO za obdobi jejiho zkrmovani.

Spotfeba krmné smési na jedno vejce u pokusné skupiny je vysSi, protoze u
této skupiny je zapocitavana i smés, kterou nosnice dostavaly béhem umélého

prepelichani, kdy neprodukovaly Zadna vejce. (66 — 69 tyden stafi)
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Tabulka €. 7 - Podklady pro ekonomické vyhodnoceni p  Fepelichani nosnic

/20 000 ks/
mérna | normalni piepelichani za 3 roky

jednotka cyklus l.cyklus | 2.cyklus| normalni | prepelichani
délka snasky tydny 47 44 26 141 140
¢isteni haly tydny 3 2 9 4
piedsnaskové obdobi |tydny 2 2 6 4
piestavka ve snasce |[tydny 4 8
celkem tydny 156 156
pocet zastaw kutic 3 2
snasSka - na pr.stav |ks 280,67 280,43 118,53 842,01 797,92
snaska - na o stav ks 276,25 275,4 107,61 828,75 766,04
produkce vaj. hmoty |kg 343 483,99 345882,36 152 737|76 1030 45[,85 997224p
nestandartni vejce % 2,25 1,75 2,42
zperézitelna vaj.hmota |kg 335 755,56 339 829,42 149 041|50
pram. hmotnost nosnic| kg 1,89 1,97
prodej nosnic kg 37 800,00 39 400,00 113 400,00 78 800,90
ahyn % 4,28 4,10 5,20 |

V tabulce &. 7 jsou shrnuty Udaje o dosazené uzitkovosti potfebné pro
ekonomické vyhodnoceni pfepelichani nosnic. Vidime, Ze abychom maéli
srovnatelné obdobi 3 let, byl zvolen model pro klasicky zpisob snasky 47 tydnu
snasky , tfi tydny pro CiSténi haly a dva tydny pro naskladnéni nového zastavu,
ktery se opakuje tfikrat.

Pro pokusnou skupinu byla pro prvni snaskovy cyklus zvolena 44
tydenni snaska, Ctyfi tydny prepelichani a 26 tydenni druhy cyklus snasky. Po
skonceni druhého cyklu nasleduje Ctyf tydenni pauza pro €isténi a naskladnéni
nové obsadky haly. Toto se opakuje jeSté jednou. Pfi tomto ¢asovém rozlozeni
jsou oba zpusoby dlouhé 156 tydn(.

Je zde uvedena i snaska na pocate¢ni a prameérny stav. V praxi se
pouzivaji oba tyto zpUsoby vypodétu , avSak vypocet snasky na pocatecni stav je
vhodnéjsSi. Je ukazatelem nejen produkéni vykonnosti, ale také zivotnosti
populace. Primérna snaska takto vypocitana je nizSi nejen pfi nizSi produkci
vajec, ale takeé pfi vySSim uhynu.

Dale jsou v tabulce uvedeny udaje z provedeného pokusu a vilastni

vypocty na zakladé zjisténych hodnot.
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Tabulka €. 8 - Prumérné ceny zem édélskych vyrobc G vajec a

pramyslovych vyrobc G krmné sm ési pro nosnice v roce 2006

mésic vejce krmivo

cena/ks cenalt
I 1,55 4 797,10
Il. 1,59 4 810,20
M. 1,66 4763,70
V. 1,62 4 720,80
V. 1,45 4 720,80
VI. 1,41 4 722,70
VII. 1,34 4 723,10
VIIL. 1,30 4 732,80
IX. 1,53 4 860,00
X. 1,61 4 954,50
XI. 1,72 4 922,50
XII. 1,78 5 041,30
pramer 1,55 4814,13

(Zprava o trhu vajec 16.01.2007)

V tabulce €.8 vidime Udaje pramérné ceny vyrobcl krmnych smési a pramérné
ceny zemé&dé&lskych vyrobcli vajec za rok 2006 zjisténé CSU.

Ceny krmiva muzou v riznych obdobich zna¢né kolisat. To samé plati i u vajec,
protoZe u drobnych chovatell je pfevazné mnozstvi vajec vyrobeno v bfeznu az
listopadu. Proto k ekonomickému vyhodnoceni byl pouzit primér cen

z jednotlivych mésica v roce 2006.
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7. EKONOMICKE VYHODNOCENI

Tabulka €. 9 — ekonomické vyhodnoceni prace

ukazatel normalni cyklus ptepelichani
vynosy

vejce 24 633 840,0p 23 298 98000
slepice 226 800,0 157 600,900
vynosy celkem 24 860 640,00 23 456 58(,00
naklady

zastav kiic 5 841 000,0p 3894 000,po
krmivo 11 570 160,0p 11 505 686 00
cisteni a desinfekce 30 000,00 20 000,90
naklady celkem 17 441 160,0p 15 419 68600
rozdil mezi vynosy a naklady 7 419 480,00 8 036 894,p0
ZISK 617 414,0

Ekonomické vyhodnoceni bylo provedeno na zéakladé vySe uvedenych
parametru.

Vzhledem k charakteru projektu byly vybrany jen nejvyznamnéjsi druhy
nakladl. Jedna se o naklady na nakup kufic, krmiva a naklady na cisténi
provoznich hal a desinfekci. Naklady byly kalkulovany zjiz vySe uvedenych
cena. (krmna smés 4 814.136 K&/ t ; kufice 97,35 K& / ks ; desinfekce haly
10.000 K¢ / 1 desinfekce)

Vynosy byly dosazeny prodejem vajec v prubéhu tfi let a prodejem za
vynesené slepice. (vejce 1,55 K&/ ks ; vynesena slepice 2 K& / kg)

Jestlize porovname prijmy dosazené v prabéhu 3 let prodeje vajec, pak
jsou u klasického snaskového cyklu o 1,4 milioni K& vySSi nez u cyklu
s prepelichanim. OvSem pokud se podivame na naklady, je zde jiz patrna
vyrazna uUspora u prepelichani. Vzhledem ktomu, Ze u normalniho cyklu
dochéazi béhem 3 let k tfem zastavim kufic a u cyklu s prepelichanim pouze ke
dvéma zastavim, dochazi k vyraznému snizeni nakladu na zastav kufic pfi
pouziti pfepelichani pfiblizné o 1,9 miliond K& Naklady na krmivo jsou u

pfepelichani také niz8i o 150 000 K¢ a i naklady na cisténi a desinfekci haly se
snizuji o 10 000 KE&. Z tabulky €. 9 vyplyva, Ze oproti klasickému snaskovemu
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cyklu byl béhem tfiletého obdobi dosazen u pfepelichani zisk o 617 414 K&
vySSi pfi vySe uvedenych cenach. Tohoto zisku bylo dosazeno pfedevsSim
snizenim nakladu na zastav kufic, ktery probéhl pouze dvakrat za tfileté obdobi
a snizenim nakladu za krmivo a ¢isténi haly a desinfekci.

Z dosazenych vysledki mGZeme vyvodit nasledujici zavér. Rizené
prepelichani nosnic je bezesporu vyznamnym ekonomicky pfinosnym nastrojem
ke snizovani vyrobnich nakladl vajec. Na druhé strané je potfeba fici, ze
snizuji-li se dosazené vynosy v podniku, dochazi k snizovani ekonomické sily
podniku. Jedna se tedy o systém vhodny zejména v extenzivnich chovech a Ize

jej doporucit rovnéz jako zpusob chovu nosnic v ekologickych chovech.
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8. SOUHRN

Chov dribeze je velmi vyznamnou oblasti zemédélské vyroby. Jeho
vyznam roste i v souvislosti globalniho trhu s témito produkty. Velice dilezitou
slozkou je rovnéz produkce vajec. Po obdobi neustalého rdstu vyroby
v pribéhu 80 a 90 let 20. stoleti nastava stagnace a pokles vyroby vajec.
Dovozy konzumnich vajec za dumpingové ceny a nesrovnatelné horsi
podminky podnikani vramci evropského trhu vazné ohroZuji budoucnost
producentl vajec v tuzemsku.

Cilem kazdého chovatele slepic pro produkci vajec je maximalni Uspora
nakladl. Vyznamnym nastrojem k dosazeni tohoto cile je i vyuZiti nosnic po co
nejdelSi dobu, tedy po prepelichani jesté ve druhém snaskovém cyklu. Tento
zpusob pfinaSi hlavné Usporu nakladl na pofizeni kufic. | kdyZ je snaska ve
druhém cyklu nizsi, snesena vejce jsou prikazné vétsi a tézsi.

Jakékoliv zlepSeni v kterékoliv fazi vyroby vajec, které prinese
snizeni vlastnich nakladll vyroby vajec je zadouci. Byl proveden pokus, kde je
porovnavana nakladovost vyroby vajec u nosnic za pouZiti prepelichani
s nakladovosti vyroby vajec u chovu nosnic klasickym zpusobem, abychom
mohli vyhodnotit ekonomicky pfinos Fizeného prepelichani nosnic.  Pro
ovéfovani byly pouZzity kufice ISA Brown. Cilem bylo ovéfit vliv pfepelichani
slepic a jejich uzitkovost v druhém snaskovém cyklu. Zaméfila jsem se na
ekonomické vysledky vyroby vajec tj. primérnou uzitkovost, nakladovost a
realizaéni ceny vajec.

Z dosazenych vysledki mGZeme vyvodit nasledujici zavér. Rizené
pfepelichani nosnic je bezesporu vyznamnym ekonomicky pfinosnym nastrojem
ke snizovani vyrobnich nakladd vajec. Oproti normalnimu snaskovému cyklu
byl béhem tfiletého obdobi dosaZen u prepelichani zisk o 617 414 K& vyssi.
Tohoto zisku bylo dosazeno predevsim snizenim nakladl na zastav kufic, ktery
probéhl pouze dvakrat za tfileté obdobi a snizenim nakladd za krmivo a ¢isténi

haly s dezinfekci.

Kli¢ova slova : driibez, produkce vajec, kvalita vajec, prepelichani, ekonomika
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9. SUMMARY

Poultry breeding presents an important part of agricultural production. Its
importance is growing in relation with globalization of market. Egg production is
a very important part of that. After a period of stable growth of eggs production
during 80’s and 90’s of last century, we can currently observe stagnation and
decline of the production. Import of consumption eggs for dumping prices and
very strict and difficult conditions for eggs production business in the frame of
EU, seriously endanger future existence of eggs producers is the Czech
Republic.

The intention of each breeder of poultry for eggs production is to
minimize the costs and maximize the production. An important tool for reaching
this target is using the poultry for maximal possible period of time. That means
for the second yielding cycle after molting. Although the yield of eggs during the
second cycle is less frequent, the eggs are bigger and heavier. This method

ensures costs savings in acquisition of new poultry.

Any improvements during any faze of the eggs production, that would
bring cost savings is highly appreciated.
There was done a comparison of eggs production under the standard method
and also under the method of using controlled molting and second yielding
cycle. The project took three years. The key area of comparison was the ratio of
expenses to production unit. ISA Brown poultry was used for the project. The
objective was to verify the influence of molting to the efficiency of poultry in the
second vyielding cycle. | have focused on the economical results, such as
average efficiency, costs intensity and realization price of eggs.

The conclusion for the project is following:
Controlled molting of layers is important economical tool to production

costs savings. During the period of the project economical result (profit)
achieved was higher for 617.414 Czk at the group of molted poultry, compared
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to the standard yielding group. The reasons are on the costs side, the most
significant savings are:

i) Acquisition of poultry (two times during the period of 3 years)
i) Lower costs of fodder

iil) Costs of disinfection of breeding halls

Key words : poultry, egg production, eqq quality, moulting, ecomomy
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(pfiloha €. 1)

Pocet a hmotnost prodeje schopnych vajec

etapa snasky provozni hala pokus - 1. cyklus| etapa snasky| pokus - 2. cyklus
ks kg ks kg ks kg
1. 47 879 | 2 240,73 8 233 408,96 12. 0,00 0,00
2. 135 275| 7 373,8 13072 709,45 13. 7 (88 414,15
3. 136 993| 8 119,6 13640 783,23 14. 11 B03 732,66
4. 134590 8192,49 13790 842,92 15. 11 B69 782,92
5. 134771 8417,80 13479 859,45 16. 10p83 728,83
6. 131476] 829880 13470 866,32 17. 10p58 695,66
7. 130 283| 8 392,8* 13354 867,48 18. 4 935 321,46
8. 129673 844951 13013 850,43
9. 126 176] 81263,2] 12710 831,14
10. 122 322] 8013,3f 12144 797,16
11. 116 670f 764538 10914 715,30
12. 84273 | 551990 834¢4 54245
1430381 88 927,6[2 146 1p6 9 07509 56[736 367428




PARAMETRY UZITKOVOSTI

provozni hala

po €ateéni stav 5 400 ks

(pfiloha €. 2)

tyden snaskové obdopi snaska vajec na fdpy|] hmotnost vaje uhyn
pocateini stav| péimérny stav
ks ks % s %
1-4 1 9,05 9,05 1,94 46,80 0,09
5-8 2 25,62 25,68 2,24 54,51 0,20
9-12 3 25,97 26,11 2,38 59,27 0,37
13-16 4 25,20 25,54 1,1p 60,87 0,31
17-20 5 25,22 25,48 1,0B 62,46 0,41
21-24 6 24,71 25,02 1,4b 63,12 0,39
25-28 7 24,42 24,77 1,2p 64,42 0,35
29-32 8 24,65 25,08 2,6[L 65,16 0,46
33-36 9 24,03 24,50 2,7B 65,49 0,31
37-40 10 23,32 23,83 2,8p 65,51 0,52
41-44 11 22,64 23,26 3,1p 65,53 0,41
45-47 12 20,42 22,35 4,2B 65,50 0,46
> 275,25 280,67 738,64 4,28
pokusna skupina - 1. cyklus snasky
po€ateéni stav 540 ks
tyden snaskové obdobi snaska vajec na fdpy| hmotnost vajef Uhyn
pocateini stav| phimérny stav
ks ks % g %
1-4 1 15,43 15,43 1,26 49,68 0,00
5-8 2 24,75 24,79 2,41 54,28 0,19
9-12 3 25,73 25,80 1,8p 58,45 0,19
13-16 4 25,67 25,80 0,54 61,06 0,37
17-20 5 25,23 25,41 1,0p 63,77 0,37
21-24 6 25,38 25,66 1,74 64,33 0,19
25-28 7 24,94 25,46 0,8f 64,96 0,37
29-32 8 24,58 24,93 1,4B 65,36 0,56
33-36 9 23,92 24,51 1,61L 65,44 0,37
37-40 10 23,05 23,50 2,2D 65,53 0,56
41-44 11 20,71 22,72 2,5p 65,54 0,56
45-47 12 16,01 16,42 3,4p 64,98 0,37
> 275,40 280,43 743,38 4,10




pokusnda skupina - 2. cyklus snasky

pocatecni stav 518 ks

tyden| snaskové obdobpi snaska vajec na fdpy| hmotnost vajef Uhyn
posateini stav] piémérny stav
ks ks % g %
48-51 0,00 0,00 0,0 0,00 2,41
52-55 13 13,37 14,34 1,8p 58,43 0,19
56-59 14 21,47 25,05 2,58 64,82 0,56
60-63 15 22,25 23,98 2,21 65,93 0,37
64-67 16 20,95 22,85 2,8p 66,36 0,74
68-71 17 20,15 21,89 2,96 65,89 0,56
72-73 18 9,42 10,42 3,0b 65,14 0,37
> 107,61 118,53 386,57 5,20







