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Seznam pouzitych zkratek

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

PMS — Probacni a media¢ni sluzba Ceské republiky
TR — trestni fad

TZ — trestni zdkonik

US — Ustavni soud Ceské republiky

VS — Vézeiiska sluzba Ceské republiky

VTOS — vykon trestu odnéti svobody

ZSVM — zékon o soudnictvi ve vécech mladeze

ZNVTOS — zakon o vykonu trestu odnéti svobody



Uvod

Tématem této diplomové prace je podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen VTOS). Nejedna se o téma, které by bylo v odborné literature pftilis
diskutované. Pravé to bylo jednim z hlavnich divodi, které mé vedly k vybéru tohoto tématu.
Dalsim divodem byl vyznam, ktery institut podminéného propusténi piedstavuje pro osoby
odsouzené k VTOS. Pavodné jsem zamySlel zpracovat diplomovou praci na téma
nepodminény trest odnéti svobody, ale t¢éma podminéného propusténi mé natolik nadchlo, ze
jsem se mu rozhodl vénovat celou diplomovou préaci.

Jednim z divodil pro vybér tohoto tématu je i snaha o zdokonaleni stavajici pravni
upravy. V prubéhu celé této prace provaddim zhodnoceni soucasné pravni Upravy, na které
pomérné Casto navazuji vlastnim nazorem a ptipadné i doporucenimi k legislativnim zménam.
doporuceni k legislativnim zméndm s nazory odbornikli, se zahrani¢ni Gpravou a zaroven
vyuzivam 1 statistickych 0daji a pravnich uprav minulych k tomu, aby mé rady nebyly
vytrzeny z reality a mohly v piipad¢ jejich realizace znamenat pokrok v oblasti trestniho
prava. Zteteln€ jsou tyto mé snahy vidét zejména v podkapitole vénujici se podminénému
propusténi u dozivotné odsouzenych.

Diplomova prace je Clenéna do péti kapitol. Nejrozsahlejsi je kapitola vénujici se
prace pojednava obecné o institutu podminéného propusténi, protoze povazuji za nutné
nejprve nastinit institut jako celek a vyloZit jeho smysl. Teprve poté je mozné si ho rozebrat
na jednotlivé ¢asti, u kterych mtze dojit k jejich blizSimu popisu spolu s moznostmi jejich
vylepSeni. Na uvodni kapitolu navazuji pomérné kontroverznim tématem automatického
podminéného propusténi. Dané téma nepopisuji pfiliS podrobné. SpiSe se snazim nastinit
moznost jeho uziti v ¢eské pravni uprav€. Druhd kapitola ma za cil popsat vyvoj pravni
upravy. Je to prave i starsi pravni Giprava, kterou je mozné se do budoucna inspirovat pii snaze
o zdokonaleni stavajici pravni upravy, nebot’ nam poskytuje odpovéd na otazku, jaké dopady
muze mit uréita pravni zména na institut podminéného propusténi jako celek. Za inspirujici
v tomto sméru shledavam prvorepublikovou pravni Gpravu. Pravni vyvoj plynule navazuje na
soucasnou pravni Upravu, kterou délim na ¢ast hmotnépravni a procesné pravni. Kapitola
zahrnujici hmotnépravni Upravu piedstavuje stézejni ¢ast prace. Obsahuje zaroven i nejvetsi
pocet podkapitol, z nichz za nejkomplexnéji vypracovanou povazuji kapitolu o podminéném

propusténi u dozivotné odsouzenych. Nepovazoval jsem za nutné dopodrobna popsat kazdé



ustanoveni v procesn¢ pravni c¢asti. Radéji jsem zvolil tii body, které¢ se mi jevi jako
opravnény podat ndvrh ¢i Zadost o podminéné propusteni, dale piislusnost a lhitu pro vydani
rozhodnuti o podminéném propusténi. Posledni kapitola vlastniho textu prace pojednava o
pomérné novém institutu pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, u kterého
postradam vyznam jeho zatazeni do ¢eské pravni Upravy.

Tato diplomova préace vznikla za pouziti velkého mnoZzstvi riznorodych zdroji a pravé
v tom tkvi jeji sila. Dulezitou roli méla komentovana znéni zdkond, v nichz jsou dle mého
nazoru nejkomplexnéji popsana jednotliva ustanoveni. Zajimavé myslenky jsem pak objevil
v jednotlivych odbornych ¢lancich. Z hlediska zdroji v podob¢ knih musim zminit Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, diky kterému vznikla fada knih, které jsem vyuzil ve své
diplomové praci. Ilustra¢ni vyznam shledavam v jednotlivych statistikach, které jsou v praci
pouzity. Jedna se o statistiky Vézeiiské sluzby Ceské republiky (dale jen VS) doplnéné
statistikou Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky (dale jen PMS). Samoziejmym
zdrojem jsou zékony, pficemz doslo i1 k uziti zahrani¢nich trestnich zdkonl ze Slovenska.
K interpretaci zdkonnych ustanoveni bylo uzito 1 judikatury, zvelké Ccasti ziskané z
rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen US). Zdrojem byly i uéebnice a

materidly pfistupné na internetu.



1. Institut podminéného propusténi odsouzeného

Institut podminéného propusténi odsouzeného povazuji za jedno z nejduilezitéjSich
témat, které souvisi s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. Dikazem tohoto
tvrzeni mize byt 1 fakt, Ze timto tématem se zdkonodéarce zevrubn& zabyval po dlouha
desetileti od pocatku vyvoje ¢eského pravniho prostiedi od roku 1918 az po soucasnost.

Institut podminéného propusténi ma svou hmotn€pravni Upravu, ktera se nachazi
v obecné casti trestniho zakoniku, v hlavée tykajici se trestnich sankci a to konkrétné v § 88 az
§ 91 trestniho zakoniku (dale jen TZ). § 90 TZ se sice zabyva podminénym upusténim od
vykonu zbytku jinych trestli, ale nasledn¢ § 91 TZ upravuje spolecnd ustanoveni, kterd se
tykaji jak podminéného propusténi, tak i podminéného upusténi od vykonu jinych druhi
trest. Na hmotnépravni upravu navazuje procesni ¢ast, ktera je upravena v § 331 az § 333
trestniho fadu (déle jen TR).

Samotnou podstatou podminéného propusténi z VTOS je situace, kdy je odsouzeny
propustén na svobodu, aniz by vykonal cely trest, jenz mu byl rozsudkem uloZen. Zbytek se
trestu se mu promiji, ale pouze za predpokladu, ze se v soudem stanovené zkuSebni dobé
osveédci, tedy ze povede tadny zivot, pfipadné vyhovi i soudem ulozenym podminkam.
Osvédceni se ma zaroven za nasledek situaci, kdy se presumuje, Ze vykon trestu byl vykonan
dnem, kdy byl odsouzeny podminén& propuitén.' Dle judikatury US se viak smyslem
podminéného propusténi nerozumi automatické podminéné propusténi odsouzené¢ho za dobré
chovani po vykonu pfedem urcené Casti trestu. Je tieba piihlédnout také k ucelu trestu. Soud
by se tedy mél zejména zamétit na skutecnost, zda existuje predpoklad, Zze odsouzeny povede
po podminéném propusténi fadny zivot a moznost opétovného spachani trestného ¢inu bude
minimalni.> Podminéné propuiténi je &asto chapano pouze jako jakasi libovile slouzici
z4jmim odsouzeného a pozapomind se na jeho pravy vyznam, ktery tkvi v resocializaci
odsouzeného a v mozZnosti vychovného plisobeni na odsouzeného. Podminéné propusténi pro
odsouzeného znamena urcitou motivaci, ktera mu pomaha k jeho proméné v lepsiho ¢lovéka a
ktera pro n¢j znamend lepSi perspektivu pro budouci Zivot. Zaroven vytvaii piiznivéjsi
podminky pro proces piechodu odsouzenych z vézefiského Zivota zp&t do spole¢nosti.’
V ¢lanku profesora Samala a profesorky Valkové se objevuje nazor, Ze pro zikonodarce

znamena podminéné propusténi moznost, jak fesit problém pieplnénosti ceskych véznic, coz

'ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, JARKOVSKA, Lucie. Institut dohledu u podminéného propusténi (Zavérecna
zprava z vyzkumu). 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 14.

? Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2005, sp. zn. IV. US 56/2005

> NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi. 1. vydani. Praha: Academia, 1967, s. 204 — 205.
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je vSak nepfipustné, jelikoz problém pieplnénosti Ceskych véznic je tieba fesit reformou
systému vézefistvi jako celku.’

Dle mého nazoru je pochopitelné, ze lidem podminéné propusténi evokuje cosi
negativniho, jelikoZ v ném vidi pouze moznost, jak se odsouzeny miiZze pred¢asné dostat
z vézeni a pokracovat v pachani trestné Cinnosti, zvlast€¢ kdyz jsou v médiich tyto piipady
s velkym zdjmem prezentovany.” Obdobnym tématem se zabyval i vyzkum vefejného minéni
zpracovany spolecnosti Factum Invenio, s.r.o. z pfelomu ¢ervna a ¢ervence roku 2009, kdy
bylo 1692 respondentti ve véku od 15 let dotazovano, zda souhlasi s tim, aby byl vézen, ktery
se fadné€ chova a objevuji se u ného zndmky napravy, podminéné propustén. A v piipadé, ze
se po propusténi nebude chovat fadné, tak se do vézeni vrati. 40 procent z dotazovanych se
postavilo proti podminénému propuéténi6, coz dle mého néazoru znaci dlirazny nesouhlas
spolecnosti s timto institutem. Domnivam se také, ze negativni pohled na tento institut mize
byt zpusoben 1 tim, Ze si vefejnost mysli, ze odsouzeny je propustén z vézeni predCasné
automaticky po podani zadosti. Tak to tomu v3ak neni a k této véci se vyjadiil i US ve svém
usneseni, kdy konstatoval, Ze neexistuje Ustavné zaruCené pravo, které by umozZiovalo
automatické podminéné propusténi z vykonu trestu po podani zadosti o n&.” Piesto vechno
vSak podle mého nazoru je na misté¢ uzivani daného institutu s tim, Ze by mélo byt jeho
pouziti omezeno na ptipady, ve kterych je ho nezbytné tieba. Z toho plyne, ze sdilim kriticky
pohled profesora Samala a profesorky Valkové na zneuziti podminéného propusténi na feseni

problému souvisejiciho s preplnénosti véznic.

1.1. Otazka automatického podminéného propusténi

Rad bych vtéto kapitole navazal na téma, o kterém jsem se okrajové zminil
v piedchozi kapitole. Jednd se o moZnost automatického podminéného propusténi. V pravni
upravé de lege lata tato moznost nepfichdzi v Gvahu, jelikoz neexistuje ustavné zarucené
pravo na vyhovéni zddosti na podminéné propusténi, coZ potvrdilo jiz vySe zminéné usneseni

US.® To by dle komentate popiralo i smysl celého institutu podminéného propusténi, kdyby

*SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 11 — 12, s. 255.

> Naptiklad: KURATKO, Milo§. Zdravi vés vrah predcasné propustény z vézeni, ktery ubodal Zenu a pak snédl
jeji mozek! [online]. extra.cz, 22. zafi 2014 [cit. 18. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.extra.cz/zdravi-
vas-vrah-predcasne-propusteny-z-vezeni-ktery-ubodal-zenu-a-pak-snedl-jeji-mozek>.

8 ZEMAN, Petr a kol. Verejnost a tresmi politika. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2011, s. 93.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. IV. US 70/2009-1

¥ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. IV. US 70/2009-1
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k nému mélo dojit po pfedem urc¢ené dob¢ vykonu trestu za jeho fadného plnéni bez ohledu na
budouci vyvoj odsouzeného.’

Institut automatického podminéného propusténi neni né¢im zcela neobvyklym. Je ho
uzivano v Anglii a Walesu, kde se d¢li podle délky ulozeného trestu. U osob odsouzenych
k trestu odnéti svobody s dobou trvani do 12 mésicii dochazi k automatickému podminénému
propusténi po vykonu poloviny trestu s tim, Ze krom mladistvych neni uloZen povinny dohled.
U odsouzenych k trestu 12 mésicii az 4 let dochazi rovnéZ k automatickému podminénému
propusténi po vykonu poloviny trestu. Rozdil spoc¢iva v ulozeni dohledu po dobu % ulozeného
trestu. U osob odsouzenych k trestu 4 let a vice plati jina pravidla. Tito odsouzeni maji sice
narok na podminéné propusténi po poloviné vykonu trestu, avSak po zvazeni Vyboru pro
podminéné propusténi (Parolni rada). Automatické propusténi u téchto osob nastava az po
vykonu 2/3 trestu s uloZenim dohledu po dobu az % ulozeného trestu.'”

Myslim si, ze institut automatického podminéného propusténi predstavuje zajimavou
inspiraci pro Ceskou pravni Upravu. Jejim zavedenim by byl pfipadné odstranén problém
nespravedlnosti pfi rozhodovani o podminéném propusténi, 1 kdyZ by to zaroven znamenalo
nemoznost posouzeni chovani odsouzeného, pficemz ono zkoumani chovani a vyvoje je
prakticky vylougeno i u osob odsouzenych ke kratkodobym trestiim.'' Tento institut zaroveii
pfedstavuje jedno z moznych feSeni problému pieplnénosti ¢eskych véznic."? Presto jsem
k tomuto institutu pon€kud skepticky a jeho zavedeni v ¢eském trestnim pravu nepodporuji.
Jedinou situaci, ve které bych si dokéazal ptedstavit pouziti tohoto institutu, by bylo jeho
zavedeni u kratkodobych trestii a to pouze u osob, pro které by se jednalo o prvni odsouzeni

k VTOS.

? PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Komentd# k trestnimu zdkoniku — 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1078 (§ 88 trestniho zakoniku).

'“ ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu...,s. 17.

""'VAN ZYL SMIT, Dirk. Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k
uvezneni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 45.

2 BIEDERMANOVA, Eva. Je mozné resocializovat osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou
standardizované programy zachazeni UCinné?. Trestnepravni revue, 2013, ro¢. 12, €. 7 - 8, s. 181.
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2. Vyvoj pravni upravy

Institut podminéného propusténi byl v pribéhu pravni historie na uzemi Ceské
republiky mnohokrat pozménén, coz svéd¢i o velké dilezitosti a zajmu, ktery mu byl a je
zakonodarci vénovan. Stejné je tomu i1 v dneSni dobé, jelikoz posledni zdsadni novela TZ byla
provedena zdkonem ¢. 390/2012 Sb. Davodem, pro¢ se vyvoji podminéného propusténi
vénuji dikladnéji, je skuteCnost, Ze zkouméani zmén pravni Gpravy nam poskytne moznost
1épe a komplexnéji pochopit u¢innou pravni Gpravu, ptipadné nas miize i inspirovat k jejimu
zdokonaleni."> Pro piehlednost rozd&luji vyvoj institutu do dvou fazi. Konkrétné od vzniku
Ceskoslovenska od roku 1918 az po rok 1961, kdy byl piijat zakon &. 140/1961 Sb., trestni

zakon a zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad. Druhou fazi je obdobi od pfijeti vySe zminénych

zakonl z roku 1961 az po soucasnou pravni upravu.

2.1. Vyvoj od roku 1918 do roku 1961

V situaci, kdy bych rad popsal pravni upravu tykajici se podminéného propusténi po
roce 1918, je potieba nejprve vysvétlit, jaka pravni Uprava byla v této dobé na naSem zemi
platn a Gi¢innd. Je tfeba si uvédomit, ze po vzniku Ceskoslovenské republiky byl piijat zakon
¢. 1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlaSovani zédkonii a nafizeni, na zdklad¢ kterého doslo
k recepci rakousko-uherského pravniho #adu, tudiz byl v Cechéach recipovan Trestni zakon ¢.
117 ze dne 27. 5. 1852."

Prvnim zdkonem na nasem tuzemi, ktery se komplexné zabyval institutem
podminéného propusténi, se stal zakon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi.’> Podminéné propusténi bylo konkrétn& upraveno v § 10 — 16
zakona €. 562/1919 Sb. Co se tyce uziti podminéného propusténi, tak muselo byt splnéno
nékolik zdkonem stanovenych podminek. Prvou znich byla délka trestu na svobodé
uloZzené¢ho odsuzujicim rozsudkem — ta musela Cinit nejméné jeden rok. Moznost byt
podminéné propustény méli pouze odsouzeni, ktefi si odpykali 2/3 trestu, nejméné jeden rok.
Druhou kategorii byli odsouzeni, kterym byl uloZen dozivotni trest. U nich bylo pro splnéni
podminek potieba odpykat si trest v délce nejméné patnacti let. Pii splnéni vySe uvedenych
podminek bylo stézejni otdzkou, ,,jestlize se da souditi, Ze se bude na svobod¢ fadné chovati.*

V potaz bylo tieba brat demonstrativni vycet okolnosti, které ovliviiovali kone¢né rozhodnuti.

13 Zde mam na mysli zejména pivodni Gpravu v zakon& &. 562/1919 Sb.

Y KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankei. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 17.

' Uginny od 28. fijna 1919.
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Témi bylo chovani v prabehu trestu, piedesly zplisob Zivota, povaha odsouzené¢ho a poméry,
které na odsouzeného ¢ekali na svobodé¢.

Organem rozhodujicim o podminéném propusténi byla komise pro podminéné
propusténi z trestu. Ta se skladala ze dvou soudcti a jednoho statniho zastupce. Jeji ukoly a
proces jejiho fungovani byly blize upraveny provadécim piedpisem — nafizeni vlady ¢.
598/1919 Sb., jimz se provadi zdkon o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
Zvlastnim opravnénim komise byla mozZnost nechat odsouzeného pielozit do prechodného
ustavu trestniho. Moznost vyuzit dané opravnéni pfipadalo v ivahu pouze u odsouzenych,
ktefi spliiovali dobu potfebnou pro moznost podminéného propusténi, u dozivotné
odsouzenych byla tato doba zkracena na deset let. Zarovenl se muselo jednat o zvlastni
kategorii odsouzenych, u kterych sice nepfipadalo v ivahu podminéné propusténi, ale zaroven
u nich byla diivodna nadéje, Ze se polepsi. V prechodném ustavé trestnim byl trestanec pod
mirnéj$im dohledem a m¢l si zvykat svobodnéjsSimu pohybu 1 volnéjsi praci.

Institut pfechodného tstavu trestniho povazuji za inspirativni a ocenil bych uziti jeho
obdoby 1 v pravni upravé de lege ferenda. Vyhodu spatiuji v moznosti zhodnotit vyvoj
osobnosti odsouzeného v prubéhu vykonu trestu. Odsouzeny by byl tudiz motivovan k tomu,
aby zjeho chovéani bylo patrné, Ze existuje nadéje v polepSeni. Kromé motivace pro
odsouzeného by tento institut znamenal §ir§i moznost volby pro rozhodujici organ. Tomu by
pfibyla dal$i varianta rozhodnuti. Nemusel by tedy odsouzeného pouze podminéné propustit,
¢i zéddost o podminéné propusténi zamitnout, ale mohl by odsouzeného ptelozit do instituce,
kde by se podminky Zzivota odsouzeného vice blizily tém, které by na nc¢ho cekaly po
propusténi z vézeni. V této dob¢ by si zarovent mohl rozhodujici orgdn Iépe ovéfit, zda je
odsouzeny hoden podminéného propusténi.

DalSimi zakony, které se do roku 1950 zabyvaly institutem podminéného propusténi,
byly zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlédezi a zdkon ¢. 91/1934 Sb., o
ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech. Oba zdkony, jak jiZ z jejich ndzvu plyne, se
tykaly specifické skupiny odsouzenych.

Vroce 1948 byly zapocCaty prace na nové pravni Upravé. Ony prace vyustily ve
schvaleni Ctyf trestnépravnich ptedpisi Narodnim shromazdénim dne 12. Cervence 1950.
Teémito predpisy byly: zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon; zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad;
zakon €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni a zédkon €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Timto

okamzikem doslo ke zruSeni predchozich trestndpravnich predpisi.'® Z pohledu institutu

'® KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 46.
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podminéného propusténi dosSlo fakticky ke zméné koncepce pravni upravy, ktera od této
chvile byla rozdé€lena na ¢ast hmotnépravni a ¢ast procesné pravni.

Hmotnépravni Uprava se nachazela v § 33 — 35 trestniho zdkona. Podminkou pro
moznost uplatnéni podminéného propusténi byla povinnost odpykat si polovinu uloZzené¢ho
trestu odnéti svobody a v pfipad¢ trestu odnéti svobody na dozivoti patnact let. K této ¢asové
podmince bylo tfeba splnit dalsi kritérium. Vézen musel ,prokdzat za vykonu trestu svou
praci a svym chovanim polepSeni opraviujici k nadéji, ze povede fadny Zivot pracujiciho
&loveka. !’

Procesné pravni ¢ast institutu podminéného propusténi byla obsazena pouze v jediném
paragrafu. Tim byl § 278 trestniho fadu. Vysadni postaveni méla komise pro podminéné
propusténi, kterd ¢inila veSkera rozhodnuti tykajici se podminéného propusténi. Ta byla nyni
slozena ze dvou soudct z povolani a ze tii soudct z lidu s tim, Ze k vydani rozhodnuti byla
potiebnd vétsina hlast komise. § 278 vymezoval také subjekty, kterym ptisluselo podat navrh
na podminéné propusténi odsouzeného. Témito subjekty byly: velitel vézenského tstavu nebo
karného Utvaru a krajsky prokurator. Moznost podavat ndvrhy na jind rozhodnuti tykajici se
podminéného propusténi byla v gesci krajského prokuratora.

Dal$imi pravnimi piedpisy, které ovlivnily institut podminéného propusténi, byly
zakon ¢. 67/1952 Sb., ktery novelizoval trestni fad. Tato novela se promitla do znéni § 278 a
zmeénila slozeni komise pro podminéné propusSténi tak, Ze jejim piedsedou byl soudce
jmenovany ministrem spravedlnosti a spolu s nim rozhodovali dva soudci z lidu. Vyznamnym
krokem bylo piijeti zakona ¢. 64/1956 Sb., trestniho tad, ktery v § 351 zménil organ
rozhodujici o podminéném rozhodnuti, kdyZz se jim nové stal krajsky soud. Zaroven se zménil
také okruh subjektt, které byly opravnény podat navrh na podminéné propusténi. Jednalo se o
prokuratora a nacelnika vézeniského ustavu. Zasadni novinkou byla moznost podat zadost o
podminéné propusténi ptimo odsouzenym a soud mohl o podminéném propusténi rozhodovat

1 bez takové Zadosti.

2.2. Podminéné propusténi od roku 1961 aZ po soucasnost
V roce 1960 doslo k piijeti nové Ustavy, coz znamenalo zasadni krok v tehdejsim
eskoslovenském pravnim prostfedi. Po pfijeti Ustavy piislo na fadu obdobi, kdy byly

pfijimany nové zakony a to véetné zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon a zékon ¢. 141/1961

|7§33
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Sb., trestni fad. Pfijetim téchto zédkonii byla zapocCata nova éra Ceskoslovenského trestniho
prava, jelikoZ tyto zakony byly u¢inné i pies fadu novelizaci po dlouha desetileti.'®"

Podminéné propusténi bylo v trestnim zdkoné upraveno v § 61 az 64 spolecné
s podminénym upusténim od vykonu zbytku trestu zadkazu ¢innosti. Tim ale nejsou vycerpana
veskera ustanoveni, jelikoZ podminéné propusténi bylo upraveno také v § 83. Zde bylo
upraveno jeho pouziti v souvislosti s mladistvymi.

Co se tyce skutecnosti, které byly ptedpokladem pro podminéné propusténi, jednalo se
o dobu ve vykonu trestu, dale zpiisob chovani ve vykonu trestu a konecné jednu ze dvou
taxativné vymezenych podminek v § 61 odst. 1 pod bodem a) ¢i b). Z hlediska doby stravené
ve vykonu trestu ptfipadaly v uvahu dvé ¢asovd obdobi. Obecné staCilo vykonat polovinu
ztrestu odnéti svobody. ZvlaStnim piipadem pak byli osoby odsouzené za taxativné
vymezené trestné &iny v § 62 a zvlast’ nebezpedni recidivisté.”’ U t&chto osob bylo potieba
vykonat 2/3 trestu odnéti svobody. Dale bylo potiteba, aby odsouzeny ve vykonu trestu
prokazal polepSeni, které spocivalo ve vzorném chovani a poctivém poméru k praci. Pokud
byly splnény vyse uvedené podminky, bylo tfeba, aby odsouzeny alternativné bud’ vzbudil
oc¢ekavani, ,,ze v budoucnu povede tadny zivot pracujiciho clovéka®, nebo aby soud piijal
zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, kterou v této dobé mohla poskytnout spole¢enska
organizace.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, trestni zdkon se zabyval také podminénym propusténim u
mladistvych. Tém stacilo ke splnéni moznosti podminéného propusténi stravit ve vykonu
trestu tfetinu jeho trvani. Zarovei bylo v pfipad¢ mladistvych vylouceno pouziti § 62, ktery se
tykal osob odsouzenych za taxativné vymezené trestné Ciny a zvlast nebezpecnych
recidivistl, u nichzZ bylo tfeba stravit ve vykonu trestu 2/3 jeho trvani.

Procesni iprava se nachazela v § 331 az 333 trestniho fadu. Vyraznou zménou oproti
piedchozi Gpravé byla ucast spoleCenské organizace pii procesu podminéného propusténi.
Jejim nejvyraznéjSim projevem byla moznost navrhnout podminéné propusténi za
predpokladu, Ze spoleCenskd organizace prevzala zdruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

Jinak ztstal vycet subjektd, které mohly podat navrh ¢i Zadost o podminéné propusténi,

8 KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 31.

' Pro bliz§i vyet novelizaci trestniho zékona a trestniho ¥adu po rok 2001 viz: ROZUM, KOTULAN,
JARKOVSKA: Institut dohledu..., s. 43.

2 Dle § 41 se jednalo o pachatele, ktefi znovu spachali zvI4st zavazny umyslny trestny &in, a& jiz pro n&j & pro
jiny takovy ¢in byli potrestani, nebo o pachatele, ktefi soustavné pachali umysIné trestné Ciny téze povahy, ac jiz
pro takové Ciny byli vicekrat potrestani a zaroven jestlize tato opakovani trestné ¢innosti i s piihlédnutim k dobé
mezi jednotlivymi odsouzenimi podstatné zvySovala stupen nebezpecnosti konkrétniho trestného ¢inu pro
spole¢nost; podrobnéji: MARESOVA, Alena a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy,
moznosti trestni justice). 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 71 - 72.
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stejny.?' U mladistvych byla situace z pohledu navrhu & Zadosti 0 podmin&né propusténi jina.
K rozhodnuti o podminéném propusténi u nich dochazelo automaticky po vykonu tfetiny
ulozeného trestu. Rozhodujicim organem byl v ptipadé podminéného propusténi okresni soud.
V predchozi pravni upraveé rozhodoval krajsky soud nebo vojensky obvodovy soud (v ptipadé
vojenského soudnictvi).

Do ucinnosti TZ z roku 2009 probéhla fada novel, které ménily institut podminéného
propusténi. Vyznamnym milnikem se jevi rok 1989, kdy doslo ke zméné rezimu a prechodu
k demokratickému uspofaddani spolecnosti. Tato skuteCnost se odrazila také ve zméné
pravnich ptedpis.

Prvni velka novela trestniho zadkona ¢. 175/90 Sb., zrusSila trest smrti a zaroven s tim
pfinesla novou upravu vyjimecného trestu, kterym se opét po 34 letech stal trest odnéti
svobody na doZivoti.”* Na to reagoval nové piidany odstavec v § 62, ktery piipustil moznost
podminéného propusténi po nejméné 20 letech VTOS na dozivoti. Dal§i zmény byly
povétSinou terminologického charakteru, kdy byla vypusSténa slovni spojeni poplatna
komunistickému rezimu.” Zaroveii byla vypu§téna moznost poskytnout zéruku za napravu
podminéné propusténého spolecenskou organizaci, zaruka jako takova vsak v zakon¢ zistala.
Dale byla novelou trestniho zdkona €. 290/93 Sb., zménéna terminologie takovym zplsobem,
aby byly (dle diivodové zpravy) vynechany bezobsazné emociondlni piivlastky. Doslo tak v §
61 k vypusténi slov ,,vzornym* a ,,poctivym pomérem k praci“ a jejich nahrazenim slovy
,pInénim svych povinnosti“.** Zasadni vyznam méla novela trestniho zikona &. 265/01 Sb.
Na jejim zdkladé bylo mozné nad pachatelem vyslovit dohled. Dne 31. Cervence byl
publikovan zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSVM),
ktery byl u¢inny k 1. lednu 2004. Citovany zdkon sdm upravoval institut podminéného
propusténi v § 78.

Opravdovy pielom znamenalo pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery se
stal u¢innym ke dni 1. ledna 2010. Novy TZ nahradil dosavadni trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
Institut podminéného propusténi byl poté nékolikrat novelizovan, ale opravdu zdsadni zménu

pfinesla novela TZ ¢. 390/2012 Sb. O ni se zminim v nasledujicim textu.

2! Jednalo se o prokuratora, nacelnika napravného zafizeni & samotného odsouzeného; soud mohl piipadné
rozhodnout i bez takové zadosti odsouzeného.

22 KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 35.

3 Naptiklad ,,zivot pracujiciho ¢lovéka“ se omezil pouze na ,,zivot*.

' NECADA, Vaclav. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. 1. vydani.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000, s. 37 — 38.
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3. Hmotnépravni uprava

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni Gprava podminéného propusténi je rozdélena na cast
hmotnépravni a ¢ast procesné pravni. Hmotné pravo se nachazi v zékoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Procesni €4st je upravena v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Na prvni
pohled je ziejmé, Ze procesni Cast proSla celou fadou novelizaci a to nejen v otdzce
podminéného propusténi. Neni se tedy ¢emu divit, ze se chysté jeji rekodifikace a na zakladé
ni neni vyloudeno, Ze se nékteré zmény nedotknou i podminéného propuiténi.’> Naopak
trestni pravo hmotné touto rekodifikaci proslo. Piesto od Gc¢innosti TZ dochazelo ke zméndm
podminéného propusténi, z nichz nejzasadnéjsi byla provedena zdkonem ¢. 390/2012 Sb.
V této novele je patrnd snaha o to, aby byly zmirnény podminky pro podminéné propusténi,
které smétuji proti mén¢ zdvazné kriminalité. Disledkem této zmény mélo byt sniZzeni poctu

N 26
véznénych osob.

3.1. Podminky pro podminéné propusténi

Soubor podminek pro podminéné propusténi je upraven v § 88 TZ. Uz z mnozného
¢isla vyplyva, Ze se jednd o vicero podminek potiebnych ke splnéni pro moznost
podminéného propusténi. Tyto podminky mutzeme tfidit dle nckolika hledisek. Jejich
spolecnym rysem je skutecnost, Ze rozdéleni souvisi s tim, za jaky trestny ¢in byl pachatel

. . . o e 27
odsouzen. Jedna se zejména o typovou zadvaznost trestného ¢inu.

3.1.1. Obecné podminky pro podminéné propusténi

Obecné podminky pro podminéné propusténi jsou stanoveny v § 88 odst. 1 TZ.
K tomu, aby mohlo dojit k podminénému propusténi je zapotiebi, aby odsouzeny prokdzal
polepsent, které spociva ve zptsobu jeho chovani a v plnéni svych povinnosti. Obdobi, které
bere soud v potaz pro posouzeni polepSeni, je doba po pravni moci rozsudku a jde zejména o
obdobi, kdy je odsouzeny ve vykonu trestu. PolepSeni je tfeba chdpat jako vnitini pozitivni
zménu osobnosti odsouzeného, ktera je patrna z jeho chovani. Pii rozhodovani o podminéném
propusténi je zdsadni rozliSit situaci, kdy odsouzeny vypocitavé a pouze docasné¢ méni své

chovani tak, aby to vypadalo, e se polepsil a kdy opravdu k tomuto polepseni dojde.*®

 Podrobngji: MALECKY, Robert. Helena Vilkova: Novy trestni fad by mohl platit od ledna roku 2017
[online]. ceska-justice.cz, 24. listopadu 2014 [cit. 2. prosince 2014]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2014/11/helena-valkova-novy-trestni-rad-by-mohl-platit-od-ledna-roku-2017/>.

6 KOCINA, Jan. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Bulletin advokacie, 2012, &. 12, s. 27.
7 Viz: JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 133 - 134.
2 SAMAL: Komentdr k trestnimu zdkoniku..., s. 1083.
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V potaz je tfeba brat i charakterové vlastnosti, okolnosti, které vedly ke spachani ¢inu apod.
Prave diky tomu Ize Iépe rozpoznat, zda opravdu doslo k népraveé odsouzeného a zda se zbavil
svych $patnych vlastnosti, které ho vedly ke spachani trestného &inu.”” Co se tyée plnéni
povinnosti, tak je tfeba, aby odsouzeny plnil povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji ze zékona, at’
uz jde o dodrZzovani zakona v prostoru véznice, ¢i jiné povinnosti kladené na odsouzeného bez
ohledu na to, jestli je zrovna ve VTOS. V prvnim piipadé se jedna napi. o plnéni pokynti a
ptikazi ptislusniklt VS a ve druhém napt. o plnéni vyZivovaci povinnosti. Kdyz uzZ jsme u
plnéni povinnosti ve vykonu trestu, tak je tieba zminit, ze dilezitym ukazatelem pro
hodnoceni chovani odsouzeného je pocet kazefiskych odmén a pocet kazeniskych piestupki.*’

Institut kazenskych odmén je upraven v § 45 zékona ¢. 169/1999 Sb., zékon o vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ZVTOS). Odménu je mozné ulozit v situaci, kdy odsouzeny
svym chovanim nebo piikladnym c¢inem dava najevo, ze chce plnit své povinnosti a
spolupracuje pii napliovani ucelu vykonu trestu. Onou odménou muze byt dokonce i
preruseni vykonu trestu. Odmeéna tedy stimuluje odsouzeného, aby se choval fadn¢. Motivacni
prvek souvisi jak s udélenim samotné odmény tak i s tim, Ze na zaklad¢ zisku odmén muiize
dojit k pfefazeni do mirnéjsiho typu véznice a zaroven i k podminénému propusténi. Odmény
jsou tedy brany v potaz pro posouzeni chovéani odsouzeného.’’

K tomu, aby bylo mozné uvazovat o podminéném propusténi, je potiebné, aby
k prokézani polepSeni pfistoupily jest¢ dalSi dv€ alternativné stanovené podminky. Prvou
znich je, ze lze od odsouzeného ocekdavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot. K tomu,
abychom této podmince porozuméli, je dulezité, aby byl objasnén pojem tadného zivota. Zde
si miizeme vypomoci sice ponékud starsi, ale stale pouzZitelnou judikaturou. Radny Zivot vede
ten, kdo plni své ob&anské povinnosti v soukromi a stejn& tak i ve spole¢nosti. Radny Zivot
zaroven nemuze byt ztotoziiovan pouze stim, ze doty¢nd osoba dosud nebyla soudné
trestana.’> PoruSenim obéanskych povinnosti je naptiklad neplnéni vyZivovaci povinnosti,
zanedbavani péte o déti a jind obdobna jednani.** Dle judikatury US je nutné pii posouzeni
oc¢ekavani, zda odsouzeny v budoucnu povede tadny zivot, vzdy zohlediiovat odsouzené¢ho
z pohledu jeho budouciho chovani. Pfi tomto rozhodovéani neni mozné se odkazovat na

minulé¢ chovani odsouzeného. Soud tedy neni oprdvnén pii rozhodovani o podminéném

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gervence 1964, sp. zn. Prz 76/1964

**ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu..., s. 44.

3' KALVODOVA, Véra. (ed). KomentdF k zdkonu ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 143 - 144 (§ 45 zakona o vykonu trestu odnéti svobody).

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 1972, sp. zn. 2 Tz 69/1972

33 SAMAL: Komentdr k trestnimu zdkoniku..., s. 553.
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propusténi prihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného &nu.** Obdobn& neni mozné
vyloucit podminéné propusténi odsouzeného na zakladé nepiiznivych lékatskych posudkil
vypracovanych v dob& dlouho piedchézejici rozhodovani o podmindném propusténi.*®
Druhou z alternativné stanovenych podminek je situace, kdy soud prijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného. Ona nabidka pfevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného
zaroven piedstavuje piedpoklad pro moZznost podédni ndvrhu na podminéné propusténi
zajmovym sdruZenim obc¢ant. Stejné jako u predchozi podminky tu musi byt pfedpoklad o

tom, ze se odsouzeny bude v budoucnu chovat tak, Ze nebude zapotiebi pouziti TZ. Rozdil Ize

.....

v ;. s s r v ’ v o r ve 7 v vr 36
bude zapotiebi 1 pomoci zajmového sdruzeni obcCanii, které se za n¢€j zaroven zaruci.

V piipadé splnéni vySe uvedenych podminek je mozné odsouzeného podminéné
propustit, pokud si odpykal zdkonem stanovenou ¢ést trestu. Tato Cast trestu je opét v § 88
odst. 1 TZ stanovena alternativné. Jedna se polovinu nebo tfetinu uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Vykon poloviny
trestu je tieba chéapat jako obecné stanovenou podminku pro odsouzené. Vykon tretiny trestu
uz plati pouze pro specifickou skupinu odsouzenych. V piipadé vykonu poloviny trestu je
dalezité¢ si uvédomit, co presn¢ se do této poloviny zapocitavd a jak spravné vypocitat
polovinu stanoveného trestu v situaci, kdy odsouzenému bylo ulozeno vice tresti. Pii vypoctu
poloviny vykonaného trestu je diilezité pamatovat na § 92 TZ, ktery stanovi, Ze doba stravena
ve vazbé se zapocitdva do ulozeného trestu. Dale se do vykonu trestu zapocitava dle § 56
ZVTOS 1 doba pteruseni vykonu trestu, které piichazi v uvahu za situace, kdy dojde
k ptferuSeni vykonu trestu formou odmény nebo v piipadé potieby poskytnuti neodkladné
zdravotni péce odsouzenému, kterou nelze zajistit ve v€znici nebo ve specializovaném
zdravotnickém zafizeni VS, kde se do vykonu trestu zapocCitdvd maximalné doba 30 dni
v jednom kalendainim roce. Co se tyCe feSeni vypoctu poloviny trestu v piipadé postupného
uloZeni vétsiho poctu trestii odnéti svobody, tak se polovinou trestu potfebnou pro splnéni
podminek podminéného propusténi rozumi polovina doby odpovidajici souctu trestd odnéti

svobody postupné ulozenych.’’

3.1.2. Zvlastni podminky pro podminéné propusténi

3* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. III. US 1735/2010-1
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. btezna 2001, sp. zn. I1I. US 611/2000

3¢ SAMAL: Komentdr k trestnimu zdkoniku..., s. 1086.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 1974, sp. zn. Tpj 13/1974
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Odli3na je situace u odsouzenych, kteii nebyli odsouzeni za zvlast’ zavazny zlo&in™® a
pro které se jedna o prvni VTOS. Témto osobam postaci ke splnéni podminek pro podminéné
propusténi vykonat tfetinu trestu. Proti moznosti podminéného propusténi u této skupiny
odsouzenych se ve svém ¢lanku ostie stavi profesor Samal s profesorkou Valkovou. Této
legislativni zméné¢, ktera probéhla na zaklad¢ vySe zminovaného zakona ¢. 390/2012 Sb.,
vytykaji pfedevs§im to, Ze umozni Sanci brzkého podminéného propusténi z vykonu trestu i
tém pachateltim, kteti se dopustili zavaznych trestnych €ind, 1 kdyZ berou v uvahu, Ze se jedna
pouze o osoby, které jsou ve vykonu trestu poprvé.*® Ja tento nazor sdilim a povazuji ho za
opodstatnény.

Cast trestu, kterou je potfeba vykonat pro podminéné propusténi, maze byt dokonce i
krat$i. Tato moznost se vSak vztahuje pouze na odsouzené, kteti se dopustili pfecinu. Oproti
obecnym podminkam stanovenym v § 88 odst. 1 TZ je nezbytné prokdzat, ze dalsiho vykonu
trestu neni treba. Dlikaz o tom ma byt podan obdobné jako v pfedchozim odstavei chovanim
a plnénim povinnosti odsouzenym, ale v § 88 odst. 2 TZ musi jit o chovani vzorné. Novela
TZ provedend zakonem ¢. 390/2012 Sb., se projevuje i ve znéni druhého odstavce, ktery byl
doplnén o vétu: ,,Soud nevyhovi ndvrhu feditele véznice na podminéné propusténi
odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl
fadny zivot.” Tato legislativni zména je znovu teréem kritiky. Za nepfijatelnou je povazovana
skrytd vazanost soudu navrhem feditele véznice na podminéné propusténi, kdy soud miize
podminéné propusténi odmitnout pouze v ptipadé, kdy je zjevné, Ze by odsouzeny po
propusténi nevedl fadny zivot. Zasadnim problémem je tedy fakt, ze soud by mél byt vazan
pouze zékony a nikoliv rozhodnutim feditele v&znice.***' Dle mého nazoru by se TZ obesel
bez vyse citované véty stejné tak, jak se bez ni obesel pfed jeho novelizaci. Tato legislativni
zména by dokonce mohla vznést otazku, zda o trestu za trestny ¢in opravdu v konkrétnim
piipadé rozhoduje pouze soud, jak by tomu mélo byt dle ¢lanku 40 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen LZPS). Myslim si, Ze zdkonodarce mifil spravnym smérem, kdyZz
chtél navrhu feditele véznice na podminéné propusténi pfiznat zdsadnéjsi vyznam, ale dovedl
bych si predstavit i jiny legislativni vysledek této snahy. J4 bych vySe zminénou vétu
z odstavce druhého vypustil a misto ni bych do § 88 odst. 3 TZ zakomponoval jako dalsi

pomocné kritérium pii rozhodovani o podminéném propusténi, zda byl podan navrh na

3¥ Blizsi vymezeni pojmu piedin, zlogin a zvlast zavazny zloin je obsazeno v § 14 TZ.

' SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusténi..., s. 253 - 254.

“ Tamtéz.

! Pro blizsi rozbor o tom, kdo by mél rozhodovat o podminéném propusténi, odkazuji do kapitoly vénované
procesné pravni Uprave.
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podminéné propusténi feditelem véznice €1 zda bylo k navrhu odsouzeného ptipojeno kladné
stanovisko feditele véznice. Takto by zistal zachovan zdsadnéj$i vyznam navrhu feditele
véznice a pfitom by soud nebyl vdzan jeho rozhodnutim.

Jiz v pfedchozim odstavci jsem se zminil o tom, Ze soud pifi rozhodovani o
podminéném propusténi piihlizi k uréitym skuteCnostem. V § 88 odst. 3 TZ jsou tyto
skutecnosti vymezeny. Soud pfihlizi také k tomu: zda odsouzeny v¢as nastoupil do vykonu
trestu; zda byla alesponi ¢astecné nahrazena Ujma ¢i vraceno bezdlivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem a v pfipad¢ uloZzeného ochranného 1é¢eni i k postoji odsouzeného na n¢j. Dle
divodové zpravy k TZ by diky piihlédnuti k vySe uvedenym skutecnostem mélo dochazet
k efektivngj$imu rozhodovéni o podminéném propusténi.** Témto pomocnym kritériim neni
co vytknout. Zasadni problém vSak spatfuji v tom, Ze tato pomocna kritéria se uziji pouze u
osob odsouzenych za zlocin. Nebylo tomu tak vzdy. Dfive se k ttmto pomocnym kritériim
piihlizelo u vSech odsouzenych. Zména nastala aZ pfijetim zdkona €. 390/2012 Sb. Pivodné
jsem se domnival, Ze se jedna o legislativni omyl, ale z navrhu poslanct P. Stanka, S. Pol¢dka
a J. Suché na publikaci zdkona, kterym se méni TZ, vyplyva, Ze se o Zadny legislativni omyl
nejednd. K této legislativni zméné méla pripominky dokonce i vlada, ktera ve svém usneseni
ze dne 15. tinora 2012 uvedla, Ze vylou¢enim moznosti posouzeni, zda doslo k nahrad¢ skody
¢i vydani bezdivodného obohaceni u osob odsouzenych za piecin, by mohlo dojit ke
znevyhodnéni ob&ti piecinu.*® Kriticky se k této legislativni zméné vyjadiil i profesor Samal a
profesorka Valkova.** Ja souhlasim s nazorem vlady a nevidim Zadny opravnény davod
k tomu, aby v daném pftipade byla skupina osob odsouzenych za pte¢in zvyhodnéna na ukor
osob odsouzenych za zlo€in. V ustanoveni § 88 odst. 2 TZ je zvyhodnéni osob, které se
dopustili precinli pochopitelné, ale v tomhle pfipad€ nikoliv. Zavérem bych dodal, ze TZ by

se, dle mého nazoru, bez této kritizované legislativni zmény rozhodné obesel.

3.1.3. Zpriisnéné podminky pro podminéné propusténi

Trestni zakonik obsahuje v § 88 odst. 4, 5 TZ zptisnéné podminky pro podminéné
propusténi. V prvém piipadé¢ mize k podminénému propusténi dojit az po vykonu 2/3 trestu a
ve druhém piipadé az po dvaceti letech vykonu trestu. Oba tyto odstavce maji spolecnou

podminku pro podminéné propusténi. Tou je skute¢nost, Ze odsouzeny muize byt podminéné

2 Diivodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 6. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

$ KRAUSOVA, Iva a kol. Poslanecka snémovna. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 6, s. 2.

* Viz: SAMAL, VALKOVA: K podminénému propusiténi..., s. 254.
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propustén pouze za predpokladu, Ze u né&j nehrozi opakovani spachaného nebo jiného
obdobného zv1ast’ zavazného zloCinu.

Podminéné propusténi az po vykonu 2/3 uloZeného trestu odnéti svobody se tyka osob
odsouzenych za taxativné vymezené trestné ¢iny a osob odsouzenych k vyjimeénému trestu
odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let. V prvnim piipadé se jedna o soubor zdvaznych
trestnych &ind, jejichz okruh je pomérné $iroky, ale na druhou i konzistentni.* V minulosti se
potfebnd doba vykonu 2/3 trestu vztahovala také na zvIast’ nebezpecného recidivistu, o némz
padla zminka v kapitole vénujici se vyvoji institutu podminéného propusténi. V dnesni pravni
upravé jiz pojem zvlast’ nebezpecného recidivisty nenalezneme a tento problém je feSen jinak.
Dle § 42 pism. p) TZ muze byt pii ukladani trestu ptfihlédnuto k tomu, ze pachatel jiz byl pro
trestny ¢in odsouzen — jednd se o pfitézujici okolnost. Dale muze dle § 59 TZ pfi splnéni
stanovenych podminek dojit k mimotadnému zvyseni trestu odnéti svobody u pachateltl, ktefi
znovu spachali zv1ast zavazny zlo¢in.*

Nyni je tfeba vymezit podminky, za jakych miize k podminénému propusténi dojit.
Pro podminéné propusténi téchto osob je tieba splnit obecné podminky, které jsou stanoveny
v § 88 odst. 1, 3 TZ, které jsou jiz vySe rozebrany. K nim pfistupuje dal§i zpfisiujici
podminka, ktera spociva v tom, Ze u adepta na podminéné propusténi nehrozi opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného cinu. Je tieba posoudit na zakladé
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan a na zédklad€é osobnosti odsouzeného, jestli opakovani
hrozi ¢i nehrozi. Témito podminkami je vyjadiena ochrana spolec¢nosti pied recidivou, jelikoz
je nepiipustné, aby byl pachatelim zavazné trestné ¢innosti zkracen vykon trestu, kdyz hrozi
opakovani stejného ¢i obdobného zvlast’ zavazného zlo¢inu.*’” Okolnostmi, za kterych byl &in
spachan, jsou obecné¢ takové skutecnosti, které souviseji s mistem, Casem, prostiedim a

o I . R , v vi_ 4
pravodnimi okolnosti, za nichz k trestnému &inu doslo.*

3.2. Podminéné propusténi u doZivotné odsouzenych
Specifickou skupinou osob aspirujicich na podminéné propusténi jsou osoby
odsouzené k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti. Pravni iprava se nachazi v § 88

odst. 5 TZ. U téchto osob je doba stravend ve vykonu trestu, ktera je potiebnd ke splnéni

* Od pfijeti nového TZ z roku 2009 byl novelizovan pouze jednou a to zdkonem ¢&. 105/2013 Sb., kdy byl tento
vycet rozsifen o trestny Cin agrese (§405a TZ).

% Blize k tomuto tématu: SCERBA, Filip. In JELINEK, Jii{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 416 - 418.

" SAMAL: Komentdr k trestnimu zdkoniku..., s. 1091.

* Tamtéz, s. 524.
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podminek podminéného propusténi, stanovena pevnou hranici, ta ¢ini 20 let. Soucasné u
téchto osob nesmi hrozit opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast' zavazného
zloCinu. Kromé pevné stanovené doby ve vykonu trestu obsahuje vyjimecny trest odnéti
svobody na doZivoti v souvislosti s podminénym propusténim 1 dalsi zvlastnost. Je u néj totiz
dle § 91 odst. 4 TZ znemoznéno opétovné podminéné propusténi.

Bylo sice fec¢eno, Ze po splnéni ¢asové podminky a ostatnich zakonnych piedpokladi
uvedenych v § 88 odst. 5 TZ mlze dojit podminénému propusténi, ale nesmime pfitom
zapomenout na opravnéni soudu dle § 54 odst. 4 TZ. Dle n¢j mtize soud rozhodnout, Ze ,,doba
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava“. Dané ustanoveni i pies svou nendpadnost vedle samotného
ulozeni dozivotniho trestu méd velky vyznam pro dobu, kterou bude muset odsouzeny ve
vykonu trestu stravit, aby spliioval zdkonné podminky pro podminéné propusténi. Aby mél §
54 odst. 4 TZ n¢jaky smysl, tak na n¢j navazuje § 56 odst. 3 TZ, dle kterého je do véznice se
zvysenou ostrahou vzdy zafazen pachatel odsouzeny k dozivotnimu trestu. K tomu, aby se
odsouzenému zacal pobyt straveny ve vykonu trestu zapocitdvat do doby nutné
k podminénému propusténi, je nezbytné, aby byl odsouzeny ptefazen do véznice jiné¢ho
typu®, v daném piipadé do véznice s ostrahou, jelikoz dle § 57 odst. 1 TZ muiZe byt
odsouzeny ptefazen maximalné o jeden stupen. Zde vznikéd pro dozivotné odsouzené dalsi
problém, jelikoz k tomu, aby mohl byt dozZivotné odsouzeny ptefazen do véznice jiného typu,
je zapotiebi vykonat alespon deset let z dozivotniho trestu (§ 57 odst. 4 pism. a) TZ). Z toho
vychéazi, ze doba stravena ve vykonu v daném ptipadé ¢ini minimalné 30 let.

Dosud jsem se zabyval pouze pravni Upravou podminéného propusSténi u doZivotné
odsouzenych de lege lata. Rad bych se ale také dotkl pomérné kontroverzni otdzky: ,Je
spravné, aby u osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody na dozivoti mohlo
vubec dojit k podminénému propusténi?* V prvé fad¢ je tteba si uvédomit, jak velkého poctu
osob se tato problematika v Ceské republice tyka. Dle statistiky znazorujici poet doZivotnd
odsouzenych osob a jejich vék vyplyva, ze se tato problematika tyka relativné malé skupiny
osob. Pfesto vSak jde o zasadni téma, jelikoz urCuje, jak trestni pravni systém zachazi

s osobami nejptisné&ji potrestanymi.*’

¥ Dle § 56 odst. 1 TZ miize byt trest odnéti svobody vykonavéan ve véznici: s dohledem, s dozorem, s ostrahou
nebo se zvySenou ostrahou.

0 VEZENSKA SLUZBA CR. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky za rok 2013 [online]. [cit. 29.
prosince 2014]. s. 118. Dostupné na

<http://www.vscr.cz/client data/l/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20
r0%C4%8Denky/Rocenka 2013.pdf>.
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Priloha ¢é. 1:

Vékové slozeni dozivotné
odsouzenych (udaje k 31. 12.
2013)

vékova kategorie muzi Zeny | celkem

15 - nedovrsenych 16 let

16 - nedovrsenych 17 let

17 - nedovrsenych 18 let

18 - nedovrsenych 19 let

19 - nedovrsenych 20 let
20 - nedovrsenych 21 let 1 1
21 - nedovrsenych 22 let

22 - nedovrsenych 25 let

25 - nedovrsenych 30 let

30 - nedovrsenych 35 let

35 - nedovrsenych 40 let

N O (N[N |-
W N|N|N (R

40 - nedovrsenych 45 let
45 - nedovrsenych 50 let 10 1 11
50 - nedovrsenych 55 let

w
w

55 - nedovrsenych 60 let

60 - nedovrsenych 65 let

65 - nedovrsenych 70 let

70 - nedovrsenych 75 let

75 - nedovrsenych 80 let
nad 80 let
Celkem 43 3 46

Na vySe polozenou otazku existuje vice odpovédi, aniz by bylo mozné oznacit
nekterou z nich za jedinou spravnou. K této otdzce se vyjadiil naptiklad 1 Spolkovy ustavni
soud v SRN, ktery fesil dodrzeni principu pfimétenosti v ptipad¢ ulozeni dozivotniho trestu
za spachanou vrazdu. Ustavni soud shledal pfiméfenost doZivotniho trestu, ale pouze za
pfedpokladu, ze bude existovat redlnd moznost podminéného propusténi, ¢imz byla pro
zménu vyjadfena zasada humanity.”' Odlisny nazor se objevil jiz v &lanku z roku 1993, kdy
dochazelo k novelizacim trestniho zdkona, podminéné propusténi nevyjimaje. Zde se dokonce
dle vladniho navrhu uvazovalo o nemoznosti podminéného propusténi u osob odsouzenych
k vyjime¢nému trestu. Zastanci tohoto navrhu poukazovali na fakt, Ze po zruseni trestu smrti

neexistuje zadny obdobny trest, ktery by zajistil i¢innou ochranu spole¢nosti. Druhé skupina

*' VALKOVA, Helena. K reformé Geského trestniho prava hmotného ve svétle stanoviska prof. Dr. Hans-
Heinricha Jeschecka. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, ¢. 9, s. 271.
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pravnické vetejnosti naopak poukazovala na to, ze uCelem trestu neni pouze izolace pachatele
a také na skutecnost, Ze v ptipadé¢ moznosti podminéného propusténi je odsouzeny motivovan
k tomu, aby se ve vykonu trestu choval fadné a tim padem mohl alespoil doufat v budouci
propusténi na svobodu.’” Dalsi pravni nazor, ktery obhajuje moznost podminéného
propusténi, je obsazen i v divodové zpraveé. Dle divodové zpravy ke star§i pravni uprave,
konkrétn€ k § 62 odst. 2 trestniho zdkona, by vylouceni moznosti podminéného propusténi u
doZivotn€ odsouzenych prakticky znamenalo ,,socialni popravu odsouzeného* a svou povahou
by se za této okolnosti doZivotni odsouzeni dalo p¥irovnat svou nehumannosti k trestu smrti.”
I v jiné literatute se objevuje obdobny argument zastancti moznosti podminéného propusténi,
ktery spoc¢iva v motiva¢nim faktoru podminéného propusténi. Odpiirci vSak také poukazuji na
skutecnost, ze podminénym propusténim dochazi ke ztrat¢ samotného smyslu dozivotniho
trestu.>* O dalezitosti tématu podminéného propuiténi u osob dozivotn& odsouzenych svédéi i
skutecnost, ze byl na néj spolu s preruSenim VTOS zpracovan samostatny clanek. V ném
autor dochazi k zavéru o prospésnosti podminéného propusténi, jelikoz ani u osob
odsouzenych k dozivotnimu trestu odnéti svobody nelze vyloucit, Ze u nich mlZe nastat
pozitivni zména jejich osobnosti a nelze u nich vyloudit také moznost jejich budouciho
bezproblémového fungovani ve spolecnosti.”

Velkym zastancem moznosti podminéného propusténi u dozivotné¢ odsouzenych je
docentka Kalvodova. Ta ve své praci vidi moznost podminéného propusténi jako prostfedek
k odstranéni pocitu bezvychodnosti u dozivotné odsouzenych a zaroven jako prostiedek, ktery
odsouzené stimuluje k jejich resocializaci. Déle se docentka trefn€ dotyka i dalSiho diilezitého
aspektu podminéného propusténi u dozivotné odsouzenych. Tim je individualizace moznosti
podminéného propusténi u jednotlivych odsouzenych. Jako piiklad si miizeme uvést osobu,
ktera bude dozivotné¢ odsouzena ve véku svych 75 let. Pro takovou osobu moznost
podminéného propusténi prakticky nepfichdzi v uvahu, jelikoz se ji s nejveétsi
pravdépodobnosti ani nedozije. Obdobné se muze citit i osoba, které podminéné propusténi
nebylo umoznéno, jelikoz nedoslo ke splnéni zdkonnych podminek.>®

O tom, zda souhlasi s moznosti podminéného propusténi u trestu odnéti svobody na
dozivoti, bylo dokonce pozadano o odpovéd’ v dotaznikovém Setfeni 64 statnich zastupcti a 70

soudcti. Respondenti mohli sice uvést vice moznych odpovédi, ale obecné u nich prevazil

2 KRAL, Vladimir. Novelizace &eského trestniho préava. Pravni rozhledy, 1993, &. 6, s. 189.

3 NECADA: Piehled novel..., s. 26.

> ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu..., s. 45.

> KUCERA, Pavel. Nékolik poznamek k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti a
preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Trestni prdavo, 2007, €. 11, s. 3.

* KALVODOVA: Trest odnéti..., s. 21 - 22.
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nazor, ze souhlasi s moznosti podminéného propusténi, ale za ptedpokladu, ze bude nad
odsouzenym zaroven stanoven dohled. Pon¢kud mé piekvapilo, Ze u nezanedbatelné ¢asti
statnich zdstupcli a soudcti zavladl nazor, ze by moznost podminéného propusténi neméla
viibec piichazet v uvahu.”’

Rozhodné neni od véci prozkoumat, jak se k této otdzce stavi jiné staty. Zajimavym
ptikladem pak pro nds muize byt slovenska pravni uprava. Hned v Givodu je tfeba upozornit na
fakt, Ze slovenské trestni pravo proslo reformou, kterd ptinesla novy trestny zdkon a novy
trestny poriadok (oba u¢inné k 1. lednu 2006). S tou souvisi 1 novy trend v rdmci trestani
nejzavaznéjsich trestnych ¢inl. V tomto smyslu dochazi k pouZiti zasady ,.tiikrat a dost, dle
které¢ je pachatel potrestan dozivotnim trestem v pfipadé, kdy spachd néktery zv
zakon¢ taxativné vymezenych trestnych ¢intll, za které jiz byl v minulosti dvakrat potrestan
(viz § 47 odst. 2 trestného zakona).”® Tento fakt se vyraznym zpisobem promita i do
moznosti podminéného propusténi. Dle § 34 odst. 8 trestného zékona soud v piipad€ ulozeni
dozivotniho trestu mize dokonce rozhodnout, Ze podminéné propusténi neptichazi v uvahu
v situaci, kdy je naplnéna ncktera z podminek tam uvedenych, pfi¢emz jednou z nich je i
spachani nékterého z trestnych ¢inli uvedenych v § 47 odst. 2 trestného zdkona, za ktery jiz
byl pachatel potrestan. K tomu, abychom nahlédli do slovenského pravniho prostredi
komplexnéji, je tfeba zminit 1 § 67 trestného zdkona. Ten potvrzuje vEtsi prisnost slovenského
prava ohledn¢ podminéného propusténi. Dle n¢j je lhlta stravend ve vykonu trestu potiebna
k mozZnosti podminéného propusténi delsi o pét let nez v ptipadé ¢eského trestniho prava, ¢ini
tak 25 let. Zaroven dle daného paragrafu dochdzi k vylouceni moznosti podminéného
propusténi u osob, které byly opétovné odsouzeny k trestu odnéti svobody na dozivoti. Zde jiz
tento zékaz moznosti podminéného propusténi nezavisi na uvaze soudce, nybrz je dan piimo
zakonem.

Sam s mozZznosti podminéného propusténi u dozivotné odsouzenych souhlasim.
Dulezitym argumentem pro moZznost podminéného propusténi je jist€ motivaéni prvek
podminéného propusténi pro dozivotné odsouzené, pro které miZze znamenat urcity zachytny
bod, ke kterému mohou upnout sviij zdjem. S motivaénim faktorem pfirozen¢ souvisi i
odstranéni pocitu bezvychodnosti, ktery by jisté odsouzeného zachvatil v situaci, kdy by bylo

zfejmé, Ze neexistuje Sance na podminéné propusténi. Déle je tfeba souhlasit s ndzorem

" KARABEC, Zdenék a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004, s. 81 - 82.

¥ KARABEC, Zden&k a kol. Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. 1. vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 216 - 217.
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doktora Kugery®’, e i u osob odsouzenych k doZivotnimu trestu je mozna jejich naprava.
Tézko si lze predstavit, ze by v dobé€ rozhodnuti o doZivotnim trestu bylo mozné jednoznacné
rozhodnout, ze u dané¢ho odsouzeného je naprava do konce jeho Zivota nemozna. Dle mého
nazoru je dilezitym argumentem pro moznost podminéného propusténi 1 fakt, ze vice nez
polovina nyné&jSich dozivotné¢ odsouzenych vykonala ptfed svym odsouzenim maximalné

6061 y D y L
Z toho lze usuzovat, ze mezi dozivotné odsouzenymi nejsou

jeden trest odnéti svobody.
pouze mnohonésobni recidivisté, ale 1 osoby, které se dopustily jediného trestného cinu.
Dovedu si ptedstavit, Zze uz jen kvili témto prvotrestanym osobadm je moznost podminéného
propusténi potiebna.

Na vyse polozenou otazku tedy odpovidam ano, ale stim, ze bych byl pro urcité
legislativni zmény. Prvni znich by bylo automatické uloZeni dohledu pii podminéném
propusténi u dozivotné odsouzenych, coz by navrhovala také vétSina statnich zastupct a
soudcti ve vySe popsaném dotaznikovém Setfeni. Zaroven bych si dovedl ptfedstavit zkraceni
doby stravené ve vykonu trestu, ktera je zakonnym piedpokladem pro podminéné propusténi,
na patnact let, stejné jako je tomu v némeckém pravnim prostiedi.*> Timto opatfenim by byl
zdiiraznén motivacni prvek moznosti podminéného propusténi. Tato zména by vSak mohla byt
realizovdna pouze za piedpokladu, Ze by dochéazelo k dikladnému posouzeni osoby
odsouzeného tak, aby nemohlo dojit k jejimu propusténi v piipadé nesplnéni ostatnich
zakonnych podminek podminéného propusténi. S timto opatienim by vSak bylo spojeno
prodlouzeni doby vykonu trestu, kterd by se nezapocitavala pro ucely podminéného
propusténi. Ta by nové byla stanovena na patnact let. Dozivotné odsouzeny by tedy nové
musel stravit ve véznici se zvySenou ostrahou nejméné patnact let a az poté by bylo mozno ho
prefadit do mirngjsiho typu véznice a teprve od tohoto pfefazeni by zapocalo zapocitavani
doby stravené ve vykonu trestu pro ucely podminéného propusténi. Timto opatienim by
odsouzeny musel prokazat, ze je hoden piefazeni do mirnéjSiho typu véznice a zaroven by
pozdéji muselo byt prokazano, Ze splituje podminky podminéného propusténi. Touto ,,dvoji
kontrolou® by dle mého nazoru bylo mozné lépe chranit spolecnost pifed nebezpecnymi
odsouzenymi. Soudce by v pfipadé realizace mnou navrzenych legislativnich zmén mél vétsi

moznost diferenciace dozivotné odsouzenych, pro které by v obou piipadech stale ptipadalo

*» KUCERA, Pavel. N&kolik poznamek k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti a
preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Trestni prdavo, 2007, ¢. 11, s. 3.

% U necelych étyficeti procent dokonce nedoslo k zadnému piedchozimu vykonu trestu odnéti svobody.

' VEZENSKA SLUZBA CR. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky za rok 2013 [online]. [cit. 29.
prosince 2014]. s. 119. Dostupné na

<http://www.vscr.cz/client data/l/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20
r0%C4%8Denky/Rocenka 2013.pdf>.

2 ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu..., s. 21.
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v tvahu podminéné propusténi z vykonu dozivotniho trestu.

3.3. ZkuSebni doba a primérena omezeni a povinnosti

V piipadé, kdy soud rozhodne o podminéném propusténi, je tieba, aby byly dale
upraveny podminky, za kterych k tomuto podminénému propusténi dojde. Tyto podminky
jsou upraveny v § 89 TZ. Obligatorné musi byt vzdy stanovena zkuSebni doba, béhem které
by mél podminéné propusStény vést fadny zivot a piipadné spliiovat 1 ostatni podminky
soudem ulozené. Fakultativné tedy muzou byt podminéné propusténému uloZena i urcita
pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti, kterd jsou blize specifikovana v § 48 odst. 4 TZ.
Dalsi moznosti, kterou disponuje soudce pii rozhodovani o podminéném propusténi, je
vysloveni dohledu.

»Zkusebni doba slouzi k dovrseni napravy odsouzeného, zapocaté vykonem trestu, a

k tomu, aby bylo prokazano, Ze udelu trestu bylo dosaZeno.“®’

K tomu, abychom bliZe
porozuméli vySe zminéné citaci, je tieba si ujasnit, co je vlastné ucelem trestu. Na rozdil od
ucinné pravni upravy, ktera neobsahuje vyslovnou Upravu toho pojmu, trestni zakon ¢.
140/1961 Sb., obsahuje v § 23 odst. 1 legalni definici ucelu trestu. Timto Ucelem je zejména
ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inli a vychova odsouzeného k vedeni fadné¢ho
Zivota.

Samotnd zkuSebni doba a jeji délka je upravena v § 89 odst. 1 TZ. Pii samotném
stanoveni zkuSebni doby je dle judikatury dulezité ptfihlédnout k chovani odsouzeného ve
VTOS a k zavaznosti spachaného trestného ¢inu.** Obecné je délka zkusebni doby odvisla od
typové zavaznosti trestného Cinu. V ptipadé osob odsouzenych za ptecin Cini az tii roky,
kdeZto u osob odsouzenych za zlo¢in €ini jeden rok aZz sedm let. Vyznamnou novelou majici
signifikantni vliv na trvani zkuSebni doby je novela TZ provedena zdkonem ¢. 390/2012 Sb.
Na jejim zdkladé mize dle § 91 odst. 1 pism. b) TZ dojit k pfiméfenému prodlouzeni
zkuSebni doby 1 v pfipadé, kdy odsouzeny zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek
trestu vykond. K tomuto prodlouzeni vSak mtize dojit pouze vyjimecné a to s ptihlédnutim
k okolnostem pfipadu a osob& odsouzené¢ho. ProdlouZeni je také casové omezeno na dobu
maximalné dvou let s tim, ze nemuze dojit k pfekro¢eni maximalni hranice zkusebni doby.
Kromé mozné prolongace zkusebni doby ptichdzi v téchto vyjimecnych ptipadech v uvahu i

stanoveni dosud neulozeného dohledu nad odsouzenym ¢i stanoveni dosud neulozenych

63 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti a kol. (ed). Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 120 — 121 (§ 89 trestniho zakoniku).
64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 1960, sp. zn. Tzv 10/1960
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pfiméfenych omezeni a povinnosti.

Pravé zména trvani zkusebni doby v ramci jejiho pribéhu je jednou z moznych cest,
kterou by se zakonodarce v budoucnu mohl a pfipadné i mél vydat. Tento legislativni nadvrh
vyplynul z dotaznikového Setfeni provedené¢ho reprezentativnim vzorkem soudcii, ktefi
rozhoduji o podminéném propusténi, socialnich pracovnikli VS a probacnich tfedniki.
Konkrétng se jednalo o navrh probagnich ufednika®, ktery byl pozitivné hodnocen i u soudcit
a socialnich pracovniku VS. MoZnost zmény zkuSebni doby v ramci jejiho pribéhu souvisi 1
se samotnou délkou zkuSebni doby. V ramci dalSiho dotaznikového Setfeni se jakozto
legislativni navrh objevil nazor, ze mozné ulozeni sedmileté zkuSebni doby je pfili§ dlouh¢ a
za dostateCné by bylo mozné povazovat uloZeni zkuSebni doby v maximalnim rozsahu péti let
tak, jak je tomu u podminéného odsouzeni.®

Ja osobné povazuji legislativni ndvrh na moznost stanoveni flexibilni zkusebni doby
za prinosny, jelikoz diky nému muize dojit k vétsi individualizaci v pfistupu k odsouzenym.
Kazdy odsouzeny ma po podminéném propusténi z vykonu trestu jiny piistup k zivotu a u
téch odsouzenych, u kterych dochazi krychlému zaclenéni zpét do spolecnosti, by
nepifimétené dlouha zkusebni doba mohla znamenat obtize pro jejich budouci zivot. Na
druhou stranu se urcité najdou 1 takovi odsouzeni, u kterych by mozné prodlouzZeni zkuSebni
doby sehralo pozitivni roli v kontrole jejich chovani. Co se tyce samotné maximalni mozné
délky zkuSebni doby, tak souhlasim, Ze by mohla byt kratsi, ale vyvaroval bych se pfirovnani
s podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody. Jedna se ptece jenom o rozdilné instituty,
které postihuji jiné typy osob. Podminéné propusténi se muze napiiklad tykat i osob
odsouzenych k vyjimec¢nému trestu. U podminéného odsouzeni se jedna o osoby, u kterych se
odklada vykon trestu nepievysujici tfi roky.

V dalsim textu si blize rozebereme piiméfend omezeni a povinnosti. Spolu s
moznym ulozenim dohledu nad podminéné propusténym se jedna o dalsi =z
fakultativnich moznosti, jak mize soud plsobit na chovani podminéné propusténého béhem
zkuSebni doby, kterd je naopak ukladédna obligatorné u kazdého podminéné propusténého.
Stanoveni zkuSebni doby a stejné tak i vysloveni dohledu a ulozeni pfiméfenych omezeni a
povinnosti neni doménou pouze institutu podminéného propusténi. Pravni uUprava
piiméfenych omezeni a povinnosti se nachazi v § 48 odst. 4 TZ, tedy v té Casti zdkona, ktera

pojednavd o podminéném upusténi od potrestani s dohledem. Obdobné jako je tomu u

 ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu..., s. 162.
6 ROZUM, Jan, KOTULAN, Petr, TOMASEK, Jan. Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 39.
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podminéného propusténi, 1 v pfipadé¢ podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody se
objevuje odkaz na § 48 odst. 4 TZ. Moznost ulozeni pifiméfenych omezeni a povinnosti pak
existuje i u n&kterych alternativnich tresti.”” Vyslovné je pak dle § 196a TZ stanovena
moznost uziti pfiméfeného omezeni v podobé zdrZeni se fizeni motorovych vozidel u
pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Vratme se ale k institutu podminéného propusténi, konkrétné k § 89 odst. 2 TZ. Tento
odstavec je rozdélen do dvou €asti. Prvni z nich se tyk4 kazdého podminéné propusténého a
prave v této Casti je kromé primétenych omezeni a povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ samostatné
uvedena moznost soudu ulozit podminéné propusténému povinnost nahradit Skodu, odcCinit
nemajetkovou tjmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni vyplyvajici ze spachaného trestného
¢inu. Naopak druhd c¢ast je specificky uréena pouze zvlaStni skupiné podminéné
propusténych, u kterych doslo k jejich propusténi ptedtim, nez vykonali ¢ast trestu odnéti
svobody potifebnou pro podminéné propusténi. Praveé u této skupiny podminéné propusténych
existuje moznost™ uziti specifickych podminek, kterymi jsou: zdrzeni se ve svém obydli
v Casov€ stanoveném obdobi, vykon obecné prospéSnych praci ¢i sloZeni urcené penézni
¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti. Ze znéni zdkona nevyplyva, Ze by u této specifické
skupiny osob nemohlo zaroven dojit k uloZeni jinych pfiméfenych omezeni a povinnosti,
takze u osob podminéné propusténych dle § 88 odst. 2 TZ muze dojit jak k ulozeni
standartnich pfiméfenych omezeni a povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ, tak i k ulozeni
specifickych podminek dle § 89 odst. 2 véty druhé TZ. Ulozeni téchto specifickych podminek
pro osoby pfedcasné podminéné propusténé ma predstavovat kompenzaci, kdy je diivéjsi
propusténi vyvaZzeno moznosti uloZeni ptisnéjsich podminek.*”

§ 89 TZ vsak obsahuje i odst. 3, ve kterém dochazi k bliz§imu popisu specifickych
podminek. U ur¢eného pobytu nesmi doba jeho trvani presadhnout jeden rok, vykon praci je
omezen na vymeéru 50 az 200 hodin a Castka na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti je
taktéz stanovena v ur¢itém rozpéti, které ¢ini 2 000 K¢ az 10 000 000 K¢.

Je velice dllezité uvédomit si, k ¢emu dojde, kdyZ podminéné propustény neplni vyse
stanovené podminky. Neplnénim téchto podminek se podminéné propustény vystavuje riziku,
ze soud nevyslovi, Ze se osvédcil, ale naopak rozhodne o vykonu zbytku trestu. Piipadné také
dle § 91 TZ mize soud ponechat podminéné propusténi v platnosti, ale podminéné

odsouzenému miize stanovit dohled v situaci, kdy nebyl dohled dosud ulozen nebo miize

57U doméciho vézeni, u obecné& prosp&snych praci a u zakazu pobytu.
68 Do ucinnosti novely TZ €. 390/12 Sb., se jednalo o povinnost.
% SAMAL: Komentdr k trestnimu zédkoniku..., s. 1099 - 1100.

29



pifiméfené prodlouzit zkuSebni dobu ¢i stanovit dosud neulozend pfiméifena omezeni a
povinnosti. Zde je tfeba podotknout, Ze u pfimefenych omezeni a povinnosti dle § 48 odst. 4
TZ se jedna pouze o vy&et demonstrativni’’, takZe existuje obrovsky prostor pro stanoveni
dosud neulozenych pfimétenych omezeni a povinnosti.

Jak jiz z textu zédkona vyzniva, pfiméfend omezeni a povinnosti maji slouzit k tomu,
aby podminéné propustény vedl fadny zivot. Dle mého nazoru je zasadni spravny vybér
ulozenych pfimétenych omezeni a povinnosti a doba, na kterou jsou uloZena. Jiz v Sedesatych
letech dvacatého stoleti pfiSel Oto Novotny s ndvrhem, aby mél soud pravo ménit ulozené
podminky i b&hem zkusebni doby.”' Timto navrhem by bylo mozné sou¢asné fesit i problém,
ze prilis dlouho trvajici omezeni ulozend soudem v pozdéjsi dobé mohou piisobit jako
nepfiméfend zatéz pro podminéné propusténého misto toho, aby mu dopomadhala k vedeni

vz y V. 2
t4dného Zivota.’

3.4. Dohled

Dalsi moznosti, jak plisobit na podminéné propusténého, je ulozeni dohledu dle § 89
odst. 1 TZ. Soud dle zdkona nema povinnost dohled stanovit a zdkon ani neposkytuje blizsi
navod, kdy je vysloveni dohledu nutné. Dle komentare jsou moznymi kritérii pro vysloveni
dohledu: osobnost odsouzeného; prosttedi, do kterého se ma odsouzeny vratit; uloZena
pfiméfena omezeni a povinnosti, apod.”

Moznost vysloveni dohledu v sob¢ skyta fadu vyhod, mezi které naptiklad patii vetsi
pravdépodobnost na podminéné propusténi i u téch odsouzenych, kde by se bez ulozeni
dohledu dalo t&ko uvazovat o podmindném propusténi.”* Ruku v ruce s vy$$im poétem
podminéné propusténych pak miize dochdzet k snizovani poctu véznénych osob, ¢imz miize
byt feSen problém pieplnénosti Ceskych véznic. Dalsi vyhodou dohledu pak rozhodné je i
lepsi kontrola a tim padem i vymahatelnost ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti.”

Spolu s ulozenim dohledu miize byt podminéné propusténému dle § 89 odst. 1 TZ
soucCasn¢ ulozena také povinnost zdrzovat se v soudem urcené dobé ve svém obydli nebo

v jeho Casti. Je tomu tak stejné jako u osob predcasné podminéné propusténych. I v ptipadé

0 Coz vyplyva ze slova ,,zejména*.

""NOVOTNY: O trestu..., s. 212.

2 VAN ZYL SMIT: Pfirucka zdkladnich principii..., s. 45.

3 SAMAL: Komentdi k trestnimu zakoniku..., s. 1097.

™ Obdobné: VANTUCH, Pavel. K moZnostem vyuziti podmin&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem. Prdvo a zdkonnost, 1991, ¢. 2, s. 110.

" ROZUM, Jan a kol. Vybrané problémy sankéni politiky (Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a
Jjeho alternativ, Institut zabezpecovaci detence). 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2005, s. 38 - 39.
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uloZeni této povinnosti souc¢asné s dohledem existuje urcitd limitace doby (¢ini jeden rok).

U vysloveni dohledu se nejednd pouze o specifikum podminéného propusténi, coz
naznacuje samotny odkaz na § 49 az 51 TZ. Institut dohledu je pak vyznamny také u
podminéného upusténi od potrestani a podminéného odkladu VTOS, ale pouziti nachézi i
v jinych &astech trestniho prava.’®

Samotna ustanoveni dohledu upravend v § 49 az 51 TZ se v obecné roving zabyvaji
definici dohledu, jeho ucelem, povinnostmi pachatele a povinnostmi a opravnénimi
proba¢niho tufednika. Vychazi zpravni Upravy trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., a to
konkrétné z § 26a a § 26b. V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava doslo k nékolika dil¢im
zménam, z nichZ stoji za zminku zména ndzvoslovi. Pojem probacni program byl nahrazen
proba¢nim planem dohledu (probac¢ni plan slouzi k individualni specifikaci obsahu dohledu a
jeho konkrétni podoby)”’, diky ¢emuz doslo k odliseni od probagniho programu uzitého v §
17 ZSVM. Dalsi vyznamnou zménou je moznost probacniho ufednika pouze upozornit
pachatele a ddt mu pouceni o mozném nasledném informovani soudce v piipadé méné
zavazného poruseni stanovenych podminek, proba¢niho planu nebo pfiméfenych omezeni a
povinnosti.”"”

Definici dohledu mtzeme roztfidit do tii slozek. Prvni znich je osobni kontakt
pachatele s probacnim ufednikem, druhou je spoluprace pii vytvareni a realizaci proba¢niho
planu dohledu a kone¢né u tieti se jedna o kontrolu dodrzovani podminek uloZenych pachateli
soudem ¢i vyplyvajicich ze zdkona. Z definice dohledu vychazi i jeho ucel, jimz je sledovani
a kontrola chovani pachatele a odborné vedeni a pomoc pachateli. Prave diky témto
¢innostem miiZze dojit k lepSi ochrané spolecnosti a snizeni rizika recidivy a soucasné mize
byt diky dohledu usnadnéna cesta k tomu, aby pachatel mohl v budoucnu vést fadny Zivot.

Co se tyCe povinnosti, tak by pachatel mé¢l spolupracovat s proba¢nim urednikem a
plnit probacni plan dohledu; dostavovat se k probacnimu ufednikovi; informovat proba¢niho
uifednika o okolnostech dillezitych pro vykon dohledu a nakonec také umoznit vstup do
obydli, coz u odborné vefejnosti vyvolava uréité kontroverze.*® Probaéni Gfednik ma za ukol
reagovat na poruseni podminek dohledu, probac¢niho planu ¢i pfiméfenych omezeni a

povinnosti. Dle intenzity poruSeni pak bud’ informuje piedsedu sendtu soudu, nebo upozorni

76 Pro blizsi vycet moznosti vyuziti dohledu: SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni
uprave. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 174 - 176.

T SAMAL: Komentdi k trestnimu zékoniku..., s. 1083.

7 Dle predchozi pravni Gpravy probaéni ufednik ihned informoval piedsedu senatu.

7 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 10. ledna. 2015]. Dostupné na
<http://www.trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

% viz: SCERBA: Alternativni tresty..., s. 178 - 179.
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pachatele s poucenim, ze pii pfipadném nasledujicim poruSeni jiz bude informovat predsedu
senatu soudu. Toto opravnéni povazuji spravné, jelikoz pravé diky nému vzriistd respekt
proba¢niho ufednika. Podminéné propustény je motivovan k tomu, aby s probacnim
ufednikem jednal fadn€ a zaroven védél, ze v pfipadé mensiho zavahani nemusi okamzité
dojit k tomu, ze by piedseda senatu mohl ihned nafidit vykon zbytku trestu, ¢imz by mohla
byt celd snaha podminéné propusténého o vedeni fadného Zivota zmaiena. Probacni ufednik
ma dale za ukol, krom¢ vykonu dohledu, byt pachateli napomocen, plnit pokyny ptedsedy
senatu a zaroven 1 pravidelné aktualizovat probacni pldn. Kromé toho mé probaéni ufednik
také za ukol nejméné jednou za Sest mésict pro predsedu senatu soudu zpracovat zpravu, ve
které informuje o chovani podminéné propusténého. Pravé pravidelna aktualizace proba¢niho
planu podle mé predstavuje dillezitou tlohu v pomoci podminéné propusténému vést lepsi
zivot. Aktualizace probacniho planu vychazi z toho, jak se vyviji situace v osobnim Zzivoté
podminéné propusténého a diky tomu v ptipad¢ negativnich zmén miize dojit k Iépe mifené
pomoci v ptipade, kdy podminéné odsouzeny piijde o praci ¢i ztrati partnera/partnerku. Na
druhou stranu mi v U€¢inné pravni Gpravé chybi moznost pfedcasné ukoncit vysloveny dohled
za situace, kdy jiz podminéné odsouzeny vede fadny zivot. Obdobny nazor vyplyva i z
Jiz vySe uvedenc¢ho dotaznikového Setfeni, kdy se k zavedeni flexibilniho dohledu pozitivné
vyjadiuji zejména probacni tiednici, ktefi jsou k této otazce, dle mého nézoru, nejpovolané;jsi,
protoZe pracuji s podminéng propusténymi.*'

Rad bych se zminil alespon kratce i o vyvoji podminéného propusténi z VTOS
s dohledem. Vznik podminéného propusténi v ndm zndmé podobé& nastal pfijetim novely
trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. Touto novelizaci doslo ke zmén¢€ znéni § 63 odst. 1 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., a nové bylo mozné vyslovit nad pachatelem dohled, ktery se fidil §
26a a § 26b, coz do této chvile trestni pravo neupravovalo. V minulosti ¢eské trestni pravo
dohled u podminéného propusténi neznalo. Jedinou formou postpenitenciarniho plisobeni na
pachatele byl pouze ochranny dohled, ktery se vSak od dohledu u podminéného propusténi
podstatn¢ lisil. Ochranny dohled byl upraven v samostatném zdkoné ¢. 44/1973 Sb., o
ochranném dohledu, a na rozdil od dohledu u podminéného propusténi se jednalo o urCitou
formu trestni sankce, jejiz vykon pocal po VTOS a spocival v kontrole dal§iho Zivota
odsouzeného.® Dle docentky Kalvodové vsak bylo mozné ulozit dohled i pred u&innosti

vySe zminéné novely a to za pouziti vykladu ustanoveni popisujicich pfiméfend omezeni a

' ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu..., s. 209.

82 VANTUCH: K moznostem vyuziti..., s. 108 - 110.

8 Viz: VANTUCH, Pavel. Aktudini otizky postpenitencidrni péce. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyné v
Brng, 1982,5.93 — 112.
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povinnosti bdhem zkugebni doby.*

Zasadni vyznam pro funkénost vykonu dohledu u podminéného propusténi znamenalo
ptijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Pravé na jeho zakladé doslo
k vymezeni role probac¢niho ufednika pii dohledu u podminéného propusténi. Dle § 2 se
probaci rozumi i ,,sledovani chovéani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z VTOS*. Odborna literatura v pfipadé¢ dohledu v rdmci podminéného propusténi v§ak misto
probace voli termin parole.® Existuje viak i dalsi role probagniho wfednika v procesu
podminéného propusténi. Proba¢ni ufednik dle § 4 odst. 8 mize zpracovat stanovisko PMS
k zadosti 0 podminéné propusténi.*® Pro lepdi piedstavu o tom, v jakém rozsahu se PMS
zUcastni jednotlivych tkonli v rdmci podminéného propusténi, ndm pomiize nize pfiloZena
statistika. Zni je patrné, Ze ukony vramci podminéného propusténi s dohledem tvofi

nezanedbatelnou &ast pracovni &innosti PMS.*

Priloha ¢é. 2:

Ukony v ramci vykonavaciho fizeni - statistika &innosti jednotlivych krajti za rok 2013

Celkem Celkem

v %

faze pripadu OPP PUPD PO POD PP PPD SPPD SOLD VOM TDV TZV OoLD jiné
KRAJ / stfedisko

absolut.

100 Praha 378
200 Praha - vychod 672
300 Ceské Budéjovic
400 Pizet P
500 Usti nad Labem
600 Hradec Kralové
700 Brno

800 Ostrava

401

N[N =|d]|] ©

~|lOolOo|Oo|Oo|OC|O| ©
o|l|o[fo|o|o|o|o| ©

= |lwlo|NvV|O|O|O| ©

Celkem absolut.

Celkem v %

v OPP-obecné prospésné prace /§ 45a tz, § 62 tzn/
v PUPD (dohled)-podminéné upusténi od potrestani s ulozenym dohledem /§ 26 tz, § 48 tzn/
v PO-podminéné odsouzeni's ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi, omezenimi /§ 58 tz, § 81 tzn/

v POD (dohled)-podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s ulozenym dohledem /§ 60a tz, § 84 tzn/
v PP pov/omez-podminéné propusténi s uloZenymi povinnostmi, omezenimi /§ 61 tz, § 88/2 tzn/

v PPD-podminéné propusténi s dohledem/§ 63 tz, § 88 tzn/

v S PPD-ptiprava podkladd pro moznost podminéného propusténi s dohledem, stanovisko k podminénému propusténi s dohledem/§ 63 tz, §
331 tin/

v S OLD-stanovisko k propusténi z ochranného léceni /§ 353 ti/

v VOM-vychovna omezeni/ § 19 zsvm, § 19/1a - h zsvm/

v TDV-trest domaciho vézeni/§ 60 tzn/

v TZV-trest zadkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce § 76 tzn

v OLD-propusténi z ochranného lé€eni za sou¢asného ulozeni dohledu § 99 odst. 6 tzn

v jiné - jina ¢innost nespecifikovana v ostatnich polozkach

8 KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 225.

8 JELINEK: Trestni zdkonik..., s. 78. )

8 pro jeho E)lii’éi rozbor od}<aguji navknihuv: ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu...,s. 173.

% PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. Statistika PMS 2013 [online]. [cit. 11. ledna 2015]. s. 2. Dostupné
na

<https://www.pmscr.cz/download/010113 311213  Statistika PMS CR pro www.pdf>.
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Zavedeni institutu dohledu u podminéného propusténi povazuji za pozitivni
legislativni krok. Z vys§iho poctu vyhod, které tento institut v praxi nabizi, bych vyzdvihnul
lepsi kontrolu nad podminéné propusténym, jelikoz v pfipadé nevedeni fadného Zivota a
nevyhovéni ulozenym podminkdm muze byt rozhodnuto dle § 91 odst. 1 TZ o vykonu zbytku
trestu. Pravé ona kontrola spolu s odbornym vedenim a pomoci dava celé spole¢nosti nad¢ji
v tom, ze 1 podminéné propusténé osoby mohou vést fadny zivot. Dle mého ndzoru by v ramci
jesté lepSi kontroly nad podminéné propusténymi bylo idedlni zavést kontrolu skrze
elektronické naramky. Tento ndvrh se dokonce pfipravuje k realizaci, i kdyZ se nyni nachézi
v uplnych pocatcich. Ministerstvo spravedlnosti proziravé pfipravuje vyuZziti elektronickych
naramkli nejen vramci trestu obecné prospéSnych praci, ale pravé i u podminéné
propusténych a dale i v jinych piipadech.® Obdobny systém jiz byl s Gspéchem zaveden
naptiklad ve Svédsku, kde pachatel miZe v uréitych piipadech zazadat o zbytek vykonu trestu
formou elektronického sledovani, kdy je pachatel v domacim vézeni a je mu probacni sluzbou
sestaven plan. Ke kontrole pachatele pak dochazi kromé elektronického sledovani 1 formou
neohlaSenych navstév ufednikli a povinnosti odsouzeného dostavit se jednou tydné na
probaéni sluzbu.*® Nejidedlngjsi variantou by vsak byla moznost pomoci elektronického
naramku kontrolovat i pfitomnost riznych latek v téle, zejména téch, které ma v rdmci
pifiméfenych omezeni a povinnosti podminéné propustény zakazany konzumovat. Naptiklad
v USA uZ podobny systém existuje v p¥ipadé kontroly alkoholu v t&le.”” Domnivam se tedy,
ze aplikaci elektronického sledovaciho zatfizeni by doslo ke kvalitnéjsi kontrole podminéné
propusténych za soucasné uspory prace PMS, kdy by probacéni pracovnici mohli vice ze svého

’ v v P , o 91
pracovniho ¢asu vénovat i jinym tkoltm.

3.5. Osvédceni se, ¢i vykon zbytku trestu

Rozhodnuti o osvédceni se, ¢i vykonu zbytku trestu se nachdzi v § 91 TZ a tyka se
kromé osob podminéné propusténych i osob, u kterych bylo upusténo od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti, zakazu pobytu nebo zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce.

Co se tyCe rozhodnuti po podminéném propusténi, tak se kromé osvédceni se, Ci

vykonu zbytku trestu miize objevit jest€¢ jeden typ rozhodnuti. Jednd se o ponechéani

¥ MALECKY, Robert. Elektronické naramky znovu ve hie, maji hlidat vazbu i ,, podminky“ [online]. ceska-
justice.cz, 1. listopadu 2014 [cit. 13. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2014/11/elektronicke-naramky-znovu-ve-hre-maji-hlidat-vazbu-i-podminky/>.

¥ VAN ZYL SMIT: Prirucka zdkladnich principii..., s. 36.

% Viz: LINHART, Jaroslav. Naramky sleduji konzumaci alkoholu. Policista, 2010, ro. 16, &. 8, s. 10.

°! Viz: https://www.pmscr.cz/
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podminéného propusténi v platnosti v zdkonem specifikovanych ptfipadech. Rad bych zde
pfedstavil konkrétni vycet situaci, které mohou nastat v souvislosti s rozhodnutim po
podminéném propusténi: zaprvé soud rozhodne o vykonu zbytku trestu z divodu nevedeni
fadného zivota ¢i nevyhovéni uloZenym podminkam (§ 91 odst. 1 TZ); zadruhé soud
rozhodne o vykonu zbytku trestu v situaci, kdy dojde k odvolani zaruky za dovrSeni napravy
odsouzeného tim, kdo ji poskytl a po tom, co soud pfezkouma chovani odsouzeného béhem
zkuSebni doby a shledd, ze podminéné propusténi neplni své poslani (§ 91 odst. 5 TZ); zatreti
soud neshledd, ze podminéné propusSténi neplni své poslani, takze ho miize ponechat
v platnosti (§ 91 odst. 5 TZ); zaltvrté soud vyslovi, Ze se podminéné propustény osveédcil,
jelikoz béhem zkusebni doby vedl fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam (§ 91 odst. 1
TZ), s ¢imZ souvisi pravni fikce, Ze trest byl vykonan dnem podminéného propusténi (§ 91
odst. 2 TZ) a zapaté v pfipadé rocni necinnosti soudu bez viny podminéné propusténého
dochazi k pravni fikci, Ze trest byl vykonan dnem podminéného propusténi (§ 91 odst. 3 TZ).
Tato pravni fikce, ktera je odbornou literaturou nazyvana fikci vykonani trestu, ma vyznam
z hlediska zahlazeni odsouzeni.”” Je tieba poznamenat, zZe vySe uvedend rozhodnuti je mozné
délit na ta, ktera piichdzeji v Gvahu jiz za trvani zkuSebni doby, kterymi jsou rozhodnuti
v ptipadech prvém az tfetim a ta, ktera ptichazeji v tvahu pouze po uplynuti zkusebni doby,
kterymi jsou rozhodnuti v piipadé &tvrtém a patém.”

Ptedchozi vycet rozhodnuti v§ak neni uplny, jelikoz na zaklad¢ novely TZ provedené
zakonem ¢. 390/2012 Sb., pribyla pro soudce novd moznost rozhodnuti, ktera spociva
v ponechani podminéného propusténi v platnosti, 1 pies skutecnost, Zze odsouzeny zavdal
ptic¢inu k rozhodnuti o vykonu zbytku trestu (§ 91 odst. 1 TZ). Soud tak rozhodne vyjimec¢né a
vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného. Pfi ponechani podminéného
propusténi v platnosti vSak soud zaroven odsouzenému ulozi jedno z opatieni, kterymi jsou:
stanoveni dosud neulozeného dohledu, prodlouzeni zkusebni doby v rdmci zakonné hranice,
nebo stanoveni dosud neulozenych pirimérenych omezeni a povinnosti.

K tomu, aby se podminéné propustény osveédcil, je tieba, aby vedl ve zkusebni dobé
fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm. Z tohoto divodu méa dle § 66 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001 (¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy) soud, ktery rozhodl o

podminéném propusténi, povinnost sledovat chovani podminéné propusténého ve zkusSebni

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava (trestni pravo hmotné — obecnd ¢dst). 1. vydani. Praha:
C}{ Beck, 2009, s. 517.
% SAMAL: Komentdr k trestnimu zédkoniku..., s. 1110 - 1111.
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dob¢ s moznou pomoci zajmovych sdruzeni obcani. Touto kontrolou mize soud povétit PMS
v ptipadech, kdy doSlo k podminénému propusténi s dohledem, u mladistvych, ¢i u
podminéné propusténych, kterym byla ulozena pfiméfena omezeni a povinnosti.

Uginnosti novely TZ provedené zikonem &. 390/2012 Sb., se rozsifil vydet v vahu
pripadajicich rozhodnuti soudu po podminéném propusténi o moznost ponechani
podminéného propusténi v platnosti za vySe uvedenych podminek. Tento krok zdkonodarce
hodnotim pozitivné, jelikoz diky nému mé soudce Sir§i spektrum opatfeni, jak reagovat na
chovani pachatele ve zkuSebni dobé. Jako priklad bych uvedl situaci, kdy podminéné
propustény sice nezije spofadanym Zivotem, ale zadvadnost jeho chovani neni takového razu,
aby bylo moZno hovofit o tom, Ze nevede fadny zivot, tudiz ze je tfeba pfistoupit k rozhodnuti
o vykonu zbytku trestu. Domnivdm se, Ze novelou zavedené ponechani podminéného
propusténi v platnosti je feSenim pro hrani¢ni situace, kdy bylo pro soudce pied novelou
nesmirné obtizné se rozhodnout bud’ pro osvédceni se podminéné propustén¢ho, nebo vykon
zbytku trestu. Ponechani podminéného propusténi v platnosti zaroven poskytuje podminéné
propusténému ochranu, kdyz vyjimecné porusi soudem uloZené podminky, nebo se jinak
provini. Rovnéz ocenuji prvek individualizace, ktery spociva v tom, ze soud ponecha
podminéné propusténi v platnosti pouze vyjimeéné a po zhodnoceni okolnosti piipadu a

osoby odsouzeného.

3.6. Uprava v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeZe

Z hlediska pravni upravy je podminéné propusténi u mladistvych zakotveno v § 78
ZSVM. Jedna se vSak pouze o dil¢i zmény vyplyvajici z poméru speciality (§ 1 odst. 3
ZSVM) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vici trestnimu zédkoniku, coz znamend, Ze se
na podminéné propusténi u mladistvych obecnd pouZije pravni prava obsazena v TZ a TR
krom modifikaci uvedenych v § 78 ZSVM.

Prva modifikace obsazend v § 78 odst. 1 ZSVM upravuje moznost podminéného
propusténi mladistvého za podminek stanovenych v TZ i pied uplynutim tfetiny, poloviny ¢i
2/3 vykonu trestu. Ov§em pouze za ptedpokladu, Ze navrh na podminéné propusténi je podan
statnim zastupcem nebo feditelem véznice. Prave toto ustanoveni se stalo ptfedlohou pro znéni
§ 88 odst. 2 TZ, u kterého je obdobn¢ pfipusténa moznost podminéného propusténi 1 diive,
nez dojde k vykonu potiebné ¢asti trestu odnéti svobody. Je vSak tieba upozornit na rozdily,
které se mezi t€émito dvéma upravami objevuji. Dle § 78 odst. 1 ZSVM totiz nezalezi na tom,

jakého provinéni se odsouzeny dopustil, kdezto moznost pifedcasného podminéného
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propusténi u dospélého odsouzeného se vaze pouze na piecin. U dospélého odsouzeného
muze soud v ptfipad¢é predc¢asného podminéného propusténi také dle § 89 odst. 2 TZ ulozit
zpiisitujici podminky, zatimco u mladistvého je tato moznost vyloudena.”*

Druha modifikace spociva v rozdilném stanoveni zkuSebni doby. Dle § 78 odst. 2
ZSVM miize soud stanovit zkusebni dobu az na tfi roky v pfipad¢ spachani preCinu a az na
pét v pfipad¢ spachani zloCinu. Je nutné si povSimnout, ze ani v jednom piipadé neni
stanovena zadna spodni hranice, i kdyZ tomu tak nebylo vzdy. V pivodnim znéni byla
stanovena zkugebni doba na jeden rok az pét let”. U dospélych odsouzenych je dle § 89 odst.
1 TZ zkuSebni doba v piipad¢ spachani pfeCinu stejnd, ale v pfipad¢ spachani zloCinu je
zkuSebni stanovena na jeden rok az sedm let. U dospélych odsouzenych muze byt tedy
zkuSebni doba az o dva roky delsi a zaroven dochazi v ptipadé spachani zlo¢inu 1 ke stanoveni
dolni hranice zkusebni doby. Krat$i maximalni zkuSebni doba je u mladistvych dle komentare
stanovena z duvodu rychlejsSiho vyvoje u dospivajicich jedinct, diky ¢emuz je mozné i

rychleji rozpoznat zmény v chovani odsouzeného.”®

% VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze (komentdr). 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 650 (§ 78 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

%V roce 2004, za G&innosti trestniho zakona, se trestné &iny nedélily na pieciny, zloginy a zv1ast zavazné
zlociny.

% SAMAL: Zdkon o soudnictvi..., s. 650.
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4. Procesné pravni uprava

Procesni tprava institutu podminéného propusténi se nachazi v § 331 TR az § 333 TR.
V nasledujicim textu se zaméfim na par podstatnych bodl, které vyznamné ovliviuji
podminéné propusténi a mohou pusobit aplikacni potize ¢i mohou byt predmétem budoucich
novelizaci. Proto bych se rdd soustfedil na subjekty, které jsou opravnény podat navrh ¢i
zaddost o podminéné propusténi; dale na piislusnost a na lhitu pro vydani rozhodnuti o
podminéném propusténi.

Vyéet subjekti opravnénych k podani navrhu &i Zadosti je obsazen v § 331 TR. Je
tteba si uvédomit, ve kterych situacich mize soud vibec rozhodovat o podminéném
propusténi. Pravé ono uvédoméni nam poskytuje urcité déleni: soud tedy rozhoduje na névrh,
na zadost a dokonce i bez takové Zadosti ve chvili, kdy rozhoduje z Gfedni povinnosti.”” Co se
ty¢e navrhu, tak ten je opravnén podat statni zastupce nebo feditel véznice. V praxi
jednoznatné pievazuje poet navrhi podanych fediteli véznic.”® Reditel véznice hraje
v otazce podminéného propusténi dilezitou roli, jelikoz kromé moznosti podani navrhu na
podminéné propusténi disponuje i opravnénim piipojit kladné stanovisko k Zadosti o
podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 TZ podané odsouzenym, kdy bez tohoto kladného
stanoviska nepfichdzi podminéné propusténi v uvahu. Dle komentafe jsou rozhodnymi
kritérii, zda ptipojit kladné stanovisko ¢i nikoliv, chovani odsouzeného, jeho pozitivni
pfeména a také pocet a druh kazeiskych odmén a trestd.” Podanim navrhu na podminéng
propusténi feditelem véznice dochéazi k tomu, Ze se feditel véznice stava stranou v tomto
fizeni a toto jeho postaveni trva do chvile, kdy je o podminéném propusténi pravomocné
rozhodnuto.'”

Podanim navrhu na podminéné propusténi disponuje 1 zdjmové sdruzeni obc¢anii, avSak
pouze za predpokladu, ze zaroven nabidne pievzeti zaruky za dovrseni napravy odsouzeného.
Nabidka prevzeti zaruky je nesmirné dilezitd, jelikoz bez ni se zndvrhu na podminéné
propuiténi stava pouze podnét k rozhodnuti z ufedni povinnosti.'’’ Timto se dostivame
k dalsi kategorii rozhodovani soudu o podminéném propusténi. Tou je rozhodnuti z ufedni

povinnosti, bez Zadosti. Myslim si, Ze soud spiSe vyjime¢né rozhoduje o podminéném

7 VICHEREK, Roman. Navrh ¢i Zadost o podminéné propusténi [online]. epravo.cz, 22. Gervence 2013 [cit. 19.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-ci-zadost-o-podminene-propusteni-

91827 .html?mail>.

% Tamtéz.

% SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni idd (komentdr) — 3. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3804 (§ 331
trestniho fadu).

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 1972, sp. zn. Tpj 13/1972-11

"Y' ROZUM, KOTULAN, JARKOVSKA: Institut dohledu..., s. 50.
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propusténi z vlastniho popudu. Realnéjsi je varianta, kdy soud rozhoduje na zakladné podnétu
od subjektil, které nemaji prdvo podat navrh ¢i Zadost na podminéné propusténi. Témito
neopravnénymi subjekty jsou zejména rodinni piislunici odsouzeného.'” Je tieba si viak
uvédomit, ze zadost zakonného zastupce odsouzeného, ktery je zbaven nebo omezen na
zpusobilosti k pravnim ukontim, neni pouhym podnétem, ale jedna se o Zzadost
plnohodnotnou, pii¢ems tato skuteénost vyplyva z § 34 TR.

Ptestoze jsem si nechal zadost odsouzeného az na poslednim misté, tak se jednéd o
jejiho uziti z Casového hlediska. Po zamitnuti Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
(pt1 splnéni zékonné lhlty) musi uplynout doba Sesti mésicti. Teprve poté muze odsouzeny
podat Zadost novou. Je$t€¢ pomérné¢ neddvno tomu bylo jinak. Do u¢innosti novely TZ
provedené zakonem ¢. 390/2012 Sb., ¢inila tato lhita jeden rok. Dle divodové zpravy doslo
ke zkraceni této lhaty z divodu, Ze vétSinu odsouzenych tvofi pachatelé¢ odsouzeni ke
kratkodobym trestliim odnéti svobody, kteifi jsou mén¢ naruSeni. Dal§im diivodem je pruznost,
s jakou je mozno reagovat na vyvoj chovéni a osobnosti odsouzenych.'®®

Jako celek hodnotim stavajici legislativu pozitivné. Okruh subjektli opravnénych
zahdjit fizeni o podminéném propusténi mi pfipada dostatecny a zaroven nikterak uzky.
Opravnéni soudu (bez zadosti) a statniho zdstupce povazuji za samoziejmé. Opravnéni
feditele véznice je proziravym feSenim zakonodarce, jelikoZ je to pravé on, kdo ma nejvétsi
ptehled o chovani a proméné odsouzenych. Opravnéni samotného odsouzeného muze
leckomu pfipadat jako samoziejmost, ale nebylo tomu tak vzdy. Dle § 278 zakona ¢. 87/1950
Sb., trestniho tad, odsouzeny takové opravnéni nemél. Nejméné nutné mi piijde opravnéni u
zajmového sdruZeni obcanil, ale je tieba vzit v potaz, Ze zavazek zaruky za dovrSeni napravy
odsouzeného je dostateCné silnym argumentem pro moznost podani nadvrhu na podminéné
propusténi.

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat soudni pfislusnosti pfi rozhodovani o
podminéném propusténi a s tim souvisejici Ihitou pro vydani rozhodnuti dle § 331 TR. Vécna
i mistni piislusnost je upravena v § 333 TR. Takto zaloZena ptislusnost je v poméru speciality
k piislusnosti uréené dle § 315 TR a § 320 TR. Vécné piislusnym soudem je vzdy okresni

soud, byt’ by odsuzujici rozsudek byl vydan v prvnim stupni krajskym soudem. 104

122 VICHEREK, Roman. Ndvrh ¢i Zddost o podminéné propusténi [online]. epravo.cz, 22. &ervence 2013 [cit. 19.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-ci-zadost-o-podminene-propusteni-
91827.html?mail>.

' SAMAL: Trestni idd..., s. 3804.

"% Tamtéz, s. 3814.
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Mistné piisluSnym je okresni soud, v jehoZ obvodu se trest odnéti svobody vykonava.
Obcas se vSak mohou vyskytnout situace, ve kterych je urceni mistni pfisluSnosti pomérné
slozité. Pfikladem mulze byt rozhodovani o podminéném propusténi u odsouzeného, ktery jiz
vykonal zdkonem vyzadovanou délku trestu odnéti svobody pro podminéné propusténi
zapoctenim vazby a ktery je po pravni moci rozsudku jiz na svobodé. Pfi rozhodovani o
podminéném propusténi u takového odsouzeného je ptislusnym okresni soud, v jehoz obvodu

se naposledy vykonavala vazba.'®

Problém s urenim mistni pfisluSnosti muze nastat i
v situaci, kdy je odsouzeny po podani zddosti o podminéné propusténi piefazen do jiné
veznice, kterd se nachazi v obvodu jiného okresniho soudu. Domnivam se, Ze tato situace neni
v praxi vyjimecna, a proto by bylo ideadlnim feSenim, kdyby ji zdkonodarce v TZ vyslovné
upravil. Sam bych mu doporucil, aby ji upravil tak, aby ptivodné ptislusny okresni soud mohl
dokoncit fizeni o podminéném propusténi, ¢imz by nepftisla jeho dosavadni prace vnive¢ a
zaroven by tak doSlo k tspoie pracovni doby soudce noveé mistné ptislusného soudu, ktery by
jinak musel od poc¢atku prostudovat spis odsouzené¢ho a nasledné rozhodnout o podminéném
propusténi, jelikoz by, dle mého nazoru, doslo piefazenim odsouzené¢ho ke zméné€ mistni
ptislusnosti. Ve stavajicim znéni TZ se totiz jednd o otazku nejednoznacnou, kterd mize byt
feSena pouze vykladem § 333 odst. 1 TZ.

V praxi se podminéné propuSténi projedndva ve formé vetejného zasedani i
v ptislusnych véznicich, ¢imz dochazi k uspotfe financnich prostfedkii, které by jinak bylo
tteba vynalozit na eskortu odsouzenych a platy prislusniki VS v pfipadé projednavani
podminéného propusténi v budové soudu.'® Moznost projednani podminéného propusténi
v prostorach véznice pfipousti i odborna literatura, dle které muze pravé tento zpilisob
projednani podminéného propusténi vychovné plsobit na ostatni vézné nachazejici se ve
véznici.'”

Rad bych se zamyslel nad tim, zda je vlibec tfeba specidlni urceni mistni ptislusnosti §
333 odst. 1 TR. Vyhodami, které takto uréend mistni p¥islusnost poskytuje, jsou snadn&jsi
dosazitelnost odsouzeného pro soud, v jehoz obvodu se nachazi véznice, ve které odsouzeny

oz o . v v ’ s 7o . ;o 1 v
vykonava sviij trest. Se snadnéjsi dosaZitelnosti souvisi i ekonomicka uspora.'”™ Je viak

mozné si piedstavit, ze by o podminéném propusténi rozhodoval soud, ktery vydal odsuzujici

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1983, sp. zn. 1 To 18/1983

1% VICHEREK, Roman. Lhiita pro rozhodnuti o podminéném propusténi [online]. epravo.cz, 8. ijna 2014 [cit.
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""" RIHA, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 744.
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rozsudek, jelikoz préavé tento soud by disponoval spisovym materidlem a zaroven by
s odsouzenym mél jiz urCitou zkuSenost. Tim padem by teoreticky mohl i 1épe rozhodnout o
podminéném propusténi odsouzeného. Je tézké fici, ktera z uvedenych variant je lepsi, jelikoz
kazda ma své vyhody. Domnivam se tedy, Ze mistni piislusnost uréena § 333 odst. 1 TR neni
Spatnou variantou a v tomto sméru bych na stavajici upravé nic neménil.

VEtsi potencial spatfuji ve zméné organu rozhodujicim o podminéném propusténi.
Modifikace by spocivala ve vétSim zapojeni subjektli, které jsou s odsouzenym v uz$im
kontaktu. Rozhodujicim organem by mohla byt urcitd komise. Komisiondlni pfistup neni
¢eskému trestnimu pravu cizi, jelikoZ byl jiz v minulosti uZivan (viz kapitola o vyvoji pravni
Gpravy). Tento piistup neni cizi ani magistru Zakovi, ktery si ve svém ¢&lanku dokaZe
pfedstavit komisi slozenou z piislusnikit VS, PMS a socidlnich kuratori za samoziejmé
soudni ugasti.'” Namét magistra Zaka se mi libi a sam bych se k jeho realizaci piiklangl.

Zavérem této kapitoly bych se rad zminil o 1hlité pro vydani rozhodnuti o podminéném
propusténi obsazené v § 333 odst. 1 TR, dle které je soud povinen rozhodnout o zadosti nebo
navrhu na podminéné propusténi do 30 dnl od doruceni soudu, nebrani-li tomu dilezité
diavody. Diky této 1hiité je odsouzenym poskytnuta garance pro rychlejsi rozhodovani soudu.
Je nezbytné si uvédomit, Ze se jedna o lhitu poradkovou.''? Jeji propadnuti nema za nasledek
automatické podminéné propusténi odsouzeného a logicky ani nezbavuje soud povinnosti o
podminéném propusténi rozhodnout.'"! Ze zakona plyne, Ze existuji i situace, kdy béhem této
lhity neni mozné rozhodnout. Tyto divody muzeme dé¢lit na ty, které se tykaji dikazni
situace a na ty, které souvisi s procesni strankou véci. Jako ptiklad je mozné uvést chybéjici
trestni spisy, netiplné hodnoceni odsouzeného ¢i neucast urCité osoby na vefejném zasedani,
bez které nemize jednani prob&hnout.'

Je nutné si uvédomit, ze i pres pozitivni zadmér zakonodarce se v praxi mohou
vyskytovat ptipady, ve kterych mtze mit soud problémy postupovat v souladu se lhitou 30
dni. Prvnim faktickym problémem je obcasna slozitost v obstardni si spisu k ptfipadu, ve
kterém doslo k odsouzeni zZadatele o podminéné propusténi, bez kterého neni mozné o
podminéném propusténi rozhodnout. Problémy se mohou vyskytnout zejména u spist, které
se tykaji vétSiho poctu obvinénych, pifipadné u spist, u kterych je vedeno fizeni o

mimotfadném opravném prostiedku. Problém nastava také ve chvili, kdy k rozhodovani o

1 7AK, Vladimir. O podmin&ném propusténi. Soudce, 2012, ro¢. 14, &. 6, s. 16.

"OSAMAL: Trestni fdd..., s. 3815.

"' VICHEREK, Roman. Lhiita pro rozhodnuti o podminéném propusténi [online]. epravo.cz, 8. fijna 2014 [cit.
21. unora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-pro-rozhodnuti-o-podminenem-
propusteni-95422 .html>.
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podminéném propusténi dochazi pfimo ve véznici tak, jak bylo vySe popsano. Soudce do
véznice nedojizdi k rozhodovani denné, coz mize vést k tomu, Ze snadno dojde k piekrocenti
lhity 30 dni. Problémy s dodrzenim lhity se tykaji i osob odsouzenych ke kratkodobym
trestim v fddech mésict. U téchto osob je témet nemozné po tak kratké dobé zhodnotit, zda
tyto osoby splituji podminky pro podminéné propusténi.'"

Myslim si, Ze stanoveni lhlty k rozhodnuti o podminéném propusténi je spravné.
Nejsem si vSak jist, jestli uréeni lhiity 30 dni je dostatecné. Spise bych fekl, Ze tomu tak neni a
uvazoval bych o prodlouzeni této lhity, nikoliv o jejim zruSeni. Ztotoznuji se doktorem
Vicherkem, ktery ve svém clanku Lhita pro rozhodnuti o podminéném propusténi vybizi
k inspiraci slovenskou pravni upravou. Dle § 415 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z., trestny

poriadok, musi soud rozhodnout do 60 dnl. Takto stanovou délku lhity povazuji za

dostate¢nou k feSeni vyse popsanych problémt.

'3 VICHEREK, Roman. Lhiita pro rozhodnuti o podminéném propusténi [online]. epravo.cz, 8. fijna 2014 [cit.
21. unora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-pro-rozhodnuti-o-podminenem-
propusteni-95422 html>.
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5. Pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

Moznost pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni byla do ceského
trestniho prava zavedena novelou TZ provedenou zédkonem ¢. 390/2012 Sb. Jedna se tedy o
pomérné novy institut. Svoji pravni Gipravu nachazi v § 57a TZ, na ktery navazuje § 333b TR.
Dle magistra Morkovina se jedna o jakousi alternativu k institutu podminéného propusténi
z VTOS."* Sam tento institut vnimam podobng. Postaci jen porovnat podminky pottebné pro
moznost premény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni s témi, které vyzaduje
institut podminéného propusténi. Obdobné jako v § 88 odst. 1 TZ se po odsouzeném
vyzaduje, aby prokdzal polepseni a aby se od ného dalo ocekavat, zZe v budoucnu povede
radny zivot. Rozdil je pouze v tom, ze misto oCekavani fadné¢ho zivota neni alternativné
piipustna moznost pfijeti zaruky za dovrSeni ndpravy odsouzené¢ho soudem. Pfeména zaroven
pfichazi v uvahu az po vykonu poloviny trestu odnéti svobody. DilezZitou podminkou je, Ze
pfeména ptichazi v uvahu pouze u osob odsouzenych za pfefin, coz pro zménu znaci
podobnost s § 88 odst. 2 TZ. Nezbytnou sloZkou institutu pfemény je ptepoctové pravidlo, dle
kterého se den nevykonaného zbytku trestu rovna jednomu dni trestu domdaciho vézeni,
pfi¢emz neni brana v potaz horni hranice vyméry trestu domaciho vézeni. Z hlediska procesni
Gipravy se objevuje rozdil v tom, 7¢ v § 333b TR chybi zajmové sdruzeni ob&and, jakozto
subjekt opravnény k podani navrhu na pfeménu, coz vyplyva z nemoznosti poskytnuti zaruky
za dovrSeni ndpravy odsouzeného. Déle chybi specidlni Gprava piislusnosti soudu, kterd je u
institutu podminéného propusténi upravena v § 333 TR.

Institut pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni povazuji vedle
institutu  podminéného propusténi v ¢eské pravni upravé za nadbytecny, jelikoz pro
odsouzeného, ktery spliiuje podminky pro pfeménu (a nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti
svobody), je vyhodnéjsi zazadat o podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 pism. b) TZ, protoze
o néj muze Zadat jiz po vykonu tfetiny uloZzeného trestu, ptipadné i diive, pokud spliiuje
podminky vyzadované § 88 odst. 2 TZ. Nadbytecnost podtrhuje i znéni § 89 odst. 1, 2 TZ, dle
kterych je mozné ulozit podminéné propusténému obdobu trestu domaciho vézeni v piipadé
stanoveni dohledu a v ptipadé pied¢asného podminéného propusténi. Vyznam miize mit snad
jen u téch odsouzenych, kterym nebylo umoznéno podminéné propusténi, z ehoz plyne Sance

na propusténi vét§iho poctu odsouzenych, coz piindSi moznost (nesystémového) feSeni

"* MORKOVIN, Ondiej. Pfeména pen&Zitého trestu po novele &. 390/2012 Sb. (Lze pfeménit pené&Zity trest na
nahradni trest odnéti svobody bezprostiedné, aniz by byla nejdiive vyuzita jedna z alternativ podle § 69 odst. 2
TrZ?). Trestnépravni revue, 2014, ro¢. 13, ¢. 11 - 12, s. 268.
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problému pieplnénosti véznic a s tim souvisejici finanéni usporu'", ale to pro m& neni natolik

silny argument, abych existenci institutu pfemény povazoval za nutnou.

!5 VICHEREK, Roman. Ucel trestu [online]. epravo.cz, 22. biezna 2013 [cit. 3. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html.>.
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Zavér

Institutem podminéného propusténi z trestu odnéti svobody se sice nezabyva ceska
trestni Gprava velkou fadou zakonnych ustanoveni, z ¢ehoz by si mohl lecktery ¢tenai zakona
dovodit, Ze se jednad pouze o okrajovou Cast trestné pravni upravy. Realita je ovSem jina.
Institut podminéného propusténi méa dlouhou pravni tradici, kterd na ¢eském tzemi zapocala
jiz roku 1919 zdkonem €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
pravé diky tomuto institutu miize dojit k jejich pfed€asnému propusténi pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Z posledni zadsadni novely TZ provedené zdkonem ¢. 390/2012 Sb.,
muZe nestranny pozorovatel usoudit, ze zakonodarce bere podminéné propusténi spiSe jako
prostiedek k feSeni problému pieplnénosti Ceskych véznic, k ¢emuz by tedy institut
podminéného propusténi rozhodné slouzit nemél.

Pravé i institut automatického podminéného propusténi, ktery je nam znadm ze
zahrani¢ni, souvisi s feSenim problému pieplnénosti véznic, byt by se také jednalo o feSeni
nesystémové. Nad zaclenénim tohoto institutu by dle mého ndzoru mélo byt mozné uvazovat
pouze u osob odsouzenym ke kratkodobym trestlim, pficemz by se muselo jednat o jejich prvé
odsouzeni.

I vySe zminénd novela TZ provedend zakonem ¢. 390/2012 Sb., ptiznadva vyhodnéjsi
postaveni osobam, které dosud nebyly ve vykonu trestu, pokud nebyly odsouzeny za zvlast
zavazny zlo¢in. Této skupin€é odsouzenych postaci k splnéni podminek potfebnych
k podminénému propusténi vykonat alespoil tfetinu trestu odnéti svobody (za splnéni
ostatnich podminek stanovenych v § 88 odst. 1 TZ). Této legislativni zméné¢ je z fad odborné
vetfejnosti vytykdno, Ze kvili ni se pred¢asné na svobodu mohou dostat i osoby, které se
dopustily zadvaznych trestnych ¢int, s ¢imz ja souhlasim.

Naopak nemohu souhlasit s dalsi legislativni zménou, dle které ma o podminéném
propusténi u osob odsouzenych za precin za splnéni dalSich podminek dle § 88 odst. 2 TZ
rozhodovat fakticky pouze feditel véznice podanim névrhu na podminéné propusténi. Soud
ma moZznost nevyhovét navrhu pouze v ptipadé, kdy je zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi
nevedl fadny zivot. Dle mého nazoru se tato pravni uprava miize dokonce dostat do rozporu
s ¢l. 40 odst. 1 LZPS. Domnivam se, ze podani navrhu na podminéné propusténi feditelem
véznice by mélo byt spiSe brano v potaz jako pomocné kritérium pii rozhodovéani o
podminéném propusténi dle § 88 odst. 3, u kterého pro zménu nesouhlasim s tim, Ze se

pomocna kritéria vztahuji pouze na osoby odsouzené za zloCin. Tato pomocna kritéria by se
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meéla vztahovat na vSechny odsouzené bez ohledu na typovou zévaznost trestného Cinu,
kterého se dopustili. Co se tyce osob odsouzenych k dozivotnim trestiim, tak u nich pokladam
moznost podminéné¢ho propusténi obecné za pfijatelnou. To vSak neznamena, Ze bych plné
stal za stavajici pravni Gpravou. Dle mého nazoru by bylo prospésné, kdyby bylo u této
skupiny odsouzenych zavedeno automatické ulozeni dohledu. Dale bych si dovedl ptfedstavit
zkraceni doby vykonu trestu potfebné ke splnéni podminek podminéného propusténi. Tato
doba by dle némeckého vzoru mohla byt zkracena na 15 let, ale pouze za ptedpokladu, Ze by
byla prodlouzena doba vykonu trestu, ktera se pro ucely podminéného propusténi
nezapocitava. K prefazeni do mirn¢j$iho typu véznice, tedy okamziku potfebnému k pocatku
plynuti doby zapocitavané do podminéného propusténi, by nové mohlo dojit az po 15 letech.
Odsouzeny by v tu chvili musel prokazat, Ze je opravnén k piefazeni do mirnéjSiho typu
véznice a poté k podminénému propusténi. Doslo by tak ke dvojimu posouzeni osobnosti
odsouzeného, coz by mélo za vysledek lepSi ochranu spolecnosti pred nebezpecnymi
odsouzenymi. V souvislosti se stavajici tpravou zkusSebni doby a pfimefenych omezeni a
povinnosti postrdddm moznost jejich zmény v prub¢hu zkusebni doby a zaroven i ptipadné
zkraceni ¢i prodlouzeni soudem ulozené zkusebni doby. Tato zména by vedla k vétsi
individualizaci v ramci rozhodovani o podminéném propusténi. Na toto téma navazuje otazka
dohledu, u kterého je potieba zavést systém kontroly pomoci elektronickych naramki, které
se jiz v zahrani¢i osveédcily. Toho si je védomo 1 ministerstvo spravedlnosti. Pevné véfim, Ze
zavedeni elektronickych naramk je jen otazkou kratkého ¢asového obdobi.

Procesni upraveé neni sice vénovano tolik prostoru, kolik by si zasluhovala v ptipadé,
ze bych nebyl omezen rozsahem diplomové prace. Proto jsem se vénoval pouze jejim
nejzajimavej$im otazkam a zjistil jsem, ze okruh subjekti opravnénych k zahajeni k fizeni o
podminéném propusténi je ve stavajicim znéni TZ upraven vyhovujicim zplsobem.
K obdobnému nazoru jsem dospél 1 u Gpravy soudni piislusnosti v ptipadé rozhodovani ve
vécech podminéného propusténi. Stejné se vSak nemohu vyjadfit o lhité stanovené
k rozhodnuti o podminéném propusténi. Jeji existenci schvaluji, nepovazuji vSak za
dostatec¢nou jeji délku. Inspiroval bych se slovenskou tipravou a prodlouzil ji na 60 dni.

V ptipad€ posouzeni pomérné nového institutu pfemény trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni jsem naopak doSel k zavéru, ze zafazeni tohoto institutu do Ceské pravni
upravy postrada smysl.

Na zékladé predchozich odstavci jsem zjistil, Ze institut podminéného propusténi
predstavuje nedilnou cast Ceského trestniho prava, jehoz stavajici pravni Uprava v zasadé

splituje svou funkei. Najdou se v ni vSak 1 urc€ité pasaze, které by si zaslouzily byt upraveny
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jinym zpusobem. A pravé tyto legislativni zmény jsem ve své praci piedstavil.
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Abstrakt

Diplomova prace je vénovana podminénému propusténi z trestu odnéti svobody. Jejim
zamérem je zhodnotit pravni Upravu de lege lata, poukazat na jeji nedostatky a zaroven
nastinit navrhy, diky kterym by mohlo dojit k jejimu zlepSeni. Diplomova prace je rozdélena
do péti kapitol, z nichz nejvétsi prostor patii kapitole zabyvajici se hmotnépravni Gpravou,
kterou dopliiuje kapitola o procesné pravni tpraveé. Kromé toho zahrnuje kapitoly, které se
veénuji podstaté podminéného propusténi a historii pravni Gpravy. Posledni kapitola popisuje
pfeménu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Diplomova prace je vytvofena na
zakladé velkého mnozstvi rozliénych zdrojt, diky ¢emuz poskytuje ¢tendii uceleny obraz o

institutu podminéného propusténi z trestu odnéti svobody.

Abstract

The Diploma Thesis is dedicated to the conditional release from serving a sentence of
imprisonment. Her aim is to evaluate legal regulation de lege lata, point out her defects and
simultaneously outline suggestions to improve it. The Diploma Thesis is divided into five
chapters. The biggest part of the Diploma Thesis belongs to chapter of substantive law which
is accompanied by chapter of procedural law. Moreover it contains chapters which are
dedicated to a nature of conditional realease and history of legal regulation. Last chapter
describes custodial sentence changing to house arrest sentence. The Diploma Thesis is formed
on the basis of a large amount of different sources. Thanks to the fact it provides
comprehensive reflection of the institution of the conditional release from serving a sentence

of imprisonment.
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