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Uvod

Zakladni impulsy ke zpracovani tématu

Myslenka ke vzniku této prace je zejména zalozena na dlouhodobém zajmu
autora o oblast insolvenCniho prava. Rigorézni prace tak vychazi ze znalosti a
zkuSenosti, z dlouhodobého studia odbornych monografii, odbornych ¢&lanka,
judikatury, z Castého nahlizeni a zkoumani nejriznéjSich skutecnosti ze spisl
insolvencnich soudu, spist insolvenénich spravcu, insolvenéniho rejstfiku,
komentarl insolvenéniho zakona a souvisejicich predpisu. Autor tohoto dila Cerpa ze
znaCného mnozZstvi judikatury a rozhodnuti insolvenénich soudd souvisejicich
s insolvenénim pravem, tedy z rohodnuti Nejvy$$iho soudu CR, nalezti Ustavniho
soudu, rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava,
rozhodnuti Krajskych soudl, Méstského soudu v Praze a Vrchnich soudd. Autor
uplatiuje praktické zkuSenosti ziskané na zakladé jeho spoluprace s advokaty,
insolvenénimi spravci, insolvencnimi dluzniky, insolvenénimi véfiteli, zaméstnavateli
dluznikd, organy statni spravy, soudci a zaméstnanci insolvenc¢nich soudd (zejména
s Krajskym soudem v Brné, Méstskym soudem v Praze, Krajskym soudem v Praze a
Krajskym soudem v Ostravé — pobocCkou v Olomouci). Rigordzni prace vychazi takeé
ze znalosti souvisejicich se zastupovanim klientd, tj. se zastupovanim insolvencénich
veriteld, insolvenénich dluznikd a insolvenénich spravcl pfi vymahani pohledavek do

majetkove podstaty dluznika.

Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu a literatury

Téma insolvenéni pravo se zameéfenim na problematiku véfitell a pfihlasovani
pohledavek v insolvencnim fizeni pouta pozornost spiSe osoby z praxe, které pfimo
nebo zprostfedkované Cinnost v oblasti insolvenéniho prava vykonavaji.
Z dlouhodobého Casového horizontu jiz problematiku (nového) insolvencniho zakona
zpracovalo nékolik autorl, zejména v komentovanych zakonech s judikaturou.
Z kratkodobého Casoveého horizontu, tj. ve svétle nejnovéjSich zmén soucasnosti,
neni vSak takto vymezené téma nikterak celistvé publikované. Je proto treba
vychazet z nejrliznéjsich informaci, které az v souhrnu tvofi dobry obraz o aktualnim
vyVvoji insolvenéniho prava se zaméfenim na pfihlaSovani pohledavek v insolvenénim

fizeni. Téma insolvenCni pravo se zaméfenim na pfihlaSovani pohledavek



v insolvencnim fizeni neni odborniky ¢asto vyhledavanym tématem. Je zde prostor
zejména pro akademické pracovniky, kterych pfinos zatim neni pro tuto védni
disciplinu nikterak vyrazny. Neustaly proces legislativnich zmén v problematice
prihlasovani pohledavek v insolven¢nim fizeni vede k situaci, Ze je tfeba tyto zmény
neustale dotvaret. Zejména rozhodovaci praxe insolvenénich soudd k tomu znacénym
zpusobem pfispiva. | do budoucna Ize v judikaturni €innosti a rozhodovaci praxi
soudu spatfovat zasadni vyznam. Ve vztahu k aktualnim zménam insolvencniho
prava neni pfili§ mnoho pfilezitosti setkat se s literaturou obecného pohledu,
jednotlivi autofi pomérné konkrétné reflektuji diléi zmény a zatim se nikterak znacné
neveénuji obecné problematice. Podle nazoru autora to bude mozné az za nékolik let,
kdy se tyto dnes Cerstvé instituty zaCnou proménovat v jiz ustalenou insolvencéni
praxi. Nebylo by ani ucelné v dobé zrodu zacinat s pfili§ obecnym hodnocenim
insolvencni problematiky.

V naSem pravnim prostiedi predstavuje nejvyznamnéjSi praci monografie
spoluautor Jana Kozaka, Petra Budina, Alexandra Dadama a Lukase Pachla
Insolvenéni Fizeni a pfedpisy souvisejici, ktera se vénuje zejména vykladu Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém Fizeni a komentafem podrobné jednotlivé instituty
vysvétluje.

Dal$i vyznamnou publikaci je monografie spoluautori Jolany MarSikové,
Martina DanciSina, Markéty Halové, FrantiSka Kucery, Miloslava Prichy a Magdaleny
Wawerkové Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy, kdyz se jedna o publikaci aktualni a zamérenou
jiZ na nové zmény insolvenéniho zakona," nikoliv v&ak ty nejnovéjsi.

Velice pfinosnou je i monografie pocetné skupiny spoluautort Jifiny
KotoucCove, Hany Erbsoveé, Jaroslava Hostinského, Radmily Kulkové, Tomase
Moravce, Lenky Millerové, Vladimira Novotného, Jifiho Roda, Lubo$e Smrcky,
Viktora Smejkala a Petra Tarandy Zakon o upadku a zpUsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ktera oproti dfive zminénym monografiim odrazi soucasné
legislativni zmény a nabizi jeSté obsahlejsi vybér z rozhodovaci praxe insolvencnich
soudu.

Ten nejaktualngjSi vyvoj komentuji také autofi v nejriznéjSich védeckych

¢lancich v Bulletinu advokacie, kdy nejpfinosnéjSim je vroce 2012 lednové a

' zakon &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni

zékona €. 73/2011 Sb.



unorové vydani a monotematické zafijové Cislo o insolvenci. NejpfinosnéjSimi byly
clanky Heleny Horové, Adama Sigmunda, Karla Somola, Evy MICochové, Daniela
Sevéika, Jifiho Sebesty, Lenky Vidovicové a Michala ZiZlavského. K vyvoji
insolvencniho prava a k porovnani se zahraniCni pravni upravou pfispély svou
vysokou odbornou urovni €lanky v ¢asopisech Pravni rozhledy a Pravo a podnikani
od Petra Kavana, Josefa Bejtka, Oldficha Rehacka a Milana Vrby. Priléhavé
komentafe obsahuji i &lanky Toméase Richtera a Zbynka Zdarského v &asopisech
Obchodnépravni revue a Trestnépravni revue.

Insolvencni pravo je provazano s obchodnim pravem, proto budou nékteré
pasaze opfeny o odborné poznatky ziskané studiem publikace Ludmily Lochmanové
Zaklady obchodniho prava. Pro uzkou souvislost tématu s civilnim pravem procesnim
Cerpa autor také z pravnické ucebnice spoluautort Aleny Winterové, Aleny Mackove,
Dity Melicharové Karfikové, Jifiho MikeSe, Josefa SalaCe, Petra Smolika a FrantiSka
Zoulika Civilni pravo procesni, kdy zejména v &asti osmé posledné uvedeny
spoluautor pfehledné pojednal o problematice upadku a jeho procesnim feSeni,
v€etné duivodu zvlastni pravni Upravy insolvencéniho prava, véfitell a jejich naroku a
evropského insolvenéniho prava. O pfihlaskach pohledavek a pravech a
pohledavkach véritell pojednava také publikace spoluautort Petra Hlavsy a Jarusky
Stavinohové Civilni proces a organizace soudnictvi, kdy celou kapitolu XIV. o fizeni
konkursnim a vyrovnacim je tfeba sohledem na dobu vydani hodnotit jako
pfinosnou. Autor Cerpa také z Pravnického slovniku DuSana Hendrycha. K
pFekladovym ucellim je ke zpracovani tématu tfeba vyuzit i odborny pravnicky slovnik
Marty Chromé Anglicko Cesky pravnicky slovnik a Mileny Horalkové Némecko Cesky
pravnicky slovnik.

Cizojazyénym zdrojem je Insolvency Act od nakladatelstvi Wolters Kluwer, tj.
zejména Cast Creditors and Claiming of Receivables, ktery je v podstaté doslovnym
prekladem insolvencniho zakona do anglického jazyka a ujistuje tak v terminologii pfi
zkoumani dalSich cizojazyénych pramenu (rozhodnuti). Autor Cerpa také
z monografii Thomase H. Jacksona The Logic and Limits of Bankruptcy Law a
kolektivu Nancy Kubaska Dynamic Business Law. Pfinosna je také monografie
kolektivu Thomase J. Salerna Advanced chapter 11 bankruptcy practice. Ostatni
cizojazy&né prameny predstavuiji jiz jen evropskou judikaturu, tj. néktera rozhodnuti

Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi, protoze jak vyplyne z uzemniho vymezeni



textu, védecké zkoumani bude vychazet zejména z pfihlasky pohledavky v Ceském
insolvenénim fizeni.

Hlavni literaturu a prameny lIze tedy rozélenit na tri zakladni skupiny:

1) teoreticko - pravni literaturu

2) aplikacni literaturu

3) judikaturu

Vymezeni cile a tématu prace

Za hlavni cil si tato prace vytkla nalézt odpovédi na dvé kliCové
vyzkumné otazky tykajici se vztahli mezi insolvenénimi vériteli, insolvenénimi
dluzniky a insolvenénimi spravci v jednotlivych fazich procesu uplatiovani

pohledavek (naroku) v insolvenénim Fizeni:

1) Jaky je zajem insolvenéniho spravce a cil insolvenéniho fizeni?
2) Mlzeme konstatovat, ze vyvoj pravni upravy insolvenéniho zakona

vede k vy$sSi mire odpovédnosti subjektli insolvenéniho fizeni?

Autor chce pfi zkoumani prihlasovani pohledavek zjistit, co jest zajmem
subjektl insolvenéniho Fizeni se zamérenim na zajem insolvenéniho spravce a
na zakladé toho stanovit obecny cil insolvenéniho fizeni. DalSi zjiSténi budou
vychazet ze zkoumani dusledkili konani (€i pasivity) subjektdi insolvenéniho
fizeni, odpovédnosti véritelli, odpovédnosti osob povinnych podat insolvenéni
navrh a odpovédnosti insolvenéniho spravce. Ktomuto cili nebude tfeba
podrobovat védeckému zkoumani (pfedchazejici) zakon o konkursu a vyrovnani, tato
prace se zabyva predevsim insolvendnim zakonem? a pokud bude vhodné ke spinéni
cilu této prace v ur€itych souvislostech zakon o konkursu a vyrovnani zminit, bude
tak ucinéno pfimo v textu nebo formou dalSiho prvku mimo hlavni text v poznamce
pod &arou.® K zakonu o konkursu a vyrovnani povazuje autor za vhodné uvést, e
odborna vefejnost Casto poukazovala na nezbytnost jeho nahrazeni novym

zakonem. Jiz Petr Kavan za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani v roce 2005

2 Primarnim zakonnym predpisem této prace je zakon €. 182/2006 Sb., zakon o Uupadku a zpusobech
jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisli, nikoliv zakon &. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2007.

*ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Smérnice dékanky ¢&. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifikacnich praci
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci



s ohledem na netransparentni prubéh a jiz neudrzitelnou délku probihajicich
rekodifikaCnich praci vyslovil zavér, Ze dalSi obhajoba novelizaénich pokusu je
kontraproduktivni, pfiemz je nezbytné nutné soustfedit se na vécnou a intenzivni
diskusi o navrhu nového insolvenéniho zakona.*

Téma prace je vymezeno na problematiku insolvenéniho prava se
zamérenim (specifikaci) na problematiku prihlasky pohledavky v insolvenénim
fizeni.

Lze tak s pomoci zakonné upravy shrnout, Ze vymezeni tématu ve své
podstaté odpovida hlavé paté insolvencniho zakona, kdy je vSak tfeba pfipustit i dilCi
vychyleni tématu z takto striktniho vymezeni. Prace se tak v souvislosti s pfezkumem
pohledavek zabyva napf. i jiz zminénym zgjmem insolvencniho spravce, cilem

insolvenéniho Fizeni a odpovédnosti subjektu insolvenéniho Fizeni.

Pouzite védecké metody, definice hypotéz a vyzkumnych otazek

Aby bylo mozZno poznatky védecké prace ucelné prezentovat, je nezbytné fidit
se metodami a postupy moderni badatelské propedeutiky. Jediné pfi ucelném a
systematickém popsani védeckého badani a jeho vysledkd bude tato prace pfinosem
pro ostatni.

Jelikoz je tato prace dilem pravnim, je nezbytné pouzit predevsim
metody logické. Bude tak uplatnéna zejména metoda indukce, pfi které se poznatky
ziskavaji postupné od skutecCnosti obecnych k tém zvlastnim. Jiz samotna struktura
prace se bude fidit touto metodou, kdy jednotlivé cCasti budou obvykle zacCinat
uvodem a soucasnou zakonnou upravu. Dale budou voleny cesty urcitych
vychodisek a polemik, které budou podpofeny zejména judikaty, ¢lanky a nazory
jinych odbornikd. Zavérem kazdé Casti budou shrnuty vysledky a védecké poznatky.
Cela prace bude urcitym vySSim stupném v této metodé, kdy az po probadani
jednotlivych jejich Casti dospéje k zavéreCnym navrhUm a moznostem feSeni
problematiky. Vychodiska a odpovédi na otazky stanovené v uvodu budou
zodpoveézeny v zavérecné fazi. Monografie vychazi zejména z norem pravnich. Autor
je pfesvédcen o tom, Ze v kazdé védecké praci je nezbytné i normam spoleCenskym

vénovat urcity zfetel.

* KAVAN, Petr. Struéna zprava o prubéhu praci na novém insolvenénim pravu. Pravo a podnikani,
2005,¢.4,s.7.
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V zavérecné ¢asti bude autor postupovat metodou dedukce, kdy budou
shrnuty poznatky zvlastni, uéinény jednotlivé zavéry, navrzena vychodiska a
feSeni do budoucna — budou dedukovany z poznatki zvlastnich obecné a
z obecnych zavérecné.

DalSi z exaktnich vud&ich metod je regulaéni metoda, ktera je opfena o
mysSlenku, ze spolecnost je zapotfebi regulovat tak, aby byla vzdy zpétna vazba, tj.
aby regulace fakticky ovlivihovala jednani toho konkrétniho jednotlivce i celé
spoleCnosti. Metoda regulace je pro véritele a uplatiiovani jejich pohledavek
prava, protoze po prohlaseni upadku dluznika jsou vztahy mezi nimi €éasto
vyrazné vzdalené, nez tomu je napfiklad v obchodné zavazkovych vztazich nebo ve
vztazich dluznikl a jejich véfiteld v odvétvi obCanského prava. Do popredi totiz
vstoupi insolvencni soud, zahy také insolvencni spravce, popfipadé také pravni
zastupci dluznika a véfitelu. Dluznik a véfitel si je tak v insolvenénim pravu pomérné
znacné odcizen, komunikace probiha pres insolvencniho spravce a dalSi subjekty,
Cili zjednodusené fe€eno - jednaji jini. Proto je nezbytny onen regulacni prvek, ktery
stanovi pevna pravidla pro uplatnéni pohledavky véfitelem a nasledné uspokojeni. |
odpovédnost subjektd insolvenéniho fizeni, ktera je jednim z pfedmétl zkoumani
prace, je striktné regulovana.

Je vhodné v souvislosti s vySe uvedenym na tomto misté zminit, Ze spole¢nost
obecné v insolvenénim pravu dava vétsi duraz a pozornost insolven¢nim dluznikim.
Pravu véfitell se zaCne vénovat teprve ten, ktery se sam insolvenénim véfitelem
stane. Toto zaméreni spolecCnosti na prava insolvencniho dluznika neni dlouhodobé
dobré a nepfispiva k pravni jistoté ve spoleCnosti. Je dobré si uvédomit smysl
samotného insolven¢niho prava, je nutné rovnéz chranit a regulovat zajmy vice ve
prospéch insolvencnich véfitell. Tento nazor autora souvisi i s védeckou otazkou
tykajici se odpovédnosti, zejména odpovédnosti insolven¢niho spravce a
odpovédnosti osob povinnych podat insolvenéni navrh, kdyz tyto odpovédnostni
instituty nejsou v sou€asné dobé zasadni mérou vyuzivany a ve svém dusledku to
muUze dokonce prispét k urcité pasivité insolvenénich véfiteld.

Lze souhlasit s nazorem Jana Kozaka, Ze pravidla jednani s neuspé&snymi

ucastniky hospodarské soutéze ochranuji nejen zakladni prava téchto upadcu, ale

11



také téch, ktefi jako véritelé nesou na svych bedrech nasledky netspéchu svych
dluzniki.®

VySe uvedenym byly nastinény dalSi druhy metod - metody sociologické.
Z téchto metod se uplatni zejména statistika, kdy pfi hodnoceni urcitych témat a pro
ziskani vétSiho prehledu bude vyuzita metoda ankety. Autor oslovil k vyplnéni
struéného dotazniku postupné padesat respondentu z fad advokatl, insolvencénich
spravcl a soudcl insolvencnich soudl. Z jejich nazorl statisticky jednotliva témata
vyhodnotil a nikoliv tuto samotnou statistiku, ale poznatky z ni vychazejici do
védecké prace zahrnul. Statistickou metodou tak autor jesté prfed samotnym
poCatkem vzniku prace ziskal cenna empiricka data od osob s riznymi pohledy
z praxe. Pfi hodnoceni téchto dat nalezne uplatnéni metoda komparativni, kterou
dojde ke srovnani téchto statistickych dat z praxe a soucasnych teoretickych
poznatkl v insolvenénim pravu a problematice pfihladky pohledavky v insolvenénim
fizeni.

Pracovni hypotéza jest, ze odpovédnost subjekti insolvencniho prava
v souvislosti se zménami v upadkovém pravu, tj. zruSenim zakona o konkurzu
a vyrovnani, insolvenénim zakonem a novelizacemi insolvenéniho zakona, se
zvysuje.

Tato prace bude miru odpovédnosti subjektd insolvenéniho Fizeni zkoumat
v souvislosti s pfihlaSovanim pohledavek. Pfitom bude vychazet ze statistickych
udaju vyplyvajicich z odpovédi na stru¢né dotazniky. Na zakladé analyzy téchto
odpovédi jsou zjistény nékteré souvislosti tykajici se véfiteld i miry odpovédnosti
subjektd insolvenéniho Fizeni. Tato prace vysledky védeckého zkoumani explicitné
nezverejni, kdy z téchto vysledkd autor vychazi pfi zaujimani vlastnich nazord a
stanovisek v textu. Pfedpokladané zvySovani miry odpovédnosti bude objasnéno a
na nékolika mistech vtextu budou navrhovany dalsi zmény pravni uUpravy
insolvencniho prava. Tim by mélo zaroven dojit k potvrzeni nebo vyvraceni pracovni
hypotézy.

Tuto céast Ize shrnout opétovnym uvedenim vyzkumnych otazek, které
jsou v této praci stanoveny dvé:

1. Jaky je zajem insolvenéniho spravce a cil insolvenéniho Fizeni?

® KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém
fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, 2008, 9 s.
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2. Mazeme konstatovat, ze vyvoj pravni Upravy insolvenéniho zakona

vede k vyssi mife odpovédnosti subjektt insolvenéniho fizeni?

Téma insolvenéni pravo je vtéto praci zaméfeno na podtéma pfihlaska
pohledavky v insolvencnim fizeni, které je zkoumano v prvni €asti prace. V druhé
Casti odpovi autor na vyzkumné otazky. Zavéry zahrne do védeckych diskusi se
zastupci z fad advokatu, insolvencnich spravcl a soudcu insolvenénich soudl a

budou tak slouzit i dale ve vyzkumu této rozvijejici se védni discipliny.

Casové, obsahové a tzemni vymezeni textu

Casové je text vymezen na obdobi od 1. ledna 2008, kdy nabyl uginnosti
zakon &. 182/2006 Sb., zdkon o upadku a zplsobech jeho feSeni, (insolven&ni
zakon), (dale také ,insolvencni zakon®), s moznym mirnym pfesahem do pfedchoziho
obdobi, kdyz insolvenéni zakon zruSil zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, (dale také ,zakon o konkursu a vyrovnani“). Horni hranice ¢asového
vymezeni textu je s ohledem na postupnou tvorbu prace stanovena na konec roku
2012.

Obsahové vymezeni textu vychazi ze zvoleného tématu, kdyz tato prace
z tématu insolvenéniho prava zkouma zejména pfrihlaSovani pohledavek
v insolvenénim fizeni a odpovédnost subjektu insolvenéniho Fizeni. Hlavni ¢ast
vramci obsahového vymezeni textu pFedstavuje pfihlaSka pohledavky
v insolvencnim Fizeni, jeji pfezkoumani a tzv. jiné zpusoby uplathovani pohledavek
v insolvencnim fizeni. DalSi Cast textu zahrnuje odpovédi na vyzkumné otazky,
zjiStuje zajem insolvencniho spravce a cile insolven¢niho fizeni, odpovédnost
insolvenéniho spravce a odpovédnost osob povinnych podat insolvenéni navrh.
Posledni uvedena problematika sice neni novinkou v upravé insolvencniho prava v
Ceské republice, ale vzhledem kzasadnim zménam tohoto odpovédnostniho
institutu v roce 2012 je nezbytné se jemu vénovat. Pfedstavuje totiZ realnou moznost
dopadl do osobni majetkové sféry osob povinnych podat insolvenéni navrh.

Uzemni vymezeni textu reprezentuje hranice Evropské unie, kdy vsak
naprosta vétsina obsahu se tyka zejména Ceské republiky a vliv ostatnich &lenskych

statu je sice zasadni, ale tzv. zprostfedkovany formou aplikace a vlivu Evropského
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prava na narodni Upravu.® Autor si tak neklade ambice srovnavat jednotlivé tpravy
Clenskych statl ani se vice vénovat evropskému insolvenénimu pravu. Do popredi
v této praci vystupuje insolvenéni pravo v Ceské republice.

Insolvencni zakon, ktery zakotvili do ceského pravniho Fadu instituty
moderniho evropského Upadkového prava, byl jiZ vic jak dvacetkrat novelizovan.’
Cilem neni porovnavani zakona o konkursu a vyrovnani a insolven¢niho zakona,
kdyZz geneze upadkového prava jiz byla pfedmétem zkoumani mnohych autord. To
vSak neznamena, Ze by autor na odliSnost uUprav v nékterych souvislostech
nepoukazal a blize ji nezkoumal. Pro zachovani kontinuity vS8ak nebude vycClenéna
pro porovnavani insolvenéniho zakona a zakona o konkursu a vyrovnani samostatna
kapitola. V souvislosti s porovnanim uprav vSak lze souhlasit s nazorem Tomase
Pohla, kdyZ novelizace zakona o konkursu a vyrovnani vzdy jen dohanély problémy
vzniklé v praxi. Bylo tak tfeba provést radikalni legislativni upravu tak, ze bude vydan
zcela novy zakon o feseni Upadku.® V souvislosti s tim Ize byt ve shodé s obecnym
tvrzenim Jifiny Kotoucové,® Ze Gprava insolvenéniho Fizeni je zasadné rozdilna
od dosud platné upravy v zakoné o konkursu a vyrovnani. Tento zakon totiz
procesné sjednotil zplisob rfeseni Upadku, zatimco dosud platna uprava resila

konkursni a vyrovnavaci fizeni jako fizeni relativné samostatna.

Charakteristika pouZitych zdroju, jejich zhodnoceni

Insolvencni pravo se zamérenim na jeho Cast tykajici se prihlasky pohledavky
v insolven¢nim fizeni neni €asto vyhledavanou problematikou. Proto byla velka Cast
C¢innosti autora jeSté pred samotnym zapocCetim psani této prace vénovana
rozsahlému shromazdovani nejriznéjSich pramend. Rejstfik pouzitych zdroja
vychazi ze studia védeckych ¢lanku, pravnich a ekonomickych €asopisl, ovéfenych
informaci dostupnych na internetu (insolvenéniho rejstiiku a dalSich zdroja

spravovanych Ministerstvem spravedIinosti). Autor dale Cerpal i z poznatk( ziskanych

® Nafizeni Rady 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni. UF. vést. L 160, 30. ervna
2000, s. 1-18. Nafizeni Rady 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. UF. vést. L 012, 16. ledna 2001, s. 1-23.

" zakon &. 182/2006 Sb., zakon o Upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni
zakona €. 334/2012 Sb. ucinném ke dni 1. listopadu 2012, kdy znéni zakona €. 458/2011 Sb. bude
ucinné od 1. ledna 2015

® POHL, Tomas. Zakladni principy nové pravni Upravy fedeni Upadku v Ceské republice. Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 11, s. 19-20.

® KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvenéni zakon). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 194-196.
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na odbornych pravnich seminafrich, tj. zejména na odbornych seminarich pofadanych
Ceskou advokatni komorou.™

Na zakladé pomérné malého mnozstvi odbornych monografii na téma
insolvenc¢ni pravo se zamérenim na prihlasku pohledavky v insolvencnim fizeni se
mulze zdat, Ze materiall pro tuto praci neni mnoho. V takto vymezeném tématu je
v8ak také prostor pro vneseni autorovych mysSlenek. Zaroven je nutné podotknout, ze
ve spojeni vySe uvedeného, ankety, rozvijejici se bohaté judikatury a rozhodovaci
praxe insolvencnich soudl v€etné ustavnich nalezd a odbornych ¢lankd nakonec
prameny pro tuto védeckou praci tvofi logicky dobfe usporadany celek, ktery na
zakladé soucCasné pravni upravy dobfe obstoji pro spinéni védeckych cill.

Zakladnimi prameny je insolvenéni zakon, zakon o konkursu a vyrovnani,
obchodni zakonik, obCansky zakonik, trestni zakonik, obansky soudni fad, zakon o
spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu, zakon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech a vyhlaska o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni.

Pouzité zdroje jsou jiz jednotlivé charakterizovany a hodnoceny v uvodu u
dosavadniho zpracovani tématu a literatury a autor si zde dovoluje na tuto ¢ast jen
odkazat.

Prace klade daraz na respekt ke vSsem autoriim, hodnoti a pouziva zdroje
v co nejvyssi mife zachovani autenticity a u spoluautorskych dél se vzdy snazi

o pfiznani autorstvi konkrétnim osobam.

Vysvétleni ¢lenéni prace, struény prehled obsahu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni ¢asti vymezeni cile a tématu, prace je vénovana
insolvenénimu pravu pfevazné se zamérenim na hlavu patou insolven¢niho zakona.
Dale byly stanoveny cile a vyzkumné otazky a tomu odpovida i nize vysvétlené
Clenéni a stru¢ny prehled obsahu.

Pomineme — li obsahovou, uvodni a zavére¢nou Cast, télo prace je ¢lenéno
logicky do dvou hlavnich ¢asti. Vlastni text kazdé Casti je pak délen do kapitol a

podkapitol, prvni ¢ast je délena i do odstavcu.

1% hapt. ZIZLAVSKY, Michal, SIGMUND, Adam. Ceska advokatni komora. Seminar pro advokaty na
téma: Insolvencni fizeni vroce 2012 — aktualni otazky z pohledu advokata. 11. ledna 2012.
Prednaskovy sal Vefejného ochrance prav.
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Prvni Cast vychazi ze zakonného Clenéni hlavy paté insolvencniho zakona,
kdyz tim bylo dosazeno pfehlednosti a lepSi orientace v problematice. Autor
povazuje zakonné Clenéni za logické, proto upfednostnil jeho uziti pfed pfipadnym
vhesenim nového vlastniho ¢lenéni. Kapitola postaveni véfitelt a jejich pohledavek
je Clenéna do tfi podkapitol a deseti odstavcl. Zkouma obecné charakteristiky
prihlasky pohledavky, jeji specifika u zajisténého véfitele v€etné uspokojeni
pohledavky zajisténého véfitele a spravy zajisténého majetku a pokynu zajisténych
vefiteld. Zavér kapitoly je vénovan badani pasaze pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, kde nejsou opomenuty partikule
pohledavky vyloucené z uspokojeni, zvysSeni pohledavek zajisténého véfitele o uroky,
vyhrada vlastnictvi, podminéna pfihlaSska pohledavky a pohledavky podfizené.
Kapitola pfihlasky pohledavek a jejich pfezkoumani je ¢lenéna do dvou podkapitol, tj.
podani a nalezitosti prihlasky a prezkoumani pfihlasek pohledavek, kdyz autor se
pomérné obsahle vyjadfuje k problematice pfezkoumani prihlasek insolvencnim
spravcem, prfezkumného jednani, popfeni pfihlaSenych pohledavek a zjisténi
pohledavky. Treti kapitola navazuje na prvni kapitolu a vice pojednava o procesu
uplatnéni jiz specifikovanych pohledavek za majetkovou podstatou. Podkapitoly
podrobné rozebiraji jednotlivé segmenty, tj. innosti a osobu insolvencniho spravce,
uznani a soudni fizeni, dale vykon rozhodnuti a exekuci a nakonec pracovnépravni
pohledavky.

Druha c&ast jiz na zakladé poznatkl z prvni Casti vede k zodpovézeni
védeckych otazek. Prvni kapitola dochazi k zavéru ohledné zajmu insolvenéniho
spravce, ktery nasledné zobecruje na zajem vSech subjektd zucastnénych na fizeni,
a dale dochazi k zodpovézeni druhé Casti otazky, tj. o cili insolvenéniho fizeni.
Kapitola odpovédnost podrobné zkouma v podkapitolach odpovédnost insolvenéniho
spravce a odpoveédnost osob povinnych podat insolvencni navrh.

ZavéreCna Cast obsahuje zavér a uvedeni seznamu pramenl a literatury
rozdéleného na monografie, odborné €asopisy, odborné ¢lanky, pravni a stavovské
predpisy, judikaturu a rozhodnuti insolven¢nich soudl a ostatni prameny. V Uplném
zavéru je uvedeno shrnuti v Ceském a anglickém jazyce a seznam klicovych slov

jako textovy fetézec tvofeny jednim nebo vice slovy.
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. Cast

1.  Postaveni véritell a jejich pohledavek

1.1 Prihlaska pohledavky

Pro spravné uvedeni do problematiky pfihlasky pohledavky je tfeba definovat
osobu insolvendniho véfitele, kterého jiz dfive odbornici spravné definovali."
Insolvencni véfitel je osoba, ktera uplatiuje svoji pohledavku vici dluznikovi
v insolvenénim fizeni.'> Néktefi zahrani¢i odbornici definuji véfitele jako nositele
diukazniho bfemene ohledné jim tvrzenych vlastnosti pohledavky,” jini chapou
véfitele strudné jako entity, kterym dluznik dluzi penize." K definici je tfeba slovy
Frantiska Zoulika dodat, Ze formu uplatnéni pohledavky zakon neuvadi.” Proto je
tfeba pro ucely uvedené definice za uplatnéni povazovat nejen prihlasku pohledavky,
ale také podani insolvencniho navrhu, uplatnéni pohledavky za majetkovou
podstatou a dalSi zpUsoby uplatfiovani narokl v insolvenénim fizeni. PFihlasku
pohledavky je treba chapat jako zakladni formu, jakou mohou véritelé své
pohledavky uplatnit."®

Jesté k osobé insolvenéniho véfitele je vhodné dodat, Ze insolvenénim
zadkonem se jeho postaveni oproti Upravé v zakoné a konkursu a vyrovnani zvysilo,
kdy zména v postaveni véfitelu byla nezbytné nutna prfedevSim po strance moznosti
zvolit, odvolat a efektivné kontrolovat osobu spravce.'’

Nova pravni uprava obsazena v insolvencnim zakoné ma vliv na okamzik, od
kterého mohou véfitelé svoje pohledavky uplatiiovat. Mohou tak cinit podle

insolvencniho zakona od okamZiku zahdjeni insolvencniho fizeni. Véfitel ma tak

" SCHELLEOVA, llona. Ceska advokatni komora. Seminaf pro advokatni koncipienty na téma: Rizeni
insolvenéni. 21. dubna 2011. Pobogka Ceské advokatni komory v Brné.

12V zakoné &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona &. 264/2006 Sb. G&inném ke
dni 1. ledna 2007, se tento véfitel nazyval véfitelem konkursnim. Konkursni véfitel uplatfioval svou
pohledavku s urcitymi odliSnostmi, kdy asi nejdulezitéjSi je ta skute¢nost, Ze UcCinky spojené jiz se
zahajenim insolven&niho Fizeni podle souasné pravni Upravy spojoval zakon o konkursu a vyrovnani
teprve az s rozhodnutim o prohladeni konkursu na majetek dluznika.

* SALERNO, Thomas J. and coll. Advanced chapter 11 bankruptcy practice. New York: Aspen Law &
Business, 1996, s. 535.

" KUBASEK, Nancy and coll. Dynamic Business Law. New York: McGraw-Hill/Irwin, 2009. 1407 s.

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani doplnéné o pfedpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha, 2006, s. 632-636.

'® STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 598-599.

" KAVAN, Petr. Postaveni vé&fitelli v rezimu insolvence dluznika ve svétle némecké pravni upravy.
Pravni rozhledy, 2008, €. 1, s. 202-210.
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podle insolvencniho zakona vétsi rozmezi pro uplatnéni jeho pohledavky, kdy doba
od doruceni insolvenéniho navrhu insolvenénimu soudu do prohlaseni upadku maze
v zavislosti na rliznych okolnostech &init i dobu nékolika mésicu. Jiz béhem této doby
mohou insolvenéni véfitelé svoje pohledavky piihlasovat.’® Zejména z odpovédi
advokatl na nékteré otazky tykajici se prihlasky pohledavky vyplyva, Ze toto jakoby
pfedCasné pfihlaSovani pohledavek cCini insolvencni véfitelé tzv. z opatrnosti. Je
volbou insolvenéniho véfitele, kdy pohledavku uplatni, v praxi €ini néktefi véfitelé tak,
Ze uplatiuji své pohledavky zahy po zahajeni insolvenéniho Fizeni jesté pred
rozhodnutim o upadku, jini vyCkavaji na urcitou jistotu potvrzeni upadkové situace
dluznika a pfihlasuji si své pohledavky az po okamziku rozhodnuti insolvencniho
soudu o upadku dluznika. Je vSak nezbytné dodrzet Ihitu k pfihlaSeni pohledavek
stanovenou vrozhodnuti o upadku dluznika, kterd& nesmi byt v souladu
s ustanovenim § 136 odst. 3 insolvenéniho zakona krat§i 30 dnu a delSi dvou
mésiclt. O zavaznosti |hity judikoval NejvySsi soud, kdyz tuzemskému véfiteli, ktery
zmeSkal lhatu uréenou k podani pfihlasky do insolvenéniho Fizeni, nepfiznal
navraceni ani obnoveni |haty. Lhuta kpodani prihlaSek pohledavek
v insolvenénim fizeni se nevraci a jeji béh se neobnovuje ani tehdy, jestlize
insolvenéni soud po marném uplynuti této lhaty véritele znovu nespravné
vyzve k podavani prihlasek.” Stanoveni této Ihity je v mezich vy$e uvedeného
omezeni soudcovské, tj. zavisi na uvazeni soudce. ZkuSenosti a poznatky nabyté
podrobnym zkoumanim insolvencniho rejstfiku ukazuji, Ze vétSinou soudci rozhoduji
o lhaté minimalni, tj. ze véfitelé si mohou pfihlasit svoje pohledavky maximalné do 30
dnd od rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku dluznika. Zde je nutné upozornit na
tu skuteCnost, Ze jiz okamzikem zvefejnéni tohoto rozhodnuti zacne Ihita bézet.
Véfitel ma tak na druhou stranu stale dost €asu na pfihlaseni pohledavky, tj. na
spocitani jistiny, urokl a dalSiho prisluSenstvi a pro podani pfihlasky na soud
v potfebném poctu stejnopistl i s pfilohami.

Jedinym mistem, kde postali véfitele o prohlaseni upadku na majetek
dluznika informovat, je toliko insolvenéni rejstrik, ktery je informacnim systémem
verejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedinosti.’® Pravni Uprava

insolvenéniho prava pocita s aktivnim pfistupem véfitell k jejich pohledavkam a

'® Soud muze vyzvat véfitele k podani prihladky uz pii zahajeni insolvenéniho Fizeni.

1% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2011, sp. zn. 29 NSCR 35/2009

20 Obsahlejsi definici uvadi HENDRYCH, DuSan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 472.
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k soustavné kontrole solventnosti jejich dluznik(. Proto je to pfedevSim véfitel, ktery
musi postupovat s patficnou péci a v insolvenénim rejstfiku své dluzniky vyhledavat.
Je dobré upozornit na tu skute¢nost, Ze je insolven¢nim zakonem stanoveny vycet
veéfitell, ktefi pfihlaSku nepodavaji. Tito véfitelé jsou pfihladeni ex lege a pro tyto
véfitele vySe uvedena lhuata tedy logicky neplati. Proto se pohledavka manzela
dluznika vznikla po prohlaseni konkursu vyporadanim spole¢ného jméni manzell
povazuje za pfihlaSenou pohledavku a uspokoji se podle ustanoveni § 275
insolvenéniho zakona stejné jako pfihlaené pohledavky,?' dale se povazuje
neuspokojena cCast pohledavky zajisténého véfitele podle § 299 insolvencéniho
zakona za pohledavku pfihlasenou a uspokoji se stejné jako pfihlaSené nezajisténé
pohledavky, dale jsou to z dlvodu uleheni agendy a vyssi jistoty nékteré fondy a
dalSi veéfitelé uvedeni na riznych mistech v insolvenénim zakoné, tj. v ustanoveni §
121 odst. 2 insolvenéniho zakona jde o specifikum souvisejici s povolenim moratoria,
v ustanoveni § 172 odst. 4 insolvenéniho zakona jsou tak upraveny pohledavky
spole¢niku a ¢lent dluznika, kdy tyto pohledavky se vSak uspokojuji v souladu s §
172 odst. 3 insolvencniho zakona jako posledni, v ustanoveni § 203 insolvencniho
zakona jsou tak uvedeny pohledavky zaméstnavatele dluznika vyplyvajici
z pracovnépravnich vztaht mezi dluznikem a jeho zaméstnavatelem, dale je podle §
275 insolvencniho zakona véfitel — manzel/ka dluznika, kdy v insolvencnim fizeni ze
zakona zanika spole¢né jméni manzelt®® a pfipadna z toho vyplyvajici pohledavka
manzela/ky vucéi dluzniku by rovnéz byla takto automaticky pfihlasena. Specificka
ochrana drobnym i vétSim vkladatelim bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a
poboc€ek zahranicnich bank plyne z ustanoveni § 373 insolven¢niho zakona, kdy tak
urujicim neni pfihlaseni pohledavky, ale samotné prokazatelné uvedeni této
pohledavky v ucetnictvi téchto finan€nich instituci. Smérnice o elektronickych
penézich? totiz vyZaduje, aby ¢lenské staty chranily penéZni prosttedky, proti jejichz
pfijeti byly vydany elektronické penize nebo které byly instituci elektronickych penéz
svéfeny k provedeni platebni transakce, a to zejména v pfipadé insolvence instituce

elektronickych penéz.** Do popredi tak vystupuje insolvenéni spravce, ktery na

2 Blize viz RUZEK, Jan. Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp. spole¢ného jméni
manzelu v konkursnim fizeni. Bulletin advokacie, 1999, €. 1, s. 14-15.

2 Blize viz SEVCIK, Daniel, SEBESTA, Jifi. Majetkova podstata a jeji zpenézeni. Bulletin advokacie,
2012, €. 9, s. 33-35.

23 &|. 16 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007,

o platebnich sluzbach na vnittnim trhu. UF. vést. L 319, 5. prosince 2007, s. 1-36.

2 BERAN, Jifi a kol. Zakon o platebnim styku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 213.
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zakladé analyzy ucetnictvi financni instituce jednotlivé pohledavky zjisti nebo popfe.
Specificky postup se uplatni podle § 374 insolvencniho zakona pro uplatiovani
narokl véfiteld subjekt(, které jsou opravnény vydavat elektronické penize na
zakladé povoleni nebo zvlastniho predpisu, kdy tyto véfitele je povinen insolvencni
spravce informovat o jejich naroku, zejména o jeho pravnim duvodu, vysi a zpusobu
uplatnéni. Insolvenéni spravce vychazi také jako u finanCnich instituci z uCetnictvi
dluznika s tim rozdilem, Ze véfitel svou pohledavku musi u subjektu opravnénému
k vydavani elektronickych penéz po vySe uvedené informaci od insolven¢niho
spravce uplatnit.

U ostatnich tzv. standardnich typl véfitelu Ize vSak obecné na zakladé vySe
uvedeného shrnout vyvoj pravni upravy. Ustanoveni insolvencniho zakona opét
pocitaji pfedevSim s tim, Ze aktivita pfi uplatnéni naroku je svérena do rukou
véritell, ktefi budou prostfednictvim vyhlasky vydané podle ustanoveni § 101
insolvenéniho zakona v€as informovani o zahajeni insolvenéniho fizeni, a tim i o
moznosti uplatnit sv(j narok pfihlaskou pohledavky.?® Jina situace je pro véfitele,
ktery poda insolvenéni navrh v pfipadé, Ze je insolvencni navrh podan véfitelem a
nikoli dluZnikem.?® Vé&fitel, ktery poda insolvenéni navrh, je totiz podle ustanoveni §
105 insolvencniho zakona povinen dolozit, Ze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku, a k navrhu pfipojit jeji pfihlasku. Tento véfitel tak pfihlasku nemusi jiz
znovu podavat, protoze ji jiz musi insolvenénimu soudu pfipojit jako obligatorni
pfilohu insolvenéniho navrhu. Bez této pfilohy by insolvencni soud nejprve vyzval
véfitele podavajiciho insolvenéni navrh podle ustanoveni § 128 odst. 2 insolvenéniho
zakona k dopInéni a pokud by insolvenéni navrh ve lhaté o svdj narok nedoplnil,
insolvenéni soud by navrh odmitl. Je - li insolvenénim navrhovatelem véritel, je
prihlaska pohledavky zakonem pozadovanou prilohou insolvenéniho navrhu
podle § 105 insolvenéniho zakona, pfi jejiz absenci se insolvenéni navrh
dopliiuje postupy popsanymi v § 128 odst. 2 insolvenéniho zakona.”” Tento
nazor opétovné sdélil Nejvyssi soud, kdyz spravné zruSil rozhodnuti odvolacich
soudu,?® které nezaujaly k véci spravny pravni nazor. Pravni posouzeni Vé&ci

odvolacimi soudy bylo totiz k otazce promiCeni pohledavky nespravneé, kdyz za

% KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
rizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 211.

% Je tfeba rozligovat pojmy veéfitelsky insolvenéni navrh a dluznicky insolvenéni navrh.

?T plize v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 23/2011

% napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 2 VSPH 777/2010-B-32
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druhého véfitele dluznika s pohledavkou po |hité splatnosti nelze mit pro ucely
potvrzeni rozhodnuti o upadku véfitele s proml€enou pohledavkou. Nejvyssi soud tak
spravné stanovil, Ze u pohledavek je tfeba vice zkoumat opodstatnénost namitky
promiceni.

Na zakladé vysSe uvedeného lze dospét k zavéru, ze uplatiuje — li dluznik
namitku promléeni, musi co nejvice tuto skuteénost pred insolvenénim

soudem prokazat.

1.2  Prihlaska pohledavky zajisténého véritele

Uvod této &asti Ize priblizit s pomoci slov Heleny Horové a Karla Somola, kdyz
pravni uprava postaveni tzv. zajisténého véfitele v insolvencnim fizeni patfi tradicné
mezi nejvyznamnéjSi oblasti v ramci insolvenéniho fizeni. Pfedmét zajisténi byva
zpravidla nejzasadngjSi Cast majetku dluznika a nezfidka se stava, ze prfedmétem
zajisténi jsou veskera aktiva dluznika. Zajistény véritel proto predstavuje v ramci
insolvenéniho Fizeni kli¢ovy procesni subjekt.?

Specificky zakonny rezim a s tim souvisejici postup subjektt insolvenéniho
fizeni se uplatiiuje pfi pfihlaSovani narokd zajisténych véfiteld v prabéhu
insolvenéniho fizeni. Specifikum Ize zajisté spatfovat v dobé&, kdy je povinen
insolven¢ni spravce narok takového véfitele v insolvenénim Fizeni uspokojit. Je tak
tfeba ucinit totiz bezprostfedné po zpenézeni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, kterou byla zajiSténa zjiSténa nebo pravomocné urCena pohledavka. Véfitel
takové pohledavky pak uplathuje pfimo u insolvencniho spravce vyplatu této
pohledavky z vytéZzku zpenézeni. V praxi se mohou vyskytnout pfFipady, kdy
insolvenc¢ni spravce tuto vyplatu odmitne nebo ji odmita provést fadné a v€as. Proti
tomuto postupu insolvencniho spravce ma insolvencni véfitel pravo na ochranu, kdyz
insolvenéni soud muze po pfezkumu insolvenénimu spravci uloZit povinnost uhradit
pohledavku a k tomuto mize stanovit pfesné podminky. Zasadné je vSak treba, aby
se pohledavka zajisténého véritele uspokojovala z vytézku zpenézeni véci,

prava nebo jiné majetkové hodnoty, ktera tvorila predmét zajisténi.

? HOROVA, Helena, SOMOL, Karel. Postaveni zajiSténych véfitell v insolvenénim fizeni. Bulletin
advokacie, 2012, €. 9, s. 24-26.
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Je tfeba si uvédomit, Ze postup insolvencniho soudu zasadné spociva na
cténi zasady ne bis in idem,* kdyZ insolvenéni soud jiz nepfezkoumava pravost, vysi
a poradi pohledavky. Vychazi tak z toho, Ze byla toliko zjisténa a postaveni véfitele
cti takové, jaké bylo zjisténo. Insolvencni soud se vSak zabyva tim, jestli insolvencni
spravce vyplatil prostfedky z vytéZzku zpenézeni fadné a vcas. Dale insolvenc¢ni soud
fesi, zda nedochazi k neopravnénému zadrzovani finan€nich prostfedkl a naopak
zda existuje duvod pro pozdrzeni jejich vyplaty. Je tedy spravné konstatovani Petra
Tarandy,” Ze rozhodnuti, jimZ insolvenéni soud udéluje insolven&nimu spravci
souhlas s vydanim vytéZzku zpenézZeni zajisténym véfitelim, je rozhodnutim, které
soud vydava pfi vykonu své dohlédaci Cinnosti.

Podle ustanoveni § 166 insolvencniho zakona uplatiiuji zajiSténi véfitelé své
pohledavky pfihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajisténi, uvést
okolnosti, které je osvédcuji, a pfipojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy,
pokud jde o zajisténé véritele, ktefi mohou pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze
z majetku poskytnutého k zajiéténl'.32

Stejné jako jiny véfitel i zajistény véfitel pfihlaSuje pohledavku do
insolvencniho fizeni. Pohledavku oznaCi v pfihlasce jako zajiSténou, protoze
zajistény véritel musi zajisténi tvrdit. Dale je povinen uvést do pfihlasky okolnosti,
které se tykaji vzniku a existence zajisténi, tj. zejména dobu vzniku zajisténi, a musi
k prihlasce pripojit veskeré listiny, které zajisténou pohledavku dokladaji.

Je |jisté, Ze neoznali - li véfitel v pohledavce zajisténi, bude se jeho
pohledavka povazovat kjeho tizi za nezajisténou. Ustanoveni § 174 odst. 4
insolvenéniho zakona stanovuje povinnost véfitele v pfihlaSce uvést, zda uplatriuje

pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi a oznacit druh zajisténi a dobu jeho

% Ne bis in idem je pravni princip (ne dvakrat o tomtéZ), znamenaijici, Ze nelze rozhodovat dvakrat o
téZe véci. K tomuto principu se vztahuji dvé procesni podminky, tj. podminka litispendence a
odminka rei iudicatae.
' KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zéakon).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 438.
%2 Podle § 2 pism. g) zakona &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvendni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisU je zajistény véfitel takovym insolvenénim véfitelem, jehoz pohledavka je
zajisténa majetkem, ktery nélezi do majetkové podstaty dluznika, kdy zajisténi spociva v zastavnim
pravu, zadrzovacim pravu, omezeni pfevodu nemovitosti, zajiStovacim pfevodu prava nebo
Esostoupeni pohledavky k zajisténi anebo v obdobném pravu podle zahraniéni pravni Upravy.

Pokud zaijistény véfitel do insolvencniho Fizeni pfihlasku pohledavky nepoda, nebo pokud ji poda,
ale nedovola se v ni svého zajisténi, zajisténi jeho pohledavky zpenézenim predmétu zajisténi v
konkurzu zanikne.
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vzniku.®** Zakon v dalsi vété vy$e uvedeného ustanoveni striktné uvadi, Ze nestane —
li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni pfihlaSované pohledavky ze zajisténi
v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo. Pro zajisténé véfitele je velmi dllezité si

tento dusledek uvédomit.®®

Vyskytuji se i takové situace, kdy zajiStény véfitel neni
véfitelem dluznika v insolvenénim fizeni, ale majetek nalezejici do majetkove
podstaty dluZznika je pfedmétem zajisténi pohledavky véfitele za osobou odliSnou od
dluznika. Vtéto situaci ma véfitel, byt neni véfitelem dluznika, pravo do
insolvenéniho fizeni pfihlasku pohledavky podat. V ni se oznali za zajisténého
véfitele a uspokoji se jen z vynosu zpenézeni véci, ktera nalezi do majetkové
podstaty dluznika a tvofi pfedmét zajisténi véfitelovy pohledavky za osobou odliSnou
od dluznika. Zde jsou potom mozné dveé situace:
1. Pokud osoba odliSna od dluznika neni v prodleni s plnénim dluhu,
prihlasi si pohledavku zajistény véritel jako pohledavku podminénou.
2. Pokud osoba odlisna od dluznika je v prodleni s plnénim dluhu, pfihlasi
si zajistény véritel jako pohledavku nepodminénou.

Podle vy$e uvedeného schématu se postupovalo i v fizenich zahajenych pfed
ucinnosti insolvencniho zakona, tj. v fizenich podle zakona o konkursu a vyrovnani,
byt tehdy bez opory zakonnych ustanoveni.*® Nejvyssi soud Ceské republiky
opakované sdélil, Ze je - li prohlasen konkurs na majetek zastavniho dluznika
odliSného od osobniho dluznika a zajisténa pohledavka dosud neni splatna, ma
zastavni véritel pravo od osobniho dluznika zadat, aby zajisténi bez zbyteéného
odkladu primérené doplnil, jinak se ta ¢ast pohledavky, ktera neni v disledku
konkursu zajiSténa, stane splatnou.’’ Nejvy$si soud vys$e uvedenym sdélenim

zaujal pravni nazor k situaci, kdy osobni dluznik zajisténi pohledavky pfiméfené

% 7 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 2782/2008 je
zfejmeé, ze zastavni véfitel, ktery svou pohledavku do konkurzu fadné nepfihlasil, musi i po zruseni
konkurzu strpét, Ze z vysledku zpenézZeni nebude uspokojen vibec, popf. nebude uspokojen
oddélené. Nedoslo - li v konkurzu k rozvrhu vytéZzku zpenézeni, je tedy za situace, kdy ucinky
konkurzu zanikly jeho zru$enim, odlvodnitelné, aby z té ¢asti vytéZzku zpenézZeni, ktera predstavuje
Cisty vytéZek zpenéZeni zastavy =zajiStujici pohledavku zastavniho véfitele, byla uspokojena
pohledavka zastavniho véfitele, pfestoze ji do konkurzniho fizeni nepfihlasil, popf. ji pfihlasil bez
rdva na oddélené uspokojeni z vyté&Zku zpenézeni zastavy.
° Podle § 299 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho fedeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisti zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty v konkurzu zanika zajisténi pohledavky zajisténého véritele, a to i v pfipadé, Ze nepodal
Efihlééku své pohledavky.
® zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist tak pfinesl jednoznacné zlepseni, kdyz v ném jiz je reflektovan nejen fakticky postup véfitelt
podle zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb. u¢inném ke
dni 1. ledna 2007, ale i ¢etnou tehdejSi soudni judikaturu.
%" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003
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dopIni.*® Poklesne - li cena zastavy, umoziiuje zakon zastavnimu véfiteli pozadovat
na dluzniku (nikoli na zastavci, neni-li sam dluznikem), aby bez zbyte¢ného odkladu
zajistil nezajisSténou c¢ast pohledavky, napf. dalSi zastavou, ruenim, postoupenim
pohledavky.® Za této situace podle pravniho nazoru Nejvy$siho soudu nepfislusi
zastavnimu véfiteli pravo doZzadovat se uspokojeni zajiSténé pohledavky v konkursu
vedeném na majetek zastavniho dluznika jinak nez formou pfihlasky pohledavky
vazané na podminku.*® Neni - li zastavou pohledavka a je - li zajisténa pohledavka
splatna, je zastavni véfitel opravnén pfihlasit ji jako penézitou pohledavku s pravem
na oddélené uspokojeni jak v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, tak i
v konkursu vedeném na majetek dluznika zastavniho. Zde byl opét judikaturou

budovan zaklad pro novou upravu insolvenéniho zakona.

1.2.1 Uspokojeni pohledavky zajisténého véritele

Pravni ramec uspokojeni naroku zajisténého véfitele je uveden v ustanoveni §
298 insolvencniho zakona. Pro zajiSténé véfitele zasadné plati, Ze se v rozsahu
svého zajisténi uspokojuji prfednostné (tj. Casové jesté v prlbéhu insolvenéniho
fizeni a vécné pred vSemi ostatnimi nezajisténymi véfiteli) ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa,
nestanovi — li insolvencni zakon jinak. Je — li na téZe véci, pravu, pohledavce nebo
jiné majetkové hodnoté vice zajisténi, pak plati, Ze pro pofadi uspokojeni zajisténych
véfitell je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, tj. ze
nejprve se uspokojuji pohledavky nejdfive zajiSténé a teprve pak pohledavky
zajisténé pozdéji.*’

Obecné plati, Zze pro pofadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zajisténi. Je - li vSak upadek dluznika feSen prohlasenim konkursu, mohou se
zajisténi veritelé podle § 299 odst. 1 insolvenéniho zakona dohodnout i jinak; takova
dohoda musi byt uzaviena pisemné.*?

Institut zajisténého véfitele proSel od zédkona o konkursu a vyrovnani ur€itym

vyvojem, kdy podle insolvenéniho zakona je postaveni zajisténych véfiteld pevnéjsi.

%8 ve smyslu § 163 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

% SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zéakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1133.

O blize viz § 20 odst. 4 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona &. 264/2006
Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2007

“ ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznémkové vydani s ddvodovou zpravou a
narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde Praha, 2007, s. 269.

*2 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o upadku a zpdsobech jeho reSeni (insolvencni zakon).
KomentarF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 693.
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Zakon o konkursu a vyrovnani tak razil teorii solidarnosti zajisténych véfitell s témi
nezajisténymi.*®

Zajistény véfitel se mize v insolvenénim fizeni rozhodnout, zda chce udélovat
pokyny ve véci spravy predmeétu zajiSténi nebo nikoliv. Dale ma zajistény véfitel
pravo se rozhodnout, zda bude udélovat pokyny ve véci postupu pfi prodeji predmétu
zajisténi. Vyuzije - li téchto prav, ponese naklady s tim spojené. Pfitom je velmi
dllezité, jak v praxi konkrétni insolven¢ni spravce komunikuje se zastupci véfitelU.

Neuspokojena ¢ast pohledavky zajisténého véfitele se podle ustanoveni § 299
insolvencniho zakona nadale povazuje za pohledavku pfihlaSenou, ale uspokoji se
jiz stejné jako pfihlasené nezajisténé pohledavky. Vystizné se k neuspokojené Casti
zajisténé pohledavky vyjadfila Jifina KotouCova. Nejsou - li zajiSténi véritelé takto
pIlné uspokojeni, stavaji se co do zbytku svého naroku obycejnymi
insolvenénimi véfiteli.*

K vy$e uvedené problematice vyjadfil sviij pravni nazor i Ustavni soud. Pokud
pohledavka zajisténého véfitele byla insolvenénim spravcem uznana jako zajisténa v
plném rozsahu, neznamena to, Ze by nemohl insolvencni spravce pozdéji tohoto

zajisténého véfitele pominout.*

1.2.2 Sprava zajisténého majetku, pokyny zajisténych véritell

Prostiredky pravniho zajiSténi zavazkl posiluji postaveni véritele vaci
dluznikovi a snizuji jeho nejistotu v obchodnich vztazich.*® Posileni pravniho
postaveni a snizeni nejistoty nesmi zahajenim insolvencniho fizeni zaniknout,

naopak je tfeba chranit prava a opravnéné zajmy zajisténych véfitell.

43 Naroky zajisténych véfitelll, ktefi se podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni zakona €. 264/2006 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2007 nazyvali oddélenymi véfiteli, se totiz
podle principu uvedeného v ustanoveni § 28 téhoz zakona kratily na uspokojeni ve prospéch
nezajisténych veériteld. Oddéleny véfitel tak z vysledku zpenézZeni pfedmétu tvoficiho zajisténi ziskal
jen 70 procent, kdy zbylych 30 procent z tohoto vytézku zpenézeni se rozdélil mezi nezajisténé
véfitele.

* KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zékon).
KomentafF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 725.

45 Blize viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. US 3550/11. Dluznikovi véfitelé
mohou po prohlaseni konkursu sva prava uplatnit jen zpisobem a za podminek stanovenych timto
zakonem; to plati i pro ty véfitele, ktefi se nestali i€astniky insolvenéniho Fizeni. Jak pfitom stanovi §
248 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, nejde - li o zajisténi poskytnuté podle § 41 téhoz zakona, stavaji se nedcinnymi
prava na uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera dluZnikovi véfitelé ziskali
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni; to plati i pro zfizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech.

6 LOCHMANOVA, Ludmila. Zaklady obchodniho prava. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Ostrava:
KEY Publishing, 2011, s. 216.
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Z pohledu autora je tfeba zabyvat se skuteCnosti vlivu zajisténého véfitele na
majetek tvofici predmét zajisténi. VEéfitel, ktery svoji pohledavku pfihlasi jako
zajisténou, ma znacny vliv na majetek, kterym je jeho pohledavka zajiSténa. Jiz
v okamziku zapsani majetku do majetkové podstaty dluznika ma zajiStény véfitel
pravo davat insolvencnimu spravci pokyny ke spravé majetku tvoficiho predmeét
zajisténi. Cast odpovédnosti je tak za svéfeny majetek prenesena na zajisténého
véfitele, ktery musi sam zvazit, které jeho pokyny insolvenénimu spravci jsou vhodné
a ucelné. Vyvstava zde potom legitimni otazka, kdo bude nést naklady na plnéni
téchto pokynu zajisténych véfiteld? K této otazce zaujimaji insolvencni spravci rizné
postoje, kdy ani rozhodovaci praxe insolvenénich soudl neni zcela jednotna. Vrchni
soud v Praze nepovaZuje za spravny nazor, podle néhoz by naklady na spravu
a zpenézZeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
pohledavka zajisténa, mély byt vzdy ktizi zajiSténého véfitele, nebot to by
znamenalo, ze § 298 insolvenéniho zakona vylu€uje, aby pohledavka zajisténého
véfitele byla plné uspokojena iv pfipadech, kdy po odecteni téchto nakladl
a odmény spravce, pfipadné poloviny odmény a hotovych vydaju znalce, postacuje
zlistatek vytéZku zpenéZeni na jeji plnou Uhradu.*” Uvedené rozhodnuti
insolvenéniho soudu povazZuje autor této prace za velmi pfinosné a povazuje za
vhodné k nému dodat, Ze naklady na spravu a zpenézeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty je treba spojovat primarné s timto majetkem nez
s osobou, ktera k majetku tvoricimu predmét zajisténi uplatiiuje zajisténi prava.
Zalezi totiz vzdy na konkrétni situaci, tj. zejména na rozdilu mezi vysSi uplatnéné
zajisténé pohledavky, vysi nakladd na spravu a zpenézeni véci a vytézku zpenézeni.
Pfi obecném zkoumani této problematiky je totiz tfeba zvazovat dvé mozné situace,
tedy jestli z vytéZku zpenézeni po odecteni nakladi, odmény spravce a dalSich
nakladld zbyde na uspokojeni naroku zajisténého vérfitele ¢astka v plné vysi €i nikoliv.
Pouze vdruhém uvedeném pfipadé totiz sekundarné nese uvedené naklady
zajistény véfitel, avSak ve formé neuspokojeni celého jeho naroku, tedy spiSe ve vysi
neuspokojené Casti naroku. | v tomto pfipadé vsak stale plati, ze nelze obecné tvrdit
neseni takovéto vySe nakladu zajisténym véfitelem, protoZze zalezi na dalSim vyvoji
udalosti. Neuspokojena C¢ast naroku se totiz pfesouva do rezimu nezajisténé

pohledavky a i v tomto stavu mlze byt narok zajisténého véfitele zcela spinén, byt

" blize v odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. fijna 2010, sp. zn. 2 VSPH
594/2009-B-60
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tato situace nebyva Castym jevem. Na zakladé vyse uvedeného Ize shrnout, ze
zajistény veéritel:

- nese naklady na spravu a zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty sekundarné az v dobé, kdy jeho narok neni ani jako
nezajistény uspokojen

- a nese tak tyto naklady ve vysi, ve které plvodni vyse pfihlasené
pohledavky neni uspokojena.

Vyrok usneseni Vrchniho soudu v Praze tak sice je v zakladu spravny, neni
vSak zcela presny a autor této prace ho ve shora uvedeném smyslu v této praci
doplnuje. Vrchni soud totiz dale ve vyroku sdélil, Zze pouze v pripadé, kdy zlstatek
vytéZku zpenézeni nedosahne po provedeném odpoctu vyse pohledavky zajisténého
véritele, je zajisStény véritel povinen strpét, Ze jeho pohledavka bude uspokojena
pouze zcasti.

Tato Cast vyroku je autorem shledavana jiz za zcela lichou, kdyz Vrchni soud
v Praze a priori vylu€uje moznost uspokojeni zbytku pohledavky v reZzimu nezajisténé
pohledavky. Je sice pravdou, Ze v praxi se zbyla ¢ast jako nezajisténa pohledavka
vétSinou jiz neuspokoji, protoze nezbydou na toto uspokojeni spolecné s dalSimi
nezajisténymi pohledavkami v majetkové podstaté dostateCné prostredky, neni vSak
spravné tuto zakonnou moznost pfedem vyluCovat a v rozhodnutich je tfeba
insolvencnimi soudy tuto zakonnou moznost zvaZovat.

V souvislosti se spravou zajisténého majetku a pokyny zajisténych véfitelu je
tfreba v této praci podrobit zkoumani vztahy mezi zajisSténymi véfiteli, ktefi udéluji
pokyny insolvenénimu spravci, kdyZ se jedna o zajisténé véfitele, kterych pohledavky
jsou zajistény stejnym predmétem zajisténi, tj. stejnym majetkem zapsanym
v majetkové podstaté dluznika. Mohlo by se totiz zdat, ze rozhodnym je automaticky
okamzik vzniku zpenézeni, tedy poradi téchto zajisténych véfiteld. Neni tomu tak,
kdyz pro udélovani pokynu zajiSténych vériteld insolvenénimu spravci se
princip priority neuplatiuje, neuplatriuje se ani hledisko vyse jejich zajisténych
pohledavek a tedy ani jejich vzajemny pomér. Pro udélovani pokynu
insolvenénimu spravci tak zasadné plati, Ze na téchto pokynech je tfeba dosahnout
shody zajisténych véfitell. Jejich zajem bude vétSinou stejny, autor této prace vSak

uvadi, Zze nékdy mohou byt zajmy zajiSténych véfitelt zcela protichtdné. V situacich,
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kdy maji zajisténi véfitelé protichidné zajmy, mohou vznikat komplikace a slozité
situace, které bude muset fesit insolvenéni soud.*®

Analogicky plati vySe uvedené vztahy mezi zajisténymi véfiteli i pfi udéleni
pokynu ke zpenézZeni majetku, ktery tvori pfedmét zajisténi jejich pohledavek. PFi
dikladnéjSim pohledu na problematiku pokynt zajisténych véfiteld vSak Ize
v insolvencnim zakoné nalézt dvoji upravu, kdy autor této prace postrada presnéjsi a
se pokynu zajisténého véfitele ke zpenézeni majetku tvoficiho pfredmét zajisténi a
tato zakonna ustanoveni*® nejsou v souladu. K problematice se sice vyjadfil Vrchni
soud v Praze,* kdyZz ustanoveni § 293 insolvenéniho zakona v jeho rozhodnuti
vysvétluje jen jako urCité vymezeni nékterych dalSich povinnosti. Tento postup musi
insolvenéni spravce pfi zpenézZeni Casti majetkové podstaty, ktera slouzi k zajisténi,
respektovat. Autor této prace povazuje za spravné vnimani problematiky a vztahu
ustanoveni uvedené insolvenénim soudem, kdy si lze podle jeho nazoru jen stézi
predstavit, Zze by pokyn zajiSténého véfitele ke zpenézZeni véci mimo drazbu
postaCoval. Je zcela zfejmé, Ze nad jeho pokyn je vZdy pfi prodeji mimo drazbu tfeba
vyzadat si insolvencnim spravcem souhlas insolvenéniho soudu a véfitelského
vyboru. K tomuto zavéru dospiva autor i z toho dlvodu, Ze prodejem mimo drazbu
jen se souhlasem zajisténého véfitele by vznikl nedivodny rozdil mezi prodejem
majetku, ktery tvofi pfedmét zajisSténi a majetku, ktery predmét zajisténi netvofi.
Zaroven tento zavér podporuje ta skuteCnost, Zze vétSinou (nikoliv vSak vzdy) je
majetek, ktery je pfedmétem zajisténi, vysSi hodnoty nez majetek, ktery predmeét
zajisténi netvori. Autor dale dodava, Ze k prodeji hodnotnéjSiho majetku nemuze
z logiky véci zakon vyzadovat mirnéjSi podminky. Vzhledem k vykladovym
nejasnostem autor této prace shledava potiebné presnéjsi vymezeni
insolvenéniho zakona ve smyslu pokynua zajiSténych véritelt, navic v situaci,
kdy konkrétnim slozenim véritelskych organi muze byt zapfFi¢inén

komplikovany stav, kdy zpenézovani majetku mtize byt zbyte¢né prodluzovano.

8 Jiny bude zajem zajisténého véfitele — pronajimatele, ktery ma zajem na co nejdeldim trvani
najemniho vztahu k nebytovym prostoram, které jsou v jeho vlastnictvi a ve kterych je pfedmét
zajisténi umistén, od zajisténého véfitele, ktery uplatfiuje toliko jen zajisténou pohledavku k tomu
samému predmétu zajidténi (a neuplatiiuje dalsi, napf. zapodstatové pohledavky na ngjemném).

%9 Je totiz otazkou, zda ustanoveni § 293 predstavuje lex specialis ve vztahu k § 286 [obé ustanoveni
zakona €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist] nebo je prvné uvedené ustanoveni upfesnénim obecnych ustanoveni.

%% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. biezna 2012, sp. zn. 1 VSPH 194/2012-B-36
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To by nebylo v souladu s cilem insolvenéniho fizeni, ke kterému autor této

prace dospiva, tj. co nejrychlejsiho vyfizeni véci.

1.3 Pohledavky za majetkovou podstatou a postavené jim na roven

Pfi analyze tématu véfiteld a pfihlaSovani jejich pohledavek je nezbytné
podrobit zkoumani pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim
na roven, kdy oba tyto druhy pohledavek jsou insolvencnim zakonem podle nazoru
autora pomérné pfesné vymezeny a nevznikaji tak ohledné jejich vymezeni mezi
subjekty insolvenéniho Fizeni spory.®’ Oba tyto typy pohledavek Ize uspokojit v plné
vySi kdykoliv v dobé& po rozhodnuti o upadku. Opét je tfeba deklarovat tezi, ze
insolven¢ni zakon pfinesl oproti zakonu o konkursu a vyrovnani zlepSeni upravy, pfi
které se fidil i jako v jinych pfipadech predchozi judikaturou.®?

Pohledavky za majetkovou podstatou rozdélujeme do dvou velkych skupin,
kdy jednou skupinou jsou pohledavky, které vznikly az po zahajeni insolven¢niho
fizeni nebo az po vyhlaSeni moratoria, kdy témito pohledavkami za majetkovou
podstatou muze byt:

1. nahrada hotovych vydaji a odména predbézného spravce; to neplati, byl -

li pfedbézny spravce ustanoven insolvencnim spravcem,

2. ndhrada nutnych vydaju a odména likvidatora dluznika jmenovaného
soudem a spravce podniku dluznika za soucinnost poskytnutou
predbé&znému spravci nebo insolvencnimu spravci,

3. nahrada nutnych vydaji a odména ¢lenl a nahradniku véfitelského vyboru,
nahrada zalohy na naklady insolvencniho fizeni, jestlize ji v souladu
s rozhodnutim insolvencniho soudu zaplatila jind osoba nez dluznik,
pohledavky véfitell z ivérového financovani
a pohledavky véfiteld vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle
ustanoveni § 122 odst. 2 insolvencniho zakona, tj. smlouvy na dodavky

energii a surovin, jakoz i dalSi smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb, které

*" blize viz § 168 a § 169 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho fedeni (insolvendni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

52 napf. odlvodnéni rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 175/2005: Za
naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona €. 264/2006 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2007
je tfeba povazovat naklady nutné k takovému zajisténi podstaty, aby se neznehodnocovala, napf.
naklady na nejnutnéjSi opravy, pojisténi, naklady na ostrahu objektu, naklady na dodavku energii do
objektu, znalecké posudky. Srovnej s ustanovenim § 168 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl
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ke dni vyhlaseni moratoria trvaly alespon po dobu 3 mésicl, nemuze druhy
ucastnik smlouvy po dobu trvani moratoria vypovédét nebo od nich
odstoupit pro prodleni dluznika s placenim uhrady za zbozZi nebo sluzby,
ke kterému doslo pred vyhlasenim moratoria, nebo pro zhorSeni majetkové
situace dluznika, hradi - li dluznik na zakladé téchto smluv radné a vcas
alespofi zavazky bezprostfedné souvisejici se zachovanim provozu
podniku v poslednich 30 dnech pfed vyhlaSenim moratoria nebo po ném.

Druhou skupinou jsou takové pohledavky za majetkovou podstatou, které
vznikly po rozhodnuti o upadku a jsou uvedeny na rliznych mistech v insolvenénim
tyto pohledavky:

1. nahrada hotovych nebo nutnych vydaji osob (insolvenéniho spravce i

jinych osob),

2. odména osob (insolvenéniho spravce, likvidatora, znalce, aj.),

3. naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

4. dané, poplatky, cla, pojistné na socialni zabezpec€eni a pfispévek na statni

politiku zameéstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi,

5. adalsi.

Pohledavky za majetkovou podstatou uplathuji jejich véfitelé vadi
insolvenénimu spravci a ten je povinen je uspokoijit, jsou - li na to v majetkové
podstaté v dostateCné mife prostfedky. Insolvenéni zakon vychazi z koncepce, ze
neni - li dale stanoveno jinak, uspokojuji se tyto pohledavky v piné vysi kdykoli po
rozhodnuti o tpadku.”®

V praxi byva Casta situace, kdy véfitel pohledavku za majetkovou podstatou
uplatni v dobé, kdy insolvenCni spravce teprve zapoc€al s prvotnimi ukony
insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni a nema jesté dostatek nebo vubec
zadné prostfedky na uctu majetkové podstaty dluznika. V té dobé ucCet nema treba
ani jesSté zfizen, nebyla mu vyplacena zaloha na néaklady insolvenéniho fizeni,
nezacal jeSté se zpenézovanim majetkové podstaty dluznika atd. V této situaci
insolvencéni spravce zaSle véfiteli obvykle odpovéd, Ze pohledavku za majetkovou

podstatou eviduje, Ze je pfipraven ji uspokoijit v okamziku, kdy to bude s ohledem na

% KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o upadku a zpdsobech jeho reSeni (insolvencni zakon).

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 366.
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situaci majetkové podstaty dluznika mozné. Véritelé tak obvykle vyCkaji do doby
uspokojeni jejich pohledavky za majetkovou podstatou, zfidka insolvencniho spravce
s narokem Zzaluji u soudu, kdy tak tito véfitelé €ini vétSinou az v pfipadech, kdy hrozi
promliCeni téchto pohledavek. Toto soudni vymahani pohledavky neni incidencnim
sporem.

Pohledavky za majetkovou podstatou jsou v€etné jejich prihlaSovani
specifické, kdy tento ukon se €ini v souladu s ustanovenim § 203 insolvencniho
zakona a davodovou zpravou k nému. Pohledavky za majetkovou podstatou se tak
neuplatiuji pfihlaSkou pohledavky podle ustanoveni § 173 insolven¢niho zakona,
jejich véfitelé proto nepfihlasuji tyto pohledavky jinak obvyklym zpUsobem
k insolvenénimu soudu, ale uplatiuji je, jak jiz bylo uvedeno vySe, pfimo vuaéi
insolvenénimu spravci. VysSe uvedeny postup u soudu miZze insolvenc¢ni spravce
vyfesit snadno. Nazna — li, Ze vic€i nému uplatiiovana pohledavka za majetkovou
podstatou je opravnéna, muze ji ve smyslu ustanoveni § 558 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, (dale také ,obCansky zakonik®), uznat. V obchodnich vztazich
tak muUze ucinit podle ustanoveni § 323 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, (dale také ,obchodni zakonik®).

Uznani insolvencéni spravci €ini z procesné ekonomickych divodl. Snizi tim
motivaci véfitele k podani Zaloby, kdy naklady se soudnim projednanim véci by se
hradily z majetkové podstaty dluznika. To neplati pouze v pfipadé, kdy takové
naklady vzniknou jinak nez zavinénim insolvencniho spravce nebo nahodou, ktera se
mu pfihodila. Takové naklady by byly tzv. separovany.

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
jsou uvedeny v ustanoveni § 169 insolvenéniho zakona. Pohledavkami postavenymi
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou tak pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnancl, pokud insolvenéni zakon ohledné nékterych z nich
nestanovi jinak, tedy s vyjimkou Fidicich pracovnikl; pohledavky véfiteld na nahradu
Skody zpusobené na zdravi; pohledavky statu — ufadl prace za nahradu mzdy
vyplacené zaméstnancim a za prostifedky odvedené podle zvlastnich pravnich
pfedpist; pohledavky ucastnikl z penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem;
pohledavky véfiteld na vyzivném ze zakona; nahrada nakladu, které treti osoby
vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji — li z toho dtvodu proti dluzniku
pohledavku z bezdlvodného obohaceni; pohledavky véfiteld vzniklé za trvani

moratoria vyhlaseného pfed zahajenim insolvencniho fizeni ze smluv podle § 122
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odst. 2 insolvencniho zakona, bylo-li insolvenéni fizeni zahajeno ve Ihuté 1 roku od
zaniku moratoria a dalSi pohledavky, o kterych tak stanovi insolven¢ni zakon.

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou se od
pohledavek za majetkovou podstatou liSi v dobé vzniku, kdyz pohledavky postavené
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou mohou vzniknout kdykoliv. V tomto
je zasadni rozdil mezi pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou pohledavkami za majetkovou podstatou, kdyz pohledavky za
majetkovou podstatou mohou vzniknout jen po zahdjeni insolvencéniho fizeni nebo po
vyhlaseni moratoria nebo po rozhodnuti o upadku.

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou Ize
stejné jako pohledavky za majetkovou podstatou uspokoijit v pIné vysi, jsou - li na to
v majetkové podstaté prostiedky, kdykoliv po rozhodnuti o upadku. Zplsob
prihlasovani je u pohledavek za majetkovou podstatou a u pohledavek postavenych
jim na roven stejny.

Jiny rezim je v souvislosti s uplathovanim jiz vySe ve vyCtu zminénych
pracovnépravnich pohledavek. U pracovnépravnich pohledavek totiz nemusi byt
jejich véfiteli vaci insolvenénimu spravci postupem uvedenym dfive uplatnény. U
téchto pohledavek za podstatou postaci, plynou — li z u€etnictvi dluznika, kdy ke
zpusobu jejich pfihlaSovani rozhodl Vrchni soud v Praze. Vyhodné postaveni je
pfiznano véfitellm — zaméstnancum. Tito by méli pozivat jako slab$i strana vysSi
pravni ochrany, a proto pracovnépravni pohledavka se povazuje za uplatnénou —
aniz by bylo tfeba ji pfihlaSovat — ve vySi plynouci z uCetnictvi dluznika nebo
z evidence, kterou dluznik vedl podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jinak ji véfitel
muze uplatnit — bez ohledu na lhatu pro pfihlaseni pohledavek podle § 173 odst. 1
insolvenéniho zakona — pfimo vuéi insolvenénimu spravci postupem podle § 203
insolvenéniho zakona, a nikoliv vic&i insolvenénimu soudu pfihlaskou podle § 173
insolvenéniho zakona.>*

Zavérem této Casti o pohledavkach za majetkovou podstatou a pohledavkach

postavenych jim na roven lze jejich zkoumanim shrnout, Ze prestoze insolvencni

% 7 odtvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 VSPH 258/2010-
P119: K uspokojeni pracovnépravni pohledavky muze dojit kdykoliv po rozhodnuti o Upadku dluznika
— umoziuje-li to stav majetkové podstaty — bez toho, Ze by ji bylo tfeba pfezkoumat na pfezkumném
jednani. V pfipadé, Ze ji insolvenéni spravce v plné vysi a v€as neuspokoji, je odpovidajicim pravnim
prostfedkem pro jeji vymozeni zaloba podana u pfisluSného okresniho soudu proti insolvenénimu
spravci o jeji zaplaceni stim, ze po pravni moci rozhodnuti o zalobé urci insolvencni soud lhatu
k uspokojeni pfisouzené pohledavky a jejiho pfislusenstvi a to, ktera ¢ast majetkové podstaty mize
byt pouzita k jejimu uspokojeni.
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zakon pomérné presné rozdéluje jednotlivé typy vySe uvedenych pohledavek a
stanovuje vycCet jejich druhl, ponechava si u kazdého typu moznost rozsifit jeho
vyCet na jinych mistech insolvenéniho zakona a vtom smyslu se lze ztotoznit
s ohledem na praxi s nazorem Kkolektivu Petra Tarandy, Tomase Moravce a
Jaroslava Hostinského.

Ackoliv bude v praxi v nékterych pripadech obtizné rozlisit, zda dalsi
pohledavka, o které tak stanovi insolvenéni zakon, je pohledavkou za
majetkovou podstatou vzniklou po rozhodnuti o upadku ve smyslu § 168 odst.
2 pism. j) insolvenéniho zakona nebo zda jde jiz o pohledavku toliko
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou ve smysilu § 169
odst. 1 pism. h) insolvenéniho zakona, nema fesSeni této otazky zadny vliv na

rezim jejiho uplatiiovani a uspokojeni, jenz je zcela shodny.*

1.3.1 Pohledavky vylou€ené z uspokojeni

Ustanoveni § 170 insolvencniho zakona taxativnim vycCtem zakazuje
uspokojovani nékterych naroku.

V praxi se Casto setkavame s vériteli, ktefi se snazi uplatnit pohledavku, ktera
je pravé z uspokojeni vylouCena, kdy se tak setkavame dokonce i s véfiteli statni
spravy, ktefi toto zakonné omezeni pfi uplatiiovani jejich pohledavek nerespektuji.
Insolvencni spravci vSak takové naroky vzdy nepopiraji, byt tak €init musi, kdy tento
proces vysvétlil ve vhodnych souvislostech Jan Kozak.

Samotna skutecnost, ze pfihlaskou pohledavky nebo postupem dle § 203
insolvenéniho zakona byl uplatnén néktery z naroku vymezenych v tomto ustanoveni
insolvenéniho zakona, neni divod pro to, aby insolvenéni spravce takovy narok
popfel. Pokud je narok jinak opravnény, ma byt insolvenénim spravcem uznan.
SoucCasné musi insolven¢ni spravce uvést, Ze jde o narok vymezeny v § 170
insolvenéniho zakona a nelze jej proto v prubéhu insolvenéniho Fizeni uspokojit.
Kladné stanovisko insolvenéniho spravce k uplatnéné pohledavce ma pro véfitele

velky vyznam zji§téného naroku formou exekuéniho fizeni.*®

Zakonny taxativni vyCet pohledavek vylou€enych z uspokojeni je uveden

v ustanoveni § 170 insolventéniho zakona, kdyz v insolvenénim Fizeni se

** MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 266.

KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 220.
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neuspokojuji zadnym ze zpusobU feSeni upadku, neni — li v insolvenénim zakoné
stanoveno jinak; uroky, uroky =z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
pfihlasenych véfitell, vzniklych pfed rozhodnutim o uUpadku, pokud pfirostly az
vdobé po tomto rozhodnuti; uroky, uroky =z prodleni a poplatek z prodleni
z pohledavek véfitell, které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku; pohledavky
véfitell z darovacich smluv; mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika,
s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatk(, cla, pojistného na socialni
zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za vefejné
zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o
upadku; smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o
upadku a naklady ucastniku fizeni vzniklé jim U&asti v insolvenénim fizeni.

Pro pfiblizeni problematiky Ize jako pfiklad uvést situaci z konkrétniho
insolvenc¢niho fizeni, kdy dluznik bude Setfen spravnim organem napf. za pfestupek
v dopravé. Nelze pak v insolvencnim fizeni uspokojit pfipadné uloZzenou penézitou
sankci, pokud rozhodnuti o jejim uloZzeni nabude pravni moci az po rozhodnuti o
upadku. Skodu, kterou pFestupkem utrp&l, mudZe uplatnit jiny ucastnik silniéniho
provozu, kdyz vhodné bude tuto pfihlasku pohledavky dobfe oddvodnit a pfihlasit
jako podminénou, kdy podminkou muaze byt napf. pravomocné rozhodnuti spravniho
organu svédgici o zpasobeni $kody dluznikem.’

Zavérem této Casti je tfeba shrnout, Ze taxativni vymezeni pohledavek
vylou€enych z uspokojeni dopada na vSechny véfitele, tj. i véfitele zajisténe, véfitele

pohledavek za podstatou i pohledavek postavenych jim na roverni.

1.3.2 ZvySeni pohledavky zajisténého véritele o uroky

Na predchozi podkapitolu o pohledavkach vyloucenych z uspokojeni logicky
navazuje podkapitola o navySovani pohledavek zajisténych véfitell o uroky.
Insolvenéni zakon zde vysSel vstfic pohledavkam velkych instituci, zejména bank,

kterym pfiznal navyseni jejich zajisténych uvérovych pohledavek o sjednané uroky.

5 Pohledavky vylou€ené z uspokojeni byly upraveny jiz zakonem €. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni zakona &. 264/2006 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2007 v ustanoveni § 33 toho
zakona. Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisli z tohoto ustanoveni vySel a v ustanoveni § 170 vSak presnéji pohledavky

vylou€ené z uspokojeni vymezil.
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Aby zajisténa pohledavka mohla pfirastat o urok, jenz Ize v insolvenénim
fizeni uspokaijit, je tfeba, aby vedle pfedem dohodnuté urokové sazby pfed tim, nez
se dluznik dostal do prodleni, byl dluznik(v upadek feSen jen:

a) konkursem a majetkova podstata byla zpenézena jedinou smlouvou
podle § 290 insolvenéniho zakona, kdy pfi jiném zplisobu zpenézeni
tento postup neni mozny nebo

b) reorganizaci, kdy uroky pfrirtstaji ode dne nasledujiciho po dni
rozhodnuti o zpusobu rfeseni Gpadku a jsou splatné mésicné, jakmile
znalec oceni hodnotu zajisténi.*

VySe uvedené zvySovani pohledavek zajisténych véfitell je tfeba povazovat
za pfiliS vyrazné zvyhodnéni C&asti véfiteld oproti jinym insolvenénim véfitelim.
Insolvenéni zakon sice jde smérem vice ve prospéch zajisténych véfiteli nez téch
nezajisténych, v tomto ustanoveni jiz ale jde az pfiliS ve shodé se zajmy véfitell
zajisténych. Je treba si uvédomit, ze vyse uvedené uroky dluznik nezaplati ze
svych prostredkid. Uroky budou hrazeny z majetkové podstaty dluznika, kdy
tato skutec¢nost v disledku znamena, ze uroky budou hrazeny z prostredk

uréenych pro vSechny véritele v insolvenénim fizeni.

1.3.3 Vyhrada vlastnictvi a podminéna prihlaska pohledavky

Vyhrada vlastnického prava je pomérné frekventovanym zajiStovacim
prostfedkem, ktery je uplatiovan predevSim v podnikatelskych vztazich podle
ustanoveni § 445 obchodniho zakoniku a predstavuje ochranu prodavajiciho, ktera
ma posilovat jeho jistotu na splnéni povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu.*

Je Casté, Ze si smluvni strany tuto vyhradu v kupni smlouvé sjednaji, kdyz
nékdy pravni vztahy vyzaduji, aby preslo vlastnictvi na kupujiciho az predanim véci.
Pro uplnost je dobré radéji pfipomenout, Zze bez vyhrady vlastnictvi pfechazi
zaplacenim kupni ceny.

V praxi se bude jednat o situaci, kdy dluznik bude jesté vlastnikem véci a ta by
proto méla byt zahrnuta do jeho majetkové podstaty. Prestoze vSak véc vlastnicky
patfi dluznikovi, mél by insolvenéni spravce podle nazoru autora peclivé zkoumat,

zda je vyhrada vlastnictvi uc€inné sjednana. Tato vyhrada vlastnictvi je podle nazor(

® MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 268.

* KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o upadku a zpdsobech jeho reSeni (insolvencni zakon).
KomentarF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 625.
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advokatl a insolvencnich spravcl sjednavana pravé pro pfipad, kdyz dluznik jako
kupujici se sice stane vlastnikem véci, u prodavajiciho vSak panuje obava o moznou
upadkovou situaci dluznika, a proto vyhradu vlastnictvi v pravnim divodu pfevodu
vlastnického prava, tj. v kupni smlouvé, mize sjednat. Zde se vSak mirné rozchazeji
nazory insolvencnich spravcu, zda tento majetek pfes vyhradu vlastnictvi do
majetkové podstaty zapsat Ci nikoliv. Vétsi €ast insolvencénich spravcl vdak na tento
dotaz odpovédéla kladné. Je v8ak mozna i situace, kdy dluznik proda svoji véc pred
prohladenim konkurzu, sjedna s kupujicim v kupni smlouvé vyhradu vlastnictvi podle
ustanoveni § 601 obCanského zakoniku a zaroven véc kupujicimu i pfeda. Jak
spravné konstatuje Jolana MarSikova, v téchto pfipadech bude mit kupujici po
prohlasSeni konkurzu na majetek dluznika na vybér, zda véc vrati, pokud ji ovSem jiz
nezaplatil, insolvenénimu spravci nebo zda bude trvat na smlouvé, tedy Zze za véc
zaplati.®®

K vyhradé vlastnictvi ke zbozi nachazejicimu se na uzemi statu, v némz je
ohledné kupujiciho vedeno insolven¢ni Ffizeni uplatnéné prodavajicim zalobou u
soudu jiného statu judikoval Evropsky soudni dviir ve véci German Graphics.®!

Spravné rozsudek Evropského soudniho dvora komentuje Toma$ Richter,
kdyZ ho povazZuje koncepcCné spiSe za nespravny. Na druhou stranu nelze popfit, ze
v fad& evropskych jurisdikci, véetné Ceské republiky, jeho zavéry nebudou nijak
pFekvapivé a v praxi ani destruktivni, jelikoz tyto zemé vyhradu vlastnictvi jiz tak jako
tak posuzuji formalisticky (spiSe nez podle jeji ekonomické funkce) a ve stejném
duchu s ni zachazeji i v insolvenci kupujiciho.®? Velice zajimavé by byly nad ramec
této védecké prace uvahy o tom, jaké problémy a spoleCenské ztraty tento
regulatorni pfistup mdze zpUsobit napf. pfi pokusu o reorganizaci kupujiciho. Vyjimka
upravena v €l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni 44/2001 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 nafizeni
€. 1346/2000 musi byt vykladana, s ohledem na ustanoveni &l. 4 odst. 2 pism. b)
posledné uvedeného nafizeni, v tom smyslu, Ze se nepouzije na zalobu
prodavajiciho podanou z titulu vyhrady vlastnictvi proti kupujicimu, ktery je v upadku,

pokud se véc, na kterou se vztahuje tato vyhrada, nachazi v okamziku zahajeni

% plize viz MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady
ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 421.

®1 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 10. zafi 2009, German Graphics Graphische Maschinen GmbH v
Alice van der Schee, insolvenéni spravkyni spole¢nosti Holland Binding BV, C-292/08, Sb. rozh. s. I-
6917, bod 18.

62 RICHTER, Tomas. K rozsudku soudniho dvora Evropskych spolecenstvi. Obchodnépravni revue,
2010, €. 8, s. 249.
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upadkového fizeni vuci uvedenému kupujicimu v ¢lenském staté, ve kterém je toto
fizeni zahajeno.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze ze zkoumani judikatury Evropského soudniho
dvora vyplynulo, Ze jeho rozhodnuti maji jeden spoleCny atribut. Rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ¢asto Ipi na pfiliSném formalismu.

Navic Evropsky soudni dvur ve své judikatufe bézné odkazuje na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava.®® Tim nékteré ¢asti odiivodnéni ¢asto omezuje
toliko na odkaz na rozhodovaci praxi jiného soudu. Autor ¢asto popisna a odkazujici
rozhodnuti Evropského soudniho dvora povazuje za nezakonna a nebezpecCna i
z toho ddvodu, kdyz proti témto rozhodnutim neni pfipustny opravny prostfedek.
Jedna se totiz o rozhodnuti kone¢na a ta by méla nalezita nikoliv odkazujici

oddvodnéni vzdy obsahovat.®*

1.3.4 Pohledavky podfizené

S takzvanymi podfizenymi pohledavkami se v praxi setkame malokdy. Tato
skute€nost uz vyplyva z toho, ze v souCasné dobé v drtivé vétSiné pFipadl nestaci
rozsah majetkové podstaty k uspokojeni vSech véfitelu. Totiz teprve po uspokojeni
vSech pohledavek vplné vySi muize pfijit na pofad uspokojeni pohledavek
podfizenych. Insolvenéni zakon zdlrazriuje skute¢nost, Zze musi pfed uspokojenim
pohledavek podfizenych dojit k uspokojeni vSech pohledavek. Zakonodarce uzil
dovétek vSech pohledavek tykajicich se insolvencniho fizeni s tim, ze uvedl vyjimku
pohledavek vylou€enych 2z uspokojeni. Proto v praxi vétSinou Kk uspokojeni
pohledavek podfizenych nedochazi, kdyz tato skuteCnost vyplyva i ze statistik,
nazoru insolvenénich spravcu a insolvencnich soudcu.

Ve skuteCnosti se tato skupina pohledavek uplatni jen pfi upadku finan¢nich
instituci v situacich, kdy pohledavky téchto véfitelt vyplyvaji z ucetnictvi dluznika, je -
li jim banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo anebo pobocka zahraniéni banky ve
smyslu § 373 insolvenéniho zakona, event. pojistovna nebo tuzemska zajiStovna

anebo pobocka pojistovny z tfetiho statu podle § 385 insolvenéniho zakona, pficemz

% plize SISKOVA, Nedézda a kol. Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a

vnitrostatni pravo Clenskych statu. Praha: Leges, 2012, s. 58.
% vice SISKOVA, Nedézda a kol. Evropské pravo 1 — ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 154.
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okamzikem prohlaseni konkursu se tyto pohledavky pokladaji za pfihlasené a neni je

treba prihlagovat.®®

Podfizenymi pohledavkami jsou pohledavky spole¢nikl nebo ¢lenl dluznika
vyplyvajici z jejich ucasti ve spoleCnosti nebo v druzstvu. Zakon opakované
zduraznuje posledni pofadi uspokojeni podfizenych pohledavek, kdy v ustanoveni §
172 odst. 3 véta druha insolvencniho zakona stanovuje, ze jako posledni se vzdy
uspokojuji pohledavky spole€nikd nebo ¢&lenl dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve
spoleCnosti nebo v druzstvu, a to pomérné. U ostatnich podfizenych pohledavek
insolven¢ni zakon predpoklada moznou dohodu nebo stanoveni miry jejich
podfizenosti, kdy neni - li takova dohoda nebo stanoveni, uspokoji se rovnéz
pomérné. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze neni - li Zadna dohoda nebo stanoveni
poradi podfizenych pohledavek, uspokoji se nejdfive vSechny podfizené pohledavky
kromé pohledavek spole¢niki nebo €lenu dluznika vyplyvajicich z jejich ucasti ve
spole€nosti nebo v druzstvu pomérné a potom pohledavky spole¢niki nebo Elen
dluznika vyplyvajicich z jejich u€asti ve spolecnosti nebo v druzstvu rovnéz pomérné.

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje autor za vhodné upfesnit, Ze zakon
spole€nost ani korporaci nedefinuje, a to proto, Ze takova definice do zakona nepatfi
a neni ani vécné potiebna.®® Proto jestlize se v této praci hovofi o spoleénosti, je ji
mySlena obchodni spole€nost podle § 1 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich), s ucinnosti od 1.
ledna 2014. Insolvencéni zakon vSak uziva pojmu spole¢nost, kdy autor by povazoval
za vhodné provazat vice terminologii jiz platného zakona o obchodnich korporacich

s insolvenénim zakonem.

65 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznémkové vydani s ddvodovou zpravou a
narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde Praha, 2007, s. 277.

% HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ddavodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 29.

38



2. Prihlasky pohledavek a jejich prezkoumani

2.1 Podani a nalezitosti prihlasky

Pro véfitele je velmi dullezité také stanoveni mista, kde vlastné pfihlasku
pohledavky uplatfuje. Timto mistem je insolvenéni soud. Insolvencéni véfitel muze
podat pfihlaSku pohledavky jiz od okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni, tj. od
okamziku podani insolvencniho navrhu.

Insolvencni soud je nezbytné pro uspésné prihlaSeni pohledavky do
insolvencniho Fizeni blize specifikovat. Insolvencnim je ten soud, ktery je prislusny
k projednani insolvencéniho Fizeni v konkrétni véci. Insolvencnimi soudy jsou tak v 1.
stupni soudy krajské a Méstsky soud v Praze, ve druhém stupni potom Vrchni soud
v Olomouci a Vrchni soud v Praze. Autor shledava rozdil mezi insolvencni a obecnou
pravni Upravou a poukazuje na skuteCnost, Ze pfihlasku je tfeba ucinné dorucit pfimo
insolven¢nimu soudu. Nelze tak spoléhat na postoupeni insolvencni prihlasky jinym
nez insolvenénim soudem, kdy dokonce ve srovnani s jinymi Fizenimi®’ Gginky
spojené s podanim insolvencni pfihlasky nastavaji az dnem, kdy insolvencni
prihlaska je doru€ena insolvenénimu soudu. Jiny nez insolvenéni soud je sice
povinen insolvencéni pfihlasku insolvenénimu soudu postoupit, vzhledem ke lhitam a
vySe uvedenym ustanovenim vsak pro insolvencniho véfitele bez zaruky v€asného
podani. Tuto zakonnou upravu je tfeba naznat i na zakladé studia rozhodovaci praxe
insolvencnich soudld za nevhodnou a za znevyhodnujici insolvenéni véfitele oproti
jinym véfitelim, ktefi své pohledavky uplatfuji v jinych nez insolvenénich fizenich.
V tomto smyslu je legitimni tvrzeni, Ze by bylo vhodné insolvencni zakon upravit tak,
aby se ucCinky spojené s pfihlaSenim pohledavky do insolvenéniho fizeni pojily
k okamziku podani i k jinému neZ insolvenénimu soudu s tim, Ze by bylo vhodné
tomuto jinému nez insolvenénimu soudu stanovit kratkou lhatu k postoupeni. Tuto
IhGtu by bylo vhodné pfesné upravit, kdy souCasné neprodlené postoupeni neni
dostatecné urcité a sjednocuijici.

K zachovani lhity k podani prihlasek stanovené insolvenénim soudem
vrozhodnuti o uUpadku postaci, je — li prihlaSka posledniho dne Ihaty

odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost doruéit.%®

67 srovnej blize § 168 a § 169 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolven¢ni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
%8 2z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 1 VSPH 8/2008-P
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Na zakladé jiz pomérné ustalené rozhodovaci praxe insolvenénich soudu Ize
shrnout, Ze povinnost pfihlasit svou pohledavku do insolvencniho fizeni maji vSichni
véritelé.®® Nezalezi tak na skutec¢nosti, napt. Ze jiz véfitel uplatnil svou pohledavku u
soudu, ze drzi jiz vykonatelny rozsudek, Ze ji vymaha exekucné nebo ze ji prihlasil do
likvidace. V pfipadé zahgjeni insolvencniho Ffizeni tak pro uplatnéni insolvencni
pohledavky kazdy véfitel, byt podnikl pfechozi pravni kroky k jejimu vymoZeni, musi
prihlasku do insolvenéniho fizeni k insolvenénimu soudu ucinit.

Nad ramec jiz uvedenych skute¢nosti je vhodné zde zdlraznit, Ze se pfihlasky
v souladu s ustanovenim § 174 odst. 1 insolvenéniho zakona podavaji dvojmo, kdy
stejnopis pfihlasky a jeji pfilohy doruci insolvenéni soud insolvenénimu spravci.
PfihlaSené pohledavky tak zasila insolvencni soud insolvencnimu spravci, kdy
nemUze vyCkavat, az dojdou na insolvenéni soud vSechny pfihladky pohledavek, a az
potom je dorucit insolvenCnimu spravci. Je nutno zasilat pfihlasky insolvenénimu
spravci postupné a vcas, tak jak jsou doruCovany insolven¢nimu soudu. Insolvencni
soud tak musi Cinit i s ohledem na termin prvniho pfezkumného jednani, které se
musi konat ve Ihitach uvedenych v ustanoveni § 137 insolvenéniho zakona. Mohlo
by se zdat, ze je doruCovani prihlasek insolvennimu spravci insolvencnim soudem
nadbyteCné pfi souCasném zvefejiovani v insolvencnim rejstfiku. Z odpovédi
insolvenénich spravcl a soudcl insolvenénich soudu je vSak ziejmé, Ze ne vzdy se
v insolvenénim rejstfiku zverfejiuji celé pfihlasky pohledavek. Jsou totiz pfipady, kdy
to neni technicky mozné, kdy napf. z vyjadfeni Krajského soudu v Brné vyplyva, ze
insolvencni pfihlasku o rozsahu vySSim nez sto stran v insolvencnim rejstfiku celou
nezverejiuji.

Do formulafe k podani pfihlasky pohledavky, ktery vydava Ministerstvo
spravedinosti CR, je nutné vedle obecnych naleZitosti podani uvedenych
v ustanoveni § 42 odst. 4 obdanského soudniho fadu uvést i dalSi ve formulafi
pozadované skute¢nosti, kdy vSechny Udaje je nutné Fadné vyplnit.”® Shodné
ddvodu vzniku pfihlaSené pohledavky.

Zde musi véritel uvést skuteCnosti podstatné pro existenci jeho naroku.

Povinnosti véfitele neni uvést pravni hodnoceni svého naroku, ale pfedevsim

g vyjimkou téch véfitell, na které se hledi, jako by byly jejich pohledavky pfihlasené
® Ministerstvo spravedinosti. Pokyny k vypinéni prihlasky pohledavky. Justice.cz, 1. dubna 2012 [cit.
1. dubna 2012]. Dostupné na <https://isir.justice.cz/isiry’common/stat.do?kodStranky=FORMULAR>.
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skuteCnosti, podle kterych bude uplatnénou pohledavku schopen insolvenéni spravce
pfipadné insolvenéni soud zhodnotit a posoudit.”

Nejcastéjsi chyba v uvedeni pravniho didvodu vzniku pfihlaSené pohledavky
se stava, kdyz insolvenéni véfitel uvede jako pravni duvod vzniku pfihlasené
pohledavky jen rozhodnuti soudu. Pohledavka totiz nevznika rozhodnutim soudu,
ta vznikla jiz pfed nim na zakladé jinych skuteénosti. Rozhodnutim soudu jen
byla tato pohledavka potvrzena, a proto je vhodné rozhodnuti soudu pfipadné vCetné
doloZzky o pravni moci nebo vykonatelnosti uvést v jinych skute€¢nostech. Stejné tak
jiz zahajené fizeni ohledné uplatiovaného naroku bude vhodné v pfihlasce
pohledavky uveést.

Zpusob zajisténi je tfeba uvést s tim dasledkem, Ze nebude - li uveden, bude
se tato pohledavka povazZovat za nezajiSténou. V praxi by vétSinou insolvencéni
spravce takové neoznacCeni druhu pohledavky pozadoval ve vyzvé doplnit, stejné
jako u vykonatelnosti, kdyz tato skuteCnost vyplyva z odpovédi insolvenénich
spravcu. Pokud vSak insolvencéni véfitel zajisténi jako takové neoznadi vibec, bude
se tato pohledavka povazovat za nezajisténou.

Vycisleni pohledavky nebyva tolik problematickou ¢asti vyplhovani formulare,
nicméné i zde mohou nastat urcité praktické potize. Je tfeba zduraznit, ze predné je
kazdou byt nepenézitou pohledavku tfeba vzdy vycislit v penézich. Nepraktické je
pro véritele vy€islovani pohledavky vyhradné v éeské méné. Mezi insolvenénimi
spravci a advokaty panuje pfesveédceni, ze by mélo byt zakonem upraveno rovnéz
moznost pfihlasit pohledavku i v evropské jednotné meéné. V dalSich cizich ménach
by vycisleni ¢astky bylo nadbyte¢né, ve spoleCné evropské méné vsak i ve srovnani
s jinymi staty Evropské unie moznost pfihlaseni pohledavky chybi. Je mozné
uvazovat o vyvoji do budoucna, kdyz v elektronicky vyplfiovanych formulafich by
mohla byt pfepocitana automaticky pohledavka z Ceské mény do jednotné evropské
meény i naopak. Tato technicka zména by ulehCila praci insolvenénim spravcim,
veritelim a jejich pravnim zastupclim i soudcim insolvenénich soudd. Porovnanim
s jinymi nez insolvenénimi fizenimi |ze dospét k zavéru, Ze i zde je shledavan mezi
témito typy uplatiiovani pohledavek neddvodny rozdil. Napfiklad pfi vyplfiovani
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu je mozZnost i v jiné nez Ceské

méné pohledavky uplatriovat.

" KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 228.
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Pfevod cizich mén na ménu Ceskou je insolvenénim zakonem pomeérné
presné popsan,’? kdyZ pro pfepodet pohledavek v cizich ménach, pro néz Ceska
narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouZije stfedni kurz centraini
banky prislusné zemé&, popfipadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému
dolaru nebo k euru. Jde - li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité
vySe, musi byt vyjadfena v penézich na zakladé odhadu jeji hodnoty. Tento popis je
presny a v praxi necini zvlastni problémy, pfedstavuje vSak zbyte¢nou administrativni
zatéz. V souvislosti s vy€islenim vySe pohledavky je tfeba upozornit na odpovédnost
véfitele za prihlagku.” Neni vhodné piihlasovat vice, nez v jaké vysi si je véfitel o
pohledavce jist.

Proto, pljde — li zejména o pohledavku neurcité vyse, Ize véfiteli s ohledem na
mozné nepfiznivé dusledky popfeni takové pohledavky jen doporucit, aby do
insolvenc¢niho fizeni pfihlasil svoji pohledavku jen v takové vySi, ohledné niz si je
bezpec€né jist, Zze bude zjisténa (tedy Ze bude schopen ji v event. incidenénim sporu
prokazat).”

Za spravnost udaji uvedenych v pfihlasce pohledavky odpovida insolvenéni
véfitel. Tato obecna odpovédnost by méla byt extenzivné rozSifena i na pfilohy, kdy
vyslovnou dikci insolvencniho zakona v tomto sméru autor postrada. Je to véfitel,
ktery v souladu s ustanovenim § 177 insolvenéniho zakona pfipojuje pfilohy
k pfihladce, proto nelze nasledné prenést odpovédnost napfiklad na vydavatele
listiny, jde - li o soukromou listinu. Véfitel stejnou metodou jako u vycCisleni
pohledavky (radéji méng, ale jist€) musi zvazit, kterda soukroma listina je
divéryhodna, ktera naopak jeho narok sice prokazuje, nicméné neni jisté, zda
skuteCnostem v listiné |ze pfifrknout pravdivost, napf. nejedna - li se o falsum. Tato
navrhovana zakonna zména by nékteré véfitele omezila v predkladani listin, kdy
prilohy insolvencni pfihlasky by byly vice zaméfeny na listiny jisté a to by ulehcilo
insolvenénim spraveum i insolvenénim soudim v C¢asto znacné pracném
prezkoumavani vSech pfiloh. Stim souvisi dalSi navrhovanad zména, tj. umoznit
prikladat vSechny listiny jen v prostych kopiich v€etné vykonatelnosti rozhodnuti

soudu, kdy teprve az v pochybnostech by mohl insolvenéni soud nebo insolvencni

"2 ystanoveni § 175 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu

& srovnej blize ustanoveni § 176, § 178 az § 182 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

™ MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 276.
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spravce vyzvou zajistit originaly nebo ufedné ovérené kopie. Opét se jedna o zménu
zakona vedouci k efektivité a zrychleni celého procesu pfihlaSovani pohledavek do
insolvenéniho fizeni.

V soudasné dobé Ize tento problém fesit doloZenim kopie vefejné listiny”
s tim, Zze pokud by insolvenc¢ni spravce o pravosti této verejné listiny mél pochybnost,
vyzvou k opravé nebo doplnéni pfihlasky pohledavky by nasledné vefejnou listinu
v originale nebo v opise pozadoval. Tento mozny zplsob feSeni za soucasného
pravniho stavu pfichazi v Uvahu, kdyz nazory nékterych insolvenénich spravcl jsou
takove, Ze jim postaci jako pfilohu uvést prostou kopii vefejné listiny za sou¢asného
prokazani naroku dalSimi listinami. Pokud vS8ak chce véfitel v maximalni mife vyhovét

dikci sout¢asného znéni zakona,’®

musi dokladat vykonatelnost naroku jednim
z téchto zplsobu:

a) opisem rozhodnuti vydanym soudem nebo jinym statnim organem,

b) uredné ovérenou kopii takového opisu

c) nebo originalem.

VySe uvedena zména souvisi i s vyvojem praxe, kdy jiZz insolvenéni spravci i
insolven¢ni soudy se mnohdy spokoji s prostou kopii listin. Moznost popfeni
dluznikem, insolven¢nim spravcem i jinymi véfiteli totiz potfebu zasilat s pfihlaskou
originaly prakticky jejich vyznamem snizuje.

Nazory odbornik(l se vcelku shoduji na tom, Zze vétSinu listin staci predlozit
v kopii. Jinak je to vS8ak u originalu sménky a u originalu exekucniho titulu.
K problematice smének a exekuénich titulti se vyjadfil jasné Adam Sigmund.”” Jedna
se o prokazani sménecnych naroku (v insolvenénich fizenich z povahy véci pomérné
Castych), kdy je zapotfebi predlozit original sménky, a dale se jedna o prokazani
vykonatelnosti pohledavky, kdy je zapotrebi predlozit original exekucniho titulu. U
sménecnych narokl vyplyva tato skuteCnost ze subsidiarné aplikovatelnych
ustanoveni obfanského soudniho Ffadu ohledné sménecného platebniho rozkazu,

kdy pfedpokladem jeho vydani je pfedloZeni sménky v prvopisu. Nutnost aplikace

® K pojmu vefejna listina blize srovnej § 134 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde
o nafizeni nebo prohladeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je
v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

’® ystanoveni § 177 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu

" SIGMUND, Adam. Pfihlagovani pohledavek do insolvence — doma i v zahraniéi. Bulletin advokacie,
2011, €. 12, s. 33.
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tohoto pravniho predpisu plyne z ustanoveni § 109 a § 173 insolvenéniho zakona,
ktera stanovi, Ze podani pfihlasky ma stejné ucinky jako podani zaloby. Co se tyCe
nutnosti predlozeni exekuc€niho titulu v originale, pak toto vyplyva z pravidel
dokladani skuteCnosti pomoci verfejné listiny. V téchto otazkach véfitelé a jejich
pravni zastupci velice ¢asto chybuiji.

S vyjimkou smének by méla byt zakonna moznost predkladat prosté kopie
vSech ostatnich listin. U vykonatelnych titult je totiz original podle nazoru autora této
prace téZ nadbyteny. Podle souCasné pravni upravy vSak formalné nezbyva nez
souhlasit s nazorem Jana Kozaka.

Vykonatelnost naroku nemuze véfitel dolozit prostou kopii rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu. Musi tak ucinit opisem rozhodnuti vydanym soudem
nebo jinym statnim organem, pfipadné ufedné ovéfenou kopii takového opisu podle
§ 134 obcanského soudniho Fadu. Nerespektovani tohoto pozadavku s sebou
ponese nasledek posouzeni uplatnéné pohledavky jako nevykonatelné.”®

V citaci naposledy zminény fatalni nasledek je shledavan za pfili§ pfisny a ve
vztahu Kk véfitelom vykonatelnych pohledavek za ne pfilis adekvatni a vyse
navrhovana zmeéna by byla vhodnym feSenim. | rozhodovaci praxe soudl vySe
uvedeny nazor Jana Kozaka jiz pfekonala Cetnymi rozhodnutimi, kdy je dobré citovat
nize uvedenou ¢ast z usneseni Vrchniho soudu v Praze.

Okolnost, Ze véfitel nepfipoji pozadované pfilohy, nemuze mit jiny nasledek,
nez ze uplatnény narok neprokaze (nesplni povinnost dikazni). Nedoplni — li veéfitel
ani pres vyzvu insolvenéniho spravce zakonem pozadované pfilohy (kopie smluv,
soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich udaje uvedené
v pfihlasce pohledavky) Eili listinné dukazy ve smyslu § 177 insolvenéniho zakona, je
na insolvenénim spravci, zda takovou pohledavku co do pravosti nebo obsahu

zpochybni a podle § 192 a nasl. insolvenéniho zakona ji popre.”®

Zavérem autor uvadi navrh na zménu zakona, aby nebylo v insolvenénim
fizeni tfreba s vyjimkou smének predkladat origindly nebo uredné ovérené
kopie listin (véetné exekucnich titul). Uvedeny navrh vede knizSi mife
administrace a k omezeni nutnosti prekladat originaly nebo ufedné ovérené kopie,

kdy timto smérem jdou i zahrani¢ni pravni Upravy insolven¢niho prava.

8 KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 229.
" 7z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. &ervence 2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008-P

44



2.2 Prezkoumani prihlasek pohledavek

2.2.1 Prezkoumani prihlasek insolvenénim spravcem

Insolvencni spravce si tak zpravidla pfihlasky pohledavek osobné nebo
prostfednictvim zmocnénce vyzvedne u insolvencniho soudu. Vzhledem
k administrativni zatizenosti insolven¢nich soudu je toto vhodné ucinit az druhy nebo
treti den po uplynuti Ihaty. Nékteré pfihlasky dochazi na insolvenéni soud tfeba az
v poslednim dni Ihdty a insolvenéni soud potfebuje pro jejich zvefejnéni
v insolvenénim rejstfiku a pro jejich pfipraveni k vyzvednuti insolvennim spravcem
néjaky Cas. Je opétovné tfeba si uvédomit, Ze k zachovani lhaty k podani pfihlasek
stanovené insolvenc¢nim soudem v rozhodnuti o upadku postaci, je - li pfihlaska
pohledavky posledniho dne Ihity odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost
dorugit.®® Jak spravné uvadi Adam Sigmund, po uplynuti Ihiity k podavani prihlasek
pfechazi aktivita na insolvencniho spravce, ktery je povinen sestavit seznam
prihlaSenych pohledavek a pfedat jej insolvenénimu soudu ke zvefejnéni; a to
v kratké Ihuté, pficemz aktualné planovana novela dokonce uvazuje o jejim dalSim
zptisnéni.?!

Insolvencni spravce tak zaklada kazdou pfihlasku pohledavky do
samostatného spisu a prezkoumava je peclivé tak, aby mohl nasledné pfipravit
prezkumné listy se stanoviskem dluznika k pfezkumnému jednani u insolvencniho
soudu. Pocatek procesu pfezkoumavani pfihlaSek pohledavek insolvencnim
spravcem neni dobré insolven¢nim spravcem odkladat. Bude - |i totiz tfeba vyzvat
véfitele k opravé nebo doplnéni pfihlasky pohledavky nebo pozadat o soucinnost
dalSich osob, musi insolvenéni spravce pocitat s Ihatami tak, aby mohl vSechny
prihlasky predlozit v€as a vSechny soucCasné insolvencnimu soudu. Je sice mozné
vést pfezkumné jednani o Casti pfihlaSenych pohledavek a dalsi pfezkumné jednani
o zbylych (dokonce nékdy muze byt i vice pfezkumnych jednani — typicky u velkych

v Vv

pohledavek na jednom pfezkumném jednani. Pfrezkoumani vSech prihlasek na

8 Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 1 VSPH 8/2008-P, k organu,
ktery ma pisemnost dorucit uvadi blize § 57 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu

# SIGMUND, Adam. Pohledavky véfitelt. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 23.
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jednom prezkumném jednani je v souladu se zajmem insolvenéniho spravce a
s cilem insolvenéniho Fizeni, tj. s rychlosti insolvenéniho Fizeni.*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, insolvencni spravce mulze pozadat o soucinnost
povinné osoby a organy podle ustanoveni § 43 a § 44 insolvenéniho zakona.
Insolvenéni spravce totiz mize mit pochybnosti o existenci pohledavky, o pravnim
dlvodu jejiho vzniku, o jeji vysi, pofadi nebo zajisténi. Rovnéz mize mit pochybnost
o tom, zda pfihlaseny véfitel je skute€né tim subjektem, jemuZ pravo z pfihlasené
pohledavky svédci. Jsou totiz situace, kdy insolvenéni spravce nem(ize porovnat
pfihlaenou pohledavku s ugetnictvim dluznika. Ug&etnictvi dluznika se mulze
nachazet u jiné osoby, ktera neuposlechne vyzvu k poskytnuti soucinnosti a nechce
udetni dokumentaci insolvenénimu spravci poskytnout. Casto to je i dluznik, ktery se
brani UCetnictvi vydat. Problém muize byt i vtom, Ze Ucetnictvi ani vedeno nebylo
nebo neexistuje. Voditkem pro insolvenéniho spravce muize byt i insolvencni navrh
s jeho prilohami, kdyz zejména ze seznamu zavazku predlozeného dluznikem
mohou pro insolvenéniho spravce vyplynout skuteCnosti prokazujici pravost
pfihlasené pohledavky. Uvede — li dluznik v seznamu zavazkl zavazek za véfitelem
v urcité vySi a zaroven tento véfitel pfihlasi pohledavku, pak neni zcela jisté pochyb o
jeji existenci a neni tfeba takového véfitele ohledné pravosti a vySe prihlasené
pohledavky vyzyvat. Spravné se k uplnosti listin v insolvencni pfihlasce vyjadfuje
Jolana MarS$ikova, kdyZ uvadi, Ze neuplnost listin v pfihlaSce nebrani jejimu zjisténi,
kdyZz o existenci pohledavky neni z dluznikova ucetnictvi nebo evidence Zadnych
pochyb. Je vSak k tomu vhodné dodat, ze i vzhledem k novému vyvoji pravni upravy
v souvislosti s popérnym pravem véfiteld bude lepSi, kdyz i ve vySe uvedeném
pfripadé insolvencni spravce véfitele k doplnéni nebo opravé pfihlasky vyzve. V tomto
neni presny nazor Jolany MarSikové, Ze jen v ostatnich pfipadech muize byt
praktické, aby insolvencni spravce upozornil véfitele na absenci pfislusnych listin a
predesel tak eventualnimu popreni pohledavky a vzniku incidenéniho sporu.®

Vzhledem ke vzniku publikace Jolany Marsikové jisté onim popfenim myslela

popfeni insolvencnim spravcem. Toto vSak neni pfesné i s ohledem na aktualni vyvoj

8 Je vhodné uvést, Ze ustanoveni § 20 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni zakona €. 264/2006 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 2007 je s ustanovenimi o pfezkoumani
prihlaSek pohledavek v zakoné &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist ve shodé, kdyz tyto se podavaji insolvenénimu soudu, ten je pak
pfeda insolvenénimu spravci k pfezkumu podle dokladl predlozenych véfitelem nebo podle
dluznikova ucetnictvi nebo jiné obdobné evidence.

8 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 288.
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pravni upravy. Jen urcité upozornéni véfitele, které ani nema oporu v insolvencnim
zakoné, a jen v pfipadech odliSnych od téch, kdy lze pohledavku dohledat
v UCetnictvi dluznika, je zcela nedostate¢né. Dluznik totiz muze mit v uCetnictvi
pohledavku evidovanou nespravne v jiné vysi. Dokonce to byva €asto praxi, hlavné u
téch pohledavek, které jsou sporné. Nespravna vyse pohledavky byva Castym
tématem diskusi,3 kdyz zakonna uprava puUvodné namifena proti pfihlaskam
nadhodnocenych pohledavek nutné vyvolala dal$i typ incidencnich sporl. Pokud
prihlaSena pohledavka bude zjisténa tak, ze skute€na vySe pohledavky bude Cinit
méné nez 50 procent pfihlasené Castky, neni disledkem pouze to, Ze se k ni nebude
prihlizet ani vrozsahu, vijakém byla zjisténa. Trefné ktomu dodava Lenka
VidoviCova, ze soud navic na navrh insolvencniho spravce ulozi véfiteli, ktery
takovou pohledavku pfihlasil, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku,
kterou soud urCi se zfetelem ke vSem okolnostem pfihlaSeni a pfezkoumani
pohledavky. Zavérem je tedy tireba shrnout, ze v kazdém pripadé je pro spravné
zjisténi pohledavek lepsi k doplnéni nebo opravé prihlasené pohledavky
véritele vyzvat a tim eliminovat riziko vzniku incidenénich sporu.

Insolvencni spravce tak v pochybnostech vyzve insolvenéniho véfitele, kdyz
pro vady nebo neuplnost nelze pfihlasku pohledavky prezkoumat. Insolvencni
spravce tak vyzve véfitele, aby podanou pfihlasku opravil nebo doplnil ve Ih(té, jez
nesmi byt kratsi 15 dn(1.%° V&as neopravena ¢&i nedoplnéna prihlaska je predloZzena
insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se kni nepfihlizi. Dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti
prihlagky, je pripustné podle § 239 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.

Je sice mozné si predstavit rozhodnuti insolvenéniho soudu, ze se tato
pfinlaSka pohledavky zaradi do seznamu pfihlaSenych pohledavek. Takova
rozhodnuti insolvenéniho soudu vSak nebyvaji ¢asta. Insolvencni soud sice muize
pfezkoumat spravnost postupu insolvenéniho spravce a dokonce sam miuze
prezkoumat spravnost a uplnost pfihlasky. Tento postup vSak neni v praxi obvykly,
néktefi insolvencni spravci se snim dokonce nikdy nesetkali. Z vyjadreni
insolvenéniho soudce Jana Kozaka je zfejmé, 2ze vzhledem k zatizenosti

insolvenénich soudu toto prakticky ani neni mozné.

# VIDOVICOVA, Lenka. Incidenéni spory. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 40.

8 Sougasné musi véfitele poucit o tom, jak je nutné opravu a doplnéni pfihlasky provést a o
nasledcich v pfipadé nesplnéni vyzvy.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008
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Doplnéni pfihlasky se Cini dvojmo, pfilohy tohoto doplnéni se taktéz prikladaji
dvojmo a toto doplnéni insolvenCni véfitel =zasila insolvencnimu soudu.
V demonstrativnim vyc€tu niZe jsou uvedeny zcela konkrétné nékteré body, které se
nejCastéji ve vyzvach k doplnéni nebo opravé prihlasky pohledavky podle ustanoveni
§ 188 odst. 2 insolvenéniho zakona vyskytuji. Jejich konkrétni formulace vSak vzdy
zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu, na konkrétnich skuteCnostech ohledné
listin v pfihlaSce doloZzenych nebo absentujicich atd. NejCastéji vSak insolvencni
spravce pozaduje doloZit, opravit nebo uvést:

1.skuteCnosti a listiny prokazujicich pravni divod vzniku pfihlasené pohledavky,

2.zpusob vypoctu jistiny, urokd, smluvnich uroka,

3.skuteCnosti a listiny prokazujici pravni divod sjednani smluvniho uroku
v pfihlaskou uplatnéné vysi a zplisob jeho vypoctu (za jaké obdobi, jaka vyse
aroka),

4.skuteCnosti a listiny prokazujici pravni duavod poplatkl ve vySi uplatnéné
prihlaskou a pfesny zplsob jejich vypoctu

5.a specifikaci pfedmétu zajisténi a pravniho dlvodu vzniku zajisténi.

Jak vyplyva znazori mnohych insolvenénich spravci, prihlasku
pohledavky je nutno vnimat ve své podstaté jako zalobu. Proto stejné jako
v zalobé i v prihlasce pohledavky je nutno uvést veskeré skutecnosti, tj.
veskera tvrzeni a veSkeré dukazy k jejich prokazani.t’ Mylné se tak domniva
véfitel, Ze postaci, kdyz v pfihlaSce odkaze na vykonatelny titul, tj. napf. na original
rozsudku s dolozkou o pravni moci a vykonatelnosti. Tim spiS nebude pfihlaska
pohledavky spravné podana, kdyZz bude tento vykonatelny titul uveden pfimo
v pravnim dldvodu vzniku. V tomto pfipadé by insolvenéni spravce zcela jisté vyzval
k doplnéni nebo opravé prihlasky pohledavky, tj. ke specifikaci pravniho divodu
vzniku a k doloZeni veSkerych listin a skuteCnosti prokazuijici jeji vznik. Vykonatelny
titul proto je tfeba chapat jen jako deklaratorni akt, pravni ddvod vzniku vSak nastal
jiz dfive, napf. neuhrazenim telekomunikacnich sluzeb vyuctovanych fakturou na
zakladé smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Insolvenéni spravce

vyzyva i véritele, ktery ucinil pfihlasku jinak nez na predepsaném formulafi.

8 Bude totiz nadale na insolvenénim spravci, zda takovou (nedopinénou) pohledavku co do pravosti
nebo obsahu zpochybni a nasledné popfe — blize oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. Cervence 2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008-P
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Toto podani je sice podanim vadnym ve smyslu § 188 odst. 1 insolvenéniho
zakona, nikoliv procesné neGiéinnym.®

V praxi nebyva doplhovani nebo oprava pfihlasky pohledavky pro véfitele
problémem, snad i proto, Ze insolvencni véfitel musi byt ve vyzvé k opravé nebo
doplnéni prihlasky pohledavky fadné poucen. Je tak poucen i o mistu, kde dopInéni
nebo opravu pfihlasky pohledavky C¢ini, tj. u insolvenéniho soudu. Z odpovédi
insolvenénich spravcu je vSak zfejmé, Ze jednim z problému pfi doplfiovani nebo
opraveé pfihlasky pohledavky je pravé ono misto podani. Pfestoze jsou o misté, kde
se doplnéni nebo opravy dvojmo podavaji, véfitelé insolvencnim spravcem pouceni,
stale velké mnozstvi véfiteld zasila doplnéni nebo opravy pfihlasek pohledavek
pFimo insolvenénim spravcim. Insolvenéni véfitelé zjednodusSené fe€eno nespravné
odpovidaji tomu, kdo je vyzval. Pfitom mistem podani je insolvencni soud, aby mohl
toto dopliujici podani v insolvencnim rejstiiku zverejnit. Az od insolven¢niho soudu
si insolvencéni spravce doplnéni prihlasky pohledavky vyzvedne. Byly by legitimni
uvahy o zménach vtomto ne zcela praktickém systému, kdy vSak bude tfeba
posunout dopfedu vyvoj elektronizace justice a tedy i elektronizace insolvenénich
spisu. PokraCovani v elektronizaci justice bude zfejmym ulehéenim agendy
insolven&nim soudum i insolvenénim spravcim.

Je povinnosti insolvencniho spravce vyzvat insolven¢niho dluznika, aby se
k pfihladenym pohledavkam vyjadfil. Jak spravné uvadi Jolana MarSikova, splnéni
této povinnosti by mél insolvenéni spravce dolozit insolvenénimu soudu.®® V praxi je
nejCastéjSi takovy postup, ze se dluznik vyjadfi k pfihlaSenym pohledavkam pfimo
v seznamech pfihlaSenych pohledavek, kdy jeho vyjadreni pfimo v kazdém seznamu
prihlaSenych pohledavek dluznik podepiSe a insolvenéni spravce si tyto seznamy
prihlaSenych pohledavek ponecha ve spise s kazdou pfihlaSkou pohledavky. Az
nasledné insolvenéni spravce vyhotovi koneCnou verzi seznam( pfihlaSenych
pohledavek pro insolvencni soud tak, aby jiz na prezkumném jednani bylo
insolvenénimu soudu stanovisko dluznika znamo. Dluznik je tak opravnén narok
uznat nebo popfit a to zcela nebo z Casti.

Pfi doruCovani vyzvy véfiteli ma insolvenéni spravce postaveni soudniho

doruCovatele. Vyzvu je tfeba pfi dorucovani prostfednictvim drzitele poStovni licence

% Blize je uvedeno v odavodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. fijna 2008, sp. zn. 1
VSPH 180/2008-P-51-14.

8 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 288.
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zaslat na doru€enku, pfip. muze insolvenéni spravce pozadat o doruceni insolvencni
soud podle § 76 insolvenéniho zakona.®® Dorugenka je nezbytna nejen pro spinéni
zakonnych ustanoveni o soudnim dorucovani, ale i pro pocitani lhat insolvenénim
spravcem s ohledem na 15 ti denni lhatu pro doplnéni nebo opravu pfihlasky

pohledavky.

Seznam prihlasenych pohledavek

Obsahové nalezitosti seznamu pfihlaSenych pohledavek jsou stanoveny
ustanovenim § 11 odst. 1 vyhlagky o jednacim fadu pro insolvenéni Fizeni,?" kterou
se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona. Seznamy pfihlasenych
pohledavek mohou insolvenéni spravci vést v libovolném provedeni, obsahové

nalezitosti jsou vSak pfesné dany:

a) | oznaceni insolvencniho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvenéni fizeni
vedeno

b) | oznaceni dluznika

c) | oznaceni insolvenéniho spravce

d) | pofadové Cislo pfihlasky

e) | den, kdy byla pfihlaska doru¢ena insolvenénimu soudu

f) | oznageni véfitele

g) | udaje pro posouzeni divodu vzniku pohledavky

h) | udaje pro posouzeni povahy a celkové vySe pohledavky, vyse jistiny pfihlasené
pohledavky a pfihlaseného pfisluSenstvi

i) | udaje pro posouzeni pofadi pohledavky; pokud je pfihlasena zajisténa
pohledavka, uvede se rovnéz dlivod a zpusob zajisténi

j) | udaj o vykonatelnosti pohledavky

K) | vyjadreni dluznika k pfihlasené pohledavce

l) | stanovisko insolvencniho spravce k pfihlaSené pohledavce

% KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 242.

°1 ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Insolvenéni véritel, ktery byl vyzvan k doplnéni nebo opravé prihlasky
pohledavky podle § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona a neucinil tak, stava se
véritelem pohledavky, ke které se v insolvenénim Fizeni neprihlizi. Takovou
pohledavku do seznamu pfihlaSenych pohledavek insolvenéni spravce nezarazuje.
Nezafazuje tam dale pohledavky vylouéené z uspokojeni.® Zajisténi véfitelé se
v seznamu pfihlasenych pohledavek uvadéji zvlast, u téchto véfitell je nezbytné
v seznamu pfihlaSenych pohledavek presné specifikovat véc, pravo, pohledavku
nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera tvofi pfedmét =zajisténi. Vykonatelné
pohledavky, stejné jako ty zajiSténé, se v seznamu pfihlasenych pohledavek uvadéji
zvlast.

Kromé& stanoviska insolvencniho dluznika se v seznamu pfihlasenych
pohledavek uvede také stanovisko insolvencniho spravce. Insolvencni spravce tak
v seznamech pfihlasenych pohledavek uvede, zda pohledavku uznava nebo popira
se specifikaci, v jaké vySi a z jakého davodu tak ¢ini.

Ugastnici insolvenéniho Fizeni jsou opravnéni nahlédnout u insolvenéniho
spravce do seznamu prihlaSenych pohledavek, ktery byl timto insolvenénim
spravcem sestaven, ve Ihuté, kterou stanovi insolvencni spravce. Totéz plati i
ohledné dokladl, na jejichz zakladé byly seznamy pfihlaSenych pohledavek
vyhotoveny. Ugastnik fizeni mze do seznamu piihlaSenych pohledavek nahlédnout i
u insolvenéniho soudu bezprostfedné poté, co jej insolvencni spravce soudu
predlozi.*®

Je tfeba dukladné zkoumat vyznam stanoviska dluznika i insolvenéniho
spravce, kdyz tento byva cCasto dluzniky zcela opomijen. Dluznici casto
v insolvenénim fizeni zna¢nou pozornost jejich stanovisku k seznamu pfihladenych
pohledavek nevénuji, dokonce Casto skoro az automaticky pfihlasené pohledavky
v jednotlivych seznamech pfihlasenych pohledavek uznavaji.

Neuvédomuji si totiz, ze seznam pfihlaSenych pohledavek je exekucnim
titulem a ma povahu vefejné listiny. Seznam pfihlaSenych pohledavek totiz
nepredstavuje prekazku, ktera by po skoncCeni insolvencniho fizeni branila
projednani pohledavky pfed soudem. ZpUsobilost seznamu pfihlasenych pohledavek

byt exeku€nim titulem je vazana na podminku, Ze se musi jednat o pohledavku

92 VycCet pohledavek, které se neuspokojuji v insolvenénim fizeni a dalSi pohledavky, o nichz tak
stanovi zakon je blize uveden v § 170 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUlsobech jeho feSeni
ginsolvenéni zakon), ve znéni pozdejsich predpisu.

’ Pojmové vymezeni u€astnikl insolvenéniho Fizeni blize specifikuje § 14 tamtéz.
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zjiSténou, pohledavka nesmi byt dluznikem popfena a musi dojit ke skonceni
insolven&niho fizeni popfipadé ke zruseni konkurzu.** Bude - li napt. dluznik po
zruseni konkurzu namitat, ze nemél realnou moznost pohledavku poprit,
ponévadz nebyl Fadné predvolan k prezkumnému jednani, je jiz takovato
namitka ve vykonavacim fizeni nerozhodna.

Dluznik ma pravo kazdou z pohledavek v seznamu prihlasenych
pohledavek i bez uvedeni diivodu popfrit. Jeho popfeni ma vyznam takovy, ze
tento seznam prihlasenych pohledavek jiz nebude exekuénim titulem po
skonceni insolvenéniho Fizeni. Pouhé popreni dluznikem postaci k tomu, aby
se jiz nemohlo jednat o exeku€ni titul.

Lze zcela souhlasit s vyrokem Jifiny Kotoudové,?® kdyZ seznam pfihlagenych
pohledavek do zna¢né miry pfedurcuje dalSi vyvoj celého insolvencniho fizeni. Proto
je tato faze insolvenéniho fizeni velmi dulezita a ve spojeni s pravem ucastnikd do
seznamu pfihlasenych pohledavek u insolvencniho spravce nahlédnout mohou tak
ziskat znacny prehled a utvofit si odhad o dalSim vyvoji konkrétniho insolvenéniho
fizeni. PfedevSim z né&j Ize vycist celkovy objem pfihladenych pohledavek a
pohledavek zajisténych véfitell, z Cehoz Ize ucinit alespon hruby odhad o
pravdépodobnosti uspokojeni pfihlasené pohledavky v insolvenénim Fizeni. Dale Ize
ze seznamu pfihlaSenych pohledavek odhadnout, zda bude insolvencni fizeni
problematizovano fiktivnimi ¢i nadhodnocenymi pohledavkami a snahou ovlivnit
prubéh prezkumného jednani a nasledné schuze véfitell ve smyslu § 48 odst. 2, §
29 insolven¢niho zakona. Lze odhadnout mozny prabéh hlasovani, napf. pfi
rozhodovani podle § 51 insolvenéniho zakona nebo pfi volbé ¢&lenld véfitelského
vyboru a jejich nahradnikl, popf. zda budou spinény podminky pro volbu toliko
zastupce veéritelld. Lze si ucinit i pfedbézny zavér o odborné péci insolvencniho
spravce pri pfezkoumavani pohledavek a vyhotoveni seznamu a pfedem zvazit
eventualni postup podle § 29 insolvencniho zakona. Konecné Ize zjistit, zda nebude
nutno pfihlaSenou pohledavku jesté upravit postupem podle § 192 odst. 2

insolvenéniho zakona a predejit tak jejimu popfeni na prezkumném jednani.*

%k problematice seznamu pfihlaSek konkurznich véfitell jako exeku€nimu titulu blize v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2479/2006

% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). 1.
vg/dém'. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 413.

% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 413.
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2.2.2 Pfrezkumné jednani

kterém jediné Ize ucinné pfezkoumat pfihlasené pohledavky véfitelld. Jak vystizné
k tomu dodava Eva Mi¢ochova,® v pojeti insolvendniho zakona se jedna o zvlastni
druh soudniho jednani, na némz se rozhoduje o tom, jaky objem zavazku dluznika
bude postaven proti jeho aktivim.

Pfedmétem pfezkumného jednani je posuzovani pfihlaSenych pohledavek. Na
prezkumném jednani tak dojde ke zjisténi nebo popieni kazdé jednotlivé pohledavky.
Na pfezkumném jednani se vSak posuzuji jen ty pohledavky, které byly pfihlaSeny do
insolvenéniho Fizeni ve |haté stanovené v rozhodnuti o upadku.®® V praxi prezkumné
jednani probiha tak, Ze na né&j donese insolvenéni spravce seznamy pfihlaSenych
pohledavek, ty predlozi pfedsedovi jednoclenného senatu insolvenéniho soudu a
jednotlivé prezkumné listy se poté prochazeji a pohledavky tak jsou pired
insolvenénim soudem zjistény nebo popreny. O pfezkumném jednani se pofizuje
protokol, jehoZ soucasti jsou seznamy se zapsanymi vysledky pfezkumného jednani.

O terminu konani pfezkumného jednani rozhoduje insolvencni soud, kdyz jsou
zakonem dany hranice této Ihuty, které zavisi na zplsobu feSeni upadku dluznika:

- pfi konkurzu a reorganizaci — od sedmi dnt do dvou mésicu od uplynuti Ihaty
pro pfihlaseni pohledavek

- pfi oddluzeni — mezi 30. a 45. dnem od vydani rozhodnuti o povoleni
oddluzeni s rozhodnutim o upadku

Termin pfezkumného jednani by mél byt peclivé insolven¢nimi soudci volen,
kdy na toto mnozi z nich i mnozi z insolvenénich spravcu upozorfiuji. Pfi spravné
zvoleném terminu prezkumného jednani muaze byt proces u insolvenéniho
soudu znac¢né zrychlen, tj. pro insolvenéniho spravce, véritele, dluznika i
insolvenéni soudce zkoncentrovan do jednoho terminu. Spravné k tomu uvadi
Jifina Kotou€ova, Zze mistem konani pfezkumného jednani by méla byt vzdy jednaci
mistnost s dostate€nou kapacitou, termin jednani by mél byt stanoven s dostateCnou
Casovou rezervou tak, aby mohly byt pfezkoumany pokud mozno v jediném dni bez

preruseni jednani, a tak, aby nasledné mohla probé&hnout schize véfiteli podle §

% MLECOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pfi pfezkoumavani pohledavky vzniklé na
zakladé neucinného ukonu dluznika. Bulletin advokacie, 2012, €. 9, s. 26-28.

% Lhata k prihlaseni pohledavek stanovena v rozhodnuti nesmi byt krat§i 30 dnu a delSi 2 mésicu. Je-
li s rozhodnutim o Uupadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, €ini Ihdta k pfihlaseni pohledavek
30 dnu — blize § 136 odst. 3,4 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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137 odst. 3 insolvenéniho zakona.”® Z pohledu soudce se prakticky k uréenému
terminu prvniho pfezkumného jednani vyjadifuje Jan Kozak, kdyz podle néj se lze
ddvodné domnivat, Ze insolven¢ni soud bude spojovat konani schlze véfitell
s terminem prvniho prezkumného jednani.'® K vy$e uvedenym nazoriim nezbyva,
nez prisvédcCit, kdyz schize véfiteld musi probéhnout do dvou mésicu od vydani
rozhodnuti o Upadku a souc€asné je tfeba prvni pfezkumné jednani naridit ve Ihaté od
7 dnli do 2 mésicu od konce Ihuty pro pfihlaSovani pohledavek. | z praxe advokatu a
insolvencnich spravcl vyplyva, Zze se v naprosté vétsiné pfipadu kona prvni schiize
véfitell hned po prvnim pfezkumném jednani tentyz den.

Zasadni vyznam je shledavan v ucasti dluznika, ktery podal navrh na povoleni
oddluzeni. Jeho neucast na schizi véfitell (nejCastéji konané bezprostfedné po
pfezkumném jednani) mize mit v kone€ném dlsledku az ten nasledek, Ze by
insolvenc¢ni soud mél za to, ze navrh na povoleni oddluzeni byl vzat dluznikem zpét
ve smyslu § 399 odst. 2 insolvencniho zakona. Tento nasledek by nastal v okamZiku,
kdyz by se dluznik na schizi véfiteld nedostavil bez fadné a v€asné omluvy. Pro
dluznika je ucCast na pfezkumném jednani velmi vhodna, kdyz tam muze pfihlasky
véfitelt poptit. '’

Je tfeba si uvédomit, ze ukon insolven¢niho spravce spocCivajici v uznani Ci
zjisténi pfinlaSenych pohledavek pfi pfezkumném jednani nepodléha prfezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi, nebot’ se nejedna o rozhodnuti spravniho organu
vydané v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho.

Zalobu podanou proti tomuto Gkonu insolvenéniho spravce soud podle § 46
odst. 1 pism. a)soudniho fadu spravniho odmitne.’” Bylo dokonce nezbytné
insolven¢nim soudem potvrdit a jednoznacné vyvratit nespravné uvahy o mozném
napadani ukonu insolvenéniho spravce ve spravnim soudnictvi. K upfesnéni
podminek Ize pfipomenout pravo ochrany spravnim soudem slovy Vladimira

Sladecka. Pokud ucastnik nedosahl pro néj pfiznivého rozhodnuti za pouZiti pravnich

% KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). 1.
v(}/déni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 415.

% KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 245.

%% Pfi reorganizaci k pop&rnému pravu obdobné jak v predchazejicim, fikce zpétvzeti navrhu se viak
udplatnijen u oddluzeni.

1%2 plize v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. fijna 2009, ¢&j. 9 Ca 159/2009-29, a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PI. US 36/01
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prostfedkld v ramci fizeni spravniho, Ize se obratit na spravni soud, tj. pfislusny soud
krajsky (rozhoduje zvlastni senat nebo samosoudce).’®
Ukon insolvenéniho spravce zcela jisté neni rozhodnutim ve spravnim

fizeni.

2.2.3 Popreni prihlasenych pohledavek
Nositelé popérného prava v souCasné pravni upravé podle § 192 odst. 1
insolvenéniho zakona jsou:
- insolvenéni spravce,
- dluznik
- as ucinnosti od 31. brezna 2011 i prihlaseni véritelé.

VySe uvedené subjekty insolvencniho fizeni mohou popirat pravost, vysi a
poradi vSech pfihlasenych pohledavek podle § 193 az § 195 insolvenéniho zakona.
V popérném pravu prosla pravni uprava znacnymi zménami, kdyz s ucinnosti od 31.
bfezna 2011 je popérné pravo pfiznano i pfihlaSenym véfitelim. Slovy Jana Kozaka
bylo za ucinnosti insolvenéniho zakona do 31. bfezna 2011 pravo véfitell vyjadrit se
k insolvenCnim pfihlaSkam ostatnich insolvencnich véfiteld vtéleno do osoby
insolvenéniho spravce.'™ Proces a zakonné naleZitosti popé&rného Gkonu jsou vak u
vySe uvedenych subjektl ruzné. Insolvenéni spravce a pfihlaSeni véfitelé maji
mantinely popérnych ukonl uréeny extenzivnim zplsobem, kdyz oba tyto subjekty
insolvencniho fizeni mohou svoje uznavaci a popérna stanoviska v insolvencnim
fizeni ménit. Jejich definitivni rozhodnuti tak mohou ucinit s kone€nou platnosti tfeba
az na prezkumném jednani. Pfihlasenym véfitelim je tento prostor znacné zuzen,
kdy tito mohou popérny ukon ucinit nejpozdéji ve Ihité 3 dny prfede dnem konani

prezkumného jednani.'®

Spravné vS8ak k subjektu popirajicimu pfihlasenou
pohledavku uvadi Jolana MarSikova, kdyz po uplynuti této Ihuty by mohl zménit své

stanovisko jiz pouze ve prospéch nositele popfené pohledavky tak, Ze by své popfeni

1% 5L ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 420.

1% KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zékon a pfedpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 246.

195 v/&titel je opravnén pisemné popfit pohledavku jiného insolvencniho véfitele. Popfeni pohledavky
musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle ob&anského soudniho fadu a musi z néj byt patrno, zda
se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popfeni pohledavky Ize ucinit pouze na formulafi,
jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulafe zvefejni Ministerstvo
spravedInosti zpisobem umozniujicim dalkovy pfistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.
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nebo jeho Cast vzal zpét. Zpétvzeti popreni je u€inné pouze v pfipadé, kdy se jesté
podle ustanoveni insolven&niho zakona k popiené prihlagce prihlizi.'®

Popfeni pfihlaSené pohledavky véfitelem, které insolvenéni soud neodmitl ve
smyslu § 200 odst. 5 insolvenéniho zakona, je tfeba chapat jako Zalobu se vSemi
jejimi nalezitostmi. Popreni prihlasené pohledavky se ¢ini na predepsaném
formulari a musi spliovat:

- obecné nalezitosti podani uvedené v § 42 odst. 4 obéanského soudniho
fadu, tj. musi byt z podani patrno, kterému soudu je ureno, kdo je €ini, které
véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano,

- nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni podle § 79 odst. 1 a 2 obéanského
soudniho fadu, tj. obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté ucastnikd, popfipadé
rodna disla ucastnik( (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
oznacCeni statu a pfislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem
vystupuje), popfipadé téz jejich zastupcul, vyli€eni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho
se navrhovatel domaha. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahl musi
navrh dale obsahovat identifikacni Cislo pravnické osoby, identifikacni Cislo
fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popfipadé dalSi udaje potrfebné
k identifikaci u€astniku Fizeni.

ZvySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze v popreni prihlasené
pohledavky musi véritel vyli¢it i rozhodujici skute¢nosti a oznacit dukazy.
Z vyjadreni soudcu insolvencénich soudl je zfejmé, ze Casto véfitelé nepovazuji
popfeni pohledavky jiného véfitele za Zzalobu ve smyslu § 79 obCanského soudniho
fadu. Néktefi véfitelé tak neuvadéji nékteré rozhodujici skuteCnosti nebo neoznaduji
dikazy kjejich prokazani. Na zakladé vySe uvedeného Ize dale dovodit, ze
insolvencni véfitel by mél v tomto popérném ukonu uvést i petit, tj. Ceho se domaha.
Zalobni z&dani v popieni pfihlasené pohledavky podle sdéleni soudcl insolvenénich
soudu insolvencni véfitelé vétSinou neuvadeéji. K problematice petitu se insolvenéni
soudy vyjadfuji v jejich rozhodnutich. Ze samotného ukonu popfeni pfihlasené
pohledavky je preci zfejmé, co insolvenéni véfitel, ktery Cini tento popérny ukon,
v insolvenénim Fizeni Zzada. Proto nemusi byt takovy popérny ukon insolvencniho

veéfitele, ktery Zalobni zadani neobsahuje, povaZzovan za neuplny. Podle nazoru

1% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 294.
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odborniki ani neni tfeba k doplnéni petitu véfitele vyzyvat. Néktera rozhodnuti
insolvenénich soudd v8ak vyzvu k opravé nebo doplnéni v pfipadé absence petitu
pripousti, kdyz uvadi:

Povazuje - li se popfeni u€inéné na pfedepsaném formulafi ve smyslu § 200
odst. 5 insolven¢niho zakona za Zalobu, kterou véfitel uplatnil u insolvencniho soudu
své popreni vaci véfiteli, jenz pohledavku pfihlasil, neni vadou takové Zzaloby
zpusobujici jeji neprojednatelnost to, Ze formulaf neobsahuje Zalobni petit;
k pfipadné opravé nebo doplnéni Zaloby se pouZije pfiméfené podle § 7 odst. 1
insolvenéniho zakona postup podle § 43 ob&anského soudniho Fadu.'®’

Presto vSak na zakladé vyse uvedeného lze uéinit zavér, ze zalobni
zadani, tj. petit, neni treba v popreni prihlasené pohledavky uvadeét.

NejvyznamnéjSim nositelem popérného prava ve vSech zplisobech
feSeni upadku je insolvenéni spravce. Podstatné je uvédomit si procesni
postaveni subjektl insolvenéniho fizeni v situaci, kdy popfe insolvenéni dluznik
v oddluzeni nebo reorganizaci nevykonatelnou pohledavku. Véfitel této pohledavky
totiz muze podat zalobu jen pfimo proti insolvenénimu dluznikovi. ObtiZznou situaci
pro obranu bude mit insolvenéni dluznik, kdyz véfitel pohledavky dolozi jeji
opravnénost krom vesSkerych skuteCnosti a listin prokazujicich vznik pohledavky i
vefejnou listinou potvrzujici jeho narok, tj. rozhodnutim soudu nebo jiného statniho
organu opatfenym dolozkou o nabyti pravni moci a vykonatelnosti. Dluznikova
liberace, tj. zprosténi odpovédnosti za uhradu pohledavky, by tak mohla spocivat jen
v divodech, pro které Ize zastavit vykon rozhodnuti nebo exekuci. Takovym

dlvodem je typicky zanik nebo promli&eni pohledavky.

Popfreni pravosti pohledavky

Popfeni pravosti pohledavky je velmi zajimavé téma i z hlediska budouciho
vyvoje insolven¢niho prava. Hovofime zde totiz o odpovédnosti insolvencniho
véfitele, ktery pfihlasi pohledavku, kdy vSak bude nasledné na zakladé popérného
ukonu insolven¢niho spravce, insolvencniho dluznika nebo jiného insolvenéniho
véfitele zjiSténo, Ze pohledavka nevznikla, zanikla nebo se promicela. | v poslednim
jmenovaném pfipadé totiz bude pohledavka sporna zcela, tj. ze sta procent. Pro

veritele této pohledavky to mize mit v pfipadé, ze takovato pohledavka nebude ani

197 plize v odlivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Eervence 2012, sp. zn. 101 VSPH

239/2011-28
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nasledné zjisténa, ' dusledek odpovédnosti za takto uplatnény narok v insolvenénim
fizeni. O odpovédnosti insolven¢niho véfitele za takto uplatnény narok rozhoduje
insolvenéni soud, kdy tomuto véfiteli mize ulozit, aby pfihlaSenou ¢astku zaplatil ve
prospéch majetkové podstaty a to dokonce v plné vysi.'® Cela tato odpovédnost je
zajisténa i pro pfipad, Ze nebude mozno od tohoto insolvencniho véfitele plnéni do
majetkové podstaty ziskat, kdyZz podle ustanoveni § 181 insolvencniho zakona
osoby, které pfihlasku pohledavky podepsaly, ru€i za splnéni povinnosti zaplatit
Castku podle § 178 nebo § 179 insolvenéniho zakona spole¢né a nerozdilné s
prihlaSenym véfitelem; v pfipadé, Ze jde o zastupce na zakladé plné moci, vSak za
splnéni této povinnosti ruci osoby, které zastupce k takovému ukonu zmocnily.

Vyse uvedena odpovédnost se zda byt velmi pfisnou, kdy v8ak svUj prakticky
vyznam ma znacny. Vé&fitelé jsou totiz nuceni zvazit, zda do insolvencniho fizeni
prihlasku pohledavky podat Ci nikoliv. Jsou tak nuceni provérit dukladné opravnénost
sveého naroku a az v okamziku, kdy budou o naroku pfesvédceni, jej v insolvencnim
fizeni uplatnit. Z odpovédi insolvenénich spravcu je ziejmé, Ze insolvencni soudy
zatim prava na uloZeni sankce insolvenénim véfitelim s neopravnénym narokem
prilis nevyuzivaji. DalSi vyvoj vSak ziejmé ukaze, ze uplatiovani neopravnénych
narokl muaze znamenat znacné dUsledky pro jejich véfitele. Z odpovédi advokatl na
tuto problematiku vyvstava zasadni otazka, jak naloZit s odpovédnosti advokata v
pfipadé, Ze bude zastupovat klienta s takovym neopravnénym narokem. Muze totiz
nastat situace, kdy narok bude zcela zfejmé neopravnény. Advokat by mél za takové
situace klienta upozornit na moznou odpovédnost v podobé sankce uloZzené
insolvenénim soudem. Takové upozornéni klienta advokatem se jevi jako
dostate€né. Mohou vSak nastat situace, kdy z listin i pokynu klienta bude narok
zfejmé skute€ny, klientem zami€ena skuteCnost (napf. o vraceni plnéni dluznikem)
v8ak zpusobi, ze tento narok bude neopodstatnény z divodu, zZe zanikl. Bylo by

otazkou, jak by byl tento nasledny spor feSen. MoZnou obranou advokata je

108 jestlize insolvencni spravce nebo pfihlaseny véfitel, ktery ji popfel, vezme své popfeni zpét, nebo
jestlize o jejim zjisténi rozhodne insolvenéni soud — blize srovnej § 201 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl
199 v/griteli, ktery takovou pohledavku v insolvenénim fizeni pfihlasil, mizZe insolvenéni soud na navrh
insolvenéniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou uréi se
zfetelem ke vSem okolnostem pfihlaseni a pfezkoumani pohledavky, nejvyse vSak ¢astku, o kterou
pfihldSena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa; jde o incidencni spor.
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stavovsky predpis, kdyz pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych
klientem neni advokat opravnén bez jeho souhlasu ovéfovat.''°

Odpovédnost za uplathovani neopravnéného naroku v insolvencnim fizeni je
zcela legitimnim pravnim institutem. Je vSak tfeba ve svétle budouci pravni upravy
insolvenéniho prava zvazit, zda z této odpovédnosti nebude vhodné vyloucit
promlCené naroky. U pohledavek, které nevznikly nebo zanikly, musi si byt véfitel
téchto skuteCnosti védom. U proml€eni naroku vsak jiz tato skute€nost neni na jisto
postavena. Dale je tfeba vzit v uvahu i to, Ze prestoze je zavazek promlCeny, trva
nadale i jako naturalni obligace. Zde by zasadné nemél insolvencni soud vstupovat
do vztahu mezi véfitelem a dluznikem, stejné takeé insolvencni spravce. Rozhodovani
o namitce promi¢eného dluhu nebo jeho uznani by mélo zustat pouze a jen ve sféfe
dluznika a véfitele. Toto vsak neni v souladu s posledni judikaturou Nejvyssiho
soudu, kterého smérovani v problematice postaveni a role insolvencéniho

spravce podle nazoru autora neni spravna.

Popreni vyse a poradi pohledavky

Popreni vySe pfihlasené pohledavky pfichazi v uvahu tehdy, kdyz subjekt,
ktery popérny ukon Cini, tj. véfitel, insolvencni spravce nebo dluznik, nema pochyb o
pravosti pohledavky jako takové, nicméné nesouhlasi s jeji vySi. Tento postup
znamena, ze prihlaSenou pohledavku z &asti uznava a z casti nikoliv. V tomto
popérném ukonu musi tak zejména uvést, v jaké Casti pohledavku popira. Jak
spravné dovozuje Jan Kozak, popérny ukon vysSe pohledavky ma dvé na sobé
zavislé casti:

a) vymezeni ¢astky, jejiz existenci popirajici subjekt zpochybnuje

b) a uréeni €astky, ktera by méla byt, podle nazoru popirajiciho subjektu,

v pfihlasce uvedena,

19 &1, 6 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory €. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky
(eticky kodex), ve znéni usneseni snému & 3/1999 Véstniku, usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory &. 2/2003 Véstniku, usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 8/2004
Véstniku, usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 6/2005 Véstniku, usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/2006 Véstniku, usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory &. 12/2006 Véstniku, usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/2008
Véstniku a usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2010 Véstniku, a ve znéni

redakéniho sdéleni o opraveé tiskovych chyb, oznameného v astce 3/2003 Véstniku
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s tim, ze nebude - li popfeni vySe pfihlasené pohledavky obsahovat obé tato
stanoviska, musi insolven¢ni soud oznacit popérny ukon jako nicotny a dale k nému
nepfihlizet."

Proto pokud dojde k popfeni vySe pfihlaSené pohledavky, vede se incidencni
spor jen ohledné popfené Casti pfinlaSené pohledavky. Ve zbytku je tato pohledavka
zjisténa. Insolvencni véfitel, ktery pfihlaSuje pohledavku do insolvencniho fizeni,
musi vySi pohledavky v pfihlaSce uvést presné. Pokud by byla vysledkem
incidenéniho sporu pohledavka zjisténa v Castce nizSi nez 50 procent puvodné
prihlasené pohledavky, nepfihlizelo by se ke zbyvajici zjisténé Casti pohledavky. Tato
situace mlze vygradovat az v sankci ulozenou insolvenénim soudem véfiteli ve
prospéch majetkové podstaty a to az do vySe, o kterou byla pfihlaSena pohledavka
vyS8Si nez jeji zjiSténa Cast. V této situaci je mozno uplatnit i institut rucitelstvi osob,
které za véfitele podepsaly prihlagku pohledavky.''?

Poradi prihlasené pohledavky, tj. poradi, ve kterém bude pohledavka
uspokojena, mohou opét popirat insolvenéni spravce, insolvenéni dluznik nebo
insolvenéni véritel. V popfeni pofadi se musi popirajici subjekt zejména dovolavat
skute€nosti, pro které ma popirana pohledavka méné vyhodné (horsi) poradi, nez ve
kterém byla pfihlasena. Popirajici subjekt tak mize namitat zejména neplatnost
zajisténi nebo jeho Cast a dale i pofadi zajisténi, kdy je rozhodujici okamzik vzniku
zajisténi.

Pfi popirani poradi i vySe pfihlaSené pohledavky je tfeba popirajicim
subjektem peclivé zvazit vesSkeré mozné situace, které mohou nastat po ucinéni
popérného ukonu. Kdyz se insolvencni véfitel rozhodne popérny ukon provést, ¢asto
tak Cini z vice dlvodu, kterymi tvrdi popfeni pravosti, vySe i porfadi. V pripadé
nasledného zjisténi pravosti, ale nezjisténého poradi tak bude mit uspéch alespon
CasteCny. NedoporuCuje se tak pfi popérném dlvodu namitat napfiklad pouze
pravost, avSak zaroven nepopfit pofadi a vySi. K tomuto postupu ostatné vybizi i
judikatura Nejvys$Siho soudu, kdyz uvadi, Zze popfe — li dluznik (ve vyrovnani

vedeném podle zakona o konkursu a vyrovnani) pouze pravost nevykonatelné

" KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém

fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 249.

12 Osoby, které pfihlasku pohledavky podepsaly, ruci za spinéni povinnosti zaplatit Castku spolec¢né a
nerozdilné s pfihlaSenym véfitelem; v pfipadé, ze jde o zastupce na zakladé pIiné moci, vSak za
splnéni této povinnosti ru€i osoby, které zastupce k takovému ukonu zmocnily - rueni osob
spolupodepisujicich pfihlasku, blize § 178, § 179 a § 181 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a
zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.
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pohledavky proto, Ze je promliCena, a vyjde - li v fizeni o zalobé, kterou se vyrovnaci
véfitel domaha urCeni pravosti takové pohledavky, najevo, Ze pohledavka je
proml¢ena jen zCasti, nebrani skuteCnost, Ze nebyla popfena i vySe pohledavky,
soudu v tom, aby v pfislu§ném rozsahu Zalobu z&asti zamitl.""

Popfeni poradi pfihlaSené pohledavky se tak tyka zejména zajisténi
pohledavky, kdy popirajici subjekt bud' popira zajisténi jako takové nebo jen poradi
této zajisténé pohledavky. Typickym pfikladem je situace, kdy dva véfitelé uplatriuji
zajisténi ke stejnému predmétu zajisténi, kdy vSak rozhodnym bude srovnani tzv.
okamzikl vzniku zajisténi. Lze slovy Jolany MarSikové shrnout, Zze popfeni
pohledavky co do vySe je vymezeno v souladu s dosavadni judikaturou tak, Ze jde o
namitky smérujici proti tomu, ze:

a) pfihladena pohledavka ma byt uspokojena v hor§im pofadi, nez v poradi
uplatnéném v prihlasce; tyka se zejména zajisténych pohledavek, u nichz
je pro poradi jejich uspokojeni rozhodujici doba vzniku zastavniho prava
nebo doba vzniku zajisténi, nebo

b) je — li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, tj. Ze se
popira existence zajisténi s tim, ze

popira — li insolvenc¢ni spravce, insolvencéni dluznik nebo insolvencni véfitel pofadi
pohledavky, musi souCasné uvést, v jakém pofadi by méla byt pohledavka
uspokojena (napf. tak, ze pohledavka by neméla byt uspokojena ze svého zajisténi
jako prvni v pofadi, ale az jako druhd). Je - li popfena existence uplatnéného

zajisténi, je zfejmé, Ze jde o pohledavku (co do poradi) nezajisténou."*

Uginky popreni pohleddvky

Zakonodarce pomérné piesné a strikiné v ustanoveni § 196 odst. 1
insolvenéniho zakona stanovil, Ze popfeni vySe pohledavky nema vliv na jeji pofadi a
popfeni porfadi pohledavky nema vliv na pravost nebo vySi pohledavky. Tyto
jednotlivé vlastnosti pohledavky je tak nezbytné chapat jako oddélené vlastnosti,
které se nikterak nedoplfiuji, nezastupuji a nenahrazuji — jsou tedy na sobé zcela
nezavislymi. Proto je z pohledu subjektu, ktery se rozhodne popérny ukon ucinit,

dobré zvazit, proti které vlastnosti pfihlasené pohledavky bude tento ukon sméfovat a

""® blize z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010
" MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 299.
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zda je to jedina vlastnost, kterou chce napadnout. Napada — li tak insolvencni véfitel
pravost pfihlasené pohledavky, musi pfipustit, Ze v incidencnim sporu nemusi uspét.
Logickym postupem tedy tento véritel dojde u tzv. spornych pohledavek k
zaveéru, ze kdyz popira pravost, bude lepsi popfit i vySi a poradi. Pokud by totiz
napadl jen pravost, bude insolvencnim soudem v incidenc¢nim sporu feSena jen a
pouze pravost. Bude — li pak pravost naznana, pak plati, Ze dalsi vlastnosti
pohledavky, tj. vySe a poradi, jsou zjistény v pfihlasené vysSi. Z vyjadieni advokatu
tak jednoznacné vyplyva, Ze Cini — li subjekt popérny ukon, bude z procesni
opatrnosti lepSi v zavislosti na konkrétni situaci popirat radéji vice vlastnosti
pfihlasené pohledavky.

Z vysSe uvedeného lze timto ucinit zavér, ze pristoupi — li subjekt k
popérnému ukonu, je zcela legitimni popfit rovnou vsSechny vlastnosti
pohledavky, kdyz odpovédnost za popérny ukon s pocétem dil€ich popiranych
vlastnosti se jiz nenavysuje.

Ostatné jak jiz uvedl dfive Jan Kozak, v zajmu pravni jistoty je vhodné pfi
popreni pravosti pohledavky popfit také jeji vysi.'"

Uginky popfeni pfihlasené pohledavky uvedené v ustanoveni § 196 odst. 2
insolvencniho zakona se vztahuji zejména k nasledujici situaci. Véfitel uplatni narok,
ktery nema za dluznikem, protoZe jeho narok ma za osobou od dluznika odliSnou,
ale predmét, ktery tvofi zajisténi pohledavky za tfeti osobou, je dluznikovym
majetkem, tj. soucasti majetkové podstaty dluznika. Tento véfitel se totiz muze
uspokojit jen a pouze z majetku, ktery je predmétem zajisténi. Pokud by bylo
popfeno poradi pfihlasené pohledavky a v incidencnim sporu by véfitel takto poprené
pohledavky neuspél, jeho ucast v insolvenénim fizeni by jiz skoncila. V tomto pfipadé
tedy nebude tfeba popirat i pravost pfihlaSené pohledavky, kdy ta nemusi byt ani
pfezkoumavana. Bude — li totiz najisto postaveno, Zze pohledavka je uplatnéna jako
zajisSténa neopravnéné, nelze ji jiz jako nezajisténou z zadného majetku dluznika
uspokojit. Proto v tomto pfipadé vySe uvedené neplati, pokud se do insolven¢niho
fizeni pfihlasi s pohledavkou véfitel, ktery ma pohledavku za osobou odliSnou od
insolven¢niho dluznika a tvrdi jeji zajisténi majetkem dluznika. V pfipadé sporného

naroku postaci popirat jen jeho pofadi. Je dobré dodat, Ze zajisténi je vhodnéjsi

"% KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon a predpisy souvisegjici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém

fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 250.
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popfit celé, kdyZz ve zbytku by toto zajisténi mohlo byt insolvenénim soudem bez
dalSiho zjisténo.

Na zakladé vysSe uvedeného Ize shrnout, ze subjekt popirajici pohledavku
véritele nikoliv za dluznikem, ale zajiSténou majetkem dluznika, je nadbytec¢né

popirat v jinych vlastnostech, nez do jejiho poradi (zajisténi).

Incidencéni Zaloby

Dal8i mozny postup insolvenéniho véfitele, jehoZz pohledavka byla popfena,
zavisi na vlastnosti jeho pohledavky, prfesnéji na vlastnosti, se kterou byla do
insolvencéniho fizeni pfihlasena.

Véritelé, kterych nevykonatelné pohledavky byly popfeny a s timto popfenim
nesouhlasi, mohou podat Zalobu na ur€eni k insolvenénimu soudu, kdy se jedna se o
tzv. incidencni spory, kterymi jsou:

a) spory o pravost, vySi nebo poradi pfihlaSenych pohledavek,

b) spory o vylouCeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z

majetkové podstaty nebo o vydani vytéZzku zpenézeni podle § 225 odst. 5

insolvencniho zakona,

c) spory o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela,

d) spory na zakladé odpurci zaloby,

e) spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti

insolven¢nim spravcem,

f) dalSi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni.

Véfitel popfené nevykonatelné pohledavky ma pomérné dlouhou zakonnou
lhGtu na zalobu, kdy ji musi podat insolvenénimu soudu do 30 ti dnu od pfezkumného
jednani s tim, ze tato |hita neskoncéi dfive nez uplynutim 15 ti dnd od doruceni
vyrozumeni. Jestlize nebyl véfitel, jehoz nevykonatelna pfihlaska pohledavky byla na
pfezkumném jednani popiena, tomuto pfezkumnému jednani pfitomen, musi byt o
popfeni insolvenénim spravcem vyrozumeén. K institutu vyrozuméni se ¢asto vyslovuiji
ve svych rozhodnutich insolvencni soudy, kdyz jejich bohata rozhodovaci praxe je
vtomto sméru pomérné jednotna. Zmeskani lhity k podani zaloby o uréeni
pravosti pohledavky popirené insolvenénim spravcem je divodem k vydani
rozhodnuti o odmitnuti prihlasky ve smyslu ustanoveni § 185 insolvenéniho
zakona. Pro zavér, ze se prihlaSsenému vériteli, jehoz nevykonatelna

pohledavka byla pfi pfrezkumném jednani, jehoz se zuc€astnil, u€inné poprena
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co do pravosti, vySe nebo poradi, dostalo jiz pfi tomto jednani pouceni, jak ma
dale postupovat v insolvenénim fizeni, neni vyznamné, jestli mu prislusné
pouéeni poskytl insolvenéni soud nebo insolvenéni spravce.'®

Na zakladé rozhodovaci praxe insolvencnich soudd Ize dovodit, ze je — i
véfitel, kterého nevykonatelna pfihlaska pohledavky byla na pfezkumném jednani
popfena, tomuto pfezkumnému jednani pfitomen, pak musi peclivé dbat uvédoméni
si svych prav, kdyz veSkera pouceni mu mohou byt dana jen stru¢né na tomto
pfezkumném jednani. Z vyjadieni mnohych advokatl plyne, Ze véfitelé Casto chybuji,
kdyz se v insolvenCnim Fizeni nenechaji pravné zastoupit. Pfitom vzhledem k
dusledkim, ke kterym chybné vedené pfihlaSovani mize mnohdy vést, jsou
vynalozené naklady na pravni pomoc témér zanedbatelné. Véfitel, ktery tak bude
ucasten pfezkumného jednani a nasledné bude tvrdit, Ze pou€en nebyl, tak nebude
uspésny. Insolvencni soudy pouceni uvadi obvykle velmi stru¢né, do protokolu jej
uvedou, nicméné nikterak ho nezdudrazriuji.

Lze shrnout, ze prihlasuje — li si véritel pohledavku, je dobré se zastoupit
advokatem. Nejpozdéji je dobré nechat se pravné zastoupit v situaci, kdy proti
naroku véritele je jiz vznesen popérny ukon.

NejvysSi soud sice vyslovil, ze pisemné vyrozuméni ve smyslu ustanoveni §
197 odst. 2 insolvenéniho zakona, splhujici nalezitosti vymezené vyhlaskou C.
311/2007 Sb., musi insolvenéni spravce zaslat nejen tém véfitelim poprené
nevykonatelné pohledavky, ktefi se pfezkumného jednani nezucastnili, nybrz i tém
véfitelom popfené nevykonatelné pohledavky, kterym se - ac byli pfitomni -
nalezitého poudeni pfi pfezkumném jednani nedostalo,""” nicméné z praxe Ize tento
judikat shledat jiz téméf nadbyte¢nym, kdy se s touto situaci vzhledem k automatizaci
procesu prezkumného jednani a profesionalizaci insolvencnich soudcl jiz setkat
témeér nelze. Naopak provéfitelské a velice vyuZitelné v praxi Ize shledat usneseni
Vrchniho soudu v Praze, kdy zejména z jeho odlvodnéni Ize dovodit vyklad béhu
lhaty pro podani urCovaci zaloby v pfipadé popfeni nevykonatelné pohledavky.
Vrchni soud v Praze v tomto smyslu sdélil, Ze Ihata 30 dnu pocitana od pfezkumného
jednani pro podani urCovaci Zaloby ohledné popfené nevykonatelné pohledavky
podle § 198 insolvenniho zakona nemUze byt véfiteli, jenz se pfezkumného jednani

nezucastnil, zkracena v dusledku brzkého doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2

"6 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 29 NSCR 42/2010
"7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010
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insolvenéniho zakona.'™ Toto rozhodnuti insolvenéniho soudu uréuje, Ze pro Géinné
popfeni je tfeba vyCkat patnactidenni lhaty po doru€eni vyrozuméni. Ve shodé
s rozhodnutim vySe uvedenym rozhodoval Vrchni soud v Praze jiz dfive, kdyz
v pravni vété a v odavodnéni sdélil stanovisko, Zze ustanoveni § 178, § 185 a § 198
odst. 1 insolvenéniho zakona se aplikuji jednotlivé na kazdou pfihlasenou
pohledavku a nikoliv na pfihlasky pohledavek jako celek. A to ani v pfipadé, kdyz
insolvenéni véfitel dva samostatné naroky nespravné prihlasil jako narok jediny.'"

Je tfeba si uvédomit, Ze moznost popfit vykonatelnost pfihlasené pohledavky
neni zcela eliminovana dolozenim vykonatelného titulu, tj. pravomocného rozhodnuti
soudu nebo jiného statniho organu, byt i v€etné dolozky o nabyti pravni moci a
vykonatelnosti. Vykonatelny titul by sice byl jistym exekucnim titulem, kdyz exekutor
by jiz dalSi skute€nosti nepfezkoumaval a exekucni pfikaz by na zakladé rozhodnuti
soudu nebo jiného statniho organu opatfeného dolozkou o nabyti pravni moci a
vykonatelnosti bezesporu vydal. V insolvenénim fizeni je vSak tfeba insolven¢nim
spravcem posuzovat i dalSi insolvenénim véfitelem uvedené skutecnosti a teprve az
na zakladeé jejich prozkoumani se o popfeni nebo nepopfeni vykonatelné pohledavky
rozhodnout. Timto dodatecnym prezkumem vykonatelnych pohledavek mohou byt
chranény nejen opravnéné zajmy dluznika, ale zejména také ostatnich insolvenc¢nich
vefiteld.

VySe uvedeny nazor zastavaji i mnozi odbornici z praxe, kdy napf. z ¢lanku
Oldficha Rehacka a Milana Vrby je zfejmé, Ze sila vykonatelnych pohledavek
uplatnénych v insolvencnim fizeni neni neomezena. Naopak insolven¢ni zakon je na
strané insolvencnich spravcu, kterym umozniuje bez vétSich obtizi zpochybnit velkou
¢ast vykonatelnych pohledavek, o jejichz existenci nejsou presvédceni, a tim dostat v
této souvislosti zakonem jim stanovené povinnosti odborné péce, o jejimz naplhovani
je v praxi zaCasté duvodna pochybnost. Stejné tak pfihlasenym véfitelim insolvencni
zakon nabizi u€inné prostredky, jak dosahnout vyssSiho uspokojeni svych pohledavek
cestou popfeni pohledavek jinych véfitell, tfebaze se tyto jiz opiraji o exekuéni
titul. "

Zejména je tak treba znovu insolvenénim spravcem prezkoumavat

rozsudky pro zmeskani vydané podle § 153b obéanského soudniho Fadu, kdyz

"8 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 1 VSPH 591/212-P2-7

"% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zafi 2011, sp. zn. 1 VSPH 788/2011-P2-10

20 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. K mozZnosti zpochybnéni vykonatelnych pohledavek v
insolvennim Fizeni. Pravni rozhledy, 2012, €. 17, s. 587.
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jejich prilis§ formalistické vyneseni ve spojeni s institutem ulozeni pfi
doruéovani do vlastnich rukou se nemusi nutné zakladat na relevantnich
skute¢nostech. Dale se zkouma nejCastéji u rozhodcich nalezl také pravomoc
rozhodcu, kdy vzhledem k vyvoji soudni judikatury je tfeba zpochybnit zejména
rozhodCi nalezy, které nebyly vydany rozhodci pfimo uréenymi, ale rozhodci na
CR."" Jestlize rozhod&i smlouva neobsahuje pfimé urdeni rozhodce ad hoc, resp.
konkrétni zplUsob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na rozhod¢i rad
vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodCim soudem zfizenym na
zakladé zakona, pak je takova rozhod&i smlouva neplatna podle § 39 obCanského
zakoniku pro rozpor se zakonem. Rozhodci dale Casto opomijeji pfiméfené pouZiti
obéanského soudniho fadu,'?® kdyz i toto by mél brat insolvenéni spravce v Gvahu.
Zejména pak, kdyz je stranou dluznik - fyzicka osoba jako spotfebitel. K ochrané
spotrebitele v souvislosti s insolvencnim pravem je vhodné uvést, Ze primarnim
chranénym zajmem podle zakona o spotfebitelském Gvéru'® je také ochrana
spotfebitele pfed neodpovédnym poskytnutim uvéru, které by vedlo Kk jeho
insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé ztraty
majetku, tak spoleéenskymi v podobé spoledenské stigmatizace.'® Za zneuziti trzni
moci se vSak nebude povaZovat zastaveni dodavek pro Spatnou platebni moralku
nebo insolvenci kupujiciho (spottebitele).'?

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze zejména u vykonatelnych
pohledavek dolozenych rozhodéimi nalezy bude tfeba vénovat nalezitou péci
pfrezkumu takovych pohledavek insolvenénim spravcem.

Insolvenéni spravce ma v popirani vykonatelnych pohledavek zcela zasadni
roli, kdyz v pfipadé popfeni vykonatelnosti pfihlaSené pohledavky insolvencnim

spravcem nezbyde véfiteli nez dovolat se vykonatelnosti v rezimu § 198 odst. 1

2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

122 7 odtvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009 je
zfejmé, Ze rozhodCi fizeni nepodléha upravé obsaZené v ob&anském soudnim fadu pfimo, ale
pfiméFfené; jeho jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhod&im fizeni mechanicky. Vyraz pfimérené
znamena, Ze je pfi aplikaci ob&anského soudniho fadu pfedevsim tfeba zohlednit obecné zasady, na
nichz stoji Ceské rozhodci fizeni.

123 zakon &. 145/2010 Sb., zakon o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist

124 WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. Zékon o spotfebitelském tvéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 100.

125 BEJCEK, Josef. K zakonu o ochrané hospodarské soutéze po prvém roce jeho ucinnosti. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 471.
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insolvenéniho zakona, tj. véfitel bude muset podat zalobu na urCeni VvUCi
insolvenénimu spravci.

Pfi popfeni vykonatelnosti musi insolvenéni spravce dodrzet specificky uréeny
postup. NestacCi tak jen vykonatelnost pohledavky véfitele na pfezkumném jednani
popfit. Insolvenéni spravce bude muset dale podat na véfitele, jehoz pohledavky
vykonatelnost popfel, ur€ovaci Zalobu k insolvenénimu soudu. Takto musi uCinit ve
lhaté 30 dni od ucinéni popérného ukonu, kdyz se jedna o |hatu hmotnépravni. Za
insolvenéni soud je tfeba povazovat pro ucCely podani zaloby jen mistné pfisludny
insolvencni soud, ktery vede konkrétni insolvencni fizeni. Nelze tak zalobu na urCeni
podat k jinému soudu, byt k insolvenénimu v jinych vécech. Uplatni se zde tedy
pfisna nejen vécna, ale i mistni pfisluSnost a hmotnépravni lhata s tim negativnim
disledkem, Zze neni — li ve Ihité insolvenénim spravcem véfitel urCovaci zalobou
Zalovan, nelze se jiz véci samou insolvencnim soudem zabyvat a tuto Zalobu
nezbyde nez insolvenénim soudem odmitnout. Pro popérny ukon a naslednou
uréovaci zalobu jsou vyzadovany pomeérné presné zakonné nalezitosti, kdy
insolvenéni spravci mohou v uréovaci zalobé po popreni vykonatelnosti tvrdit
jen ty skutec¢nosti, které dluznik nebo jeho pravni predchiidce neuvedl v fizeni,
na zakladé jehoz vykonatelny titul vznikl, a zaroven se insolvenéni spravce
nemuize dovolavat potieby jiného pravniho hodnoceni véci.

VySe uvedené nalezitosti ur€ovaci Zaloby, ktera nasleduje po popérném ukonu
ve vztahu k vykonatelnosti pfihlaSené pohledavky, jsou shledavany zejména
advokaty, tj. zejména zastupci véfiteld, za velmi praktické. Stejny pravni nazor
zastavaji vétSinou i soudci insolvenénich soudl. Neuvadéni tychz skuteCnosti a
nedomahani se jiného pravniho hodnoceni se tak odborniky povazuje bezesporu za
spravedlivée.

Zasadu ne bis in idem'? je tfeba ve vztahu k uréovaci zalobé k popieni

vykonatelnosti pohledavky insolvenénim spravcem ctit.

Popreni pohledavky prihlasenym véritelem
Pravo k popfeni pohledavky pfihlaSenym véfitelem je v pravni upravé

insolvenéniho zakona pomérné nové'®’ upraveno v ustanoveni § 200 insolvenéniho

126 Ne bis in idem je pravni princip (ne dvakrat o tomtéz). K tomuto principu se vztahuji dvé procesni

podminky a to podminka litispendence (v 1. p. lis pedens - spocivajici spor) a podminka rei iudicatae,
v 1. p. res iudicata.
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zakona. Shodné jako insolvenéni dluznik nebo insolvenéni spravce musi i pfihlaseny
véfitel v obsahu popérného ukonu konkrétné uveést, kterou vlastnost pfihlasené
pohledavky popira, tj. pravost, vySi nebo pofadi pfihlaSené pohledavky. Opét lze
doporucit, aby véritel, ktery se rozhodne tento popérny ukon ucinit, napadal
nejen pravost, ale i vySi nebo poradi, tj. napadal kombinace téchto vlastnosti
pfihlasené pohledavky. Pfihlaseny véfitel tak na rozdil od insolvencniho spravce
nebo dluznika musi ucinit popérny ukon na pfedepsaném formulafi a ten dorucit
insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny pfed terminem pfezkumného
jednani, kdyz pfi nedodrzeni zakonné Ihuty se k popérnému ukonu nepfihlizi. U
popérného ukonu pfihlaseného véfitele se uplatni koncentraéni princip, kdy ddvody
popfeni Ize ménit jen do uplynuti lhaty pro ucinéni popérného ukonu. Nepfihlizi se
totiz k takovému popérnému ukonu, ktery byl u¢inén po lhaté nebo vadné. O této
skuteCnosti vyda insolvencni soud do skoncCeni pfezkumného jednani usneseni,
které doruCi insolven¢nimu véfiteli, ktery ucinil popérny ukon, véfiteli poprené
pohledavky, insolvenénimu dluzniku a insolvencnimu spravci. Specialni a logicka je
pravni Uprava subjektu s pravem odvolani proti tomuto usneseni insolven¢niho
soudu, kdy ho muze podat jen insolvenéni véfitel, ktery popérny ukon ucinil. Nevyda
— li insolvenéni soud do skonéeni prezkumného jednani usneseni o tom, ze se
k popérnému ukonu insolvenéniho véritele neprihlizi, povazuje se tento
popérny ukon za zalobu. V tomto inciden¢nim sporu se opét uplatni zasada, Ze
véfitel pro svlj uspéch musi uplatnit skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem
v pfechazejicim Fizeni. Dale divodem popfeni nemuze byt jiné pravni hodnoceni

VECi.

Nahrada nakladu Fizeni ve sporu o pravost, vySi nebo poradi

Nahrada nakladl insolvenéniho Fizeni je oproti obecnym ustanovenim o
nahradé nakladl Fizeni'?® specificka, a proto je tfeba se jeji zvlastni Upravou podle
je skutecCnost, Ze ve sporech o urCeni pohledavky nema Zadny ucastnik sporu pravo
na nahradu nakladd vadci insolvenénimu spravci. Podstatné je to, ze tuto vyhodu

insolvenéni zakon insolvennimu spravci pfiznava jen ve sporech o pravost, vysi

127 zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni zakona €.
69/2011 ucinném ke dni 31. bfezna 2011
128 § 142 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl
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nebo porfadi pfihlaSenych pohledavek. PodrobnéjSim zkoumanim Ize dospét k
zavéru, ze insolvencni spravce ma znacné€ zvyhodnéné postaveni i tim, ze jeho
naklady v téchto fizenich pfedstavuji naklady, které se insolvenénimu spravci hradi i
v pfipadé neuspéchu v fizeni z majetkové podstaty dluznika, kdyz jde o pohledavky
za majetkovou podstatou.'®® Je tfeba si rovnéz uvédomit, Ze insolvenéni spravce se
muze nechat i v fizenich o pravost, vysi a poradi pfihlasené pohledavky zastoupit
advokatem, kdyz v pfipadé uspéchu ve véci by véfitel, se kterym je takovy spor o
pravost, vySi nebo pofadi pohledavky veden, musel nahradit takové naklady fizeni
insolvenénimu spravci.”® Pokud by v8ak byl v Fizeni Uspé&sny insolvendni véfitel, s
nimz insolvencni spravce takovy spor vedl, nepfiznal by mu insolven¢ni soud na
nahradé nakladu fizeni ni¢eho.

Lze shledavat urcity nepomér mezi opravnénim a zvyhodnénim insolvencniho
spravce a pfipadnym neuspéchem v jim zahajeném fizeni s dopady této situace na
véfitele. Autor prace vSak shledava tuto upravu jako velmi ucelnou a ve smyslu
ochrany insolvencénich véfitell. Nebylo by dobré pravni specifikum insolvenéniho
zadkona ménit ani pro situaci, kdy bude véfitel v fizeni uspésny. Ani ur€itou snizenou
miru nahrady nakladu fizeni autor nedoporucuje i z toho dlvodu, Ze by tyto naklady
mohly neumérné zatizit majetkovou podstatu dluznika a dale by pfipadna uprava
prava na plnou nahradu nakladl fizeni mohla insolvenéni spravce od popérnych
ukonu a Fizeni o ureni pravosti, vySe a poradi u insolvencéniho soudu odradit. To by
zajisté nebylo ucelné i vuci ostatnim insolvenénim véfiteldm v insolvenénim Fizeni,
kdyz by se do majetkové podstaty dluznika nedostavala Cast pohledavek, které je
tfeba pro jejich vymahani v fizeni u insolven¢niho soudu pozadovat. Tento nazor
ostatné zastavaji i insolvenéni soudy,”™' kdyz &asto ve vyrocich i odtivodnénich
svych rozhodnuti tykajicich se nahrady nakladu Fizeni konstantné sdéluji, Ze popfeni
véfitelovy pohledavky pfi pfezkumném jednani nezaklada povinnost insolvencniho
spravce hradit v incidencnim sporu procesné uspésnému véfiteli naklady fizeni. Lze

se tak zcela ztotoznit s jiz pomérné jednotnym nazorem insolvenénich soudu, kdyz

29 & 168 odst. 2 pism. j) zakona &. 182/2006 Sb., zakon o Upadku a zpUsobech jeho fedeni
ginsolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu

% Blize uvadi vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb. ze dne 18. prosince 2000, kterou
se stanovi paudalni sazby vySe odmény za zastupovani ulastnika advokatem nebo notafem pfi
rozhodovani o nahradé nakladd v obanském soudnim Ffizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb., vyhlasky ¢&.
110/2004 Sb., vyhlasky ¢. 617/2004 Sb., vyhlasky ¢. 277/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 64/2012 Sb.

31 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 2009, sp. zn. 15 Cmo 180/2009
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pod zakonné pojmy zavinéni ¢i nahoda nelze podfadit popfeni véfitelovy pohledavky

insolven¢nim spravcem, které nasledné vyvolalo incidencni spor.

2.2.4 Zjisténi pohledavky

Pro zjiSténi nevykonatelné pohledavky posta€i, nepopre - |li ji
insolvenéni spravce. V tomto sméru autor prace poukazuje na zasadni vyznam
insolvenéniho spravce pfi zjiSténi nevykonatelnych pohledavek.

Pokud vsSak insolvenéni spravce nevykonatelnou pohledavku popfe, stale
muze byt nevykonatelna pohledavka pro ucely pfezkumného jednani zjisténa, a to
pokud vezme insolvenc¢ni spravce toto popfeni ucinné zpét. Je dobreé si uvédomit, ze
se vSak musi jednat o procesné ucinné zpétvzeti. Po popfeni nevykonatelné
pohledavky ma totiZ insolvencni véfitel, jehoZz nevykonatelna pohledavka byla takto
insolven¢nim spravcem popfena, pravo podat ur€ovaci zalobu.

Podle § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona véfitelé nevykonatelné pohledavky,
ktera byla popfena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na
ur€eni u insolvenéniho soudu do 30 dnl od pfezkumného jednani; tato lhata vSak
neskonci dfive nez uplynutim 15 dnd od doru€eni vyrozuméni podle § 197 odst. 2
insolvenéniho zakona. Zaloba se podava vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde -
li zaloba ve stanovené Ihuté insolvenénimu soudu, k pohledavce popfené co do
pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co do vySe nebo pofadi je v takovém
pfipadé zjisténa ve vySi nebo pofadi uvedeném pfi jejim popfeni.

Lze si pak pfedstavit i takové procesni situace, za kterych insolvencni spravce
vezme popreni nevykonatelné pohledavky zpét az po |hité pro podani urCovaci
Zaloby véfitelem nevykonatelné pohledavky. Toto zpétvzeti insolvenénim spravcem
by vS8ak nebylo procesné ucinné, bylo by tak nadbyteCné, kdyz se k takové
pohledavce v insolven¢nim fizeni jiz ze zakona nepfihlizi. Také soudci insolvencnich
soudl ve svych vyjadfenich potvrzuji Castou a nespravnou praxi nékterych
insolvencnich spravcl, ktefi berou popfeni nevykonatelné pohledavky po marném
uplynuti Ihaty pro podani ur€ovaci zaloby véfitelem této pohledavky zpét. Tento ukon
0 zpétvzeti popreni je vSak Cinén nékterymi insolvencnimi spravci zcela nadbyte¢né
a neucinné.

Pokud véfitel nevykonatelné pohledavky podal ve lhaté Zalobu na uréeni

pohledavky k insolvenénimu soudu v€as a ten ji projednal, mize byt timto procesem
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tato nevykonatelna pohledavka takeé zjisténa. K tomu je rozhodné, jak insolvenéni
soud v fizeni o ur€eni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky rozhodl.

Podminky zjisténi jsou jiné u vykonatelné pohledavky. Insolvencéni
spravce po jejim popreni musi navic podat ur€ovaci zalobu k insolvenénimu soudu,
protoze pokud ji ve Ihuté nepoda, bude tato vykonatelna pohledavka zjisténa.
Vykonatelna pohledavka bude zjisténa i v pfipadé, kdyZ insolvenéni spravce sice
Zalobu na urceni pohledavky ve lhuté poda, nicméné insolvencni soud tuto Zalobu
zamitne nebo fizeni o uréeni pohledavky skonci jinak nez rozhodnutim ve véci samée,
tj. nikoliv meritornim rozhodnutim.

Zavérem lze shrnout, Zze veSkeré uznavaci nebo popérné ukony vsech
subjektd v€etné rozsahu, ve kterém je Cini, musi byt insolvenénim soudem z Gfedni
povinnosti poznamenany v jednotlivych seznamech pfihlasenych pohledavek. K
dodateCnému urCeni spornych pohledavek dojde az na zakladé pravomocného
rozhodnuti insolvenéniho soudu v incidenénich sporech podle ustanoveni § 198 a §

199 insolvendéniho zakona.
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3. Uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou

Tzv. jiné zplsoby uplatiiovani pohledavek, tj. uplatfiovani zapodstatovych a
zajisténych pohledavek, mize znit jako nezajimavé badatelské téma, pravy opak je
vSak pravdou. U obou téchto typd vymahani narokd se uplatni zcela specifické
postupy, které jsou zcela odliSné od postupu pfi uplatiovani tzv. bézZnych
pohledavek. U zapodstatovych pohledavek se tak ani nepodava pfihlaska

pohledavky,

oba druhy pohledavek insolvenéni spravce nezaradi do seznamu
prihlaSenych pohledavek zpracovaného pro pfezkumné jednani. Tyto pohledavky se
uspokojuji v insolvenénim fizeni tfeba i mnohem dfive nez ty bézné pohledavky.
Z toho pohledu autor povazZuje za zcela pfinosné se témto typum uplathovani
pohledavek v praci vice vénovat, kdy mnozi autofi tak Cini jen stru¢né, a proto
odborna védecka stanoviska k této, byt zasadni problematice, docela chybi. O
uplatnéni pohledavky zajisténého véfitele autor pojednal jiZ v souvislosti

s problematikou zajisténych pohledavek a odkazuje na podkapitolu 1.2.

3.1 Osoba insolvenéniho spravce, uznani, soudni fizeni

Subjekt, vici kterému se pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené jim na roven uplathuji, je pfimo insolvencni spravce. Pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven se tedy uplatiuji
pofadem prava tak, jako by insolvenéni spravce byl v nich sam dluznikem. Jak velmi
pfesné uvadi Jan Kozak, véfitelé téchto pohledavek se jejich uspokojeni domahaji
tak, jako by insolvenéni fizeni neprobihalo.”®® Véfitelé zapodstatovych pohledavek a
pohledavek postavenych jim na roven svoje naroky tedy uplatiuji pfimo vUci
insolvencnimu spravci u obecného soudu, nikoliv prostfednictvim insolvencniho
soudu.

Insolvenéni spravce tak nese v uplatiovani zapodstatovych pohledavek
a pohledavek postavenych jim na roven zcela zasadni roli.

Je tfeba si uvédomit, ze uplatfiovani téchto pohledavek probiha formou zcela
stejnou s formou uplatiovani pohledavky v bézném civilnim Fizeni. Véfitel tak vyzve

svého dluznika, tj. insolvencniho spravce, k zaplaceni pohledavky. Je — li insolvenéni

32 ve smyslu § 173 zakona &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni

zakon), ve znéni pozdgéjSich pfedpisu
38 KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 258.
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spravce necinny, snazi se ho dale pfimét k zaplaceni a mize mu zaslat opétovnou
vyzvu k uhradé pohledavky. Z vyjadfeni insolvenénich spravcu vyplyva, Ze vétsinou
veéfitelim zapodstatovych pohledavek a pohledavek postavenych na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou tyto naroky co nejdfive uhradi. Z vyjadfeni
insolven¢nich spravcu také plyne, Ze v praxi nastavaji situace, kdy byt insolvenéni
spravce o opravnénosti uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo
opravnénosti uplatnéni pohledavky postavené ji na rovern nema pochyb, neni mozné
tento narok uspokojit.

V sou€asném znéni insolvenéni zakon nestanovuje ur€itou pevnou lhitu
k vyplaceni téchto naroku, pfesto v8ak insolvenéni spravci zapodstatové pohledavky
a pohledavky postavené jim na roven vyplaceji hned, jakmile je to mozné. Absence
zakonné Ihuty je autorem shledavana jako mezera v zakonné upravé, ktera vSak ma
své Castecné opodstatnéni. Nebylo by totiz snadné tuto Ihatu pevné urcit, kdyz nelze
presumovat, v jaké kondici majetkova podstata konkrétniho dluznika bude. K tomu je
treba uvést, Ze majetkova podstata dluznika sice mize obsahovat v porovnani
s uplatiovanym narokem zapodstatovych pohledavek nebo pohledavek postavenych
jim na roven dostatecny majetek, nicméné financni prostfedky v majetkové podstaté
jesté nemusi byt tfeba zadné. Proto bude tfeba s uspokojenim téchto pohledavek
Casto vyCkat do momentu, nez dojde napf. ke zpenézeni ¢asti majetkové podstaty, tj.
do chvile, kdy jiz dostate¢né finan¢ni prostfedky v majetkové podstaté budou. Pak
teprve bude mozno zapodstatové pohledavky nebo pohledavky postavené jim na
roven uspokojit.

VysSe uvedené CasteCné prodleni vdak muize &init znacné obtiZze insolvenénim
veritelim. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze uplatnénim pohledavky za majetkovou
podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven nedochazi ke staveni
promlceci lhity. Uplatni — li tedy veéfitel takovou pohledavku, kdy to obvykle &ini
vyzvou insolvenénimu spravci, nestaci to ke staveni promi€eci Ihuty. Po hlubSim
zamyS$leni nad touto problematikou lze dospét k zavéru, Ze specialni rezim
uplatnovani téchto pohledavek je zcela legitimni. Ve srovnani s véfiteli béznych
pohledavek véfitelé téch zapodstatovych a postavenych jim na roven se svého
naroku musi domahat ¢asto mnohem intenzivnéji. S ohledem na vySe uvedené Ize
dospét k zavéru, ze véfitelé zapodstatovych pohledavek a pohledavek postavenych
jim na roven se mohou Casto dozadovat o uznani téchto pohledavek insolvencnim

spravcem.
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Totiz v situaci, kdy v majetkové podstaté dluznika nejsou, byt prozatim,
prostiedky k uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou nebo pohledavek
postavenych jim na roven, tak mize u téchto pohledavek hrozit jejich promiceni. |
proto radéji insolvenéni spravce tyto pohledavky uzna.”™* Insolvenéni spravce musi
se zietelem ke vSem okolnostem vzniku téchto pohledavek spravné zvolit rezim
uznani, tj. podle upravy obcanskopravni nebo obchodni.

Uznanim dluhu nebo uznanim zavazku insolvenéni spravce poskytne véfiteli
vy8$i pravni jistotu,' kdy tento Ukon &ini insolvenéni spravce, aby predesel Zalobé
na jeho osobu u obecného soudu insolvencniho spravce. Pokud by se totiz
schylovalo ke konci promlCeci doby naroku vychazejiciho z pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven, véfiteli této
pohledavky by nezbylo, nez Zalobu proti osobé insolvencniho spravce u jeho
obecného soudu podat. Autor této prace opétovné zdurazrnuje, Ze se nejedna o
incidencni spor. Neuplatni se tak zejména popérné ukony, kdyZ se jedna o klasickée
civilni fizeni véfitele proti insolvenénimu spravci. Jak spravné uvadi Jan Kozak,'®
bude se podle néj jednat o Zzalobu na plnéni."™’

Vyvstava zde otazka, co insolvencni spravce ucini v pfipadé, kdyz vysSe
zapodstatové pohledavky nebo pohledavky ji postavené na roven vyplyva
z ucetnictvi dluznika nizsi, nez véfitel takové pohledavky uplathuje. Insolvenéni
spravce totiz nikterak necini popérné ukony, tj. nepopira pravost, poradi ani vysSi
pohledavky.

Na vySe uvedenou zcela legitimni dvahu je tfeba odpovédét vcelku jednoduse.
Insolvenéni spravce z majetkové podstaty dluznika uspokoji vzdy takovou ¢ast
pohledavky, ktera vychazi z veskerych skute€¢nosti, zejména z ucetnictvi nebo
jiné evidence dluznika, tvrzeni a dikaza véritele i dalSich okolnosti zejména

ohledné vzniku pohledavky.

% muze tak uginit ve smyslu § 558 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisli nebo u narokl vyplyvajicich z obchodnich zavazkovych vztah(l ve smyslu § 323 zakona €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

135 plize viz SPIROVA, Klara. K rozdiltim mezi uznanim dluhu a uznénim zavazku [online]. Pravnik.cz,
20. listopadu 2009 [cit. 2. srpna 2012]. Dostupné na <http://www.pravnik.cz/a/305/krozdilum-mezi-
uznanim-dluhu-uznanim-zavazku.html>.

% plize o problematice KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady
(ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 259.

3 pro specifikaci zaloby na pInéni srov. § 80 pism. b), pro vécnou pfisluSnost soudu § 9 odst. 1 a
odst. 3 pism. r) a mistni prislusnost podle § 85 odst. 4 to vSe zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
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Postup insolvencnich spravci tak vyplyva zejména z logického pfistupu a
z jejich hlavniho zajmu, ke kterému tato prace postupné dospiva. Jelikoz zajmem
insolvenéniho spravce i vSech subjektl insolvenéniho Fizeni je co nejrychlejsi
vyrizeni véci, nebude vhodné podstupovat civilni zalobu a bude vhodnéjsi
vériteli narok vyplyvajici z pohledavky za majetkovou podstatou nebo
z pohledavky ji na roven postavené alespon uznat. Vtomto autor dospiva ke
stejnému nazoru jako mnozi odbornici, ktefi uznavaci projev insolvencniho spravce
hodnoti pozitivné. Uznavacim projevem totiz Ize predejit podani Zalob a vzniku
zbyteCnych nakladl s nimi spojenych, nebot tyto naklady vzniklé insolvenénimu
spravci se hradi z majetkové podstaty.’® Spravné k tomu Jolana Marsikova dodava
jedinou vyjimku, tj. tzv. separaci nakladd, tedy pokud by naklady nevznikly zavinénim

insolvenéniho spravce nebo nahodou, ktera se mu pfihodila.

3.2 Vykon rozhodnuti a exekuce

V souvislosti s problematikou pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych jim na roven je tfeba upozornit na okolnosti vykonu
rozhodnuti a exekuce u zpUsobu feSeni Upadku dluznika konkursem. Je tfeba si
obecné pfipomenout, Ze ohledné majetku ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiného
majetku, naleZejiciho do majetkové podstaty, plati v insolvenénim fizeni, Ze vykon
rozhodnuti zngjiciho na nepenézité plnéni Ize nafidit, nelze jej véak provést.™® Jsou
vSak pfipady, kdy lze provést vykon rozhodnuti nebo exekuci majetku naleziciho do
majetkové podstaty dluznika nebo jeho &asti pfi zpusobu feSeni Upadku dluznika
konkurzem. Majetkovou podstatu Ize tak postihnout v nékolika pfipadech,'® z nichz
pravé vykon rozhodnuti a exekuce pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych jim na roven je mozna. Tento vykon rozhodnuti nebo
exekuci Ize vSak provést jen na zakladé rozhodnuti insolvencniho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 insolvenéniho zédkona a v souladu s omezenimi stanovenymi

v tomto rozhodnuti. Pfi tomto vykonu rozhodnuti nebo exekuci zUstava zachovana

38 plize MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady
ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 312.

** DRAPAL, Ljubomir a kol. Obc¢ansky soudni rad 1., Il. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2667.
140 Vykon rozhodnuti nebo exekuci Ize tak nafidit a provést v priibéhu insolvenéniho fizeni jen u
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na rovefi postavenych s nezbytnym
rozhodnutim insolvenéniho soudu, a dale jen u pofadkovych opatfeni ulozenych insolvenénimu
spravci v souvislosti s takovymi fizenimi, rozhodnuti, jimiz bylo insolvenénimu spravci ulozeno
nahradit naklady Fizeni, které zpusobil svym zavinénim nebo které vznikly nahodou, ktera se mu
pfihodila.
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zasada uplatiovani pohledavek za majetkovou podstatou nebo pohledavek
postavenych jim na roven, kdy tento vykon rozhodnuti nebo exekuce se vede a navrh
na jejich nafizeni se podava pfimo proti osobé insolvencniho spravce.

Je vS8ak nezbytné mit na zfeteli, ze provedeni exekuce nebo vykonu
rozhodnuti muze byt i vtéchto pfipadech omezeno. Poda - Ili totiz véritel
pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven
proti insolvenénimu spravci u obecného soudu zalobu a vznikne — li na zakladé
této zaloby vykonatelna pohledavka, je tfreba navic rozhodnuti insolvenéniho
soudu, ktery vrozhodnuti uréi lhatu k uspokojeni této pohledavky véetné
prislusenstvi. Dale insolvenéni soud mulze v rozhodnuti ur€it, jaka ¢ast majetkové
podstaty mize byt pouzita k uspokojeni této vykonatelné pohledavky. Nazory
odbornikil se vtéto véci liSi. Néktefi svlj vyklad zaujimaji tim zplsobem, Ze
insolven¢ni soud ¢ast majetkové podstaty, ktera mize byt pouzita k uspokojeni této
vykonatelné pohledavky, urcit musi. Jini odbornici zdarazriuji, Ze se jedna o pouhou
moznost. Z hlediska absence zaloZeni povinnosti zakonem autor prace souhlasi
s témi odborniky, ktefi tvrdi moznost nikoliv povinnost insolvenénich soudt pfri
rozhodovani o |haté k plnéni téchto vykonatelnych pohledavek. Rovnéz se
jedna o pouhou moznost uréeni Casti majetkové podstaty, ktera mize byt pouzita
k uspokojeni této vykonatelné pohledavky. Pouhou moznost tak zcela jasné
vyslovuje napfiklad Jan Kozak,"' v rozporu s tim jako o potiebé tohoto urceni pise
Jolana MarsSikova, kdy ta urCuje, Ze je tfeba, aby insolven¢ni soud jesté vydal
rozhodnuti podle § 203 odst. 5 insolven¢niho zakona, jimz uréi na navrh opravnéné
osoby nebo insolvenéniho spravce:

a) lhdtu k uspokojeni pfisouzené pohledavky a jejiho pfisluSenstvi a
b) to, ktera Cast majetkové podstaty bude pouzita k uspokojeni ve vykonu
rozhodnuti, nebude — i pfisouzena pohledavka v ur¢ené Ihuté uspokojena;

k tomu vsSak jiz spravné dodava, Ze usneseni se dorucuje zvlast opravnéné
osobé a insolvenénimu spravci a dale se doru€i vyhlaskou podle § 71 odst. 1
insolvencniho zakona, tj. zvefejnénim na ufedni desce insolvenéniho soudu a

v insolvené&nim rejstfiku, kdyZ proti usneseni neni odvolani pfipustné.'*?

1 srovnej KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o
L’Ifadkovérrv; fizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 259.

%2 a MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 312.
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Z vySe uvedeného vykladu pravniho nazoru Jolany MarSikoveé tak lze dovodit,
Ze v usneseni insolvencniho soudu musi byt obé& vySe uvedené nalezitosti, tj. Ihuta
k plnéni i ¢ast majetkové podstaty. Nepfipousti tak moznost insolvenéniho soudu
rozhodnout na navrh jen o Ihaté k uspokojeni pfisouzené pohledavky a jejiho
prisluSenstvi. Tento pfipad je vSak zcela realny, kdyZ osoba Cinici navrh urcitou ¢ast
majetkové podstaty k uspokojeni vykonatelné zapodstatové pohledavky nebo
pohledavky ji postavené na roven oznaci, pfitom se vSak bude jednat nikoliv o ¢ast
majetkové podstaty, ale o veSkerou zjiSténou majetkovou podstatu dluznika, ktera
v8ak ani nemusi k uspokojeni téchto pohledavek postacovat. Proto bude zcela na
misté insolven¢nim soudem, byt navrhovatel Cast majetkové podstaty oznacil,
konkrétni Cast majetkové podstaty k uspokojeni neurCovat, kdyZz by se po urCitém
¢ase mohla majetkova podstata dluznika zvysit, tj. napf. insolvencéni spravce by
vymohl pohledavku dluznika za jinym dluznikem do majetkové podstaty dluznika. Na
zakladé vySe uvedeného lze konstatovat zaveér, ktery autor této prace zaujima
k rozporim ve vykladu odborniku:

Insolvenéni soud nemusi v usneseni vedle lhity k uspokojeni pfisouzené
pohledavky a jejiho prislusenstvi ani na navrh stanovovat, ktera ¢ast majetkové
podstaty bude pouzita k uspokojeni ve vykonu rozhodnuti, nebude - li
pfisouzena pohledavka v uréené lhité uspokojena. Je to jen moznost, jejiz
uplatnéni je tfreba soudci insolvenénich soudli vzhledem ke vS§em okolnostem
daného pripadu zvazit.

K tomuto zavéru je tfeba uvést, Ze navrh na stanoveni, ktera ¢ast majetkové
podstaty bude pouZita k uspokojeni ve vykonu rozhodnuti, nebude — li pfisouzena
pohledavka v uréené |hité uspokojena, bude tfeba zamitnout v pfipadé, kdyz v této
Casti navrhu insolvencni soud usnesenim nevyhovi. Insolvencni soud by vSak musel
v usneseni ono zamitnuti fadné odlvodnit pravé napfiklad tim, ze je predpoklad
naslednych dalSich jinych zdroju pfijm0 majetkové podstaty dluznika.

Je v8ak legitimni zamyslet se nad procesni situaci, kdyZ insolven¢ni soud
v rozhodnuti |hGtu ani ¢ast majetkové podstaty k uspokojeni neur¢i. Podle nazoru
autora by se vtéchto pfipadech mélo uZzit subsidiarné ustanoveni obecnych
predpist. Problém by nemél nastat z hlediska Ih(ty, kdyz tato je ob&anskym soudnim
fadem presné stanovena. Co se tyCe majetkové podstaty, resp. jeji €asti, tam by
problémy nastat mohly. Kdyby totiz insolvencni soud tuto ¢ast majetkové podstaty

k uspokojeni téchto pohledavek neurcil, mohl by pfisluSny organ provadéjici vykon
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rozhodnuti nebo exekuci uspokoijit i marginalni ¢astku z dalezité soucasti majetkové
podstaty a tim by znacné nahrazoval roli insolvenéniho spravce. Musel by se vSak
fidit obecnymi pfedpisy pro vykon rozhodnuti a exekuci a insolvenéni spravce by
mohl a ze své pozice dokonce musel Cinit ukony na obranu majetkové podstaty
dluznika.

Je tfeba zduraznit, Ze vySe uvedené pfipady vykonu rozhodnuti nebo exekuce
plati skute€né jen u uvedenych druhu pohledavek a zaroven jen pfi feSeni dluznikova
upadku konkursem. Jen v téchto pfipadech Ize totiz za spInéni dalSich zakonnych
podminek vykon rozhodnuti nebo exekuci nafidit a provést. Lze tak ucinit jen na
zakladé rozhodnuti obecného soudu, kdy stranou zalovanou je osoba insolvencniho
spravce, a nadto je tfeba ktomu rozhodnuti insolvenéniho soudu. V jinych
pripadech zasadné plati, ze vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, lze pro
pohledavky véritell po prohlaseni konkursu naridit, nelze je vSak provést.

Na zakladé vySe uvedeného Ize pouzit prehledné rozdéleni Jolany
Marsikové.'*® Ostatni rozhodnuti a jiné exekudni tituly vzniklé v prabéhu
insolvencéniho Fizeni proti insolvencnimu spravci pro pohledavky nebo jina prava
tykajici se majetkové podstaty nebo ktera maji byt uspokojena z majetkové podstaty,
nelze na jejich zakladé zasadné vést vykon rozhodnuti na majetek insolvencniho
spravce s vyjimkou:

a) poradkovych opatieni (tj. pokut) ulozenych insolvenénimu spravci v téchto

fizenich a

b) rozhodnuti, jimiz byla insolvencnimu spravci ulozena povinnost hradit naklady
fizeni, které zpUsobil svym zavinénim nebo které vznikly nahodou, ktera se

mu prihodila (tzv. separace nakladu).'**

3.3 Pracovnépravni pohledavky

Insolvenéni zakon poskytuje uréité vyhody véfitelilm — zaméstnancim
dluznika, kdyz ti nemusi svoje pohledavky specifikovat, nemusi uvést spravné jejich
divod vzniku, vySi atd. Pracovnépravni pohledavky jsou pohledavkami postavenymi

na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, proto i principy jejich uspokojovani

“® MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES

1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 431.
144 § 147 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
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jsou stejné jako principy u pohledavek za majetkovou podstatou. Nejsou vSak stejné
ve zpusobu jejich uplatfiovani, kdy do insolvenéniho Fizeni zaméstnanci dluznika
prosté nemusi svoje pracovnépravni pohledavky viibec prihlasovat. Insolven¢ni
spravce tak z ufedni povinnosti zjiStuje jejich existenci, pravni divod i vysi.
Insolvencni spravce se tak zaméfi predevSim na ucetnictvi nebo jinou evidenci
dluznika, popfipadé i statnich organt a pracovnépravni naroky sam stanovi.
Pracovnépravni naroky je insolven¢ni spravce povinen uspokojit kdykoliv po
rozhodnuti o tpadku v piné vysi."*

Shodné jako u zapodstatovych pohledavek i u pohledavek z pracovnépravnich
narokl zaméstnancl mulze nastat situace, kdy nebudou v majetkové podstaté
dluznika prostfedky na uspokojeni téchto pohledavek postavenych na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou - pracovnépravnich pohledavek, popfipadé
nemusi byt v majetkové podstaté dluznika jen dostatek finan¢nich prostfedkd. Proto
podobné jak u zapodstatovych pohledavek bude tfeba vyCkat do doby, nez
v majetkové podstaté tyto finanéni prostfedky budou. Podle nazoru autora je vSak
nezbytné pfipustit takovou upadkovou situaci dluznika, kdy ani na uspokojeni
pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou prostfedky
ani po zpenézeni majetku v dostate¢né mife nebudou. Autor tak zddrazinuje, ze
povinnost insolvenéniho spravce uspokojit pracovnépravni pohledavky
kdykoliv po rozhodnuti o upadku v pIné vysi je omezena celkovym rozsahem
majetkové podstaty dluznika.

Nad vySe uvedené je treba pfipustit, Ze ne kazdy insolvenéni spravce je
natolik peclivy, aby detailné vySetfovaci metodou dohledaval pracovnépravni
pohledavky. Jeho snaha souvisi i s mnozstvim poskytnutych podkladd dluznikem.
Néktefi dluznici tak poskytuji detailni informace, na zakladé kterych muize
insolvencni spravce o pracovnépravnich pohledavkach ziskat skuteCny obraz.
Néktefi dluznici vS8ak tuto evidenci neposkytuji (napf. z divodu jeji neexistence).
Insolvencni spravce by mél pozadat o soucinnost i statni organy, napf. spravu
socialniho zabezpeceni, o soucinnost a mél by podle nazoru autora pracovnépravni
naroky s nalezitou odbornou péci dohledat. Néktefi insolvenéni spravci to vSak
necini, protoze v pfipadé, kdy se zaméstnanci dluznika svych pracovnépravnich

narokl ani nedomahaji, nepokladaji to za ucelné. Tato povinnost by v§ak méla byt

145 § 169 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
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stru¢né zalozena insolvenénim zakonem, popfipadé judikaturou soudl. Co se tyce
judikatury tak je tfeba konstatovat, Ze se tak jiz v CasteCné mife déje. V judikatufe
soudl Ize tak dohledat pfipady, kdy insolvenéni spravce v plné vySi a v€as
pracovnépravni naroky, tj. pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou, neuspokoji. Rozhodovaci praxe soudd'*® dovozuje pravni
prostiedek pro vymahani takovych pohledavek, kdy opét nastupuje moznost podat
Zalobu pfimo proti osobé insolvenéniho spravce u obecného soudu insolvencniho
spravce. V tomto pfipadé v8ak bude mit kone¢ny ukon na bedrech opét insolvenéni
soud, ktery ur€i IhGtu k plnéni a &ast majetkové podstaty uréené k uspokojeni.
Z odivodnéni rozhodnuti soudl vSak lze rovnéz vycist jiz zminénou legitimni
poznamku o nedostatku prostfedkl byt jen k CasteCnému uspokojeni. Tato
problematicka situace majetkové podstaty dluznika vsak jiZ nema feSeni, pfichazela
by pouze moznost uplatnit odpovédnost osoby povinné podat insolvencni navrh
v situaci, kdyby nebyl v€as podan.

Na zakladé vyse uvedeného Ize shrnout, ze mira uspokojeni
pracovnépravnich pohledavek bude zaviset na stavu majetkové podstaty

dluznika.

%8 hapt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 VSPH 258/2010-P119
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II. Cast

1. Zajem insolvenéniho spravce a cil insolvenéniho fizeni

Dfive nez se zaCne prace vénovat zajmu insolven¢niho spravce a cili
insolvenéniho fizeni, bude vhodné insolvencniho spravce vymezit. Pro ucely této
prace vSak staCi uvést, Ze se insolvenCni spravce ustanovuje ze seznamu
insolvenénich spravc(, ktery vede Ministerstvo spravedinosti.'

Navazat na predchozi Cast Ize starSim judikatem NejvysSSiho soudu, kdyZz
postaveni konkursnich véfitelt €i spravce konkursni podstaty v konkursnim Fizeni je,
co do moznosti zpochybnit narok jiného véfitele, obdobné postaveni dluznika -
povinného v exekuénim Fizeni. Nemuze - li dluznik (povinny) uplatnit namitku
promlceni v exeku€nim Fizeni, nemUze ohledné stejného prava tuto namitku uplatnit
ani konkursni veéfitel Ci spravce konkursni podstaty v konkursnim fizeni probihajicim
v dobé, kdy exekuéni Fizeni neni skonéeno.'®

NejvysSi soud jiz historicky chape vyznam role insolven¢niho spravce Sireji,
nez jaky je ve skuteCnosti. Z jeho rozhodovaci praxe je zfejmé, ze zajmy
insolvencniho spravce nékdy pfiblizi zajmam véfitelt (viz uvedena pravni véta), jindy
zase pfiblizi zdjem dluznikovi. Toto zavazné definovani role insolvencniho spravce
neni spravné. Insolvencni spravce totiz spravné zustava vzdy ve své pozici. Tato by
méla byt jasné zakonem stanovena v€etné zakonného vymezeni zamu
insolvenéniho spravce. Vymezeni zajmu insolvencniho spravce by bylo vhodné uvést
v nékterém ze zakladnich ustanoveni, tj. napfiklad ve vymezeni nékterych
zakladnich pojmu v § 2 insolvencniho zakona.

° zcela jisté vyplyva, Ze insolvenéni

Vzdyt i z nalezu Ustavniho soudu'
spravce je zvlastnim procesnim subjektem, jenz neni ani zastupcem dluznika
ani zastupcem véfiteld. Ustavni soud tak vychazi zd(vodové zpravy
k insolvenCnimu zakonu, kdyz zamér zakonodarce, Ze insolvencni spravce neni
zastupcem véfitell, nebyl pfi projednavani navrhu insolvenéniho zakona zpochybnén

a byl deklarovan pravé v souvislosti s moznosti insolvenénich véfitelll vyménit osobu

il § 21 zakona ¢€. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu

%8 7 rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1699/2010

%9 7 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. Gervence 2010, sp. zn. PI. US 14/10
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insolvenéniho spravce. Ustavni soud dale spravné poukazal na vefejny uGéel
instituce insolvenéniho spravce, kdy tento je nutno spatfovat v akceptaci
omezeného vefejného zasahu do feSeni majetkovych vztah(, jez se dostaly do
krizové situace. Opravnéni insolvencéniho spravce, jez jsou zakotvena v radé
ustanoveni insolvenéniho zakona, totiz vzhledem k jejich heteronomni povaze,
kdyz insolvenéniho spravce nelze povazovat za zastupce vériteld ani za
zastupce dluznika, pak predstavuji vykon pravomoci, tj. napf. pravomoc uznat
prihlasené pohledavky.

K nalezu Ustavniho soudu je tfeba dodat nazor odbornikG Tomase Moravce,
Jaroslava Hostinského a taktéz Petra Tarandy, Zze insolvencni spravce (ani
dosavadni konkursni spravce) nemaji postaveni vefejného &initele.'® Mize se zdat,
Ze tento nazor, se kterym autor této prace zcela souhlasi, je v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu,™" ktery povaZuje vykon funkce spravce za vykon svou povahou
vefejné funkce. Po zkoumani bliz§ich souvislosti v8ak je jisté, Ze Ustavni soud mél
na mysli jen povahovou podobnost a tuto podobnost pouzil z hlediska mozné
odpovédnosti za skodu, kdyz stat neodpovida za Skodu zplsobenou pouze tim, ze
spravce konkursni podstaty poruSil své povinnosti v konkursnim fizeni. Na zakladé
vySe uvedeného je tfeba trvat na zavéru, ze insolvenéni spravce nema
postaveni verejného €initele. K uvedenému tvrzeni dospél autor této prace také na
zakladé odpovédi insolvencénich spravcu.

Zajmem insolvenénich spravci je co nejrychlejSi dokoncéeni
insolvenéniho Fizeni. Je preci v zajmu insolvenénich spravct insolvencéni Fizeni
vyfidit co nejrychleji. Rychlé vyfizeni insolvencniho fizeni je i v zajmu soudce
insolvencniho soudu, rychlé vyfizeni véci poZaduje i insolvenc¢ni véfitel, ktery tak
muze byt co nejdfive uspokojen, a konecné rychlé vyfizeni véci je i zajmem dluznika,
ktery jiz chce byt mimo pravni nejistotu a nechce byt jiz dluznikem v insolvencnim
fizeni. Je to tedy spole¢ny zajem vSech uc€astnikd insolvenéniho Fizeni. Odbornici v
praxi tento zdjem vSech zainteresovanych jisté znaji, neni vSak zakonem ani

odbornou literaturou nékde najisto sdélen.

%0 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon). 1.
vsydém'. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 77. )
! plize v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. ervna 2002, sp. zn. PI. US 403/02
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K vySe uvedenému lze navic dodat, ze zajmem insolvenéniho spravce je
co nejrychlejSi dokonéeni insolvenéniho fizeni v souladu s insolvenénim
zakonem.

Odbornici hovofi o dosazeni rychlého uspokojeni véfiteld. Napf. Adam
Sigmund tak uvadi na stejné urovni dalSi cile, jako je hospodarnost a usili o co
nejvy$si uspokojeni véfitelt.' Tyto cile v8ak nikdy nemohou byt ve shodé stejnou
mérou naplnény, vzdy musi néktery z téchto cill ustoupit cili hlavnimu. Proto je tfeba
jasné stanovit cil prioritni — jediny. V tomto sméru je tato védecka prace progresivni,
kdyz konecné sdéluje:

Zajem vsech subjektll insolvenéniho Fizeni je dosahnout pokud mozno
jeho co nejrychlejSiho pribéhu. Pokud je rychlost spoleénym zajmem vsech
subjektl, je i cilem insolvenéniho Fizeni.

Autor této publikace tento nazor diskutoval s nejrliznéjSimi subjekty a dokonce
i zajisténi véritelé sdélili, ze pro né je prioritou rychlost, dokonce i v pfipadé mozného
vySSiho vynosu pozdéjSim prodejem prfedmétu zajisténi. Zajisténi véfitelé jsou tak
nejCastéji banky, které upfednostiuji rychlejSi prodej pfed moznosti vyhodnéjsiho
prodeje pozdéji. K tomu spravné dodavaji, ze nikdo nezaruCi, ze pozdéjSi prodej
bude skuteCné vyhodnéjSim. Zavérem tak sdéluji, Zze upfednostnuji rychlost nad
moznou vysSSi vynosnosti prodeje.

Z vySe uvedenych skute€nosti I1ze dospét k legitimnimu zavéru, ze ustanoveni
§ 5 pism. a) insolvenéniho zakona se muze zdat velmi spravedlivé, avSak toto
ustanoveni nebude v Zadném z insolvencnich Fizeni zcela naplnéno. Insolvenéni
Fizeni totiz nelze vést tak, aby bylo dosazeno rychlého, hospodarného a
zaroven co nejvyssiho uspokojeni véritelli. Zejména praxe vSak jasné ukazuje
na tu skute¢nost, ze jeden cil prevlada nad ostatnimi a to je rychlost
insolvenéniho fizeni. Rychlost jako hlavni cil insolvenéniho fizeni vyplyva z
mnohych sdéleni odborniku, kdy napfiklad Michal Zizlavsky zdiraziuje podstatny
faktor ¢asu a dava prakticky navod, jak lze pfi aktivnim pfistupu zkratit obdobi

reorganizace z 1 roku na 15 dni."®

'°2 SIGMUND, Adam. Pohledavky véfiteld, o& tu b&zi? Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 21-23.
198 71ZLAVSKY, Michal. Kapesni pravodce insolvenénim fizenim. Rizeny konkurs a reorganizace —
proaktivni feSeni upadku podniku. Bulletin advokacie, 2012, €. 9, s. 3, 16 a 46.
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Ustanoveni § 5 pism. a) insolvenéniho zakona by bylo vhodné mirné upravit,
tedy klast ddraz na rychlost a dale také hospodarnost a co nejvy3Si uspokojeni

vefiteld. Tim Ize jasné deklarovat, Ze rychlost je primarnim cilem.
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2. Odpovédnost

2.1 Odpovédnost insolvenéniho spravce

Autor v nazorech jinych odborniki postrada vysSi pozornost k problematice
odpovédnosti insolvenéniho spravce u pohledavek, které vzniknou na zakladé jeho
pravniho ukonu. Insolven¢ni spravce totiz vtakovém pfipadé odpovida
insolvenénimu véfiteli za tyto pohledavky, kdyz je nebude mozno uspokoijit
z majetkové podstaty dluznika. Insolvencni spravce je totiz povinen vykonavat svou
funkci svédomité a s odbornou péci. Odpovédnost insolvenéniho spravce je
zalozena v Gvodnich ustanovenich insolvenéniho zakona,'** kdyz odpovida za
Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpuUsobil dluzniku, véritelim nebo tretim
osobam.

V souvislosti s odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu zpusobenou
dluzniku, véfitelim nebo tfetim osobam je tfeba si uvédomit, Ze odpovédnost
insolvenéniho spravce muze byt zalozena na zakladé nékolika skutecnosti.
Odpovédnost insolvenéniho spravce za zpusobenou skodu muize byt zalozena:

- porusenim povinnosti insolvenéniho spravce stanovenych zakonem,
- rozhodnutim soudu
- nebo postupem s absenci odborné péce.

Petr Budin odpovédnost insolvencniho spravce povazZuje za manaZerskou
odpovédnost v podobé ekvivalentu povinnosti, které maji statutarni organy
obchodnich spole¢nosti za spravu majetku.’® S timto nazorem v&ak nelze souhlasit
zcela. Autor této prace toto srovnani nepovazuje za vhodné, kdyZz se nejedna o
manazerskou odpovédnost insolvenéniho spravce, ale o odpovédnost spravcovskou.
Insolvenéni spravce neni manazerem, této ¢innosti €asto ani nerozumi a neni
v manazerskych dovednostech toliko odborné vybaven. Insolvenéni spravce
vykonava cdinnosti spiSe jen administrativni, nikoliv manazerské. Vzdyt
manazerskou cinnost, ktera vede k prosperité podniku, investicim a dlouhodobému

rozvoji, nelze nikterak ztotoZnovat s €innosti spravcovskou, ktera nevede ani

154 § 37 zakona ¢. 182/2006 Sb., zakon o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve

znéni pozdéjSich predpisu
195 Napf. KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o
upadkoveém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 42.
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k udrzeni rozvoje, ale spiSe k ukonCeni aktivit a k co nejrychlejSimu vyrovnani
zavazku a ukonc€eni insolvencniho fizeni.

Nad ramec vysSe uvedeného je vSak tfreba zminit, ze na vyklad jednani
insolvenéniho spravce s nalezitou péci lze zcela nepochybné vztahnout
ustanoveni o jednani statutarniho organu. Lze tak tedy uplatnit i ustalenou
judikaturu a vyklad k tomuto jednani, tedy napf. i judikaturu Nejvy$Siho soudu. Za
chovani souladné s odbornou péci by tak bylo mozno (samozfejmé s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu) povazovat jednani insolvenéniho spravce, kdyz
neuplatnil (nevymahal) pohledavku do majetkové podstaty dluznika. Pro uvahu, zda
byl insolvenéni spravce stejné jako statutarni organ povinen pohledavky vymahat, je
vyznamné mimo jiné i posouzeni pfipadné uspésnosti takového postupu, a jejich
alespon CasteCného vymoZzZeni. SkuteCnost, zda insolvenéni spravce bude
pohledavky dluznika vymahat, je véci jeho uvahy v ramci vedeni spravy majetkove
podstaty dluZnika, jeZ musi byt &inéna s ohledem na v&echny okolnosti."®

Uprava insolvenéniho zakona definuje odpovédnost insolvenéniho
spravce jako odpovédnost prisné objektivni. Vzhledem k zasadnim opravnénim
insolvencniho spravce tak doSlo ke zfejmému zlepSeni oproti minulé pravni
upravé.” PFi objektivni odpovédnosti insolvenéniho spravce se neposuzuje
hledisko zavinéni, pfipadna odpovédnost insolvenéniho spravce za skodu se
posuzuje z hlediska nahrady $kody upravené v obchodnim zakoniku.'*® Shora
uvedené Clenéni na mozné zalozZeni objektivni odpovédnosti insolvencniho spravce
je tfeba chapat extenzivné. Postup s odbornou péci tak nebude insolvenénim
spravcem dodrzen, kdyZz bude necCinny. Zejména necinnosti totiz mohou byt napf.
ostatni véfitelé zasadné poskozeni na svych pravech a muze jim touto necinnosti
vzniknout Skoda nebo jina ujma, napf. usly zisk.

Na zakladé vysSe uvedeného je treba prijmout jisty zavér, ze insolvenéni

spravce nebude za zpusobenou skodu nebo jinou Ujmu odpovédny, prokaze —

%8 hapt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009

157 Odpovédnost spravce v zakoné ¢€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢.
264/2006 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 2007 byla zalozena jako subjektivni, fidila se tedy zakonem &.
40/1964 Sb., obcanskym zakonikem ve znéni pozdéjsich predpisl a bylo tfeba posuzovat hledisko,
zda spravce Skodu zavinil ¢i nezavinil. V zakoné €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu jiz hledisko zavinéni neni podstatné, jedna se totiz
0 objektivni odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu a tato odpovédnost se fidi zakonem &.
513/1991 Sb., obchodnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpis(.

%8 plize § 373 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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li, ze vzniku Skody nebo jiné ujmy nemohl zabranit. Ktomu vSak je povinen
vynalozit veSkerée usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat.

VySe zminéné Clenéni je tfeba chapat extenzivné nejen ve vztahu k Cinnosti
nebo necinnosti insolvencniho spravce, ale také ve vztahu k jeho osobé popfipadé

dalim osobam. Spravné uvadi Jolana Marsikova,'®

Ze insolvencni spravce
odpovida i za Skodu nebo jinou Gjmu zplsobenou:

-zaméstnanci dluznika pusobicimi v rozsahu své dosavadni ¢innosti,

-jinymi osobami ve smluvnim vztahu s dluznikem a

-osobami (napf. svymi zaméstnanci), kterych pouzil k plnéni svych

ukold.

ZvySe uvedeného Clenéni je tedy zfejmé, Ze primarnim subjektem
odpovédnosti za Skodu nebo jinou uUjmu zplsobenou insolvenénim spravcem je
pfimo osoba insolven¢niho spravce. Proto i za Skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou osobami, které k vykonu své ¢innosti insolvenéni spravce pouzije,
je odpovédny pfimo insolvenéni spravce. Z toho Ize dovodit, Ze subjektem, vUCi
kterému mohou osoby, jimz vznikla v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho
spravce Skoda nebo jina ujma, je pfimo osoba insolvencniho spravce i v pfipadeé,
kdyz tato Skoda nebo jina Ujma byla zplsobena osobami, které insolvenéni spravce
k vykonu své ¢innosti pouzil. Je vSak vzdy tfeba pfipustit, Ze insolvencni spravce by
mohl naslednym regresem nahradu Skody nebo jiné ujmy poZzadovat po
zameéstnancich dluznika, jinych osobach ve smluvnim vztahu s dluznikem a po
osobach, kterych pouzil k plnéni svych ukold, tj. napf. i po svych zaméstnancich.
V souvislosti s naslednou regresni odpovédnosti téchto osob uzitych insolvenénim
spravcem je v8ak tfeba souhlasit a mozné problematiku shrnout slovy Petra
Budina,’®® Ze pripadna odpovédnost insolvenéniho spravce za $kodu nebo jinou
Ujmu je odpovédnosti, z niz primarné je odpovédny sam insolvencni spravce,
jenz by teprve v pripadé rozhodnuti o jeho odpovédnosti za Skodu mohl
pripadné uplatiovat Skodu formou regresniho naroku v mezich pravniho

vztahu s osobou, ktera vzniklou S§kodu nebo jinou Gjmu zpusobila.

% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 80.

0 Napt. KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o
upadkoveém rizeni. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 43.
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K uvedené problematice spravné dodavaji autofi Tomas Moravec, Jaroslav
Hostinsky a Petr Taranda,'®' tak predpokladem k uplatnéni prava na nahradu
Skody bude poruseni pravni povinnosti insolvenénim spravcem, vznik skody,
pricinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody a
neexistence okolnosti vylu€ujicich odpovédnost. Uvedené odpovédnosti se
muze insolvencéni spravce zprostit. Musi vS8ak prokazat, ze v dobé kdy pravni ukon, v
jehoz pfi€inné souvislosti vznikla pohledavka za majetkovou podstatou, Cinil, nemohl
poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k uhradé takto vzniklé pohledavky za
majetkovou podstatou. Touto koncepci je insolvencni spravce veden k odpovédnosti
za fadné plnéni povinnosti a uhradu pohledavek za majetkovou podstatou. Nezbyva
nez dodat, ze zakon o konkursu a vyrovnani objektivhi odpovédnost
insolvenéniho spravce dostateéné neupravoval. Insolvenéni zakon tak
odpovédnost insolvencéniho spravce oproti predchozi pravni Gpravé zvysil.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze odpovédnost insolvenéniho

spravce je odpovédnosti prisné objektivni.

2.2 Odpovédnost osob povinnych podat insolvenéni navrh

Mezi subjekty povinné podat insolven¢ni navrh patfi nejen insolvencéni dluznik,
ale i dalsi osoby. Sirsi okruh osob povinnych podat insolvenéni navrh je tfeba
spravné vymezit, aby bylo na jisto postaveno, které osoby jsou osobami povinnymi
podat insolvenc¢ni navrh. Jsou to mimo jiz zminéného insolvencniho dluznika i jeho
zakonni zastupci, statutarni organ dluznika a likvidator dluznika, ktery je pravnickou
osobou v likvidaci. Pokud totiz i likvidator béhem likvidace dospéje k zavéru, ze
spoleénost je v Upadku, musi podat navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni.'®?
Osobou povinnou podat insolvencni navrh je tedy i statutarni organ dluznika,
tj. vSichni jeho ¢lenové.

Odpovédnost osob povinnych podat insolvenéni navrh byla v insolvenénim
zakoné upravena jen pro pfipad upadku ve formé platebni neschopnosti. Od 1.
ledna 2012 je vSak tato odpovédnost vztazena na vSechny formy upadku
dluznika a mizeme jej tedy oznacit legitimnim odpovédnostnim institutem v

problematice insolvenéniho prava, kdyz osoba, ktera v rozporu s ustanovenim

T KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o Upadku a zpiisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon). 1.

vg/dém'. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 78-79.
%2 DEVEROVA, Lenka a kol. Zakon o obecné prospésnych spole¢nostech. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 109.
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163 2za §kodu

§ 98 insolvenéniho zakona nepodala insolvenéni navrh, odpovida
nebo jinou Ujmu, kterou zplUsobi porusenim této povinnosti. Odpovédnost je
totiz nové upravena i pro pfipad tzv. pfedluzeni, kdyz pfed zménou zakona uc€innou
od 1. ledna 2012 se tykala jen platebni neschopnosti.

Insolvenéni zakon zna dvé formy upadku. Prvni je oznacovana jako platebni
neschopnost a tyka se vSech dluznikd. Druha dopada pouze na pravnické osoby
(zejména obchodni spolecnosti) a fyzické osoby — podnikatele a je oznaCovana jako
predluzeni.’™ Lze se zcela ztotoznit s pojmy uZitymi Michalem Zizlavskym, ktery jiz
pfed nabytim ucinnosti vySe uvedené zmeény insolvencniho zakona rozdélil pojem
upadek na zjevny a skryty a dale rozdélil pojem odpovédnost na vnitfni a vnéjsi.

Specifikum zjevného uUpadku, tj. platebni neschopnosti, spociva ve
skuteCnosti, Ze ho zjednodusené feceno véfitelé vidi. Pfi platebni neschopnosti je to
zfejmé, kdyz neschopnost plnit své splatné zavazky po dobu del§i nez 30 dna se
financni situace véfitelu dluznika skutecné dotyka. Jinak je to u skrytého upadku, tj. u
predluzeni, které nemusi byt nutné tolik viditelné. Predluzeni nastava jiz
v okamziku, kdy hodnota veskerého majetku je nizSi nez hodnota veskerych
zavazku. V této situaci se pfitom muze nachazet velké mnozstvi subjektt. Typickym
prikladem jsou developerské spolecnosti, které zacaly s vystavbou projektl pred
zapocetim hospodarské krize, pfitom nasledné cena vystavénych nemovitosti prudce
klesla. Déle se v pfedluzeni bezesporu nachazeji i mnohé kapitalové spole¢nosti, kdy
je proto obecné vhodné v obchodovani kapitalovych spolecCnosti velmi dobfe oSetfit
pfipad insolvence nékterého z ugastnik(.'®

Piléhavé uvedl Michal Zizlavsky,'® kdyZ sdé&lil, e navrhy na zahajeni
insolvenéniho Fizeni se podavaji pozdé, a proto pak nasleduje jiz jen
administrativni pohfeb dluznika. Zejména z takto uvedeného duvodu byla pfijata
vySe uvedena zakonna zmeéna, kdyz nelze jinak nez osobni odpovédnosti motivovat
osoby povinné podat insolvenéni navrh k podani tohoto navrhu. Jestlize totiz

nominalni hodnota vSech zavazk( je vy$Si nez nominalni hodnota veSkerého

163 odpovédnost upravena v ustanoveni § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb., zakona o Upadku a zpusobech
jeho feseni (insolvenéniho zakona) ve znéni zakona €. 217/2009 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 2012

164 ZIZLAVSKY, Michal. Protrzeni firemniho zavoje — odpovédnost spoleénik(l za protahovani krizové
situace a opozdéné podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie, 2012, €. 1-2, s. 24-26.

15 HUSTAK, Zdené&k a kol. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 519.

166 7IZLAVSKY, Michal, SIGMUND, Adam. Ceska advokatni komora. Seminaf pro advokaty na téma:
Insolvencni rizeni v roce 2012 — aktualni otazky z pohledu advokata. 11. ledna 2012. Pfednaskovy sal
Vefejného ochrance prav.
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majetku, je jiz odpovédna osoba povinna insolven¢ni navrh podat, tedy v situaci
predluzeni, kdy se jedna o upadek tzv. skryty. Nepoda — li odpovédna osoba
insolvenéni navrh, vystavuje se nebezpeci osobni majetkové odpovédnosti.
Tato osoba se vystavuje nebezpeCi osobni odpovédnosti za pohledavky, které
v insolvenénim Fizeni nebudou uspokojeny. Jedna se totiz o civilni odpovédnost,'®’
kdy neuspokojené pohledavky zaplati pfimo osoby povinné podat insolvenéni navrh.

Kcivilni odpovédnosti je tfeba stale pfipustit mozZnou trestnépravni
odpovédnost, kdy vSak v souvislosti s insolvencnim fizenim nebyva jeji spachani
Sastym jevem.'®® Muselo by se totiz prokazat spachani (nejéastgji) trestného &inu
zvyhodnéni véfitele, které Ize priblizit slovy Pavla Samala. Zvyhodnény véfitel
dostava sice jen to, co by mu po pravu patfilo (nebyt insolvence dluznika), ale
protoZe dluznik neni schopen uspokojit vSechny své véfitele, plnym uspokojenim
jednoho véfitele zkracuje ostatni véfitele.'®® Objektem je tak ochrana majetkovych
prav véritelt dluzniki nachazejicich se ve stavu realné insolvence.'” K trestni
odpovédnosti lze uvést, Ze placenim nezbytnych vydaji k zachovani provozu
podniku se odpovédna osoba nedopusti trestné Cinnosti. V pfipadé podezfeni ze
spachani trestné cinnosti ma insolvenCni spravce pravo pozadovat takto nabyté
prostfedky vydat zpét do majetkové podstaty insolvencniho dluznika. Dale to bude
obvykle insolvenéni spravce, ktery poda oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny €in organu ¢innému v trestnim fizeni. K mozné trestné
¢innosti je vhodné dale dodat, Ze mUze pfichazet v uvahu jeji spachani ve vSech
formach ucastenstvi, tj. organizatorstvi, navodu i pomoci.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v civilnim Ffizeni vedeném proti osobam
povinnym podat insolvenéni navrh bude tfeba insolvenénim véritelem
prokazat, ze insolvenéni navrh byl skuteéné podan opozdéné."”

Na zakladé vSech uvedenych skute€nosti Ize uzavrit, ze zakonné zmény

insolvenéniho zakona vedou kvysSi mife odpovédnosti subjektu

167 Skoda nebo jina Ujma nepodanym navrhem je zaloZena v ustanoveni § 99 odst. 1 zakona &.

182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
% napt. trestny &in zvyhodnéni véfitele v § 223 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1558.

70 7ZDARSKY, Zbynék. Jesté k trestnému &inu zvyhodriovani véfitele. Trestnépravni revue, 2009, &. 1,
s. 13.

1 JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge: Harvard University

Press, 2001, s. 193.
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insolvenéniho fizeni. Odpovédnost dale dopada i na osoby povinné podat
insolvenéni navrh ve vSsech formach upadku. Osoba povinna podat insolvenéni
navrh nebude insolvenénim véritelim odpovédna, poda — li insolvenéni navrh
véas.

Uplnym zavérem Ize shrnout, 2e se zda byt na zakladé aktualnich zmén
v oblasti odpovédnosti osob povinnych podat insolvenéni navrh pozitivnim vyhled do
budoucna, kdyz je pfedpoklad pro vy$si miru uspokojovani véfitell v insolvenénim

fizeni.
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Zaver

V tématu insolvencniho prava se zaméfenim na problematiku pfihlasky
pohledavky v insolvenénim fizeni jsem v této praci dosel ke zjisténi, Ze zkoumani
vztahl mezi insolvenCnimi véfiteli, insolvenénimi dluzniky a insolvenénimi spravci
v jednotlivych fazich procesu uplathiovani pohledavek je naprosto nezbytné, jelikoz
pouhé védecké zkoumani pravni upravy insolvencniho prava se zaméfenim na
pravni upravu insolvencnich véfitell a uplatiiovani jejich pohledavek nevede k
celkovému spravnému pochopeni problematiky pfihlasky pohledavky v insolvenénim
fizeni. Takto specifikované téma prace, tj. insolvencni pravo se zaméfenim na
prihlasku pohledavky v insolvenénim fizeni, vyzaduje hlubsi zkoumani vztahl mezi
subjekty insolvencniho prava. Lze tedy uzavfit, ze pravé vztahy mezi
insolvenénimi vériteli, insolvenénimi dluzniky a insolvenénimi spravci maji
v problematice prihlasky pohledavky v insolvenénim Fizeni zcela zasadni
vyznam.

Pravé zkoumani téchto vztahu vedlo ke zjisténi, ze zajmem insolvenéniho
spravce je rychlost insolvenéniho fizeni. Nad ramec védeckych otazek pritom
tato prace dosla k dalSimu zavéru, ze rychlost insolvenéniho rizeni je dokonce
spoleénym zajmem vsSech subjekti zOcastnénych na fFizeni. Na zakladé
stanoveni takového spoleéného zajmu je postaveno na jisto, ze rychlost
insolvenéniho fizeni je i cilem insolvenéniho fizeni. Tento cil v praci sam logicky
vyplynul, protoze neexistuje subjekt, ktery by mél v insolvencnim fizeni jiny zajem.

KliCovy vyznam pro zjisténi cile insolvencniho fizeni mélo pravé stanoveni
zajmu insolvenéniho spravce. Bylo by neodpovédné nepfiznat, Ze primarnim zajmem
insolvenéniho spravce je vyfidit insolvenéni véc rychle. V tomto ohledu je tato prace
jisté pfinosem, kdyz ostatni odbornici uvadi rychlost fizeni jen jako jednu
z nezbytnych vlastnosti insolvenéniho fizeni. Insolvenéni fizeni pfitom nelze vést
tak, aby bylo dosazeno rychlého, hospodarného a zaroven co nejvyssiho
uspokojeni véritelli. Téchto tfi uvedenych atributi totiz nelze dosahnout
zaroven, vzdy musi nékteré ustoupit jinému. Tato prace jako prvni jasné vyzdvihla
rychlost insolvencniho fizeni, kdyz tato je zajmem insolven¢niho spravce, dale i
vSech ostatnich subjektl insolvencniho Fizeni v€etné insolvenéniho soudu. Spole¢ny

zdjem je i cilem. Na zakladé vySe uvedeného tak Ize konstatovat, Ze hospodarnost
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a zaroven co nejvyssi uspokojeni véritelll jsou jen dalSimi vlastnostmi, které se
projevuji v insolvenéniho fizeni.

Proto insolvenéni spravce od okamziku svého ustanoveni postupuje bez
prodleni, zjiStuje majetkovou podstatu, zjiStuje pohledavky, vyzyva k doplnéni nebo
opraveé prihlaSenych pohledavek véfitell a tim eliminuje riziko vzniku incidenénich
spord, které by nebyly v souladu s jeho zajmem - rychlosti insolvenéniho
fizeni. Proto také insolvenéni spravce uznava pohledavky vici nému uplatnéné, kdyz
pfi uplatnéni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na
roven nedochazi jejich uplatnénim vici osobé insolvenéniho spravce ke staveni
proml¢ecich |hit. Uznanim pohledavek tak insolvenéni spravce predejde zdlouhavym
incidenénim sporim. Insolvenéni spravce v zajmu rychlosti insolvenéniho fizeni i
majetkovou podstatu zpenézuje co nejdfive je to mozné. Zavérem lze shrnout, ze
insolven¢ni spravce ¢ini veskeré ukony v souladu se zakonem tak, aby dosahl
co mozna nejrychlejsiho prubéhu insolvenéniho fizeni.

Dulezitym krokem této prace bylo zjisténi, ze rychlost fizeni neni jen
zajmem insolvenéniho spravce, ale je spoleénym zajmem vsSech subjektt
insolvenéniho fizeni. Rychlost Fizeni jako spole¢ny zajem vSech subjektd byl
v této praci zjistén jako cil insolvenéniho Fizeni.

Rychlost insolvenéniho fizeni je totiz i v zajmu insolvenénich véritelld,
ktefi chtéji co nejdfive uspokojit svoje pohledavky. PFi zkoumani zajmu véfitelt
dospéla tato prace k zajimavému zjisténi, ze i zajisténi véritelé uprednostiuji
rychlost pred vynosem zpenézeni predmétu zajisténi. ZajiSt€énymi véfiteli jsou
nejCastéji banky, které dokonce preferuji obdrzet plnéni radéji dfive, nez ho ziskat
pozdéji treba i ve vysSi mife. Jejich upfednostnéni rychlosti vychazi nejen z potreby
co nejdfivéjSiho odepsani pohledavky, ale i z nejistého predpokladu vysSiho vynosu
v budoucnosti. Ba naopak odkladanim zpenézeni pfedmétu zajisténi vznikaji dalSi
naklady se spravou majetkové podstaty a v dusledku ono vyCkavani s prodejem
muze zpUsobit snizeni ceny, protoZze naklady na spravu a zpenézeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty je tfeba spojovat primarné s majetkem
predstavujicim pfedmét zajisténi.

Na rychlosti fizeni ma zajem i insolvenéni dluznik, ktery se chce v pribéhu
insolvenc&niho fizeni co nejdfive vymanit z nejistého a v mnohych smérech zuzujiciho
postaveni dluznika v insolvenénim fizeni, kdy jednim z ddvodu je i negativni

spoleCenské vnimani dluznika v insolvenénim Fizeni.

93



Konecné rychlost fizeni je i zajmem insolvenéniho soudu, ktery v3ak pro
svou specialni funkci v této praci je astecné mimo hlavni ¢ast zkoumani vztaht mezi
insolvencnimi véfiteli, insolvenénimi dluzniky a insolvenénimi spravci. Zejména
vzhledem k administrativni zatizenosti a narustu poctu insolvencnich fizeni je zajem
insolven&nich soudu na rychlosti fizeni zcela jisty.

Prace dosla i k dalSim dil¢im zjiSténim. Pohledavky zajisténych véritelt se
zasadné uspokojuji z vytézku zpenézeni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera tvori predmét zajisténi, kdy nezbytnou podminkou uspokojeni
zajisténého véritele je, ze zajistény véritel musi zajisténi tvrdit. Neni — li zajistény
véfitel z ddvodu nedostateCnych prostfedkd v majetkové podstaté dluznika
uspokojen zcela, stava se co do zbytku naroku nezajisténym véfitelem.

Prace v souvislosti se zkoumanim problematiky zajisSténych véfiteld dale
Zjistila, Ze pro udélovani pokynu zajisténych véritell insolvenénimu spravci se
neuplatinuje princip priority. Tento princip se neuplatiiuje ani z hlediska vySe
zajisténych pohledavek téchto véfiteld a tedy ani z hlediska jejich vzajemného
poméru. Postavenim zajisténych vériteld, ktefi uplatiuji shodné prava ke
stejnému predmétu zajisSténi, muze dojit ke komplikacim v pribéhu
insolvenéniho Fizeni. Mohou totiz nastat rozpory ve vztazich mezi témito
zajisténymi véfiteli a ti mohou mit i protichldné zajmy. Tim muaze byt zapficinén
komplikovany stav, kdy zpenézovani majetku maze byt prodluzovano.

Dluznik ma pravo kazdou z pohledavek v seznamu pfrihlasenych
pohledavek i bez uvedeni divodu popfit. Jeho popfeni ma vyznam takovy, ze
tento seznam pfihlaSenych pohledavek jiz nebude exekucnim titulem po skonceni
insolvenéniho Fizeni. Pouhé popfeni dluznikem postaci k tomu, aby se jiZ nemohlo
jednat o exekucni titul. Dale Ize na zakladé dil€ich zavéru shrnout, Ze prihlasuje — li
si véritel pohledavku, je dobré se zastoupit advokatem. Nejpozdéji je dobré
nechat se pravné zastoupit v situaci, kdy proti naroku véfitele je vznesen popérny
ukon. V souvislosti insolvenéniho Fizeni a rozhod¢&ich nalezli I1ze shrnout, Ze zejména
u vykonatelnych pohledavek dolozenych rozhodCimi nalezy bude tfeba vénovat
nalezitou péci prezkumu takovych pohledavek insolvencnim spravcem. Prace dale
potvrzuje zavér, Ze insolvenéni spravce nema postaveni verejného cinitele.
Insolvenéni spravce neni ani manazerem, kdy této ¢innosti ¢asto ani nerozumi a neni

v manazerskych dovednostech toliko odborné vybaven. Insolvencni spravce
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vykonava cinnosti spise jen administrativni, nikoliv manazerské. Lze shrnout, ze
insolvenéni spravce vykonava €innosti spravcovské.

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou Ize uspokojit v plné vysi kdykoliv po
rozhodnuti o Upadku, proto neni z hlediska uspokojeni nutné vénovat zasadni
zfetel jejich pfesnému rozdéleni. Prace se dale vyjadfila k Rozhodnutim Evropského
soudu tykajicich se insolvencniho fizeni, ktera €asto Ipi na pfiliSném formalismu,
pfitom sama odUvodnéni téchto rozhodnuti Casto formalni nalezitosti postradaji.
Prihlasku pohledavky i popreni pohledavky je treba vnimat jako zaloby a proto
je vtéchto ukonech treba uvést vesSkeré skutecnosti, tj. veSkera tvrzeni a
dikazy k jejich prokazani. NejvyznamnéjSim nositelem prava na pfihlaseni
pohledavky je insolvencni véfitel, nejvyznamnéjSim nositelem popérného prava je
vS8ak insolvenéni spravce. Prfistoupi — li k popérnému ukonu insolvencni véfitel, musi
si uvédomit nasledky vyplyvajici pro néj z neopravnéného popreni pohledavky. Lze
mu vSak doporucit popfeni pohledavky ve vSech jejich vlastnostech, kdy
odpovédnost mu tim jiz nikterak nenarUsta.

Prace dospéla k nékolika navrhiim na zlepSeni pravni upravy, tj. aby:

1. doslo k umoznéni vycislovani pohledavky v jednotné evropské méne,
2. a nebylo vinsolvencnim fizeni tfeba s vyjimkou smének predkladat originaly
nebo ufedné ovérené kopie listin (véetné exekucCnich tituld).

V procesu uplatiovani pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych jim na roven nese insolvenéni spravce zasadni roli.
Vychazi pfitom 2z uplatnénych narok(, tvrzeni, dikazu, ale i z ucetnictvi
insolvenéniho dluznika nebo jiné evidence dluznika. Pfitom i uspokojeni
pracovnépravnich pohledavek bude zaviset na kondici majetkové podstaty dluznika.

Stanovil jsem pracovni hypotézu, Ze odpovédnost subjekti insolvenéniho
prava v souvislosti se zménami v upadkovém pravu, tj. zruSsenim zakona o
konkurzu a vyrovnani, insolvenénim zakonem a novelizacemi insolvenéniho
zakona, se zvySuje. Predpoklad se védeckym zkoumanim potvrdil, kdyz
odpovédnost se svyvojem pravni upravy zvySuje u insolvencniho spravce,
insolvencniho dluznika, insolvenénich véfitell i u jinych osob, tj. osob povinnych
podat insolvenéni navrh.

Insolvenéni spravce je tak odpovédny za zpusobenou Skodu, kdyz

vyvojem pravni upravy byla tato jeho odpovédnost postupné stanovena jako
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prisna objektivhi odpovédnost za zplUsobenou §kodu. Odpovédnost
insolven&niho spravce za zpusobenou Skodu maze byt zalozena:

1. poruSenim jeho povinnosti stanovenych zakonem,

2. rozhodnutim soudu

3. nebo postupem s absenci odborné péce.

Prace doSla pfi dukladnéj§im zkoumani pfisné objektivni odpovédnosti
insolvenéniho spravce k zavéru, Ze se posuzuje z hlediska nahrady Skody upravené
v obchodnim zakoniku. Insolvencni spravce je sice nositelem prava regresniho
naroku, primarnim subjektem odpovédnosti je vSak on sam.

Osobou povinnou podat insolvenéni navrh je kromé dluznika i statutarni
organ dluznika, tj. vSichni jeho €lenové jako fyzické osoby. Dale mezi tyto osoby
patfi i zdkonni zastupci dluznika a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou
v likvidaci. Od 1. ledna 2012 se tato odpovédnost tyka vSech forem upadku dluznika,
tj. platebni neschopnosti i pfedluzeni. Z Casového hlediska je tak aktualni zména
pravni upravy odpovédnosti pfi pfedluzeni, které nastava v okamziku nizSi trzni
hodnoty vesSkerého majetku dluznika nez hodnoty vesSkerych jeho zavazkl. Kdyz
platebni neschopnost Ize oznacit jako upadek viditelny, predluzeni je tfeba vnimat
jako tzv. upadek skryty.

Muazeme konstatovat, ze vyvoj pravni Upravy insolvenéniho zakona vede

k vys$si mife odpovédnosti subjektl insolvenéniho fizeni.
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Abstrakt

Védecka prace se vtématu insolvenéniho prava zabyva problematikou
prihlasky pohledavky v insolvenénim fizeni. Cilem prace je nalézt odpovédi na dvé
klicové vyzkumné otazky tykajici se vztaht mezi insolvenénimi véfiteli, insolvenénimi
dluzniky a insolvenénim spravcem v jednotlivych fazich procesu uplathovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni, tj. vymezit zajem insolvenéniho spravce a cil
insolvencniho fizeni, a zjistit, zda vyvoj pravni upravy insolven¢niho zakona vede
k vy$Si mife odpovédnosti subjektl insolvenéniho fizeni. V prvni ¢asti této prace jsou
zkoumany nalezitosti prihlasky pohledavky v insolvenénim fizeni, jeji pfezkoumani a
jiné zpUsoby uplatfiovani pohledavek v insolvenénim Fizeni. Prace se tak podrobné
vénuje pfihlaskam pohledavek nezajisténych i zajisténych véfitell, pohledavkam za
majetkovou podstatou, pohledavkam postavenym na rovehn pohledavkam za
majetkovou podstatou a prfezkumu pohledavek insolvenénim spravcem a
insolven¢énim soudem. Druha Cast prace zahrnuje odpovédi na vyzkumné otazky,
zjiStuje zajem insolvencniho spravce a cile insolven¢niho fizeni, odpovédnost
insolvenéniho spravce a odpovédnost osob povinnych podat insolvenéni navrh.
Duraz je kladen na postup insolvencniho spravce s odbornou péci a na jeho pfisnou
objektivni odpovédnost. Zavérecna faze se vénuje odpovédnosti osob povinnych

podat insolven¢ni navrh a to zejména ve znéni aktualnich zakonnych zmén.

Abstract

The thesis of bancruptcy law deals with the issue of claim application in the
insolvency proceedings. The goal of the work is to find answers on two principal
research questions concerning the relationships among
insolvency creditors, insolvency debtors and insolvency trustees during individual
phases of the process of claim enforcement in the insolvency proceedings. The first
question is about specifying the concern of the insolvency trustee and the goal of the
insolvency proceeding. The second question is about figuring out whether the
evolution of modifications in the insolvency legislation leads to higher responsibility
rate of subjects involved in the proceedings. The first part of the paper examines
requirements of claim application, i. e. its revision and alternative methods of its
application in the insolvency proceedings. The paper describes in detail claim
applications of secured and unsecured creditors, claims for estate, claims considered

to be equivalent to the claims for estate and revision of claims carried out
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by insolvency trustee and insolvency court. The second part of the paper includes
answers to research questions, explores the concern of the insolvency trustee and
the goal of the insolvency proceedings, liability of the insolvency trustee and liability
of the persons obligated to submit the insolvency motion. The emphasis is put on the
procedure of the insolvency trustee with professional care and on his strict objective
liability. The final part deals with the liability of persons obligated to
submit insolvency motion in terms of how they respect the current insolvency law

amendments.
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