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Anotace

SVOBODOVA, Katefina. Role rodiny na krimindlni draze. Hradec Krélové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 51 s. Bakalaiska prace.

Bakalafska prace pojednavda o rodiné jako faktoru, podilejicim
se na kriminalnim jednani a sklada se ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti popisuje souc¢asnou
rodinu a jeji roli jako faktor podilejici se na kriminalnim jednani. Dale se zabyva
kriminalitou jako socialn¢ patologickym jevem, cast prace se vénuje prib¢hu trestu
odnéti svobody a rodin€ jako Ciniteli na poli resocializace. Druhd, vyzkumna c¢ast,
je kvalitativniho charakteru a aplikuje poznatky z teoretické ¢asti. Popisuje hlavni cil
prace a definuje vyzkumné otdzky. Kombinaci metod polostrukturovaného
rozhovoru a analyzy SARPO jsou vytvoieny pfipadové studie, na kterych

je analyzovana role rodiny na kriminalni draze.
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Annotation

SVOBODOVA, Katefina. The role of family in criminal career. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. 51 pp. Bachelor Degree
Thesis.

This bachelor thesis deals with the issue of family as a factor participated
in criminal behavior and it consists of two parts. The first one describes current
family and its role in criminal career. Also deals with criminality as social
pathological phenomena. One section is dedicated to imprisonment and a family
as a factor participated on field of resocialization. The second part has qualitative
character and apply teoretical knowledge. It describes the main aim and research
questions. The investigative part of thesis is based on combination of semistructured
dialogues, SARPO analysis and case studies, and it analysis the role of family

in criminal career.
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Uvod

Rodina hraje bezesporu v zivot¢ kazdého znas podstatnou roli.
at’ uz v podob¢ rodiny, ze které¢ pochdzime nebo v podobé rodiny, kterou zalozime.
V prubé¢hu let rodina sice zaznamenala predevsim vlivem spole¢enskych zmén jisté
promény, avSak harmonické rodinné vztahy a kvalitni rodinné zdzemi jsou zakladnim
kamenem ve spravném vyvoji jedince i dnes. Pokud ale rodina toto kvalitni rodinné
zdzemi nenabizi, vztahy jsou napjaté, atmosféra nepratelska nebo se v rodiné
vyskytuji socialné patologické jevy, ukazuje se, Ze to vbudoucnu muze mit
na jedince fatalni dopad. Dité ma tak v rodiné $patny vzor zejména pokud se Vv rodiné
vyskytuje domaci nasili, zavislosti, trestna ¢innost apod. nebo pokud rodina ¢i jeji
cast chybi Giplné. Nemtizeme sice tvrdit, ze za deviantnim chovanim stoji vzdy pouze
rodina a jeji vliv, avSak neni divu, ze pokud jedinci uspokojivé zazemi nenaleznou
v roding, hledaji ho ¢asto jinde, zejména v riznych partach, které s sebou neziidka
nesou riziko delikventniho jednani. RovnéZ nemlzeme opomijet ani osobnost
jedince, prostiedi kde Zije, s kym se styka, apod.

Ma bakalaiska prace nese nazev ,,Role rodiny na kriminalni draze“. Toto téma
jsem si zvolila, jelikoz mé zajimalo, zda rodina a vzorce, které si jedinec z rodiny
odnasi, mohou opravdu zapficinit vznik krimindlniho jednani. Mym cilem a cilem
této bakalaiské prace je tedy charakterizovat a popsat, do jaké miry rodina jedince
ovlivnila v tom, Ze se zacal chovat deviantné a v jeho kriminalni kariéfe celkove,
pfipadné které konkrétni skute¢nosti v souvislosti S rodinou mély na rozvoj
kriminalniho jednani vliv.

V prvni ¢asti se vénuji charakteristice souc¢asné rodiny, zabyvam se faktory,
podilejicimi se na krimindlnim jednani, jako jsou napfiklad poruchy rodiny
a jeji funkce nebo patologické rodinné prostredi. Dale charakterizuji kriminalitu
jako socialn¢ patologicky jev, vénuji se problematice vykonu trestu odnéti svobody
a roding, jako faktoru podilejicim se na resocializaci pachatele trestného ¢inu.

Ve druhé casti jsem se soustfedila na vyzkum vlivu rodiny na kriminalni
jednani jedince. Vyzkum je kvalitativniho charakteru a na zakladé¢
polostrukturovanych rozhovorii s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody
aanalyzy SARPO je na péti ptipadovych studiich analyzovana role rodiny

na kriminalni draze.



1 Charakteristika souc¢asné rodiny

Rodinu  mutZzeme charakterizovat jako malou, neformalni, primarni
zakladni ¢lanek socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotku. Je zalozena
na manzelstvi ¢i pokrevnim ptibuzenstvi, clenové jsou spojeni spolenym souzitim,
vzajemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci.l

V soucasné dobé je vSak pojem rodina tézce vymezitelny, jelikoz v dnesni
moderni spole¢nosti mtze mit vice podob. Nedefinuje ho dokonce ani Zakon
0 roding ani obcansky zdkonik. Lze fici, Ze pojem rodina diky proménam spole¢nosti
neni aktualni a obsahové ztraci vyznam. Anthony Giddens zavadi pojem
»skotdpkova instituce,” kterou se dle n&j dneSni manzelstvi a rodina stalo — jmenuji
se stale stejng, ale uvnitf se jejich zakladni charakter zménil.? Proto bychom o roding

413
1

mozna mohli hovofit 1épe jen jako o ,,souziti nebo ,,domacnosti*“. Tomu odpovida
i definice, ktera rodinu chape jako ,variantu intimnich vztahovych systému, které
mohou obsdhnout jak intra, tak intergeneracni konstelace (seskupeni) osob* — timto
pak zahrnuje i nesezdané pary.® Objevuji se ale i néazory, Ze pojmy rodina
a domacnost ztotoznovat nelze, naptiklad kvili moznostem distan¢nich kontakti,

které dnesni technologicky vyspé&la spolecnost nabizi.*

1.1 Soucasna rodina

Bylo jiz fefeno, Ze v dneSnim modernim svét€ je rodina poznamenana
prodélanymi zménami v pribéhu ¢asu. Konkrétné napiiklad siatky z rozumu v nasi
spolecnosti témét vymizely, dne$ni manzelstvi nejsou pfedem urcovana, jak tomu
bylo dfive, ale kazdy mame moZnost vybéru. To s sebou ale nese ur€itd rizika
a naroky. Jak uvadi Kraus, manZzelé si dnes musi rozumét hned v né€kolika oblastech.
Jedna se o nejen o oblasti citové, sexualni nebo intelektualni, ale i o oblast financi,

vychovy déti a praci v domécnosti.” Dalim aspektem je emancipace zen,

'Encyklopedie Diderot. Vseobecnd encyklopedie ve ctyfech svazcich. 3. svazek. Praha: Nakladatelsky
dim OP, 1996-. s. 687.

2 GIDDENS, Anthony. Unikajici svét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 77.

% KRAUS, Blahoslav. Socidlni deviace v transformaci spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2015, s. 96.

* KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 15.

> KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 119.



které vstoupily na trh prace a uplatiiuji se nyni i v politice a vefejné sféte.
To se vSak dostava do konfliktu s poticbami ditéte, a proto dnes podil muzta
na vychové a pracich v domacnosti neni vyjimkou. Dnesni zeny také mohou diky
antikoncepci samy rozhodovat o svém t8hotenstvi.® Zménil se i Zivotni styl dnesnich
rodin, traveni volného Casu, patrné jsou posuny v hodnotové orientaci, kdy stale vice
ziskavaji pfevahu hodnoty materidlniho charakteru nad hodnotami duchovnimi.
Do popiedi vstupuji moderni technologie, média, informacni a komunikacni
technologie a nové moznosti, na vzdélani je kladen diraz vétsi, nez kdy jindy.
Na tuto problematiku narazi i Mozny, ktery zmifuje organizace a dalsi Cinitele,
jez v dnesni dobé v mnoha ptipadech ptevzaly nékteré funkce rodiny a ovlivnily
tak jeji fungovani. ,, Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna, nastoupili specialisté
a formalni organizace. Skola pievzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia zrusila
monopol rodiny na jejich socializaci k respektovanym hodnotam a spravnému
Zivotnimu stylu. Lékari, nemocnice a sit’ socialnich zarizeni prevzaly od rodiny péci
0 nemocné, staré a postizené. Rodiné ziistal konzum, zabava a citové bezpeci, z cehoz
jen v tom poslednim je jesté nenahraditelnd. “" Rovnéz se zménily i vztahy v roding,
kdy soucasna ,,moderni“ rodina je inkonzistentni (proménliva, nestala), vztahy
Vv ni nepiehledné a Casto se méni jejich konstelace (postaveni), coz kolikrat vede
k pocitu bezmocnosti.? V neposledni fadé se do Zivotniho stylu soucasné rodiny
promitd i mezigeneracni souziti a s tim souvisejici generacni problémy V disledku
prodluZujici se délky Zivota. Jedna se naptiklad o problémy v komunikaci, problémy
finan¢ni ¢i problémy s bydlenim.

Dle Matouska muzeme v soucasné spole¢nosti pozorovat ur€ité trendy, jako
napftiklad:

- Pokles snate¢nosti a porodnosti, odkladani na pozdéjsi dobu

- ZvySovani véku vstupu do prvniho manzelstvi

- Zakladani neformalnich rodin

- ZmenSovani poctu ¢lent v roding, tendence omezovat pocet déti, piipadne

je nemit viibec
- ZvySend rozvodovost

- Kilesajici pocet lidi, kteti se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji

8 MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mldde? a delikvence. Praha: Portél, 2011, 3. vydani, s. 39

"MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008,
s. 22
8 ONDREJKOVIC, Peter. Prejavy andmie v siicasnej slovenskej rodine. Nitra: UKF, 2010, s.
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Sulova pak tyto body dopliiuje jesté o:

Zvysenou orientovanost na jedince oproti celku — v popfedi je hledani
osobniho pocitu §tésti, harmonie a Smyslu Zivota;

Za obvyklou je povazovana piedmanzelska zkuSenost v oblasti sexu;
Omezovani bezprostfednich kontaktli mezi partnery i mezi rodi¢i a détmi;
pfimé kontakty vétSinou udrZzovany jen mezi dvéma generacemi (déti
arodice);

Vychovné plisobeni rodi¢ii nahrazovano institucemi a spolecnosti;

Chybi o¢ekavani trvalosti vztahu a objevuje se mnoho alternativ souziti.”

Pokud bychom m¢li hovofit o vySe zminénych formach souziti, mizeme krome

rodiny nuklearni, kterou tvofi otec, matka a jejich déti, pozorovat i alternativni

rodinné formy souZiti. Jedna se o:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

Volné souziti (kohabitace);

Vicenasobné (sériové) vztahy;

Rodiny odloucené a v rozvodovych fizenich;

Rodiny s jednim rodi¢em;

Binuklearni rodiny (rozvedeny, odlouceny par, kde druhy biologicky rodi¢
je zainteresovany, spoleéna odpovédnost o dit€¢, i kdyz v rozdilnych
domacnostech);

Opakovana manzelstvi;

Nevlastni rodiny (nejméné jeden z rodi¢t ma dité z predchoziho vztahu)
Homosexuélni, lesbické rodiny (dit€¢ =z ptredchoziho heterosexudlniho

vztahu, adoptované dite). ™

Za zminku stoji i dal$i ,,zZivotni model* v dne$ni dob¢ velice popularni, a sice

model ,,singles”. Je patrné, Ze v moderni spolecnosti je daleko vétsi diraz kladen

na jednotlivce a stale vice mladych lidi vnima rodinu jako omezovani osobni

svobody. Tento model u nés tvoii jiZ tfetinu domacnosti. **

1.2 Charakteristika sou¢asné rodiny dle zakladnich ukazateli

Autofi se ve svych publikacich v pohledu na soufasnou rodinu pomérné

shoduji, ptehledné pak celou situaci mapuje Kraus, ktery tuto problematiku rozd¢lil

9 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s. 124
9 KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 17
' KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 14
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do nckolika oblasti. Charakterizuje soucasné rodiny podle znaki, kterymi se nyni

vyznacuji a podle zmén, kterymi si v prubéhu let prosly.

a)  Demograficka situace

Sem kromé ptirozeného ubytku obyvatelstva a s nim souvisejicim zrychlenym
starnutim populace fadime i zvySeni vékové hranice, kdy lidé vstupuji do manzelstvi.
To miize souviset s nezaméstnanosti ¢i ekonomickou a bytovou situaci. Rovnéz
je v dnesni dobé dit¢ mladymi Castokrat vnimano nejen jako ekonomicka ,zatéz*
ale i jako ptekazka v osobnim a profesnim ristu, pifekazka ve vlastni seberealizaci.
Dale roste rozvodovost, pocet nesezdanych parti a netplnych rodin. Predevsim
neuplné rodiny s sebou nesou urcita rizika. Rozvod je zatéZzovou situaci nejen pro
rodice, aleipro dité, na které mize mit rozpad manzelstvi obrovsky dopad.12
Matousek, Matouskova pisi, ze ,,déti vychovavané jen jednim z rodicu (ve vsech
zemich jsou to ve zdrcujici vétsiné matky) maji podle mezindarodnich srovndvacich
studii, jez jsou dnes k dispozici, o néco horsi vysledky ve skole, vic zdravotnich
a psychickych problémii a také vice stretii se zdakonem nez deéti ze srovnatelné
socioekonomické vrstvy, které vyrustaji s obéma rodici. “B Je také prokazano,
ze chlapci, kteti ziji bez otce nebo Sotcem nevlastnim, mivaji vétsi sklon
K rizikovému ¢i  delikventnimu chovani. Dal§im problémem souvisejicim
S neuplnosti rodiny je postradani vzorti a modelt chovéani — chlapciim chybi muzsky
vzor (nejen v roding, ale napf. i ve Skole), divkam pak zase vzor budouciho partnera
(v ptipadé chybé&jiciho vzoru matky naopak). Jak piSe Matousek, ,,stdld pritomnost
Vysoce citové angazovanych rodicui je dnes povaZovina za nepostradatelnou
podminku zdravého dusSevniho i télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou podminkou
je bezpeci domova jako stabilniho a chranéného prostredi. Oboji muize ditéti

poskytnout jen rodina, a to nezastupitelné. “**

b)  Demokratizace rodinného Zivota
Demokratizace rodiny souvisi pfedevSim s emancipaci zen, jejich rostouci

kvalifikaci a vzdé€lanosti a s tim souvisejici posun roli v rodin€, kdy muzi mohou

2 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 127-129.

3 MATOUSEK, MATOUSKOVA. Midde? a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 40.

¥ MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 8.
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ztracet autoritu. Do urCité miry souvisi demokratizace rodinného Zivota
I S hodnotovou orientaci. Tyto demokratiza¢ni tendence jsou patrné nejen ve vztahu
mezi manzeli, ale 1 mezi rodi¢i a détmi. Dnes déti svym rodicim tykaji zcela bézné
zda je tento pratelsky vztah ku prospéchu nebo spise prekazkou ve vychové, kdy dité

i ey 14 N y .15
prestava rodice a dospélé obecné vnimat jako nadfazenou autoritu.

c)  Socidlné ekonomicka situace rodin

Rodina je samostatnou ekonomickou jednotkou, jez se podili na tvorbé
spolecenského bohatstvi. Kazda rodina disponuje urcitym ekonomickym kapitdlem
ana zakladé néj se fadi na pomyslny zebticek ve spolecnosti, spolecenskou vrstvu,
kdy na jednom konci figuruji rodiny na pokraji chudoby a na druhém rodiny Zijici
vV nadmérném blahobytu. Hrozbu vSak pfedstavuji oba extrémy. Rodiny (ale i déti)
zijici v chudobé jsou ,,pod tlakem* a ve snaze vyrovnat se ostatnim maji Casto sklony
jednat deviantn&.™ Jak pisi Matousek, Matouskova, jesté v padesatych letech platilo,
ze zdrcujici vétSina delikventné jednajicich mladych lidi pochdzi z nejchudSich
anejméné¢ vzdélanych rodin. Plati sice stdle, ze nejvice krimindln¢ jednajicich
pochazi znejniz§ich vrstev spolecnosti, snejnizs§i kvalifikaci a nejvyssi
nezaméstnanosti, nicméné pozorujeme narist tohoto jednani i v rodinach velmi dobie
situovanych. ,, Novodobé prelévani kriminality i do spolecensky lépe situovanych
rodin se da interpretovat jako ndasledek klesajicitho viivu rodiny na chovani

«17

dospivajicich déti ve vSech spolecenskych vrstvach. Zde bych jesté¢ zminila,

ze vV rodinach Zijicich v nadmérném blahobytu miZe dochazet k tzv. ,,zpené¢Zovani
détstvi“ s neimérnou vysi kapesného coz mize vést k dalsim delikventnim
projeviim, jako jsou napt. drogy, alkohol, patologické hrac¢stvi apod.

Se socidln¢ ekonomickou situaci Casto souvisi i Sikana, kdy je dit¢ v disledku
pomért, ze kterych pochazi, znevyhodnéno (netcastni se riznych akci, nedisponuje

takovym vybavenim jako ostatni spoluzdci, nenosi modni obleceni apod.)

> KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 31.
16 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 130.

" MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 41.
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avdiusledku toho se stava obéti. Nicméné muze stanout i v roli agresora,

kdy si viechny tyto nedostatky kompenzuje.™®

d)  Dezintegrace rodinného zZivota

Je patrné, ze vztahy v dnesnich rodindch uz ddvno nejsou, co byvaly. Jednotlivi
Clenové jsou daleko vice nezavisli jeden na druhém, vztahy mezi nimi jsou
chladngjsi, netravi spolu tolik cCasu, nesd€luji si své radosti a strasti, méné
komunikuji, ziji spiSe vedle sebe nez spolu, celkové se rodina stava labilngjsi
a citlivéjsi na vnitini otfesy. Pravé komunikace je vSak v kazdém vztahu zasadni,
atoi vtom rodinném. Vlivem komunikacnich technologii ubyva pifimé i neverbalni
komunikace, mluva neni jednoznaén4, jasna. Casto pak vznikaji konfliktni situace
a je tak naruSovano celkové socidlné psychické klima rodiny. To ma bohuzel opét
nejvetsi dopad prave na déti, které pevné zazemi pro spravny vyvoj potiebuji nejvice.
V tadé rodin pak navic mizeme pozorovat, ze vedle spolecného rodinného Zivota
si manzelé vytvaii jesté jeden, svij vlastni (vazany na své zaliby; intimni) a détem
pak nezbyva nic jiného, nez si zit svlj vlastni také. Neni tedy divu, Ze pokud
uspokojivé zazemi nenaleznou v rodiné, hledaji ho jinde a to nejéastéji v ruznych
partach, které s sebou ¢asto nesou riziko delikventniho jednani.

Dale bych zde jesté¢ dodala, ze vyrazné pfibyva domacnosti, které jsou tvofeny
jen jednim ¢lovékem. Kromé jiZ zminovaného Zivotniho modelu ,,singles se jedna

v Y14 : 1
napr. o osamg¢lé seéniory. o

18 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 130 - 131.

19 KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 33-
34.
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2 Podil rodiny na deviantnim chovani

Je zifejmé, Ze rodina ma na jednotlivce velky vliv. Je to primarni
hodnoty a idealy, vzorce chovani, zkusenosti. Uz A. Bandura ve své teorii socialniho
uceni zmifuje uceni napodobou neboli imitaci. Dale je rodina dilezitym
socializatnim c¢initelem. Lze tedy predpokladat, Zze pokud se v rodin¢ vyskytuje
deviantni chovani, mohou ho jeho ¢lenové povazovat za ,,normalni“ a pokracovat
V ném.

Deviantni chovani, deviace, pochazi z latinského deviatio, coz znamena
odchylka, uchylka. JelikoZz je tento pojem Siroky, bude o ném déale psano
jako o socialni deviaci. Tu Ondrejkovi¢ definuje nasledovné:

,Je to jednani odchylujici se od ocekavaného, standardizovaného
a institucionalizovaného chovani, které predepisuje socialni norma platna v urcité
spolecnosti skupiné, socidlnim utvaru. 20

Pojem socialni deviace zahrnuje vSechny projevy od zalhdni ¢i nezdvotilosti
azpo brutdlni jednani nebo vrazdu. Jedna se o jakékoliv naruSeni socidlni
normy (= ptedpis, pravidlo pro védomé jednani, ocekavané nebo vyzadované
chovani v ur¢ité spole¢nosti) a to nejen normy sankcionované pravné, nabozensky
nebo moralng. Je to opak konformity (shoda, soulad) a miZze mit jak pozitivni,
tak negativni charakter. VSe zavisi na toleran¢nim limitu jednotlivych jevd,
tedy natom, cojevdané spoleCnosti jeSt¢ mozné tolerovat a co nebude
sankcionovéno.

Deviantni chovani je tedy takové chovani, které se odliSuje od socidlnich
norem. %!

Kraus rodinné prostiedi v souvislosti s deviantnim chovanim popisuje takto:
,,Rodinné prostredi patii mezi nejdiileZitéjsi cinitele v oblasti vyvoje ¢i socializace
jedince, proto predstavuje patologické rodinné prostredi velké riziko pro vznik

vvvvvv

skupinu, ve které jedinec Zije a mélo by v ni dochazet k uspokojovani zakladnich

20 ONDREJKOVIC, Peter. Kriminoldgia pre sociélogov, socidlnych pracovnikov a socidlnych
pedagogov. Nitra: UKF, 2011, s. 19.

2l KRAUS, Blahoslav. Socidlni deviace v transformaci spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2015, s. 15.
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potieb jedince. “%

Dale jesté uvadi, ze pokud rodina ditéti neni schopna poskytnout
pevné zdzemi, Casto ho pak vyhledavd jinde a to zejména v riznych partach,
jez velice &asto piedstavuji riziko delikventniho jednani. Fischer a Skoda
pak dodavaji, ze ,,rodina formuje jedince v priibéhu jeho vyvoje, je vyznamnym
nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné. “*

Pokud tedy rodina své funkce neplni a dostate¢né neuspokojuje potieby
jedince, miize to mit velky vliv na jeho Zivot a budoucnost. V nékterych piipadech
se dokonce muze stat zatézi rodina sama o sob&. Muze byt zdrojem vzniku a rozvoje
psychickych ~ probléméi a naslednych  socidlnd  patologickych  jevi.?*
Proto se v nasledujicich kapitolach budu zabyvat pravé témito rodinnymi funkcemi

a z nich vyplyvajicimi disledky, v ptipadé€ neplnéni téchto funkei.

2.1 Funkce a poruchy rodiny

Rodina jiz od nepaméti plni urCité funkce. Mezi nej€astéji uvadéné zakladni
funkce rodiny patfi:

» Biologicko-reprodukcni — potieba reprodukce a intimity;

»  Socidlné ekonomicka — zabezpecuje materialni a finan¢ni prostredky;

»  Ochranna (zaopatrovaci, pecovatelskd) — zabezpeCuje Zzivotni potieby

(biologické, hygienické, zdravotni);

» Socializacné vychovnd — zabezpecuje spravny vyvoj ditcte;

»  Emocionalni — zabezpecuje spravny emocionalni vyvoj ditéte.

Pokud dochazi k neuspokojovani nebo neplnéni téchto zakladnich funkci, mtze

5

dochézet k porucham funkci rodiny.2 Podle Matouska je rodina povaZovana

za hlavniho Cinitele, ktery svym selhavanim détem umoznuje kriminalni chovéni.?®
Z hlediska plnéni (¢i neplnéni) zakladnich funkci rodiny, miZeme rozlisit Ctyii
typy rodin:

»  Funkcni rodina — je zajistén spravny vyvoj jedince;

2 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 139.

2 FISCHER, Slavomil a SKODA, Jii. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovéini
zavaznych socidlné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009, s. 140.

?* FISCHER, Slavomil a SKODA, Jiti. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovéani
zavaznych socidlné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009, s. 140.

% KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 137.

% MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 37.
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Problémovd rodina — vyskytuji se zavaznéj§i poruchy nékterych
nebo vsech funkci rodiny; rodina je schopna problémy fesSit
nebo kompenzovat;

Dysfunkcni rodina — vyskytuji se vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkei, poruchy ohrozuji rodinu jako celek, dit¢ a jeho vyvoj; rodina neni
schopna fteSit problémy vlastnimi silami, rodi¢e mohou byt zbaveni
rodicovskych prav;

Afunkcni rodina — rodina piestava plnit své zakladni funkce, ditéti rodina
Skodi nebo mulze ohrozovat jeho existenci; jedinym feSenim je odebrani

ditste.?’

Podle poruch rodi¢ovské role ¢i rodiCovstvi mizeme poruchy ve vychoveé

rozdalit:?

Rodice se o své dité nemohou starat — naruseni rodinného celku (napf.
nemoc, umrti), nepfiznivé piirodni podminky (napi. pfirodni katastrofy),
neptiznivé spoleCenské podminky (napt. valka, bida);

Rodice se o dité starat neuméji ¢i nedovedou — rodi¢e nejsou schopni
zajistit piiméteny vyvoj a uspokojit zdkladni potieby napt. z diivodu vlastni
nezralosti, rozvodu (jeden rodi¢ znemoziuje druhému starat se 0 dit¢);
Rodice se o dité starat nechtéji a neposkytuji potrebnou péci — nezdjem az
hostilita rodi¢t, neplni rodi€ovské povinnosti, zanedbavani déti; piiciny
Casto spocivaji v poruchach osobnosti rodict;

Rodice se staraji hyperprotektivné, nadmeérné — ditéti se dostdva zvysSené
pozornosti, coz mize vést k rozmazleni ditéte, které nerespektuje druhé

a neni schopno samostatnosti.”®

2.2 Rodinné prostiedi a jeho vliv na jedince

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, rodinné prostiedi hraje v Zivote

vvvvvv

celkovy psychosocidlni vyvoj ¢loveka.

Rodinné prostiedi Ize charakterizovat ve tfech oblastech:*

?’ DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 28.

8 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004, s 134-135.

PFISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti ovliviiovini
zdavaznych socidalné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 141 — 142.
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a) Demograficko-psychologické podminky rodinného prostred,
b) Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredr,
C) Kulturné-vychovna strdanka rodinného prostiedi.
Pfi¢emz hranice mezi jednotlivymi skupinami vlivii rodinného prostiedi nejsou
a nemohou byt vymezeny striktné a piesné. Mizeme tedy fici, ze uvedené rozdéleni

je orientacni a je jednim z mnoha zpusobt, jak tyto vlivy systematizovat.

a) Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi

Zahrnuji celkovou strukturu rodiny (vcetné ve€ku) — patii sem napiiklad
uplnost/netplnost rodiny, aspekty, které vyplyvaji z ptisobeni jednotlivych clenii
v rodin¢ (otcovské, matefské, sourozenecké, piipadné prarodicovské) nebo pocet
déti. Specifické problémy s sebou totiz nesou vys$si pocty déti v rodiné (tfi a vice),
ale stejné problematické se v dnes$ni dobé€ jevi i prostfedi s jednim ditétem. Kromé
celkové struktury rodiny Kraus do demograficko-psychologickych podminek fadi
I vnitini stabilitu rodiny, tedy vSechny roviny vztah uvnitf, jelikoz emocionalné
klidné a harmonické prostiedi je predpokladem spravného a piirozeného rozvijeni
rodinného Zivota. Nejdulezitéjsi vztahovou rovinou jsou pak vztahy rodi¢ — dité

a vztahy mezi dospélymi obecné (matka — otec; rodi¢e — prarodice).

b) Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi

Kraus tyto faktory déli do nékolika skupin, pfiCemz vyzdvihuje predevSim
problematiku zaméstnanosti rodict a z toho vyplyvajici vliv na déti, kvalitu bydleni
a vybavenost domacnosti, dale spotiebu a naklady rodiny, Zivotni zpisob a z toho
plynouci vychovné aspekty, materidlni podminky pro zajmovou a Skolni ¢innost déti
nebo v dnesni dobé stale aktualnéjsi vliv techniky a technickych prostiedkl na zivot

a traveni volného ¢asu soucasné rodiny.

C) Kulturné vychovna stranka rodinného prostredi

Do kulturné-vychovné stranky rodinného prostedi spada kromé jiz nékterych
zminénych faktord predevs§im hodnotova orientace a vzdélani rodi¢t, celkovy zivotni
styl rodiny s dirazem na traveni volného ¢asu (cestovani, vylety, rodinné dovolené,

zajmové Cinnosti, masmedia a technologie, ale i stravovaci navyky, rodinné zvyky

% KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 139.
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apod.). V neposledni fadé bereme v potaz i miru pedagogizace rodinného prostiedi
nebo utvafeni postojii a nazorii k okolnimu svétu a Zivotu obecng.®

Faktorii, které mohou ovliviiovat vznik deviantniho chovani je vSak kromé jiz
vyse zminénych samoziejmé mnohem vice a jednotlivi autofi je uvadi rtzné.
V predchézejicich kapitoldch uz jsem se nékterymi aspekty zabyvala, nicméné
na nasledujicich tadcich, je jesté rozvedu. Dalsimi faktory ovliviujicimi vznik

deviantniho chovani tedy mohou byt napiiklad nasledujici:

Spolecensko-ekonomické postaveni rodiny, materialni zajistent

Jak jiz bylo zminéno vyse, pokud rodina ditéti nedokaze poskytnout materialni
¢1 ekonomické zajisténi, mize to mit vliv na jeho ,,znevyhodnéni v o¢ich kamaradu,
spoluzakii nebo spolecnosti celkove. Dité se tak Casto setkdva s nepfijetim vrstevniky
nebo se stat obéti Sikany apod. nedostatek prostiedki a financi pak ovliviluje

., , y 2
i triveni volného casu.®

Jak uvadi Matousek, vétSina delikventné jednajicich
mladych lidi pochazi z nejchudsich a nejméné vzdélanych vrstev spolecnosti, z rodin
dysfunkénich ¢i neuplnych. Nicméné v soucasné dobé pozorujeme i jakysi trend,
kdy narGista kriminalita mladych ze stfednich vrstev spolecnosti, z Gplnych
a stabilnich rodin. MatousSek toto pielévani kriminality interpretuje jako nasledek
klesajiciho vlivu rodiny na chovéani dospivajicich déti ve vSech spolecenskych
vrstvach.® Oproti tomu vliv part, kam se déti napiiklad v disledku neptiznivého
rodinného prostfedi uchyluji, vzrasta. V souvislosti S materialnim zajist€énim
a moznou delikvenci bych zde zminila jesté¢ pojem psychicka subdeprivace, kdy déti
mohou byt v materidlni a socidlni oblasti zabezpeceny nadprimérnym zpisobem,

stradaji pouze v oblasti citové. Disledky jsou pak obdobné jako u psychické

cvwr

Anomalni osobnost rodicu
Fischer a Skoda vidi anomélni osobnost rodict jako situaci, kdy rodice

nemohou, neuméji nebo nechtéji z riznych divoda spravné pecovat o déti a sami

31 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
s. 139-141.

%2 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014,
S. 145.

¥ MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mldde a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 45.

% FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti ovliviiovani
zavaznych socidlné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 149.
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se dopoustéji asocialniho a antisocilniho chovéani.*® Matousek pak tuto problematiku
konkretizuje a Kk anomalni osobnosti rodici Se vyjadiuje takto: ,, Rodic, ktery
se chova delikventné, nadmeérné pije, bere drogy, je casto nezaméstnany nebo ma
podobné projevy ,,socidlni neprizpusobivosti “, také zvysuje pravdépodobnost, zZe dité

(‘36 r 14 14 /4
Végnerova pak do anomalni

bude behem dospivani prestupovat meze zdkona.
osobnosti rodi¢ti, krom¢ toho Ze nejsou schopni plnit svou rodi¢ovskou roli, fadi
i jedince trpici poruchou osobnosti, osoby s riznymi typy zavislosti a emoéné
chladné jedince.37 Proto bych pod tento bod zaradila i syndrom CAN, tedy Syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect). Tento
syndrom je definovan jako ,,poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu
avyvoje ditete, které vznikne v diisledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicu

nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné. «38

Uplatnovani discipliny V rodiné, kvalita rodicovského dohledu, zajem o dite

V rodinéach, ve kterych se déti chovaji delikventné, se Castéji vyskytuje zadna
nebo naopak extrémné tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti.
Dité se tak v roding uci agresivité jako dovolenému zptisobu chovani. Avsak ,, casté
a drasticke télesné tresty jsou vzdycky mdlo ucinné, dité se rodici vnitiné vzdaluje,
predstira, lZe a manipuluje, aby se tvrdému trestu vyhnulo.“39 To ale paradoxné
posiluje zpusoby chovani, kterym ma vychova branit. Dal§im didlezitym faktorem
sejevi kvalita rodiCovského dohledu neboli monitoring. Myslime tim miru
informovanosti rodi¢ii o tom, co jejich dité ve volném Case d¢€la, s kym se styka nebo
kde se zdrzuje, kdy a v jakém stavu se vraci domili apod. Studie prokazuji, Ze ¢im
hife rodice své dité¢ monitoruji, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se dité¢ dopusti
trestného Cinu, Ze se trestného ¢inu dopusti v asném veéku, ze jej bude opakovat
azepijde o zavazny trestny ¢in.*® Svou roli ve spravném fungovani rodiny
a vytvareni kvalitniho rodinného zdzemi hraje kromé jiZ zminénych naptiklad

I to, jak se rodi¢e o své dité zajimaji, kolik snim travi ¢asu a jak se mu vénuji,

% FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pFicin a moZnosti ovliviiovani
zavaznych socidlné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009, s. 140.
% MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 45.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4., r0z3. a pieprac. Praha:
Portal, 2008, s. 809.
% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4., rozs. a preprac. Praha:
Portal, 2008, s. 593.

¥ MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 44.
O MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 45.
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pficemz jedno z hlavnich méfitek je mnozstvi spolecné straveného casu s rodinou.
Matousek dale uvadi, ze v rodinach, jejichz ¢lenové porusSuji zakon, se rodinné
prostiedi jevi jako chladné, s minimem rodi¢ovského zajmu o déti. Rodice jsou détmi
charakterizovani jako odmitavi ¢i pasivni, nezainteresovani na potfebach ditste.*
V této souvislosti bych jest¢ zminila pojem psychicka deprivace, kdy dochazi
k dlouhodobému neuspokojovani potieb citové jistoty a bezpeci v dostate¢né mite
a po dostate¢né dlouhou dobu.*

Za zvlastni kategorii lze povazovat déti, které rodinné prostiedi nikdy
nepoznaly, jelikoz byly vychovavany v kolektivnich institu¢nich zatizenich. Obvykle

se jedna o jedince, ktetfi prosli celou sérii ndhradnich domovt. Tyto deprivované déti

vvvvv

oy , 1 . , ., 43
muze mit vliv na deviantni chovani.

Zpusob reseni konflikti, komunikace v rodiné

Dalsim faktorem, ktery mulze mit vliv na rozvoj deviantniho chovani
je i zpusob feSeni konflikti v rodiné a komunikace celkové. Je prokazano, ze déti,
které vyrustaji v rodinach s mnoha otevienymi konflikty mezi rodi¢i, maji daleko
vétsi sklon ke kriminalnimu chovéni, nez déti, které vyrtstaji v klidném rodinném
prostiedi. Vétsi riziko delikvence pak predstavuji i konflikty se sourozenci. V takové
roding je patrny vyskyt agresivni obrany, obvifiovani, nevécné a emocni diskuze.

Neni se tedy cemu divit, Ze dit¢ mé pak Casto tendenci z takového prostiedi unikat.**

Rozvod a s nim souvisejici nepritomnost rodicovské postavy v rodiné

Rozvod je smutnym, avSak charakteristickym fenoménem dnesni doby. Z ¢asti
jsem se rozvodu v souvislosti s neuplnosti rodin vénovala jiz Vv prvni kapitole
(konkrétné kapitola 1.2), proto ho tedy nebudu znovu zminovat, nicméné je dalezité
si uvédomit, ze je zatézovou situaci nejen pro rodice, ale predevSim pro déti,
které mize odlouceni rodict velmi poznamenat. V souvislosti S rozvodem
se ale dostavame k dalsimu problému, kdy v disledku rozvodu nastava situace,

kdy dité zije jen s jednim z rodi¢l, nejcastéji matkou. O postradani vzort a vzorcl

* MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 43.

*2 FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovéini
zavaznych socidlné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009, s. 149.

* MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 43.

“ SNYDER, PATTERSON 1987, In: MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha:
Portal, 2011, 3. vydani, s. 48.
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chovéni, které jednotlivé rodiCovské postavy nesou, jsem se rovnéz zabyvala
v kapitole 1.2. Co bych ale chtéla zminit je, Ze je prokazano, ze chlapci, ktefi ziji bez
otce nebo sotcem nevlastnim, mivaji vétsi sklon k rizikovému ¢i delikventnimu
chovani. Vyzkumy poukazuji na to, ze n€kolikanasobn¢ vice delikventli vyrtstalo
v rodinach bez otce, E. Bakalar dokonce uvadi, ze napt.: az 72% vSech mladistvych
vrahit vyrtstalo vrodinach bez otce, 60% vSech pachateli znasilnéni bylo
vychovavano v rodinach bez otce, 72% dé&ti v napravnych zafizenich vyrustalo
vV rodinném prostiedi s jednim rodicem, u déti vyrGstajicich bez otce je vétsi
pravdépodobnost projevi nasilného chovani nebo ptredcasného odchodu ze Skoly

atd.®

* E. BAKALAR 2002, In: KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 143-144.
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3 Kriminalita jako socialné patologicky jev

Pojem socialni patologie pochazi z latinského pathos, coz v piekladu znamena
utrpeni, choroba. Zabyva se zdkonitostmi takovych projevii chovani, které spole¢nost
hodnoti jako nezadouci, protoze poruSuji jeji socidlni, moralni ¢i pravni normy.
Jde tedy o souhrnné oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich
spolecenskych jevﬁ.46 Autorem pojmu socidlni patologie je anglicky filosof
a sociolog Herbert Spencer.

Mezi jedny nejzavaznéjsi socialné patologické jevy patii pravé kriminalita

a delikvence, kterymi se v této kapitole budu zabyvat.

3.1 Charakteristika kriminality

Kriminalita

Pojem kriminalita pochazi z latiny (criminalis = zlo¢inny; crimen = provinéni,
zlo¢in) a je definovan jako vyskyt chovéni, které je v dané spolecnosti trestné.
Je to souhrn trestnych ¢ind, které se vyskytly a vyskytuji v konkrétni spolecnosti
a trestné odpovédni jedinci je spachali imysIn¢ nebo z nedbalosti na daném miste,
za dané obdobi. Jedna se o c¢iny a chovani sankcionované podle trestniho zakona,

a to jak zjevné, tak latentni."’

Delikvence

Pojem pochazejici z latinského delinquere, v ptekladu provinit se, dopustit
se chyby. Je to zplsob jednani, kterym jsou poruSovany nejen normy pravni,
ale i spolecenské. Delikvence je $irSim pojmem nez kriminalita, nebot' zahrnuje
i ¢iny jinak trestné, které spachaly osoby, jeZ nejsou trestné odpovédné (tedy osoby
mladsi 15 let) a osoby zbavené trestni odpovédnosti. Mimo jiné sem patii i pfestupky
neboli delikty. Pojmem juvenilni delikvence pak rozumime trestnou ¢innost

mladistvych, tedy trestnou ¢innost pachanou ve véku 15-18 let.*®

* FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pficin a moznosti oviliviiovani
zavaznych socidlné patologickych jevi. Praha: Grada, 2009, s. 13-14.

*" FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovani
zavaznych socialné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 156.

® HRONCOVA Jolana a KRAUS, Blahoslav. Socidini patologie. Vyd. 2. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 33.
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Priciny delikvence a kriminality

Fiser a Skoda delikvenci a kriminalni chovani souhrnné definuji jako
antisocialni formy chovani, spocivajici v porusovani zakonnych norem urcitého statu
S naslednou sankci. Priciny vzniku jsou multifaktorialni. Jedna se o vzajemnou
interakci riiznych biopsychosocialnich faktori.*®

Shodné pak pficiny delikvence a kriminality popisuje i Hroncova. Ta mimo
jiné zminuje 1 to, ze za potencialni ¢initele vyvinu osobnosti clovéka se v pozitivnim,
ale 1 negativnim sméru povazuji Cinitelé vnitini a Vnéjéi.50

Vnitini Cinitelé

Vnitini pficiny delikvence jsou zastoupeny v mensi mife nez vnéjsi, nicméné
jsou hiife napravitelné. Spocivaji v osobnosti pachatele, piedstavuji vétsi
predispozice na pachani deviantni ¢innosti. Tyto predispozice mohou byt dédi¢né,
vrozené¢ nebo ziskané napt. v disledku urazu, choroby apod. a maji tendenci
se rozvinout pravé v socidlné¢ patologickém prostiredi. U clovéka s takovymi
predispozicemi je sice pachani trestné ¢innosti ¢astejsi, nicméné se pachatelem mize,
ale nemusi stat. A. Heretik do vnitinich pficin fadi napt. psychopatii, psychdzy
a schizofrenii, neur6zy, mentdlni retardaci, lehkou mozkovou dysfunkci a jiné

51

poruchy osobnosti.”” Dale je k vnitinim predispozicim fazen i faktor pohlavi,

kdy podle Matouska pied soudem stane aZ $estkrat vice muzi, neZ Zen.*

Vnéjsi cinitelé

Vnéjsi pfi¢iny vzniku krimindlniho jedndni nalézdme v socidlnim prostiedi
tam, kde delikventni jedinci Zili a kde na né& toto prostiedi plisobilo. Jde pfedevS§im
0 vliv rodiny (t¢ je vénovana nejvétsi pozornost), Skoly, zdvadovych skupin a jiné
vlivy socidlniho prostfedi, mezi které fadime napiiklad negativni vliv médii,

nedostatky Vv legislativé a anomicky stav spole¢nosti, posun hodnot smérem

* FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pficin a moznosti ovliviiovani
zavaznych socidlné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 200

% HRONCOVA Jolana a KRAUS, Blahoslav. Socidini patologie. Vyd. 2. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 37 - 41

> HERETIK In. HRONCOVA Jolana a KRAUS, Blahoslav. Socidlni patologie. Vyd. 2. Hradec

Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 37
2 MATOUSEK, MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, 3. vydani, s. 33
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K hedonismu, ekonomicka krize a nartist nezaméstnanosti, rozpad tradi¢nich norem

. 53
chovani apod.

Druhy kriminalniho jednani

Kriminalitu mizeme rozlisit na obecnou a hospodaiskou, ptficemz do obecné
se fadi kriminalita:>*

= Nasilna (loupez, ublizeni na zdravi, vrazda, atd.);

= Majetkova (vloupani, kradeze, atd.);

»  Mravnostni (sexualni zneuzivani, znasilnéni, kuplifstvi, atd.);

» Nedbalostni (dopravni nehody, netimyslné zptisobeni Skody, atd.).

Do kriminality hospodaiské neboli ekonomické spadaji trestné ¢iny v oblasti
podnikani a hospodaiské soutéze, dale napt. kraceni dni, podvody, zpronevéry, prani
Spinavych penéz, korupce a uplatkafstvi apod. V dnesni dobé je ekonomicka
kriminalita fenoménem a jeji rozsah a zavaznost v poslednich letech rapidné vzrostl.

D4 se fici, Ze sledovani nejen stavu, ale i struktury kriminality a jeji vyvoj
v ¢ase vypovidd nejen o povaze kriminality, ale i o Grovni vyvoje spolecnosti.
Naptiklad vSeobecné plati, ze ¢im vice roste civiliza¢ni Groven spole¢nosti, tim vice
roste kriminalita majetkova oproti nasilné. Naopak vysoky podil nasilné kriminality
je priznacény pro zemé civiliza¢né zaostalé (rozvojové zemég). Mimo jiné struktura
a pachani kriminality souvisi 1 s pohlavim a vékem obyvatelstva, spolecenskym

bohatstvim, stupném urbanizace (vyssi mira kriminality je ve méstech), apod.55

3.2  Vykon trestu odnéti svobody

Jednoduse feceno, je trest odnéti svobody specifickou spolecenskou sankci
za ,,prokazané* delikventni jednani.”® Je to trest, ktery je ukladan soudem pachateli
trestného &inu. Uéelem trestu viak neni jen potrestat pachatele a ochranit spolenost

pfed jeho nebezpecnym jedndnim, ale snazi se 1 o ndpravu pachatele

% HRONCOVA Jolana a KRAUS, Blahoslav. Socidini patologie. Vyd. 2. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 37 — 41.

¥ KRAUS, Blahoslav. Socidlni deviace v transformaci spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2015, s. 154 — 155.

% ONDREJKOVIC, Peter. Kriminoldgia pre sociélogov, socidlnych pracovnikov a socidlnych
pedagogov. Nitra: UKF, 2011, s. 82 — 85.

*® FISCHER, Slavomil a SKODA, Jifi. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti ovliviiovani
zavaznych socidlné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 181.
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a0 to, aby trestny &in uZ nebyl pachan.” , Ucelem vykonu trestu odnéti svobody
je zachdzeni s odsouzenym, které smeéruje ktomu, aby mél odsouzeny moznost
pracovat, kulturné se rozvijet a vzdélavat, aby nalezl uspokojeni v praci,
V prospésném vyuzivani volného casu a ve slusnem souZiti se vSemi ostatnimi

L] L4 ‘(58
lidmi.

Prijeti do vykonu trestu odnéti svobody

Do vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeny pifijima na zaklad¢ pisemného
nafizeni vykonu trestu vyhotoveného soudem. Piijiméd se tedy na zéklad¢
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu a nafizeni vykonu trestu,
popft. na zékladé vyzvy soudu k nastoupeni do vykonu trestu nebo piikazu soudu
k dodani odsouzeného do vykonu trestu.

Poté, co se odsouzeny dostane do vykonu trestu odnéti svobody, je umistén
do jedné ze Ctyf typt véznic, opét na zakladé rozhodnuti soudu. Jde o rozdéleni podle
miry ostrahy, uplatiovdni bezpecnostnich opatfeni a programli zachéazeni.

v . w17 r v .59
Véznice se déli nasledovné:

a) sdohledem (A);

b) sdozorem (B);

c) s ostrahou (C);

d) se zvySenou ostrahou (D).

Zde bych zminila, ze toto rozd¢€leni je stavajici, avSak od fijna 2017 budou diky
novele trestniho zdkoniku a zdkona o vykonu trestu odnéti svobody typy véznic
uz jen dva, a to véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou.

Ve chvili, kdy se odsouzeny ocitne ve vykonu trestu, je V pfislusném typu
véznice ovefena jeho totoZnost, provede se u néj osobni prohlidka a prohlidka véci,
které si s sebou ptinesl. Obleceni odsouzeného je ponechdno ve skladu, nepovolené
veci jsou na naklady odsouzeného odeslany na urcenou adresu.®

Podle typu se déli nejen véznice, ale 1 odsouzeni. Ti se umistuji ve véznici

nasledovné:

% RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 38.

% BAJCURA, Lubomir. Prdava vézné: od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. Praha: Grada,
1999, s. 92.

% RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 86 — 87.

% RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie |. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 87.
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a) muzi od Zen;

b) mladistvi od dospélych;

C) prvovéznéni od recidivistu;

d) odsouzeni za imysIn¢ spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ¢iny

spachané z nedbalosti;

e) zvlast odsouzeni s dusevni poruchou, poruchou chovani, suloZzenym

ochrannym lécenim a zabezpecovaci detenct,

f) odsouzeni trvale pracovné nezataditelni.®*

Odsouzeny je pak ubytovan na pfijimacim odd¢leni, kde stravi ptiblizn€ jeden
tyden. Je zde seznamen se svymi pravy a povinnostmi, fadem vykonu trestu odnéti
svobody a s vnitinim fadem véznice, a je podroben vstupni 1ékaiské prohlidce.
,, Odsouzeného prijme v ramci prijimaci komise ve veznici vedouci oddéleni vykonu
trestu, psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik, vychovatel, popripadé dalsi
zameéstnanci Veézenské sluzby urceni reditelem véznice (odborni zaméstnanci) “62 poté
je umistén do konkrétni véznice. Tito odborni zaméstnanci pracuji S odsouzenymi
a sestavuji jeho penitencidrni diagnézu, kdy vysledkem je komplexni zprava
0 odsouzeném a stanoveni programu zachazeni, dle jeho individualnich zvlastnosti.
Diagnoza vychazi napt. z vySetfeni intelektovych schopnosti, struktury osobnosti,
jeho chovani, odolnost vuci psychické zatézi, dale zrozboru jeho kriminogenni
situace a motivace K trestné ¢innosti, z potieby vzdélavacich aktivit, ze zajmu a zalib
apod. Po vystaveni této zpravy je odsouzeny zatazen ke konkrétnimu vychovateli
a do odpovidajiciho kolektivu.®®

V priibéhu trestu odnéti svobody mohou byt odsouzenému ukladany kézenskeé
odmény a tresty, jez maji zajistit kdzen a potaddek ve véznici. Vzhledem k povaze

bakalarské prace se jimi zde ale nebudu déle zabyvat.

Propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody
Odsouzeny miize byt propustén, podminecné propustén, premistén, muze
mu byt vykon trestu odnéti svobody prerusen nebo miize byt ptefazen do jiného typu

véznice.

8 RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 88.

%2 Vyhlaska &. 345/1999 Sb., kterou se vydavé fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich
predpist.

% RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie |. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 89 — 90.
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Propustén mutize byt, pokud:

a) uplynula doba trestu;

b) prezident republiky mu udélil milost nebo ministr spravedlnosti pfi vykonu

svych opravnéni;

¢) doslo k amnestii;

d) véznice obdrzela pisemny piikaz o propusténi na svobodu vydany soudem,;

e) propusténi nafidil statni zastupce pii vykonu dozoru nad vykonem trestu;

f) soud rozhodl 0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Odsouzeni, ktefi maji byt propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (zejména
ti, ktefi méli trest ulozen na delsi dobu nez tii roky), jsou Sest mésici pied
propusténim umisténi na vystupni oddéleni. Umistovani jsou sem ale i odsouzeni
S krat§im trestem, kterym je tfeba pomahat, aby zvladli navrat zpét do svobodného
zivota. Jedna se zejména o ty, ktefi nemaji dostate¢né socialni zdzemi. Na vystupnim
oddéleni jsou odsouzeni piipravovani teoreticky i prakticky na zvladani zékladnich
sebeobsluznych ¢innosti a jsou vedeni k samostatnému zpusobu zivota. Hlavnim
ucelem vystupného oddeleni je predev§im zmirfovani negativnich dasledkl
zpusobenych dlouhodobym pobytem ve vykonu trestu.

Do vystupniho odd¢leni jsou odsouzeni umist'ovani feditelem véznice na navrh
odborné komise a wvnitini diferenciace se zde neuplatiiuje. V den propusténi

je odsouzeny podroben vystupni 1ékaiské prohlidce. o

3.3 Resocializace, reintegrace a rodina

Resocializace a reintegrace

Resocializaci se rozumi proces napravy a zmény neuspokojivé socializace.
Predpoklada, Ze jedinec urcitym procesem socializace uz jednou prosel a S normami
a hodnotami spole¢nosti Se jiz setkal, avSak ne vZdy byly jeho normy ve shod¢
s normami a hodnotami vétsinové spolecnosti. Resocializaci mizeme rovnéz chapat
jako vychovné pusobeni na pachatele trestného Cinu, které by mélo vést k jeho

opé¢tovnému zaclenéni do fadného Zzivota spolecnosti. Cilem resocializace je tedy

# RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie |. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2013, s. 92 — 93.
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napravit jedincovy normy, hodnoty, postoje a popf. osvojené role tak, aby byly
v souladu s normami spole&nosti.®

Reintegraci chapeme jako proces znovuzaclenéni jedince do spolecnosti,
pricemz v obou ptipadech je pak hlavnim ucelem zaradit odsouzeného do spolecnosti

v c 1 Sy .. 66
tak, aby se pravdépodobnost recidivy snizila na minimum.

Role rodiny v souvislosti s resocializaci

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozich kapitolach, propusténi a znovuzaélenéni
odsouzeného do spolecnosti, mize byt urcitou zatéZzovou situaci nejen Pro néj,
ale i jeho rodinu. ,, Odsouzenému se casto ve vykonu trestu rozpadne manzelstvi
¢i ho rodina zavrhne, nemd potiebné zdzemi, a tim ztraci i motivaci ke zméné. Proto
je velice dulezité, aby si odsouzeny udrzel kontakt s rodinou a posiloval jiz vzniklé

«67

socialni vazby. " Fischer pak jesté uvadi, ze vice nez 50 % prvotrestanych a 70 %

vicetrestanych toto zazemi nema a dal3i &ast jej v prib&hu uvéznéni ztraci.®

V souvislosti s resocializaci bych zminila programy zachazeni (dfive
resocializacni programy), které jsou dulezitou soucasti vykonu trestu odnéti svobody.
Celkem se programy zachdzeni déli do péti Casti, pficemz vzhledem k povaze
mé bakalarské prace bych se zde vénovala pouze jedné, a to oblasti Snazvem
,AKtivity v oblasti utvafeni vngjSich vztaht.“ Raszkova a Hoferkova tyto aktivity
charakterizuji jako , vSechny aktivity, jez prispivaji k pripravé na sobéstacny zivot,
ktery bude muset odsouzeny zvladnout po propusténi na svobodu. “®9 Mimo jiné patii
mezi zakladni prvky téchto aktivit i udrzeni a posileni pozitivnich vazeb se svymi
blizkymi (ptibuznymi), at’ uz prostfednictvim korespondence, telefonniho kontaktu
¢i navstév. Ty jsou pak pro odsouzeného asi nejveétSim motivacnim ¢initelem, nebot’

posiluji socidlni kontakty a upeviiuji rodinnd pouta. S odsouzenym a jeho rodinou

% BIEDERMANOVA, Eva a Michal PETRAS. Moznosti a problémy resocializace vézii, ti¢innost
programii zachdzeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 8 — 10.

% BIEDERMANOVA, Eva a Michal PETRAS. Moznosti a problémy resocializace véziii, ticinnost
programit zachadzeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 8 — 10.

% RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie Il. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, s. 90 .

% FISCHER 2006, In. FISCHER, Slavomil a SKODA, Jiti. Socidlni patologie: analyza pFicin a
moznosti ovliviiovani zavaznych socidalné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 182.

% RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie II. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, s. 23.
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spolupracuje socialni pracovnik, ktery je napomocen pii udrzovani rodinnych vztaht
nebo pii poskytovani rodinného poradenstvi odsouzenému.”

Rodina je tedy pro odsouzeného velmi diilezitou oporou a jen fungujici rodinné
vztahy a kvalitni zazemi mize zajistit Gspé€Snou resocializaci. Z toho vyplyva,
ze rodinné zazemi hraje nemalou roli 1 v oblasti recidivy, jelikoz kromé naruseni
vztahll pak mize odsouzenému uspésnou resocializaci ztizit naptiklad i fakt, ze diky
uvéznéni ziskava ve svém okoli ale i ve spolecnosti celkové ,,nalepku* kriminalnika.
Dal$im problémem mohou byt nerealna ocekavani, kterda odsouzeni po propusténi
mivaji. Ziji v domnéni, Ze fungovani rodiny a jeji zvyklosti jsou stale stejné,
beze zmény a v pfipad¢, Ze je tomu jinak, se s touto skute¢nosti obtizné vyrovnavaji.
. Zmeny se netykaji pouze partnerskych vztahu, problémy se objevuji i ve vztazich
s détmi. Clovek, ktery je propustén napiiklad po péti letech z vykonu trestu, ma velké
problémy ve vychove svych déti, nebot’ déeti he neuznavaji jako autoritu, jsou zvyklé

(‘71 4 4 wr r . M4 14 W v .
A pravé tyto a dals$i problémy souvisejici s téZkostmi

na Zzivot bez ofce.
resocializace (napf. zajiSténi bydleni, zaméstndni, rodinné a partnerské vztahy,
bezradnost az ,krize na svobod¢“, apod.) ma odsouzeny moznost fesit (dobrovolné

i nedobrovolng — nafizenim) v rAmci postpenitenciarni péce.’

® RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie Il. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, s. 24.

T RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie Il. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, s. 93 — 94,

2 RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie II. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, s. 109.
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4 Prizkum podilu rodiny na kriminalnim jednani

V empirické Casti bakalarské prace se na zakladé teoretickych poznatk,
jez byly rozvedeny vV teoretické casti, zabyvam predev§$im vztahy v rodingé
arodinnym prostfedim jedinci ve vykonu trestu odnéti svobody. Teoretické
poznatky se pak snazim aplikovat, ovéfit a analyzovat jejich vliv na zivot

a krimindlni drahu odsouzeného jedince.

4.1 Metodologicka vychodiska

Cil vyzkumu

Cilem Setfeni je charakterizovat a nasledné¢ popsat, do jaké miry rodina
arodinné zazemi, ve kterém respondent vyristal a zil, ovliviuji jedince v tom,
ze se zatne chovat deviantné a v jeho kriminalni kariéte celkové. Zanalyzuji jeho
rodinné zazemi a piipadné vysvétlim, které konkrétni negativni skute¢nosti

v souvislosti s rodinou mély na rozvoj kriminalniho jednani vliv.

Hlavni vyzkumné otazky byly formulovany nasledovné:
1. Jak velky vliv ma rodina na to, Ze se jedinec za¢ne chovat deviantné?
2. Které konkrétni skutecnosti v souvislosti s rodinou maji vliv na rozvoj

kriminalniho jednani?

Vyzkumna metoda

Vyzkum byl proveden kvalitativné, metodou polostrukturovaného rozhovoru.
Pro kvalitativni vyzkum je charakteristické, ze pocet respondenti bude sice maly,
avSak ziskané informace podrobnéj$i. UmoZzni mi vice se sblizit a porozumét
respondentlim, stanout jim tvaii v tvar a tim hloubé&ji proniknout do problematiky.
Gavora kvalitativni vyzkum definuje jako ,popis, ktery je vystizny, plasticky
a podrobny a zjisténi uvadi ve slovni (neciselné) podobe. “" Jako moznou nevyhodu
bych pak stejné jako Hendl vidéla ptedevsim v tom, ze data ziskana kvalitativnim
vyzkumem ,, nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do jiného prostiedi. ™

Jak jiz bylo zminéno, jako vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturovany

rozhovor. Ten se ,vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou, a velkou

® GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 17.
" HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 52.
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“T> ¢oz mi umoznilo otazky v priibhu

pruznosti celého procesu ziskavani informaci,
rozhovoru modifikovat a dopliiovat dle potieby.

Casteéné byla pouzita i metoda analyzy dokumentt, jelikoZz mi bylo umoznéno
nahlédnout do internich dokumentti, konkrétné do Souhrnné analyzy rizik a potieb
odsouzenych (SARPQO) a porovnat tyto informace s informacemi ziskanymi
rozhovorem. Metoda analyzy dokumentl se vyznaluje tim, Ze ,,otevira pristup

K informacim, které by se jinym zpisobem tézko ziskaly. “’® Na zaklade takto

ziskanych informaci jsem se pak pokusila vypracovat ptipadové studie.

Zpusob vybéru respondenti

Vyzkum byl realizovin ve Vazebni véznici v Hradci Kralové v aredlu
Samostatného oddéleni vykonu trestu odnéti svobody s dohledem na Pouchové, tedy
ve véznici typu A. Nachazi se zde dvé ubytovny uréené pro vykon trestu odnéti
svobody muzi odsouzenych do véznice s dohledem. Kapacita pouchovského objektu
¢ini 118 odsouzenych pfi parametru 4m? na odsouzeného. Pfedev$im ve vystupnim
oddéleni, kde se odsouzeni pfipravuji na piechod do samostatného zivota, se mohou
setkat odsouzeni, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, s odsouzenymi,
ktefi jiz maji bohatou kriminalni minulost.”” To s sebou sice nese fadu negativnich
dusledku, avsak pravé tito odsouzeni, s bohatou kriminalni minulosti, m¢ z hlediska
vyzkumu zajimali nejvice.

Ve druhém rocniku jsem vtomto objektu absolvovala blokovou praxi
a specialni pedagog, ktery byl zaroven jednim z mych vedoucich praxe, pan Mgr. Jifi
Kvasnicka, mi pfislibil pomoc pfi realizaci vyzkumu. Spolecné jsme pak vytipovali
odsouzené, ktefi by se pro ucely mé bakalaiské prace mohli hodit. Zdmérné jsme
vybirali takové jedince, ktefi méli prohfeska vice a dopustili se zdvaznéjsi trestné
¢innosti. VétSinou se jednalo o ndsilnou trestnou Cinnost. S timto vybérem nam
pomohla i Souhrnnd analyza rizik a potfeb odsouzenych (dale jen SARPO),
coz je ,, prediktivni nastroj na hodnoceni rizik a kriminogennich potieb odsouzenych
V elektronickém programu. Posuzuje pravdépodobnost opétovného  selhani
odsouzeného na zdkladé vypoctu statického rizika z udajii o kriminalnim chovani,

vypoctu dynamickeého rizika vyhodnocujiciho celkem 48 rizik v 7 zdakladnich Zivotnich

" HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 164.

" HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 132.

" VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Zékladni informace o vazebni véznici Hradec
Kralové. Vscr.cz [online]. ©2012 [cit. 2017-04-23].
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oblastech, vyhodnoceni motivace a sebehodnoceni, odhad zpiisobeni ujmy
a specifikace potencidlni obéti na zdkladé analyzy trestné cinnosti.“’® Celkem jsme
vytipovali 6 odsouzenych, pficemz jeden znich rozhovor z osobnich duavodi

na misté odmitl.

Priubéh vyzkumu

Rozhovory byly realizovany v aredlu pouchovské véznice. Pan Mgr. Kvasnicka
jednotlivé respondenty piedvolaval, a ti se dostavili do spoleCenské mistnosti,
kde se rozhovory konaly. Vzhledem ke Spatné zkuSenosti specialnich pedagogi
s planovanymi vyzkumy z fad studentli, se odsouzeni o celém vyzkumu dozvédéli
azZ na miste.

Na ziklad¢ teoretickych poznatkli uvedenych v teoretické c¢asti bakaldiské
prace jsem si pfed samotnou realizaci rozhovori sestavila soubor otazek, které jsem
se snazila respondentiim polozit. Otazky by se daly rozdélit do tfech oblasti, ptficemz
se tykaly pfedevsim problematiky rodinnych vztahti a rodinného zazemi. Jednalo
se 0 tyto oblasti a otazky:

1) Demografické faktory

= Vyrustal jste v uplné rodiné?
= Kolik mate sourozencui?
2) Socialné-ekonomicka situace rodiny
= Byli vasi rodice zaméstnani?
= Jaka byla vase ekonomicka situace?
= Jak a kde jste bydlel?
3) Socialné-psychologické a kulturni klima rodiny
= Jaké jste méli/mate vztahy v rodiné — mezi rodici, sourozenci?
Meél jste pocit bezpeci a domova?
Jak jste travili volny cas?

=

=

= Jaky byl styl vychovy ve vasi rodine?

= Meél nékdo z vasi rodiny problém se zakonem?
—

Jakda je vase soucasna rodina, mate se po propusteni kam vratit?

8 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Co je SARPO. Vscr.cz [online]. ©2012 [cit. 2017-
04-23].
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Dalsi dopliiujici otazky jsem pak volila volné dle vypravéni respondentd.
Pted zaCatkem rozhovoru jsem kazdého respondenta seznamila, k jakym ucelim
budou ziskané informace pouzity — tedy pro ucely bakaléaiské prace. Po skonceni
rozhovort jsem méla moznost nahlédnout do SARPO a porovnat své zjisténé udaje
s tdaji ziskanymi pracovniky véznice. Vzhledem k tomu, Ze je véznice specifickym
zafizenim, nebylo mi povoleno rozhovory nahravat. To je umoznéno pouze organtim
¢innym v trestnim fizeni. Osnovu rozhovord jsem tedy méla s sebou v nékolika
vytiscich a Kkjednotlivym bodim zaznamenavala zjisténé udaje. Celkem
bylo realizovano 5 rozhovort, a na zékladé téchto rozhovorG jsem vypracovala

nasledujici ptipadové studie, ve kterych analyzuji roli rodiny na krimindlni draze.

4.2 Pripadové studie

V této kapitole se zabyvam piipadovymi studiemi respondentti, analyzuji jejich
rodinu, rodinné vztahy, zazemi a vlivy, jez mohly sehrat roli na tom, Ze se jedinec
zacal chovat deviantné. K analyze byly pouzity informace ziskané prostrednictvim
rozhovort a ze SARPO. Jak jiZ bylo zminéno, nahravani rozhovorli mi povoleno
nebylo, av§ak n¢kdy se mi podafilo doslovné zaznamenat celé véty a v ptipadovych
studiich je citovat. Respondenti byli seznameni s povahou a ucelem bakalaiské prace.

Jejich jména jsou v zajmu zachovani anonymity zménéna.

Piipadova studie 1 — Tomas

Tomas pochazi ze Slovenska, je mu 46 let, je rozvedeny a Vv trestnim rejstiiku
uz ma 3 zaznamy. V roce 1999 byl v podmince (vydirani), ale ve vykonu trestu
odnéti svobody je poprvé. Odsouzen byl za ozbrojené prepadeni.

Vyristal v Gplné, bezproblémové roding. Zadny z¢&lentl této rodiny nebyl
nikdy trestdn, stryc je dokonce doktorem prav, nevyskytuji se zde ani jiné
patologické jevy (napf. domdci nasili, zavislosti apod., snad jen otec byl velice silny
kurak). Oba rodi¢e maji stfedoskolské vzdelani a oba jsou zaméstnani. O své déti,
Tomase a jeho o Ctyfi roky starSiho bratra, se starali, jak nejlépe dovedli.
Dle Tomasovych slov byla jejich ekonomicka situace ,hodné dobra, méli jsme
vSechno,” dim se zahradou, garazi, veskeré materialni zajisténi apod. Jak sam tika,
meél ,,zlaté détstvi a nemizZe si na nic stéZovat.” O tom sveédci 1 velice dobré rodinné

zazemi. Mezi jednotlivymi Cleny pry panovaly harmonické, velice pékné vztahy plné

34



podpory, a to jak mezi rodi¢i, jejich détmi ale i mezi samotnymi. Rodicovskou
vychovu Tomas vidi spiSe jako pfisnou, ale spravedlivou. Vzhledem k tomu,
ze se Tomas na vysoké trovni vénoval fotbalu, mél vyplnén téméi vSechen volny
Cas, takze na pachani néjaké trestné Cinnosti pry vibec nemyslel. I pfevazna vétSina
jeho kamaradii pochézela pravé z fotbalového tymu. Co se tyce Skolni dochazky,
natu Tomda$ vzpomina kladné. Na zékladni Skole m¢l zndmky dobré, prochazel
bez problému. Jinak tomu nebylo ani na stfedni Skole, kam chodil rad, protoze
ho bavila pestrost prace v oboru. Ziskal zde vyucni list v oboru kuchaf, ¢isnik. Kdyz
bylo Tomasovi Sestnéct let, zabil se jeho bratr na motorce. Tato skute¢nost Tomase
zaséhla, avSak nevidi tuto tragickou udalost jako spoustéc¢ svého kriminalniho
jednéni.  Pry tak zacal jednat protoze ,to Slo a nikdo na to nepfichazel,
tak jsem to ud¢lal.«

K tomu, ze Tomas nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, se pry rodina
postavila ¢elem, i kdyz sdm pfipousti, ze na zacatku ,to bylo hodné divoky.“
Nicméné, ho rodina podporuje, pravidelné¢ za nim jezdi na navstévy jak rodice,
tak syn, ktery v Praze studuje vysokou $kolu, nebo partnerka, ktera na né&j jiz Ctyfi
roky Ceka. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se tedy ma kam vratit
a ma domluvenou spolupréci s nestatni neziskovou organizaci, kterd by mu méla

na svobodé pomoci s hledanim prace a obecné s reintegraci zpét do spolecnosti.

Zavér

V TomasSoveé piibéhu se zda jeho rodina az idylicka, kdyZ pomineme otce,
silného kufaka, bez jakychkoli patologickych jevi. Troufam si fici, ze vtomto
pfipadé na TomaSoveé krimindlni c¢innosti méla rodina podil zcela minimalni.
Nepodatilo se mi tedy zodpovédét vyzkumné otazky a da se pouze spekulovat,
zda za jeho pachanim trestné Cinnosti nestoji az pfili§ dobré materialni zajisténi
nebo tragicka ztrata bratra. Tuto skute¢nost vSak sam popira. Jeho vysvétleni, pro¢
zacal trestnou Cinnost pachat, odpovida spiSe experimentu a tomu, Ze nevidél
nic $patného na tom, ze kdyz mu trestna ¢innost ,,prochazi,” pro¢ v ni nepokracovat.
To se mimo jiné shoduje i s tdaji v SARPO, kde se pise, Ze si Tomas neuvédomuje
rizika, ktera byla pfi¢inou trestné ¢innosti. Dale se zde naptiklad piSe, ze rad vyuziva
situace ve svilj prospéch, ze v konfliktnich situacich sice jedna, ale dokaze
se kontrolovat nebo Ze na sebe dokaze kriticky nahlizet. Na mé& samotnou Tomas

plsobil jako inteligentni, rozumny clovek, s velice pfijemnym vystupovanim.
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Vzhledem k tomu, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé a s rodinou udrzuje
kladné vztahy, vétim, ze jeho resocializace probéhne uspésné a za zdmi véznice

se jiz neocitne.

Pripadova studie 2 — Martin

Martinovi je 29 let a rovnéz jako pfedchozi respondent je ve vykonu trestu
odnéti svobody poprvé. Zde pobyva jiz ¢tvrtym rokem, Z toho osmym meésicem
na Pouchové, bez vychazek, odsouzen byl za nasilnou trestnou ¢innost.

Prvni problémy se zdkonem mél Martin uz v patnécti letech za lehké ublizeni
na zdravi, coz sam komentuje jako zkrat. O Skole tvrdi, Ze ho bavila a navstévoval
ji rad, av8ak zminuje, ze ho uz na zakladni Skole doucovala star$i sestra. Dale uvadi,
ze ho prvni rok na stfednim odborném ucilisti nebavil, ovSem po pfefazeni na lepsi
obor byl opét spokojen. Nicméné¢ stiedni odborné ucilisté nedostudoval a dalsi
sttedni Skoly kam prestupoval, hodné stfidal. VétSinou pobyval v interntnich
zatizenich, jelikoz dle jeho slov ,nemohl bejt s fotrem doma.”“ Toto vyjadieni
tak odkryva skuteénost, Ze vztahy v rodiné nebyly uplné idealni. Martin sice vyrastal
V uplné rodin¢ s vlastnim otcem, matkou a dvéma sestrami, otec ale pfes miru
konzumoval alkohol, byl agresivni a casto pak matku i déti bil. Ob¢ sestry
jsou kufacky, mladsi se Casto vzhlédla v problémovém bratrovi, byl pro ni vzorem
a Casto se proto ,,svezla“ s n€jakou partou. Traveni volného ¢asu spolu s rodinou
se Martin radéji vyhybal, spole¢né vylety byly dle jeho slov spiSe utrpenim. Doma
se pry bavili, ,ale to Ze bychom si sd€lovali pocity a to jak se kdo citi, to nikdy,*
dodava. Oba rodic¢e maji vystudované stfedni odborné ucilisté a oba byli zaméstnani,
spole¢né Zzili v rodinném domku, nicméné materialni zajisténi dle Martina nebylo
»hic moc a ur¢ité¢ mohlo byt lepsi.“ Na otazku ohledné pocitu domova a bezpeci
odpovida, ze se domti vracel spiSe silou zvyku, nez ze by pocit'oval pocit bezpeci.
Martinova vychova byla spiSe volnd. Rodi¢e se o déti pfiliS nezajimali,
dle Martinovych slov to ale ,,pofad asi tak n&jak §lo.” Kdyz se dopustil néjakého
prohiesku, zeptali se, pro¢ danou véc udélal, ale stejné€ to pry nechtéli doopravdy
slySet. Mozna pravé proto Martin Casto travil volny ¢as s kamarady na vesnici.
Sam fik4, Ze ,,parta byla posledni uto¢isté, azyl nebo jak to fict. Clovék chee vzdycky
ne¢kam patfit, kdyz to doma neni dobry.” S kamarady ho nejprve pojil spoleény zdjem
0 auta, na stfednim odborném uciliSti se to ale ,,zvrtlo® — ubliZeni na zdravi, uZivani

cizi véci, pachani dalsi trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu a dalsi.
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O soucasné¢ rodiné tvrdi, Ze ho podporuje, nicméné¢ na navstévy
za nim do véznice nechodi a sam Martin je tdajné nechce vidét. Se sestrami ma
vztahy sice narusené, ale fungujici. Matka se s otcem rozvedla, to uz byl ale Martin
dospély. Otec spachal sebevrazdu skokem pod vlak, coz Martin suSe okomentoval
slovy ,,asi mu to vSechno doslo.” Nicméné se nezdd, ze by ho tato udéalost né&jak
vyznamné zasahla, S otcem se pres 18 let nebavil. Po skonceni vykonu trestu odnéti
svobody se domniva, Ze mu rodina na svobodé pomize a kamaradi mu pomohou
S hledanim préace. Partnerku Martin v sou¢asné dobé nemad, je rozvedeny, svou
byvalou manzelku bil. V této souvislosti také zmifuje ,,genovy fond“ a nardzi
tak na svého otce a to, ze se do né&j tento vzor z rodiny pravdépodobné néjak ,,vtiskl.*
S détmi se nevida, ale v budoucnosti by pry chtél.

V SARPO jsou jesté zminény Martinovy etopedické problémy a cCasté utéky
z disharmonického prostiedi domova. Udajné doufal, Ze si ho vezme nékdo,
kdo ho nebude bit a tyrat. Od 14 let ma zkuSenosti s marihuanou, od 15 let
salkoholem. Snim ma od 25 let problémy, 1écbu tehdy ale odmitl. Pozd&ji
byl ze zavislosti na drogach alkoholu 1é¢en v Opavé, ale pouze 14 dni. Pravidelné
je v kontaktu s patologickymi skupinami — patologickymi hraci, lidmi zavislymi
na drogach a alkoholu apod. Od puberty ma problémy se zakonem, konflikty fesi
agresivné, Casté jsou piedev§im rvacky, pfiznava, ze mu alkohol posunuje hranice

a nedokaZze se pak kontrolovat.

Zavér

Je zfejmé, ze v tomto piipad¢ byl Martintiv Zivot rodinou zna¢né poznamenan
a ovlivnén. Vyrtstal sice v rodiné Uplné, avSak vztahy mezi jednotlivymi ¢leny byly
zna¢n€ narusené piedev§im diky otci zavislému na alkoholu a s tim souvisejicim
domacim nasilim. Spole¢né straveného volného c¢asu s rodinou bylo minimum
a Martin se mu radéji sam vyhybal, z domova ¢asto utikal a utoc¢isté pak nalézal
predevsim v partach. A pravé ty ho pak svedly na drahu deviantniho jedince. Lasku,
které se mu v rodin€ nedostavalo, nedokaze davat dal. A¢ vi, Zze chovani otce bylo
Spatné, 1 presto jde vjeho Slép&jich. At uz se jednd o zavislost na alkoholu
a navykovych latkach, tak 1 v pfipadé domdaciho nasili. Pokud bych v tomto ptipadé
mela odpovédét na vyzkumné otdzky, shleddvam, ze konkrétnimi skutecnostmi,

které Martina ovlivnily v jeho trestné cCinnosti, byly piedevsim Spatné vztahy
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Vv roding, alkoholismus otce a doméci nasili. Mohu konstatovat, ze v tomto piipadé

meéla rodina na Martina opravdu velky Vvliv, coz pfipousti i sam respondent.

Piipadova studie 3 — Karel

Karlovi je 35 let, trestany byl jiz tfinactkrat, ve vykonu trestu odnéti svobody
je potieti. Odsouzen je za nasilnou trestnou ¢innost.

Karel sice vyrustal s obéma rodici, matkou, vlastnim otcem a tfemi sourozenci,
ale o idylickém rodinném prostiedi byt fe¢ nemtze. Otec ma sttedoskolské vzdélani,
matka, kvili brzkému téhotenstvi pouze zakladni. Zaméstnani byli oba, zejména diky
hospodaristvi, které vlastnili. Ekonomickou situaci Karel vidi pozitivné, nazyva
Ji ,,zlatou stiedni cestou.* Na poli vztahti uz je ale problému vice. Otec byl alkoholik,
hodné ¢asu travil po hospodach se starousedliky z vesnice, a dle Karla se jimi nechal
do velké miry ovlivnit. Po pfichodu z hospody nebylo neobvyklé, ze nékoho z rodiny
zbil, s matkou se otec Casto hadal. Karel s otcem nevychazel, tvrdi, ze do 12 let
byl doma vlastné z donuceni, necitii se doma bezpeéné. Piedevsim diky
hospodafstvi, netravili rodi¢e se svymi détmi témef zadny volny cas. Neméli cas
chodit za synem na fotbalové zapasy, podporovat déti v dalSich ¢innostech, apod.
Rodi¢ovskou vychovu Karel vidi jako stfedni, tedy ani piili§ tvrdou, ale ani volnou.
Krimindlni minulost Karlova rodina nemd, Sam tikd, Ze vSichni byli bezproblémovi,
jen on je Cernou ovci rodiny. Ale mozZzna vSechny tyto jiz zminéné skutecnosti
ovlivnily to, ze Karel mé problémy se zakonem uz od détstvi, jelikoZ si ho vlastné
vytvarel sam. Od 12 let byl piefazen do détského diagnostického tustavu, kde byl
do svych 16 let. 1 pfes to, ze Casto chodil za Skolu, je Karel vyuéen, do $koly
pry vzdy chodil rad a mél spoustu kamaradt. Pravé kamarady povazuje za svou
nejvetsi slabinu, ¢asto za nimi z Gstavu utikal. Spole¢né s partou se pry vzhlédli
ainspirovali predevsim filmy Rychle a zbésile, jiny kamardd mu zase ukazal
,»podsvéti“ a opatiil mu ve 14 letech obcansky prikaz. Sam Karel se nazyva
samorostem, a ke své trestné ¢innosti se vyjadiuje takto: ,,néjak jsem se musel zivit,
a ja byl vzdycky naklonénej ke gaunerstvi, byl jsem takovej grazlik.

Se soucasnou rodinou ma Karel vztahy kladné, jak se svymi tfemi sourozenci,
tak 1 sdalsimi dvéma nevlastnimi (matka sotcem se pozdéji rozvedli), nevida
se pouze s otcem. Rodina za nim jezdi na navstévy, on sam, kdyz ma ve véznici
vychézky jezdi za nimi. Nicméné si nedokaZze predstavit, Ze by s nimi Zil dlouhodobé¢

pod jednou stfechou. To, kam se po skonceni vykonu trestu odnéti svobody vrati,
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aktualné fesi, protoze se po tfinacti letech manzelstvi rozvedl. O pomoc ale nikoho
zadat nechce, ,,bud’ se mi to povede, nebo nepovede,“ konstatuje. Vztah s détmi
ma dle jeho slov vyborny, jsou v kontaktu, vidaji se, Karel se jim snazi vénovat
tak, jak to on sam v détstvi nezazil a snazi se jim davat vSe, po ¢em touzil. Pfedevsim
S nimi travit volny ¢as, jezdit na vylety, dat jim tolik potfebnou lasku a pochopeni,
které on sam nikdy nepocitil.

V SARPO jen dopliujici informace, ze od tfinacti let uziva alkohol, jinak
se udaje shoduji. Zajimavosti je, ze se mi v n¢kterych oblastech oteviel a prozradil

vice, nez samotnym pracovnikiim, ktefi s respondentem analyzu sestavovali.

Zavér

| v tomto ptipad€ bych vidéla znaény vliv rodiny na Karlovu trestnou ¢innost.
Vyzdvihla bych ptedevsim osobnost otce alkoholika a doméci nasili, které rozhodné
nezajistilo pocit domova a bezpeci zadnému z ¢lent rodiny. Jako negativni vliv bych
vidéla 1 hospodaistvi, diky kterému rodice na své déti casto neméli dostatek Casu,
aby se jim vénovali. Ti pak na zakladé neuspokojivého rodinného prostredi travi
volny cas jinde a Casto se uchyluji k riznym partdm a nelegdlnim cinnostem.
Ne jinak tomu bylo i v pfipadé Karla. Ten pak diky diagnostickému tstavu ptisel
do kontaktu s dalsimi delikventy, a jak sam fika, pravé kamaradi jsou jeho velkou
slabinou. Jako pozitivum ale vidim, ze se Karel i pfes Spatnou zkuSenost
ze své vlastni rodiny, ze které pochazi, snazi dat svym détem to, co on sam v détstvi

nepoznal.

Pripadova studie 4 — Daniel

Danielovi je 40 let, ve vykonu trestu odnéti svobody je poprvé. Prvni problémy
se zakonem mél az v dospélosti, coz pti¢ita praci u bezpecnostni agentury. Odsouzen
je za nebezpetné vyhrozovani.

Daniel i jeho rodi¢e maji vystudovanou stfedni Skolu, se studiem Daniel
problém nikdy nemél. Oba rodic¢e byli zaméstnani, ekonomickou situaci rodiny vidi
Daniel jako primérnou. Kdyz mu byly asi 4 roky, jeho rodice se rozvedli. Rozvod
probihal klidné, ale Danielovi otec chybél, vidali se méalo. Matka si zanedlouho nasla
pfitele, a tak Daniel vyrustal s ot¢imem a jeho dcerou, kterd byla o sedm let starsi
nez Daniel. O déti se nevlastni otec s matkou starali dostate¢né, avSak diky stavbé

rodinného domu nezbyvalo mnoho ¢asu na to, vénovat se détem. Ve volném case
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Daniel sportoval, od 5 do 15 let hral basketbal, posléze zacal chodit na box, tréninky
a zapasy mu zabiraly témét vSechen volny Cas. S matkou a sourozenci mél vztahy
vzdy pekné, vychdzeli spolu bez problémi. S nevlastnim otcem ale Daniel dobie
nevychazel. Otéim mu daval najevo, Zze neni jeho vlastni syn, dostaval
od n¢j nesmysIné piikazy, zakazy a nafizeni (napf. mél vyhrazenou urcitou hodinu
na uzivani koupelny, nemohl se divat na televizi, denné¢ musel piecist 5 ¢lanka
V novinach apod.), vyjimkou nebylo ani bezdivodné biti. Diky tomu Daniel pocit
domova a bezpe¢i pocitoval pouze v nepfitomnosti ot¢ima a piipousti, ze kvuli
jeho chovani mu chybéla autorita k dospélym muzim. Jiné patologické jevy
nebo kriminalitu v rodin¢ Daniel popira. Stejné tak popira i souvislost mezi rodinou
a jeho trestnou ¢innosti. Pry je spiSe poucen, a Zivot s ot¢imem bere jako zkusenost
a pry diky tomu vi, Ze si respekt neziska nasilim.

Ze strany soucasné rodiny Daniel citi podporu, ¢asto za nim jezdi na navstévy.
Vztahy méa dobré jak s vlastnim otcem, se kterym se nyni pravidelné¢ vida,
tak i se svymi nevlastnimi sourozenci z otcovy strany. Po vykonu trestu odnéti
svobody se ma v planu vratit do spole¢né domacnosti k piitelkyni, se kterou zije
uz 16 let, a pracuji spolu ve stejném podniku. Pravé ta mu bude napomocna
také pii resocializaci.

V SARPO je uvedeno problémové rodinné prostiedi, ve vykonu trestu odnéti
svobody ale nikdo nebyl. Dale analyza uvadi, ze Daniel od 17 let uziva alkohol,
ale 1é¢bu i pfes to, ze uznal, ze mu alkohol zpuisobuje problémy, nikdy nepodstoupil.
Je u n¢j zvySena mira agresivity a casto 1ze za ucelem zisku. Jinak se mnou zjisténé

informace s informacemi ze SARPO shoduji.

Zavér

Sam Daniel se nazyva ,Cfernou ovci rodiny“ a nevidi souvislost
mezi jim pachanou trestnou ¢innosti a rodinnym prostfedim. Ja si ale dovoluji
nesouhlasit. Domnivam se, ze ackoli byl Danieltiv volny ¢as vyplnén smysluplné,
chybélo mu rodinné zdzemi, ptedevSim pak pocit domova a bezpeci, rodi¢ovska
laska. Velkou roli v tomto sméru dle mého nézoru sehral pravé otcim, ktery Daniela
bil ado jist¢ miry Sikanoval nesmyslnymi piikazy a nafizenimi. Daniel
je sice presvédcCen, ze Spatny vzor z rodiny a Spatna zkusenost jeho trestnou ¢innost
neovlivnila, uvadi, Ze si alesponn uvédomil, ze si respekt neziska nasilim,

coz je ale ponékud v rozporu s davodem jeho odsouzeni. Nicméné bych v tomto
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pfipad¢ nesvalovala vinu pouze na rodinu, ackoli by jeji vliv urCit¢ nemél
byt opomenut. Vzhledem Kktomu, Ze trestnou cinnost zacal Daniel pachat
az Vv dospélosti, domnivam se, ze to vtomto piipadé bylo zplisobeno
spiSe Danielovym  sklonem K agresivit¢ v kombinaci s pracovni pozici

nebo prostiedim a kolektivem, kde pracuje.

Piipadova studie 5 — Josef

Josefovi je 31 let, trestan byl jiz sedmkrat, ale ve vykonu trestu odnéti svobody
je poprvé. Odsouzen je za nasilnou trestnou ¢innost.

Prvni problémy se zakonem mél Josef uz v 16 letech, kdy do Skoly donesl
otciv revolver a o 7 let pozd¢ji byl trestan za vytrznictvi pod vlivem alkoholu.
Stfedni odborné uciliSt¢ nedostudoval. Matka 1 otec, se kterymi vyrlstal, maji
vystudovanou stfedni Skolu, oba zaméstnani. Materialni zajisténi a ekonomickou
situaci Josef hodnoti jako velice dobrou. Do patnacti let vyrtstal spolu se sestrou
V iplné roding, pak se rodi¢e rozvedli. Jelikoz byl otec podnikatel, Casto nebyval
doma (pracovni cesty v zahrani¢i apod.) a Josefa tak vychovavala spiSe matka.
Tu Josef charakterizuje jako hodnou a poctivou, spole¢né s babickou jako nejlepsiho
Cloveéka, kterého v zivot¢ md, je na ni silné upnuty. Matka na Josefa dohlizela
i v souvislosti se $kolni dochazkou. Josef vypravi, ze nemél ani jednu zameskanou
hodinu ve skole, byl spise introvertni a hodné dité, vétSinu volného ¢asu stravil doma
u potitate. Kamaradi v Cechach Josef moc nemél. Otec pochazel ze Srbska,
a proto Josef travil témét kazdé prazdniny tam, pry se v Srbsku citil doma vice,
nez v Cechach. Kdyz bylo Josefovi 10 let, pfestal byt otec tolik na cestach a travil
vice ¢asu doma. Pak dle Josefovych slov nastalo doma peklo, ,,otcovi zacalo hrabat,*
fikd. Toto obdobi trvalo celych 5 let. ,Fotiik na nas zacal kaslat, choval
se jako prase, napadl matku, urazel nas, museli jsme zavolat policajty, bodal nozem
do stolu, ja skonc¢il v nemocnici s okem,“ vypravi dal Josef. Dale se o otci vyjadiuje
jako o ,,drici,” ktery byl sice schopny zajistit rodinu, ale jinak ho vidi jako zlého
cloveéka, bal se ho. Néjakou dobu po tom, co se Josefovi rodi¢e rozvedli (rozvod
probihal v Josefovych 15 letech), byl jeho otec zavrazdén. To bylo 1 ptes konflikty,
které s otcem mél, velkym zasahem do Josefova Zivota. Zacal pit alkohol a trpél
depresemi. ,,Chlastal jsem 5 nebo 6 let v kuse, deprese piisly snad ze dne na den®,
vzpomina. Predev§im s alkoholem a drogami se pak poji i jeho trestna Cinnost.

Své delikventni chovéani ale Svaluje hlavné na vychovu: ,,ve vychové v puberté,
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kdyz tam néco zahapruje, tak si to pak ¢loveék nese cely zivot™“ a na doméci nasili
ze strany otce: ,,otec cely zivot cvi€il, vSichni se ho bali, nasili ze mé udélalo
problémového cCloveka, ostatnim jsem zavid€él, ze maji normdlni hodné rodice,
tak jsem se stal samotaf a zistalo mi to do dospélosti.“ Co se ty¢e kriminality
Vv roding, otec byl udajné 3 mésice v podmince za ubliZzeni na zdravi. Zavislosti apod.
Josef vyluc€uje. Za ¢ernou ovci rodiny vidi jen sebe, ma zkuSenosti s marihuanou,
od 15 let koufi, piiznava problémy s alkoholem.

Ze soucasné rodiny opét zminuje matku, se kterou ma vztahy vyborné,
pravidelné¢ za nim chodi na navstévy, za tfi roky pry ani jednou nevynechala.
Pravé ta by mu v budoucnu méla pomoci s resocializaci. Partnerku ani déti Josef
nema.

SARPO pak uvadi shodné udaje jako nedokoncené studium, disharmonické
rodinné prostiedi, pfevaznou ¢ast détstvi prozitou jen S jednim rodi¢em ¢i kriminalitu
v roding, avSak vrozhovoru se mi Josef nezminil 0 pobytu v détském domové.
Dale SARPO uvadi pravidelny kontakt se zavadovymi skupinami a kontakt s jedinci
Z téchto problémovych skupin. Od 18 let konzumuje alkohol, od 26 let pfiznava,
Zze Snim ma problémy. LéCbu ale neabsolvoval. Vroce 2008 se pokusil
0 sebevrazdu, ta byla nelGspésna a Josef byl hospitalizovan na psychiatrii.
Podle analyzy SARPO se Josef Casto dostava do konfliktu s autoritami a Casto

pouziva lez k prosazeni vlastniho zajmu.

Zavér

Z Josefova piibéhu vyplyva, ze jeho zivot a jeho trestnou ¢innost v souvislosti
s rodinou ovlivnila pfedev$im vychova. Dlouhou dobu byl vychovavan az ptespiilis
protektivni a ochranaiskou matkou, pak vychovnou funkci ptevzal nasilnicky otec.
V disledku jeho smrti pak Josef hledal utéchu v alkoholu a drogach a prave
s alkoholem, se kterym zacal mit posléze problémy, se poji jeho trestnd Cinnost.
Dle mého néazoru tedy rodina a rodinné zazemi Josefovu kriminalni drahu ovlivnily

do zna¢né miry.
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4.3 Shrnuti a analyza vysledkii vlivu rodiny na kriminalni jednani

Cilem Setfeni bylo charakterizovat a nésledné popsat, do jaké miry rodina
arodinné zazemi, ve kterém respondent vyristal a Zzil, ovliviiuji jedince v tom,
Ze se zacne chovat deviantné a v jeho krimindlni kariéte celkové. Ptipadovymi
studiemi jsem zanalyzovala rodinné zazemi respondentli a uvedla, které konkrétni
negativni skute¢nosti v souvislosti s rodinou mély na rozvoj kriminalniho jednani
vliv. Pro ptehlednost tyto skute¢nosti uvedu jesté jednou a obecné, v ramci odpovédi
na vyzkumnou otazku ¢islo 2.

Respondenty jsem vybirala spolu se specidlnim pedagogem Mgr. Jifim
Kvasnic¢kou a byly jimi osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
Hradec Kralové v aredlu Samostatného oddéleni vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem na Pouchove.

K dosazeni cile jsem pouzila dvé vyzkumné otazky, na které jsem se doptavala
Vramci jiz zmitovanych oblasti. Provedla jsem vyzkumné Setfeni, kterym jsem
zjistovala, v jakém rodinném prostiedi respondenti vyristali, jaké méli vztahy
srodinou a jednotlivymi cleny, zda existuje néjakd souvislost mezi rodinou

a deviantnim chovanim jedince.

Hlavni vyzkumné otazky byly formulovany nasledovné¢:
1. Jak velky vliv ma rodina na to, Ze se jedinec zac¢ne chovat deviantné?
2. Které konkrétni skute¢nosti v souvislosti s rodinou maji vliv na rozvoj

kriminalniho jednani?

Vyzkumné otazky jsem dale rozvijela ve tfech oblastech a prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovord a analyzy SARPO jsem dosla k nasledujicim

zjisténim:

1) Demografické faktory

V teoretické cCasti byly v souvislosti s demografickymi faktory zminény
predevsim pocty sourozenct a problematika tplnosti rodiny. V mych piipadovych
studiich pozoruji, ze vSichni respondenti méli minimaln¢ jednoho sourozence.
Da se predpokladat, ze u rodin s vy$§im poctem déti je pravdépodobnost pachani
trestné Cinnosti véEétsi, avSak nemohu fici, ze by tato skuteCnost méla na mnou

zkoumané respondenty vliv a byla tak potvrzena. Domnivam se, Ze pocet sourozenct
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u dotazovanych respondentli nemél vliv zejména proto, Ze pocet sourozenci nebyl
vysoky. Co se tyCe problematiky uplnosti rodin, zde mlzeme pozorovat jistou
rozmanitost. VétSina respondentii sice pochazela z Gplnych rodin (pouze jeden
v rodin¢ bez otce), avSak ani Uplnd rodina nezajistuje harmonické vztahy. Prave
ty zdd se, mély na zkoumané respondenty vliv nejvétsi. Rodinné klima a vztahy

budou analyzovany v bodu 3.

2) Socidalné-ekonomicka situace rodiny

V teoretické casti uvadim nékteré skuteCnosti, jako napiiklad pielévani
kriminality z niz8ich vrstev do vrstev stfednich. Tento fakt se mi potvrzuje,
nebot’ Zadny z respondentil neuvadi, ze by jejich Zivotni Groven a materidlni zajisSténi
nebylo dostacujici, ani Ze by v disledku $patné ekonomické situace byli jakkoliv
znevyhodnéni mezi vrstevniky. VSichni dotazovani méli rodi¢e zaméstnané
azdase, ze i uroven bydleni byla uspokojivd a neméla na pachani jejich trestné

¢innosti vliv.

3) Socidlné-psychologické a kulturni klima rodiny

Na zékladé mnou provedeného Setfeni mohu konstatovat, Ze u respondentd,
jezjsem méla moZnost zkoumat, hral roli pfedev§im tento bod, tedy socialné
psychologické a kulturni klima rodiny. Konkrétné pak piedev§im rodinné vztahy,
zazemi, pocit domova a bezpeci, styl vychovy nebo traveni volného casu. Pouze
vV jednom ptipadé (viz. ptfipadovad studie 1 — Tomas), pozoruji urcitou vyjimku,
jelikoZ praveé u néj byly rodinné vztahy harmonické, bez zadnych negativnich vlivi.
U ostatnich respondentli pozoruji predevSim chybéjici pocit domova a bezpedi,
ato nejcastéji v dusledku domaciho nasili, kterého se na nich dopoustél otcim
nebo sam vlastni otec, ¢asto pod vlivem alkoholu. Jiné zavislosti v prostiedi rodiny
vSichni respondenti popiraji. Pokud bych méla hovofit o traveni volného casu
respondentti s rodinou, ukazuje se, Ze v dusledku nepfiznivého rodinného klima
a vétSinou volnéjSimu stylu vychovy se dotazovani Casto spolecné stravenému casu
s rodinou vyhybali a snazili se z n¢j uniknout, zejména prosttednictvim kamarada

nebo sportu.
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Na vyzkumné otazky jsem tedy nasla nasledujici odpovedi:

Vyzkumna otazka €. 1: Jak velky vliv ma rodina na to, Ze se jedinec za¢ne
chovat deviantné?

Vyzkumnym Setfenim jsem zjistila, ze vliv rodiny na deviantni chovani jedince
nelze opomenout. Ve Ctyfech z péti mnou zkoumanych piipadl zjist'uji, Ze se rodina
na deviantnim chovéani jedince podilela velkou mérou. Konkrétni skutecnosti
jsou uvedeny v nasledujici vyzkumné otazce ¢.2. Nelze vSak pfi¢inu vzniku
deviantniho chovani svalovat pouze na rodinu, jelikoz jak jiz bylo feceno v teoretické

¢asti, pfi¢iny vzniku a rozvoje kriminality jsou multifaktoridlni a rodina je pouze

jednim z mnoha ¢initelt.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Které konkrétni skutecnosti v souvislosti s rodinou
maji vliv na rozvoj kriminalniho jednani?

Na respondenty, se kterymi byly provedeny rozhovory, jsem zjistila,
ze konkrétnimi skute¢nostmi které ovlivnily rozvoj jejich krimindlniho jednani
a souvisi s rodinou, jsou zejména: domaci nasili a zavislost na alkoholu, ztrata pocitu
bezpeci a domova, volngjsi styl vychovy, nezajem o traveni volného casu s rodinou
(ze strany déti 1 rodict), celkové Spatné aZ neptatelské klima rodiny. V disledku toho
pak respondenti Casto domov opoustéli a vlivem vrstevnikd a dalSich ciniteld

se vydali na cestu krimindlniho jedince.

Dle zkuSenosti specialniho pedagoga, ktery mi realizaci vyzkumu
S odsouzenymi ve vazebni véznici umoZnil, nelze jednoznacné€ ur€it, zda praveé
roli, ale slozeni odsouzenych je rizné, pochazeji jak z dobrych, tak Spatnych
rodinnych pomért. Stejné vidim tuto problematiku 1 ja a potvrzuji tim to, co jiz bylo
zminéno Vv teoretické Casti, Ze rodina je vyznamnym cCinitelem, avSak nelze hledat

pficiny vzniku a rozvoje kriminality pouze zde, vzdy zalezi na dalSich okolnostech.
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Zavér

Bakalatskd prace pojednava o rodiné a jejim vlivu na vznik a rozvoj
kriminalniho chovéani.

V teoretické Casti jsem se vénovala charakteristice soucasné rodiny, zabyvala
jsem se faktory, podilejicimi se na kriminalnim jednani, jako jsou napiiklad poruchy
rodiny a jeji funkce nebo patologické rodinné prostfedi. Dale jsem charakterizovala
kriminalitu jako socialn¢ patologicky jev, Cast prace byla vénovana problematice
vykonu trestu odnéti svobody a roding, jako faktoru podilejicim se na resocializaci
pachatele trestného ¢inu.

Ve druh¢ ¢asti jsem provedla vyzkumné Setfeni, ve kterém jsem se soustiedila
na vyzkum vlivu rodiny na krimindlni jednani jedince. Vyzkum byl proveden
kvalitativné, na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovorti s odsouzenymi ve vykonu
trestu odnéti svobody aanalyzy SARPO jsem na péti piipadovych studiich
analyzovala roli rodiny na kriminalni draze.

Cilem prace bylo charakterizovat a popsat vliv rodinného prostedi na jedince,
do jaké miry se rodina podili na rozvoji deviantniho jednani a na jeho kriminalni
draze celkové. Piipadné uvést nékteré konkrétni skutecnosti, které mély v souvislosti
s rodinou na rozvoj kriminalniho jednani vliv. Dale bylo cilem prace analyzovat,
zda se v rodinném prostiedi odsouzenych vyskytovaly negativni jevy a vysvétlit,
jakym zpiisobem se mohly tyto jevy podilet na krimindlni draze odsouzenych.
Dovoluji si tvrdit, Ze cil prace byl splnén. Charakteristika rodinného prostiedi
je uvedena jak v teoretické casti, tak v konkrétnich ptipadovych studiich, kde bylo
rodinné prostiedi analyzovano. Kromé& jednoho piipadu se ve vSech rodinach
odsouzenych vyskytovaly negativni jevy. Jednalo se predev§im o alkoholismus otce,
domaci nasili, pfili§ volnou vychovu, problematiku traveni volného €asu a neptiznivé
rodinné zazemi. Jsem si v€doma, ze diky kvalitativni metod€é vyzkumu nemohu
mnou zjisténé vysledky zobeciiovat, jelikoz bylo dosazeno nizkého poctu
respondentti. Na druhou stranu mi pravé kvalitativni vyzkum umoznil proniknout
vice do hloubky piipadu respondenti a mohla jsem analyzovat roli rodiny
na kriminalni drdze. Shleddvam tedy, Ze poznatky, zjisténé v praktické casti
odpovidaji poznatklim teoretickym a Vv praci se mi je podafilo ovéfit.

Pfinosem je pro mne kromé aplikace a ovéfeni teoretickych znalosti v praxi

pfedevSim fakt, ze jsem si pii tvorbé bakalafské prace uvédomila dlleZitost
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spravného fungovani rodiny a rodinného zazemi obecné. Diky realizaci rozhovort
ve vazebni véznici jsem méla moznost na vlastni kiizi poznat, jak ¢lovek, kterému

se rodicovskeé lasky a pozornosti nedostava, mize i diky dalsim Cinitelim skoncit.
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