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Téma prace: aktualni
Tak problematika sti¢asnej rodiny ako i genéza kriminality su stale aktudlne.

Téma bylo v literatui‘e: jiz dostate¢n¢ probrano

Napriek tomu mozu viaceré vedné discipliny, vratane pedagogiky stale vyznamne prispiet
k obom socialnym javom — K problematike Zivota sti¢asnej rodiny i kriminality a jej vztahov
s rodinou.

Zaméreni prace:

Predlozena praca je povodna, s nevyhnutnymi prvkami kompilacie, adekvatne poziadavkam
na bakalarsku pracu. Myslienky prevzaté z literatiry od inych autorov Katefina Svobodova
dosledne a spravne (podla platnej normy) cituje.

Prace je zaméiena: prevazne teoreticky — empiricka Cast’ sluzi sluzi skor (v rozsahu cca
10 stran) ako komplement.

Jazykova a stylisticka uroven prace:
Zodpoveda poziadavkam kladenym na bakalarsku pracu. Pozitivne mozno hodnotit’ aj vhodne
pouzivant odbornu terminologiu.

Rozsah prace:
Je primerany, hoci téma by si nesporne zasluZila vicsi rozsah, na ¢o mohla autorka
v predlozenej praci upozornit’.

Pouzita literatura:

Aktudlna, zamerand iba na knizni monograficku literatiiru, ¢asopisecka literatura, ktora byva
najaktualnejSia, zostala stranou pozornosti autorky. Pouzitd literatira vyuziva iba cCesky
a slovensky pisané diela, bohatt svetovi tvorbu si autorka nevs§ima.

Pocet uvadénych tituli:
Je dostato¢ny, primerany poziadavkam, kladenym na bakalarsku pracu.

Citace v textu:

Je primerana. Autorka sa rozhodla uvadzat nie len proezviska autorov diel, ale aj ich celé
krstné mena, ¢o je mozné, ale dost’ nezvyklé, podl'a normy sa uvadzaji iba inicidlky krstnych
mien.



Statistické zpracovani vysledki:

O statistickom spracovani vysledkov nemozno hovorit’. Autorka si zvolila v empirickej ¢asti
,»-..predev§im vztahy vrodine a rodinnym prostfedim...“ Opiera sa pritom vyluéne
0 subjektivne nazory 5 respondentov. Pri obhajobe by mala autorka uviest metody, ktoré
pozna pri zbere dat a analyze rodinného prostredia, aj ked’ ich vo svojej praci nemohla pouzit’.
Rovnako tak by si zasluzilo vysvetlit, ako pristupovala k meraniu velkosti vplyvu rodiny na
to, ze sa jednotlivec zacne spravat’ deviantne (Hlavna vyskumna otdzka ¢.1)

Formalni stranka prace:
Jednoznac¢ne zodpoveda.

Vyuzitelnost pro praxi:
Vyuzitelnost’ v praxi nebolo cielom bakalarskej prace. Napriek tomu by pracu bolo mozné
vyuzit' v poradenstve, napr. ako Studijny material.

Cil prace:

Ciel prace nebol explicitne formulovany, s takouto formuldciu sa stretdvame az na str. 31,
tyka sa ale iba ciel'a vyskumu. Pozitivne hodnotim, Ze autorka hned’ v prvej vete uvadza, ze
ide o zistovanie (Setfeni), kdeze o vyskume v pravom zmysle slova nemozno hovorit’. Preto je
Skoda, Ze v poslednom odstavci na str. 31 znova hovori o vyskume.

Uroveii zavére&né prace:

Zodpoveda poziadavkam na dobrej vedomostnej trovni autorky. Je sGcasne aj svedectvom
usilovnosti a pracnosti pri Studiu, zbere dat a interpretacii. V pripade pokracovania autorky
v §tudiu odporac¢am na téme d’alej pracovat, s moznostou predlozenia diplomovej prace.

Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici dopInéni u obhajoby:
1. Aké bola zhoda dokumentov (SARPO) so zisteniami autorky bakalarskej prace?
2. Poklada autorka zistené udaje (odpovede na otazky) za validné?
3. Ako by chcela autorka kvantifikovat’ a hodnotit’” velkost’ vplyvu rodiny ma vznik
deviantného spravania?
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