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Uvod

Cilem této prace je 1épe porozumét vyznamu dobrovolnictvi v doucovani déti
z pohledu vzdélavateli ditéte. Vzdélavateli jsou v této praci mysleni jak pedagogicti

pracovnici z oblasti Skolstvi, tak dobrovolnici, kteti dit¢ doucuji ve volném case.

Prace je strukturovana na tii kapitoly teoretického charakteru, kde bude
predstaveno dobrovolnictvi, socializa¢ni ¢initelé ditéte a vyznam dobrovolniki pii praci
s détmi. Poté bude nasledovat metodologicka ¢ast, kde bude popsan postup pfi realizaci
vyzkumu, ktery bude podlozen odbornymi zdroji. V posledni ¢asti budou shrnuty

vysledky vyzkumného Setfeni a v diskusi porovnany v s jinymi vyzkumy.

Jako studentka socidlni prace vnimam téma doucovani jako velmi podstatné
vramci prevence rizikového chovani. V okruhu Skoly je neustala poptavka
po dobrovolnicich, potazmo dobrovolniki-doucovateli a mnoho ze spoluzakl tuto
¢innost vykonava. A jelikoz 1 ja jsem dobrovolnikem neziskové organizace a doucovani
je jednou z mych naplni dobrovolnické ¢innosti, dokazi se na toto téma podivat

I optikou vlastni zkusenosti, a mtize byt pro zamér této prace ur€itym zpestienim.

V tivodu je nevyhnutelné piedstavit si zakladni terminy, které budou voditkem

celé prace a budou propojovat vSechny teoreticka vychodiska.

Pojem socialné-patologické jevy je zastaraly, ktery se ale i nadale objevuje
v odbornych publikacich a v kruhu laické vetejnosti je stale velmi frekventovany. Cilem
této prace neni tento termin nijak dopodrobna rozebirat, a proto si ho v ivodu pro lepsi

orientaci pouze nastinime.

Jak pojednavaji Bendl, HanuSova a Linkova (2016:16), veskeré nevhodné,
deviantni ¢1 socialné-patologické chovani déti a mladeze spadd pod pojem ,,rizikové
chovani“. A pravé rizikové chovani je dlsledkem plsobeni fady riznych

biopsychosocialnich faktord (Fischer, Skoda 2009:27-28).

Za rizikové faktory dospivani mulZeme pokladat pochybeni pii napliiovani
jednotlivych vyvojovych uloh. Frustrace, ktera vznika v situaci, kdy dospé€lé autority
dostate¢né neuvolnuji détské vazby s dospivajicim, a tedy je nedostate¢né naplnéna
potfeba nezavisle se rozhodovat, délat vlastni chyby a dosahovat vlastnich uspéchii.

Muze vést k vyvoji vnitiniho napéti, projevujici se excesivnimi poruchami ve vztahu



k autoritam, k bezvysledné destruktivit¢ a k zavrhovani jakékoliv spoluprace

s dospélymi. (Labath a kol. 2001:20)

Pro eliminaci téchto faktorii je nutné nastavit urcit¢ mantinely a zavést patiicné
nastroje jako opatieni. Za jeden z nich miizeme povazovat i fenomén doucovani, ktery
je dalsim kliCovym pojmem této prace. Doucovani jako prevence
socialné-patologickych jevu je z pohledu neziskovych organizaci vnimano jako nastraha
u deti, jejich klientd. Neziskové organizace v tomto sméru vypliuji mezeru mezi
Skolskym systémem a rodinnym zazemim ditéte a poskytuji mu alternativu, jak
smysluplné vyuzit svlij volny ¢as. O neziskovych organizacich i volném case jako

takovém se bude hovofit pozdéji.

Doucovani jako takové je v dne$ni dob¢ velmi Casto skloniovanym vyrazem. Déti
dochazeji na doucovani, protoze se ve Skole nestac¢i naucit zdkladni véci a rodice je
rad¢ji posSlou na hodinu k doucCovateli, nezli by se ditéti vénovali sami. VétSinou
se jedna o doucovani soukromého charakteru, tudiz placené. Co ale se situacemi, kdy to

neni mozné? Na tuto mezeru v systému bychom radi touto praci poukazali.

Na nezbytnost déavat vétsi pozornost détem odkazuje pani ucitelka, kterd
se Vramci vyzkumného rozhovoru rozhnévala nad souCasnym stavem vyuky déti:
., Nikdo s néma nepracuje, nekomunikuje, nikdo si s nima nepovidd. Maji strasné
Spatnou slovni zdsobu. To je teda videt, Ze ty deéti zvlddaji pocitace, umi ovladat
fejsbuky, ale Spatna slovni zasoba. Oni neveédi, jak se rekne mandarinka, maji problém
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1 Dobrovolnictvi

Jak jiz bylo v uvodu sd€leno, pro ucely této prace je nutné predstavit termin
dobrovolnictvi. Je mnoho literatury, kterd tento termin vymezuje. Prvni definovani
dobrovolnictvi uvedeme z pohledu zdkona a poté se zaméfime na nékolik hledisek

od odborniku, ktefi jsou kapacitami v tomto oboru.

,,Dobrovolnicka sluzba je Ccinnost, pri niz dobrovolnik poskytuje pomoc
nezameéstnanym, osobam socialné slabym, (...), jakoz 1 pomoc pri péci o deti, mladez
arodiny Vv jejich volném case. Dobrovolnicka sluzba je podle své povahy kratkodobd
nebo, je-li vykondvina po dobu delsi nez 3 mésice, dlouhodoba.” (§2, Zakon
¢. 198/2002 Sh.)

Zakon o dobrovolnické sluzbé upravuje pouze ty dobrovolnické programy, které

jsou akreditovany Ministerstvem vnitra. Statut dobrovolnika je zakotven také v zdkoné

¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. (Koubova, online:3)

Podle Tosnera a Sozanské (2002:36) je dobrovolnik nositelem procesu zmén
ve spolecnosti. Jeho tvlrci energie je impulsem, ktery poméha hledat a otvirat zdroje
a moznosti novych feSeni. Tim se stdva mostem V procesu spoluprace mezi stitem,
komerénim sektorem a sektorem neziskovych organizaci. Pro ticely této prace budeme

uzivat pravé tuto definici.

Dobrovolnictvi jako takové je komplexni fenomén, ktery je integralni soucasti
vyvoje Ceské spolecnosti. Podle riznych definic této aktivity, mizeme zdklad shrnout
do tii znaki - je to ¢innost: nepovinna, a je tedy vykonavana dobrovolné; neplacena,
prestoze dobrovolnici mizou ziskat jiné benefity nez finan¢ni ohodnoceni; a je v prvé
fadé vykonavana v obecny prospéch a prospéch druhych. (Fri¢, Pospisilova 2010:7, 9-
10)

Dobrovolnicka sluzba je ve vyspélych demokratickych zemich zcela b&zna
arozsitena soucast obCanského Zivota. Byt dobrovolnikem je véci cti a spolecenské

prestize, ucCast v neziskovych organizacich nikdo nevynechd ve svém profesnim

zivotopise. (Hlousek 2006:180)

1.1 Dobrovolnictvi jako soucast neziskovych organizaci

Zde by bylo vhodné definovat nestatni neziskovou organizaci jako takovou,
kterd vysila své dobrovolniky napfi¢ vSemi moznymi sméry. Jak piSe Novotny, Lukes
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a kol. (2008:17), nestatni neziskové organizace (dale jen ,,NNO®) poskytuji sluzby,
které stat bud’ viibec neovlada ¢i je nechce poskytovat, nebo je poskytuje neefektivng,
¢imz vytvaii neziskovym organizacim prostor. Vypliuji tedy prostor mezi trhem, statem

a rodinou.

Bachmann (2011:23) dale dopliuje, Ze neziskova organizace je zaloZena nikoli
z diivodu dosahovani zisku, ktery bude dale rozdé€len jejim vlastnikiim, ale z divodu

poskytovani sluzeb lidem, ktefi si tyto sluzby zasluhuji.

Vstup dobrovolnika do organizace piedstavuje systémovou zmeénu, ale
pfedevSim otevieni se organizace okolnimu svétu. Tato zména nemusi byt potiebna
aptijatelnd pro vSechny ucastniky, ktefi se v organizaci pohybuji. Organizace
dobrovolné c¢innosti se v mnohém neliSi od manazerské prace slidmi obecné.
Diferenciace mezi pracovnépravnim vztahem zaméstnance a zédvazkem dobrovolnika
jsou v mife formalnosti. U dobrovolnika vice pracujeme s jeho motivaci a zvazujeme
jiné, nefinan¢ni formy ocenéni jeho pfinosu pro organizaci. (Tosner, Sozanska 2002:70-

71)

Podle Bachmanna (2011:196), je tfeba si na pocatku uvédomit, ze
dobrovolnictvi mtize hrat v nasi organizaci vyznamnou roli. Velky vyznam zde ma
predevsim dlouhodobé zapojeni prace dobrovolnikid, protoze se tim vyrazné snizuji
naklady na zaskoleni dobrovolnika, dokazeme 1épe poznat jeho kompetence a zaroven
se zvySuje i kvalita jeho prace. Jde o to, aby prace s dobrovolniky byla nejen soucasti
strategii organizace, ale také aby byly vytvofeny pracovni pozice, které¢ jsou vhodné

pro dobrovolnickou praci.

V nasledujicich odstavcich si uvedeme dva podstatné pracovniky organizace —
koordinatora dobrovolnikli a socidlniho pracovnika, kteti spolupracuji s dobrovolnikem

a dostavaji se s nim do uzsiho kontaktu.
Koordinator dobrovolniku

Koordinator dobrovolnikt je klicovou postavou dobrovolnického managementu.
Koordinuje dobrovolnictvi v organizaci, ptes vycvik dobrovolnikli v¢etné zpracovani
metodiky a vyhledavani vhodnych <¢innosti pro dobrovolniky az k zahrnuti
dobrovolnikii do provozu organizace. Tato pozice je urcena k vedeni dobrovolnikd,
hodnoceni jejich Cinnosti a feSeni vzniklych nedorozuméni a problémi. Koordinator

taktéZ hledd a organizuje ptileZitosti k podékovani dobrovolnikiim, je kontaktni osobou
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mezi dobrovolniky, zaméstnanci, vedenim i klienty organizace, udrzuje styk s médii
I dal§imi organizacemi, zpracovava kodexy ¢i prava a povinnosti dobrovolnikd,
pfipadné pravidla mlcenlivosti, a vede potiebnou administrativu, jako jsou smlouvy

s dobrovolniky apod. (To8ner, Sozanska 2002:76)

V soucCasnosti se tato pozice stala novou profesi v repertodru neziskovych
organizaci. Vyrazn¢ se v poslednich letech proménila a dosahla velkého ohlasu
piredevsim v oblasti socidlnich sluzeb. Potvrzuji to 1 na webovych strankdch Narodniho
dobrovolnického centra HESTIA, kde informuji, ze prace koordinatora dobrovolnikti jiz
neni nezafaditelnym povoldnim, ale od podzimu 2014 se stala uznanou profesi
vV Nérodni soustavé povolani. HESTIA je taktéz autorizovanou osobou pro vykon

zkousky a udéleni profesni kvalifikace koordinatora dobrovolniki. (Osvédéeni...)
Socialni pracovnik

Podle § 109 zakona o socialnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb.) definujeme
socialniho pracovnika, jakozto nepostradatelného ¢lena NNO v ramci socidlnich sluzeb.
wocidlni pracovnik vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vcetné
reSeni socialné pravmich problémi v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce,
socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni
oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni
cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace,

zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.

Socialni pracovnik dle definice zakona vykonava nespocet funkci a v nékterych
terminech je obtizné se zorientovat. Pro ucely této prace je dulezité védét, ze pracovnik
vykonava predev§im: ,socidlné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou
a koncepéni cinnost V socialni oblasti a odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich
sluzby socialni prevence . A jelikoz socidlni pracovnik pracuje pfedev§im v socidlnich

sluzbach, je nezbytné se u této moznosti socidlni pomoci pozastavit.

1.2 Dobrovolnictvi jako soucast socialnich sluzeb

Pro laika miiZze byt toto rozdéleni matouci. Je proto nutné vysvétlit, jaky maji
vztah neziskové organizace a socidlni sluzby. Jak jsme si jiz pfedstavili, NNO vypliuji
mezeru Vsystému mezi trhem, statem a rodinou. Socialni sluzby jsou jednou

z alternativ, jakym zptisobem mtizou NNO vykonévat svoje poslani. Jinymi slovy,
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prostiednictvim neziskovych organizaci jsou ve vétSim mnozstvi ptipadl realizovany

socialni sluzby.

Socialni sluzby dle zakona o socialnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sh.),
zahrnuji v § 32 socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a také sluzby socialni

prevence, které jsou pro tuto praci vyznamnym aspektem.

V socidlnich sluzbach v Ceské republice se setkame s riznymi formami
neziskovych organizaci piedev§im v ustavni péci a V peCovatelskych sluzbach.
Analyzou podle zfizovatelskych kompetenci bylo zjiSténo, ze 100 % je nestatni
neziskova organizace zastoupena V zafizeni socialnich sluzeb SOS vesnicky a charitni
domov pro feholnice. Neziskové organizace se podili vice jak polovinou v zajisténi
sluzeb, napiiklad v zatizeni azylovych domim, v domovech pro matky s détmi

¢i v domovech na pul cesty. (Novotny, Lukes a kol. 2008:97-98)

V zahrani¢nich zemich jsou socidlni sluzby v rtiznych etapach svého vyvoje.
Ne kazdy stat ale umi pracovat s dobrovolniky, jako to umi Velka Britanie ¢i Belgie.
Naptiklad ve Spojeném kralovstvi jsou organizace odpovédné za bezpecnost prace
apracovi§té a jejich zdravotni nezavadnost. Zakon sice nezakotvuje povinnost
organizacim sjedndvat pro dobrovolniky urazové pojisténi a pojisténi odpovédnosti
za skodu, vétsinou tak vsak z vySe uvedenych duvodu ¢ini. Neexistuje zde ani povinnost
organizaci hradit dobrovolnikiim vylohy spojené s vykonem dobrovolnické sluzby, patii

to v8ak k dobrym mraviim a vétSina organizaci tak déla. (Némec 2007:30-31)

Jako ptiklad prace s dobrovolniky uvadime mésto Sunderland, které sidli pravé
ve Velké Britanii. Sunderland je povazovano za mésto socialnich sluzeb, které je
Vv soucasné dobé v top 10 socialnich sluzeb Inspektoratu Socialnich Sluzeb pro spravnou
praxi. Jejich vedouci pracovnici byli pfesvédceni, ze dobrovolnici ptinaseji "piidanou
hodnotu™ K jejich hlavnimu proudu poskytovanych sluzeb. (Parish, Heath, Hassan
2003:37)

Z této kapitoly je zfejmé, Ze se s dobrovolnictvim muzeme setkat v riznych
sférach vetfejného prostoru a ve vétsing€ piipadech jej ani nemusime postiehnout. V této
praci se ale jednd o dobrovolnictvi, které je zcela ziejmé a podloZené¢ smlouvou
se zaStit'ujici neziskovou organizaci. Dobrovolnici maji svoji ¢innost vétSinou

planovanou dopiedu a vykazuji odpracované hodiny své organizaci. S klientem
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se domluvi na setkani a ve vétSiné piipadii se zab&hne urcity ¢as i misto a stava se z néj

tradice.

O dobrovolnictvi se bude taktéz hovofit jesté v kapitole tieti, kde jej pojmeme
ve form¢ doucovani déti. Piedtim je ale nutné predstavit si pravé déti jako cilovou

skupinu dobrovolniki.
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2 Socializac¢ni Cinitele ditéte

Ustiednim tématem obou dotazovanych skupin ve vyzkumné &asti prace je dité.
U obou skupin je nezbytné znat charakteristiku détského vyvoje, a proto je cilem této
kapitoly blize objasnit specifika déti mladsiho Skolniho véku. Nejdiive uvedeme
zékladni znaky z pohledu vyvojové psychologie, a poté se zamétime jiz na socializacni

Cinitele déti v této etapé zZivota.

2.1 Pohled vyvojové psychologie

Pro praci je dulezité nejdiive objasnit dit¢ jako hlavni subjekt obou

dotazovanych skupin komunikacnich partnert.

Jak pise Vecerka a jeho kolektiv (2000:141), v jejich vyzkumu problémy jimi
sledovanych déti zacinaji v nekterych piipadech jiz v mladSim Skolnim véku. Jedna
se vSak stale spiSe o ojedinélejsi vyskyt. Kvantita i kvalita problémového chovani

se prudce méni s prechodem na 2. stupeii ZS (nastup pubertalniho véku).

Ke komplexné&jsimu pochopeni tématu je tedy stézejni se zorientovat praveé
vV obdobi déti mladSiho Skolniho v&ku, nebot” zde miizeme 1 dle slov Vecerky a kol.
zachytavat prvni ndznaky potencionalnich problémil déti. DEti mladSiho Skolniho véku,
nebo-li Zaci prvniho stupné, jsou taktéz stfedovym bodem rozhovori u obou
dotazovanych celkli komunika¢nich partneri. Jako prvni se na tuto socidlni skupinu

podivame optikou vyvojové psychologie.

Vstupem ditéte do Skoly nastava vyvojova etapa mladsiho Skolniho véku ditéte.
Zpravidla ji vymezujeme Casovym usekem od 6-7 let do 10-11 let. Psychosomatické
vyvojové zmény nejsou bouflivé ani pievratné, vyvoj je spiSe plynuly, s pokrokem
ve vSech oblastech. Obecné Ize fici, Ze jde patrné o nejstabilnéjsi tsek v détském vyvoji,
pokud dit¢ wvyrGsta v pfiméfenych, zdravych podminkdch. Hodnotova orientace
a socialni kontrola jsou zpoc¢atku velmi labilni, zavislé na situaci a autorité. Moralni
vyvoj je velmi ovlivnén vychovnymi praktikami a zplisobem interakce mezi ¢leny
rodiny. Dité je siln¢€ citové vazano na svou rodinu a piebira jeji hodnotovy systém
| postoje. Autorita ucitele nema v tomto ohledu takovy individualné osobni vyznam jako
rodicovska. Rozdilnost v postojich rodi¢li a ucitell je pro dit€ problémem spiSe
emocionalnim nez kognitivnim. (Simi¢kova-Cizkova, Binarova, Holaskova, Petrova,

Plevova, Pugnerova 2010:105, 110)
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Vztah malého Skoldka kuciteli byva v tomto obdobi spiSe osobniho razu.
Emocni vazba posiluje jeho pocit jistoty a bezpeci v novém prostiedi. Od ucitele
ocekava obdobnou oporu, jakou mé v rodin€. Nezralé¢ a infantilni déti se k ucitelim
chovaji prili§ familiarn€é. Takové chovani neni znakem nedostatku respektu k autorité,
ale signalem potieby potvrzeni citové akceptace. Normy, které musi zak respektovat,
kladou diraz na potlaceni aktualnich individualnich potieb. Avsak motivace k jejich
plnéni zGstava individudlné emociondlni, na pocatku Skolni dochazky je spojena

s osobnim vztahem K uciteli. (Vagnerova 2012:331-332)

Jak mizeme pozorovat, dité je v tomto véku formovano dvéma hlavnimi Ciniteli
— rodi¢i a ucitelem. Jedinec ma stanovenou autoritu jak v domovském prostiedi, tak
Vv prostiedi Skolnim, kterou by se m¢l naucit respektovat. Podrobné&ji o téchto ¢initelich

se budeme zabyvat v nasledujici ¢asti.

2.2 Socializac¢ni ¢initelé
Rodina

Bezpeci, ptirozenost, jistota, domov — tyhle terminy jsou bezpochyby skloubeny
se zdravou a fungujici rodinou. Tato instituce by méla realizovat mnoho funkci
k dosazeni harmonického souziti v§ech ¢lend. V této praci ale zamétime pozornost na ty
funkce, které byvaji asto opomijeny, a to i pfesto, Ze jsou mnohdy vice vyZzadovany

nez funkce zakladni.

Jak pise Helus (2007:150-151), rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akéni
prostor pro jeho projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi. Rodina v ditéti
zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti
aucty jako néceho samoziejmého. Prostfednictvim rodi€l, prarodicl, starSich
sourozencll a pribuznych rodina navozuje v ditéti predstava o SirSim okoli,
0 spolecnosti a svétu. Dite si ujasiiuje svét profesi, obanskych povinnosti ale také svét
problémil a pokuSeni, kterym je tfeba Celit. V posledni fadé je rodina taky prostorem,
kde se déti mohou svérit, oéekavat moudré vyslechnuti, radu a pomoc — je Gtocistém
Vv situacich zivotnich bezradnosti. A pravé tato funkce nabyva vyznamu se vstupem
ditéte do Skoly, kde zesiluje obdobi nezdart a krizi jako dilezity zdroj Zivotni

rovnovahy.
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Samotni rodi¢e hraji vyznamnou roli ve chvili, kdy dité nastoupi do Skoly. Jak
dokazuje Vagnerova (2012:316-317), rodic¢e chapou Skolu predevsim jako misto uceni
a vykonu, ktery potvrzuje i kvality dité¢te. Mnohdy do ni projektuji své vlastni
zkugenosti, nadgje i obavy, které si se $kolou spojili. Skolni usp&snost ditéte je vétsinou
rodi¢ti chapana jako potvrzeni jejich vlastnich kvalit, je jednou z variant uspokojeni
potiteby seberealizace. Nazor dospélého, ktery predstavuje citové vyznamnou autoritu,

ma v této dobé subjektivné mnohem hlubsi vyznam nez dosazeny vysledek jako takovy.

Podle Matéjcka a kol. (1999:107), se rozvoj vSech psychickych vlastnosti ditéte
odehrava pravé vrodind. Casto se vSak zapomini na skuteénost, ze i kvalita
vychovného ptisobeni rodiny je spolupodminéna dédi¢nosti. Je dilem rodict, na jejichz
chovani 1 celkové sociokulturni Grovni se nezanedbatelnou mérou podileji vrozené

predpoklady. Separovat tedy vlivy dédicnosti od vlivil prostiedi je velmi nesnadné.

Tento daj je rovnéz vyznamny pro snadnéjsi porozuméni nésledujiciho tématu

a prostupuje taktéz do jednoho z faktort ve vysledcich tohoto vyzkumu.
Nahradni rodinna vychova

Jelikoz drtiva vétSina z douc¢ovanych déti dotazovanych komunikacnich partnerii
pochazela z péstounské rodiny, je nevyhnutelné se o této formé nahradni rodinné
vychovy zminit. Nejdfive si definujeme nahradni rodinnou vychovu jako celek a poté ji
zkonkretizujeme pravé na péstounskou péci a v posledni fadé i na ptibuzenskou

péstounskou péci.

Slovnik socidlni prace definuje mahradni rodinnou vychovu jako pojem
,nahradni vychovné péée”. V CR se timto terminem rozumi formy néhrady rodiny
u déti bez vlastniho funk¢niho rodinného zazemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy,
diagnostické ustavy, vychovné ustavy, Ustavy socialni péce, peCovatelské rodiny,
osvojitelské rodiny, svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodict a porucenstvi.
Nahradni vychovna péée ma tedy zasadné dvé formy — tstavni a rodinnou (Matousek
2003:115-116). Mnoho odbornikli zastdva nazor, ze by se ustavni forma péce méla
rapidné snizit, ¢i dokonce zcela odstranit. V dnesni dobé s ni vSak musime pocitat jako

s jednou z alternativ vychovy.

Vzhledem k zaniku Zakona o rodiné z roku 1963 a pfijeti nového Obc¢anského
zakoniku z roku 2012, je pfihodné, abychom péstounskou pécéi vymezili pravé z tohoto

zakonného pramene. Péstounstvi je dle shrnuti paragrafi 958 a 962 definovano jako
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stav, kdy o dit¢ nemtize osobné pecovat zadny z rodi¢ti ani porucnik, a tudiz mize soud
svetit dité do osobni péce pestounovi. Taktéz dulezita je informace, ze péstounska péce
ma prednost pred péci o dité v tstavni vychove. Stézejnim tidajem pro toto téma je, ze
pokud se ujala osobni péce o dité osoba piibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost

pted jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

oy e

Vyznamnou ulohou v oblasti pomoci a podpory nahradnim rodindm maji jiz
fadu let nestatni organizace, v nichz se sdruzuji pfevazné péstouni. Jsou to rlzna

! jako naptiklad: SdruZeni péstounskych rodin v Brng, Fond

obCanska sdruzeni
ohrozenych déti, ktery ma celostatni piisobnost a v Olomouci pracuje jiz desaty rok
(nyni jiz pétadvacaty rok) spolek Isis, ktery se zaméfuje na pomoc vSem détem Zijicim

mimo vlastni rodinu. (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, Benesova 2002:50)

Ke spolku Isis na chvili upfeme pozornost, nebot’ jej Maté&jcek a kol. vénuji
kapitolu ve své publikaci a mizeme jej tudiz pokladat za piikladnou v této sféfe. Mimo
to, jeden z komunika¢nich partneri byl dobrovolnik, ktery svou ¢innost vykonava pravé

Vv této instituci. MiZzeme si tedy 1épe imaginovat situaci v této neziskové organizaci.

Jak piSe Mat¢jcek a kol. (2002:50-51) od zacéatku byla v Isis vyvaZenost slozky
rekreacni a slozky poradenské. Déti provadéji sva pestra zaméstnani ve skupinkéach
podle véku i podle kamaradskych vztahti. Obvykle maji i svého star§itho kamarada, coz
je student, ¢len Isis. Studenti svou praxi hodnoti pro sebe jako velmi pfinosnou.
U péstounti jsou pak zadana témata mimo jiné V ramci specialniho $kolstvi a taktéz

pedagogického poradenstvi.

Z téchto vét mizeme posoudit, jakou ptikladaji dilezitost ke Skolskému systému
nahradni rodice, a taktéz si ové€fit skuteCnost, Ze piitomnost studenta v organizaci je
zakofenéna jiz od pocatku jeji existence. Nyni upfeme pozornost na charakteristiku

organizace, jakou je i Isis a pfedstavime si jeji hlavni ¢innosti.

Dle Karla Rezate (2016:88-89), predstavitelé doprovazejicich organizaci
péstounskych rodin vidi své poslani v podpofe a pomoci péstounskych rodin
pti vytvaieni bezpecného a harmonického prostiedi pro zdravy vyvoj déti. Sluzby jsou
poskytovany bezplatné a diskrétné pfimo v domécnostech ¢i v prostiedi zafizeni sluzby.
Doprovazeni péstounskych rodin prostfednictvim tzv. poveéfené osoby ziskalo pravni

zakotveni v novele zakona o socialné-pravni ochran¢ déti, ktera vesla v platnost v roce

! Dnes jiz dle zminéného ob&anského zakoniku nesou nazev zapsané spolky.
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2013. Kazdy péstoun ma tak do 30 dnt od chvile, kdy dany rozsudek o umisténi ditéte
do péce péstouna nabyde pravni moci, uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce
s prislusnym ufadem nebo pravné povérenou osobou. Po uzavieni této dohody je rodiné
ptid€len socialni pracovnik (tzv. kli¢ovy pracovnik) dané organizace, ktery s rodinou
uzce spolupracuje a doprovazi ji celym procesem péstounstvi. Zjednodusené lze napli
préace klicového pracovnika pojmenovat pilifi: podpora, kontrola, koordinace. A praveé
pod pilif podpory mizeme zafadit i douCovani, o kterém se vice dozvime ve tieti

kapitole prace.
Piibuzenska péstounska péce

V posledni fad¢ je nezbytné vyjadfit se i k velmi typické formé nahradni rodinné
péce, konkrétné¢ k pribuzenské péstounské péci. Na zakladn€é nasi zkuSenosti
vyvozujeme, ze se jedna o nejrozsifenéj$i formu péstounské péce, kdy péstouny jsou

ptiznacné prarodice.

Nasi domnénku potvrzuje i Pazlarova (2016:129, 134-135), ktera uvadi, ze toto
téma je velmi aktudlni a celkové zhruba dvé tfetiny vSech péstounti tvori pribuzni,
pricemz dlouhodobé tvofi zhruba polovinu péstounti prarodi¢e. Pfibuzni casto tézi
Z jedné zasadni vyhody, kterou jsou jiz vytvorené vztahy s ditétem. Zatimco nepiibuzni
pestouni musi vztahy budovat od pocatku, ptibuzensti péstouni svéfené dit€¢ vétSinou
znaji. Rizikem zde mohou byt potiZe s nastavovanim hranic pro rodice. Vyhoda
neformalniho styku se muze snadno obratit v nevhodné naruSovani Zzivota ditéte

a rodiny.

Vztahy v ramci piibuzenské péstounské péce, kdy nejbéznéjsi formou je vztah:
prarodi¢—vnouce, je zatiZzen: generacni propasti, pocitem viny, selhanim, problémem
identifikace s biologickym rodi¢em v obdobi dospivani ditéte a tabu v rodiné.
(Krtickova 2016:0nline)

V praxi se prarodiCe Casto potykaji S pripravou déti do Skoly. Obsah uciva
se od doby jejich skolni dochazky zna¢né zménil (jazyky, technologie) a mnoho

prarodicii pfestava byt jiz zdhy na zakladni Skole schopno pomoci détem s piipravou

do skoly. (Pazlarova 2016:138)
Skola

Déti, které se doposud nesetkaly s praci v kolektivu, se ve Skolnim prostiedi uci

spolupracovat s druhymi. Skola je jeden ze subjektd, kde mizeme hledat sekundarni
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socializaci, pficemZ primarni se odehravd samoziejmé v zékladni jednotce statu, jiz
zminéné roding. Skola u¢i déti primarnim dovednostem a znalostem, ale zastava taky

funkci vychovnou, jinymi slovy pfipravuje déti na vstup do Zivota.

Jak pise taky Matousek a Kroftova (2003:274), déti se mohou piimo ve Skole
ucit socialnim dovednostem. Mohou si osvojit, jak se slusSn¢ o néco zada, jak se da
neagresivné odvratit agresivni jednani nékoho druhého, jak se d4 odmitnout néco,

€O se nema d¢lat ¢i pfijimat atp.

V souladu s cilem prace jsme hledali v odborné literatuie blizsi charakteristiku
Skoly a neziskovych organizaci. Bohuzel, tato problematika neni probadana
ani v publikaci jako napt. Bendl a kol. z roku 2016, ktera podle obsahu méla diskutovat

pravée i tuto problematiku.
Osobnost ucitele

V obsahu tzv. klicovych kompetenci ulitele se v oblasti kazné€ a rizikového
chovani zaka tyka zejména kompetence socialni a personalni (zak v ptipad¢ potieby
poskytne druhému pomoc nebo o ni pozada, ovlada své chovani tak, aby dosahl pocitu
sebeuspokojeni), obéanské (zak respektuje presvédceni druhych lidi) a komunikativni
(zék vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahd). (Bendl a kol.,

2016:33-34)

Jak jiz bylo vuvodu této kapitoly nastinéno, Skola je mistem sekundérni
socializace. A jak potvrzuje Havlik a Kot’a (2011:152), dité je v prab&hu tohoto procesu
nuceno projit mnoha krizovymi momenty, kdy je postupné pietvofena jeho rana
zkuSenost. I kdyZ autorita ucitele obsahuje mnohé transformované prvky autority, s niz

se dité setkalo v roding, nejde o tutéz autoritu.

vvvvv

autorité ucitele. Nékdy 1 na zaklad¢é zcela neutrdlniho upozornéni ze strany ucitele
se mize dit¢ domnivat, Ze jej ucitel nema rad. Dité si teprve osvojuje schopnost
porovnavat své vykony s ostatnimi a snadno pak mize nabyt dojmu, ze nebylo

hodnoceni pana ucitele spravedlivé.

Jako dilezitou soucast osobnosti ucitele je i vzhledem k vysledkiim vyzkumu
nutné nastinit ponckud nefrekventované téma, a sice schopnost empatie a naslouchani
ulitele. Vciténi se do druhé osoby je pfirozenou soucasti osobnosti. Uzivame jej

v takové mife a ve vztahu k takovym lidem, jak sami uzname za vhodné. Je proto
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logické, Zze ¢im je nam cloveék blizsi, tim vice mu chceme porozumét, a tedy snadngji
se dokazeme vcitit do jeho situace. Co ale kdyz tuto schopnost potiebuje ¢lovek ve své

profesi? Jak se naucit, abychom byli empaticti i ke zcela neznamym lidem?

Jak mini Helus (2007:244), k vytvafeni diveéry napomaha predpoklad ucitele —
zpiisobilost empaticky (vcitivé) naslouchat. Zak zpravidla neumi ¢ se zdraha adekvatné
projevit své vnitini problémy, ovliviiujici pfimo ¢i nepiimo uspésnost jeho uceni. Tieba
se nikdy nad tim nezamyslel, nenapadlo jej to. UCcitel, ktery je svym vcitivym
naslouchanim schopen zékovu sebevypovéd facilitovat, miize byt v tomto sméru zékovi

klicovou oporou v jeho zivoté viibec, v jeho ucebni uspésnosti specidlné.

Nejpodstatnéjsim piedpokladem pro vciténi je, Ze si uvédomujeme vlastni
pocity. Nauéme se opravdové vyjadiovat své pocity, aby méli ostatni Sanci Se do nas
Uz kdyz opakujete, co jste slySeli, signalizujete svému protéjsku, ze o né¢j mate zajem.
Eventudlné tim muzete vyloucit i mozna nedorozuméni. A jak mizeme podnécovat
empatii u déti? Pozorujme s ditétem okoli, kde sbira zkuSenosti, a pomozme mu chépat
souvislosti a vmyslet se do rozpoloZeni zucastnénych. (Napiiklad: ,,Co si myslis, jak
seto dit¢ citi, kdyz ztratilo klice od domu? Nemohl bys mu pomoci?*) (Prekop
2004:125-126, 128)

Role uditele

Ucitel neni pouze zaméstnanec Skolské instituce. Jako kazdy obcan ma celou
fadu dalSich pozic a je nucen hrat i veskeré role, které znich vyplyvaji. Jedinec
se Vv moderni dobé dostava casto do situaci, kdy proziva tzv. vnitini konflikt roli a citi,
ze plnéni jedné role narusuje plnéni pozadavki plynouci z jiné role. Vykon povolani
ve tfidé pfivadi ucitele k tomu, Ze vykonavaji segmentované rolové ¢innosti oznacované
jako vychovatel, utésitel, terapeut, opatrovnik, poradce, konzultant, viidce, posuzovatel,
kontrolor, dozorce, soudce. Nékteré ze segmentovanych poloh role evokuji vyrok
sociologa La Playe, ktery kdysi podotknul, Ze ucitel ma za ukol ,,zkrotit stado barbart,
které vpadlo do lidské civilizace®. (Havlik, Kot'a 2011:161-162)

Ucitelova role je sice roli viid¢iho aktéra vyuky, ale tuto svoji roli prosazuje
dnes méné direktivné a vice zprostiedkovang, cestou soucinnosti s Zaky, ktefi jsou mu
svého druhu partnery. Zvladnout piechod od postaveni dominantniho autokrata

K postaveni vnimavého organizatora spoluucasti vSech na vyuce patii
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mezi nejnarocnéjsi tkoly nynéjsi ptipravy a celozivotniho vzdélavani uciteld. (Helus
2007:219)

Role ucitele se v posledni dob¢é hodné proménila, vznikaji nové trendy v oblasti
vyuky 1 vychovy ze strany vyucujiciho. Taktéz ve vrcholné politice se vice hovofi
o rolich a kompetencich ucitelti, které by méli naplnovat. Spolu s tim souvisi i plat,
ktery by mél byt odpovidajici pozadavkim a mél by paralelné¢ plynout s ceskou
ekonomikou. Tohle je uz ale nad ramec této prace a neni v naSich silach se timto

fenoménem zaobirat podrobnéji.
Role vrstevniki (peer groups)

Potfeba kontaktu a pfijeti vrstevnickou skupinou je jednou z nejvyznamnéjSich
potteb déti Skolniho véku. V této etap€ ma vrstevnicka skupina vyznamny socializaéni
vliv. Skupina je mistem sdileni Zivotni zkuSenosti, ale 1 generacniho stylu Zivota, idealt
a zpusobu feSeni problému. DéEti se zde uci spolupraci, ohledu na druhé a sebeovladani.
Role vrstevnika, spoluzédka a kamarada je zakladem socidlni uspésnosti jiného druhu

nez dobré znamky. (Vagnerova 2012:338-339)

Zhruba od 10 let za¢ina vliv vrstevnikll nad vlivem dospélych pievazovat.
Vrstevnickd skupina plni dulezité socidlni funkce. Formuluje vzajemnd ocekavani
bez zkresleni postoji dospélych, zkousi nové zplsoby chovani bez kontroly a sankci
ze strany dospélych, také zprostiedkuje prechod od socializace v rodiné k subjektim
sekundarni socializace ¢i ,.feSi generacni konflikty* vymé&nami autorit. (Havlik, Kota

2011:52-53)

Vrstevnicka skupina vSak neni pro nikoho jen neproblémovym zazemim.
| pro dité vychované funkéni rodinou predstavuje vrstevnickd skupina vice nebo méné
stresujici narok: obstat v o¢ich vrstevnikil jako n€kdo, kdo je ,,v pohod¢*, kdo plné sdili
jeji hodnoty. U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné,
ze potteba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jeSté siln€j$i nez u déti
s dobrym zazemim. (Matousek, Kroftova 2003:83)

A jak jsme se mohli pfesvédcit, protoze vrstevnici maji v téhle casti vyvoje
ditéte opravdu enormni vliv, vznikl napad tzv. vrstevnického vyucovani, neboli peer

program.

Vzdélavani vrstevnikl je zaloZeno na jednoduché myslence: podafi-li se naucit
nejvlivnéjsi zaky ve Skole napf. nendsilnému feSeni konflikt, budou tito Zaci slouzit
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spoluzdkim jako vzory a prostfedniky pifi pifipadnych krizovych situaci ve tfide.
Programy byly nejdfive pouzivany jako prevence drogovych zavislosti, dnes se jich

vyuziva i k prevenci nasili ve tfidach a skolach. (Matousek, Kroftova 2003:277)

V této kapitole jsme se dozveédéli o ditéti v mladsim Skolnim veku, a jak na néj
pohlizi vyvojova psychologie. Zjistili jsme, kdo pfichazi do kontaktu s ditétem, jak jej
dit€¢ vnima a jaké chovani mizeme od ditéte k t€émto subjektim ocekévat. Pro ucely této
prace je nezbytné orientovat se v socialnim prostiedi ditéte, abychom byli schopni

vnimat souvislosti mezi praci dobrovolniki a ucitelt.
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3 Vyznam dobrovolniki v praci s détmi

Jak jsme jiz v prvni kapitole nastinili, v této ¢asti se zamétime na dobrovolnictvi,
formou doucovéani déti. Prace sdétmi je v mnoha ohledech velmi atraktivni,
dochazi k syndromu vyhoteni. Pokud tuto praci déld nékdo dobrovolné, ma proto jisté
padny divod a téchto lidi je zapotiebi si vazit, a predevSim ptedchazet zminénému
stavu vyhoteni diky supervizim ¢i intervizim. Tohle je jiz nad rdmec této prace, a proto
se presuneme k vyznamu dobrovolnikii v této ¢innosti s détmi. V tvodu této kapitoly
se dotkneme prevence u déti proti rizikovému chovani. Poté se piesuneme ke spolupraci
déti a dobrovolnikii a v posledni fad¢ se zamétime jiz konkrétné na doucovani déti

vykonéavané dobrovolniky.

3.1 Dobrovolnictvi jako prevence

Prevence jako celek byva mnohdy opomijend, a proto je pak nutné zamétovat
se na represivni nastroje. Je tedy na misté zaradit tento instrument do kontextu prace,
aby byl v neustalém povédomi. Prevence je uzite¢na piedevsim u déti, kde se uplatni

ve svém nejvetsim rozsahu diky jejich Gtlému véku.

Praci s rodinami a détmi se v soucasné dobé vénuji nejvice organy socidlné
pravni ochrany déti. Ukoly a pravomoci téchto organt stanovuje zidkon 0 socialné-
pravni ochrané déti. Vymezuje a upravuje mimo jiné preventivni a poradenskou
¢innost, opateni na ochranu déti, zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, tstavni
a ochrannou vychovu, dale péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost, zatizeni socialng-
pravni ochrany, vCetné zafizeni pro vykon péstounské péfe a vychovné-rekreacnich

taborti pro déti. (Vegerka, Holas, Stéchova, Diblikova 2000:61-62)

Priméarni prevence proSla na naSem Uzemi po roce 1989 velmi rychlymi
avyraznymi zménami. O urCité stabilizaci a Systematizaci muZzeme mluvit

az V poslednich letech. (Miovsky 2010:23)

Jednou ze zmén, kterd se uskutecnila vroce 2001, je zajisté povinnost Skol
vytvaret Skolni programy prevence rizikového chovani pod ndzvem Minimalni
preventivni program. Hlavnim ucelem by méla byt ucelend fada koncepc¢nich opatieni,
vcetné dlouhodobych cilit spojenych s prevenci rizikového chovani ve Skole. Neni zde

mozné prehlizet asocidlni az antisocialni chovani Zak Skoly, byt k nému dochazi
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na ulici, vblizkém parku apod., i kdyz to mnozi feditelé piehlizeji a odvolavaji
se na nékterd pravni posouzeni. Zde skutecné neni na misté vymezeni ,,sfér vlivu* mezi

Skolou a volnym ¢asem zaka. (Jedlicka a kol. 2015:367-368)

Miizeme vidét, Ze v oblasti prevence se promitd vice subjekti, které se snazi
posilnit tento institut. Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD), zakladni $kola jsou
vyse zminény, avSak nemiizeme opomenout jmenované neziskové organizace a socidlni
sluzby, které vypliuji mezery na tomto poli. OvSem druhou strankou je stav
komunikace a spoluprace mezi témito subjekty. V majorité tuto funkci vykonava
socialni pracovnik, ktery cely proces koordinuje. V ¢innosti douc¢ovani dobrovolniki
se jevi jako vhodny koordinator mezi dobrovolnikem a Skolou neziskova organizace,
konkrétné¢ koordinator dobrovolniki. Neni to vSak pravidlem, nebot’ koordinator ma
ve svych kompetencich primarné koordinaci dobrovolnikti v organizaci a jejich
hodnoceni, ptipadné feSeni problémi. Otazkou je, zda je této koordinace viibec potieba,
je-li po ni poptavka. I tento dotaz byl soucasti vyzkumného rozhovoru a budeme se mu

vénovat v diskuzi.

3.2 Soucdinnost s détmi

Spoluprace déti a dobrovolniki mizeme vnimat mnoha zpisoby v riznych
rovinach. Dobrovolnik mtze vystupovat jako ,,pan ucitel* a ziskat si pozici autority viici
ditéti. Z nasich zkuSenosti ale vyvozujeme, Ze se nejedna o piistup, ktery by vedl
K uspésnému navazani vztahu mezi dobrovolnikem a ditétem, a tedy i ke zdarnému
doucovani. Nejcastéjsi podobou je vztah dobrovolnika s ditétem, kdy si jsou oba dva
rovni a jednaji spolu jako kamaradi. To znamend, Ze se dobrovolnik pokousi o navdzani
rovnocenného vztahu, kde neprojevuje znamky moci. MlzZe vSak dité€ tzv. mentorovat.
Dité si v dobrovolnikovi miize najit sviij vzor, kterému by se chté¢lo podobat, ale ptitom

jej nebralo jako dospélého ¢loveka, kterého musi poslouchat.

Mentoring v dobrovolnické ¢innosti je soucasti organizaci, ve kterych je prace
s détmi a mladeZi zaloZzend na pravidelnosti, na individudlnim a skupinovém pftistupu
ale i soucasti organizaci, jejichZ cilem je pfedchazet socialnimu vylouceni déti. Diraz
v mentorském piistupu se klade na rozvoj zajmd, potieb a hodnot déti a mladeze.
Dobrovolnik by mél védét, co vSechno pisobi na interakci mezi nim a mladezi, jak
vytvofit piijemnou atmosféru, jak prizplsobit aktivity potfebam déti a mladeze

a zaroven 1 jejich schopnostem. Potfebuje znat smysleni mladého cloveéka, soucasné
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vyznamy i Ve smyslu hodnot, které mladez pfipisuje jednotlivym skute¢nostem. Tyto
muze ovliviiovat vlastnim piikladem, svymi ndzory, postoji, avSak vzdy to musi byt
v souladu s pochopenim a akceptaci hodnot preferovanych mlédezi. (Gabovicova

2012:68)

Setkavani s dobrovolnikem probihéd v ramci volného casu ditéte. Je tedy vhodné
volny cas definovat, abychom si ujasnili jeho zakladni charakteristiku. Volny cas
se vymezuje jako c¢as, ktery zbyva po splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti.
Jako hlavni c¢innosti se uvadéji: odpocCinek (regenerace pracovni sily), zabava
(regenerace duSevnich sil), rozvoj osobnosti (spolutiast na vytvafeni kultury).

(Hofbauer 2004:13)

Jak z uvedené formulace pozorujeme, neni zde zadné slovo, které by simulovalo
jakoukoliv spojitost se Skolou jako vzdélavaci instituci ditéte. MliZzeme se ale pozastavit
nad spojenim — rozvoj osobnosti. Toto spojeni je velmi Siroké, muZzeme si pod nim
predstavit kazdy néco jiného. Ja osobné si pod tim dokazi vykreslit i ¢istou komunikaci
s dobrovolnikem, ktery je star$i nez dité. Dobrovolnik miize dit€ inspirovat, vyvolat
v ném zajem o n&jakou aktivitu a tim napomahat k jeho rozvoji. Odpovidajici témto

narokim je koncept, ktery se nazyva program Pét P.
Program Pét P

Pomoc, pratelstvi, podpora, péce a prevence — tak tohle je program pét P.
Program pochazi z USA, kde funguje jiz vice nez 100 let pod nazvem Big Brothers, Big
Sisters. Do CR se dostal skrze ob¢anské sdruzeni HESTIA v roce 1996. Postupné
zdoméacnél a nasledné byla vytvotfena Asociace Programu Pét P, aby koordinovala usili
jednotlivych center. Program je urcen détem ve véku 6-15 let, je zaméfen na feSeni
socialnich a komunika¢nich obtizi déti a funguje na principu pratelského vztahu
jednoho ditéte s jednim dospélym dobrovolnikem. Déti mohou mit naptiklad vychovné
¢i prospéchové problémy, jejich rodina prochazi krizi nebo je neliplnd, rodice na né
nemaji Cas, mohou si pfipadat izolované, nudi se. Klienti mohou pfichazet
| z péstounskych rodin a dalSich druhd nahradni rodinné péce. Pro pfijeti ditéte
do programu je dilezitd dobrovolnost vSech tii stran (dobrovolnika, ditéte i rodice).
Dobrovolnik je ditéti kamaradem, privodcem, nikoli autoritou. Dité¢ tak ma nového
»cloveéka pro sebe®, ktery na né¢j ma Cas, ma se komu svéfit, s kym si hrat, rozvijet své

dovednosti nebo ziskat nové. (Simkova 2011:53)
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Program Pé&t P je nestatni socialné preventivni mentoringovy program pro déti
ve véku 6-15 let zalozeny na laické dobrovolnické pomoci. Program P&t P nesmi
nahrazovat rodiCovskou péci ani se nesmi stat doucovanim. Mentoring pro déti
amladez je mimo jiné vyuzivan: v prevenci socialni patologie, v rozvoji Skolnich
dovednosti, pomoc mladym rodi¢im s malymi détmi ¢i pfi praci s mladymi delikventy.

(Koubova, online:5-6)

Na zaklad¢ nasi zkuSenosti vyvozujeme, Ze zorganizovat ditéti aktivitu v dobé
jeho osobniho volna, ktera by jej zaroven bavila, ale zaroven i1 néco naucila, je nadmiru
tézka véc. Program pét P je proto skvélou alternativou, jak skloubit mnoho uzite¢ného
do jednoho celku. Nicmén¢ jak mini Koubova, program se nesmi stat sim o sobé
doucovanim. V zavére¢né Casti kapitoly se proto oddélené specializujeme na vzdélavaci

usek ditéte, jakoz i na koncept doucovani.

3.3 Vzdélanost a doucovani

Jak jsme jiz v ivodu prace avizovali, jednim z nastrojii pro prevenci rizikového
chovani mize byt doucovani. Nyni si tento jev objasnime piimo v kontextu prace

S détmi.

Mnoho 74kl nedokaze samostatné pracovat, aniz by pifimo u nich nesedé¢l
pomocnik, ktery udrzuje jejich pozornost a dohliZi na plnéni zadanych uloh. Mame zde
nékolik tvofivych zpisobl, jak zajistit dodatecnou pomoc pii vyucovani. Jedna
se 0 pomocniky z fad spoluzaki, déti se Casto nejvice nauci od svych spoluzéki, a proto
by se mélo vyuzivat pravé této cenné formy pomoci problémovym zadkiim. Dalsi
alternativou jsou pomocnici zfad starSich zakl, jak jsme zde jiz zminili tzv. peer
groups. V mnoha Skolach existuje praxe, Ze spolupracuji také tfidy rtiznych ro¢niki.
Zaci i diky tomu ziskaji vd&né, okouzlené obecenstvo, kterému mohou piedvést
kreativni praci. Jako dodate¢né zdroje pomoci bychom uvedli naptiklad dobrovolniky
z fad rodicl, ¢i spoluprace zékladni Skoly se stfedni Skolou, kdy do Skoly piijdou

studenti nabidnout sviij volny ¢as a svou pomoc. (Riefova 1999:207-208)

Pricha (2015:131-32) mini, Zze podle vyzkumu Saka a Sakové (2007) je
nejzavaznéjSim vysledkem to, jak velky pocet lidi pfisuzuje vzdélavani vysokou
dalezitost (61 % respondentii odpovidd na danou otazku ano ¢i spiSe ano), nybrz
zjisténi, Ze hodnota vzdélani je zna¢né diferencovéana podle socialnich kritérii. Za prvé,

ze hodnota stoupa s dosaZzenym vzdélanim jedince a taktéz, Ze hodnota je odliSna
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podle véku a pohlavi. K témto sociologickym nalezim o vysoké hodnoté vzdélani
a vzdélavani pfisuzované Ceskymi rodi¢i a vefejnosti je vhodné pfipomenout jeden
Casty, ale neprozkoumany fenomén — doucovani déti mimo Skolu. Je znamo, Ze nékteii
rodice plati pro své déti soukromé hodiny, v nichz jsou déti vzd€lavany, a to z riznych
divodi. Nékdy proto, ze déti potiebuji zlepsit svlij prospéch, nebo potiebuji ptipravit
na zkousky, ¢i proto, ze byly delsi dobu nemocné a potiebuji ,,dohnat* skolni u¢ivo
apod. Tomuto typu vzdélavani — nazyvanym nékdy ,,$edym vzdélavanim®, neni v Ceské

republice vénovana pozornost, chybéji empirické poznatky.

Hoschlova (2012, podle Prichy, 2015, s. 132) pfinasi v ramci své diplomové
prace nové informace. Dle jejiho vyzkumu jde nejCastéji o doucovani v predmétech
Cesky jazyk, matematika, angli¢tina. Dale se dle vysledi vyzkumu nepotvrdila
hypotéza, Ze chlapci jsou doucovani €astéji nez divky, pomér je vyrovnany. Kromé toho
také zjistila, ze doucCovateli déti jsou nejcastéji jini ucitelé nebo studenti vysokych skol.
A konec¢né nebylo mozno zjistit (vzhledem ke struktufe vzorku dotazovanych rodici),
zda doucovani déti je v néjaké zavislosti na trovni vzdélani rodicu.

Nicméné dle zahrani¢nich vyzkumi se verifikuje, ze soukromé doucovani zaki
souvisi se socioekonomickym statusem rodin, to znamena, ze je vyuzivano Casteji rodici
s vy$§imi piijmy a s vys$si arovni vzdélani (Stastny 2014:367)

Ceské $kolstvi navic vytvati obrovsky tlak na déti i rodi¢e v podobé doméci
ptipravy, ktera dokaze détem veskerou latku znechutit. Specialn€ v momenté, kdy nema
dit¢ nikoho, kdo by mu probirany problém vysvétlil. (Klouckova, Palenickova

2017:neuvedeno)

V Ceské republice existuji n&které neziskové organizace, které poskytuji
socialné znevyhodnénym détem individualni doucovani piimo v jejich domovech.
Do rodiny dochdzi dobrovolnik nebo brigadnik vétSinou podporovany a fizeny
koordinatorem doucovéani. Sjednani takového doucovani muze ditéti, jemuz
se od rodi¢i nedostava v uceni dostatecné podpory, vyrazné pomoci. Efektivité
douCovani velmi napomlze co nejuz§i moznd spoluprdce mezi doucovatelem
a vyucujicim (vyuéujicimi) ditéte. Skola miZze roding znevyhodnéného ditéte doucovani
doporucit a zprostfedkovat kontakt. Da tak rodiné velmi dillezity impulz pro vyhledani

pomoci. (Boikovec 2013:0nline)
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Kazdy z dobrovolnikli dochéazi do rodiny jednou tydné, v tuto dobu se vyzaduje
pfitomnost alespoi jednoho z rodic¢li v misté dou¢ovani. Dobrovolnik vSak ve vysledku
stravi doucovanim vice €asu, nez se na prvni pohled muze zdat. Komunikuje totiz nejen
s rodinou ditdte a organizaci, ale i se §kolou. Cas musi vénovat také domaci piipravé
na zakladé¢ pozadavki ditéte. A plati, ze dobrovolnik neni jen dalSim ucitelem.
Ve vétsiné piipadu také zprostfedkuje ditéti jiny pohled na jeho situaci a snazi se mu

ukazat, ze pii troSe snahy je mozné dosahnout pokroku. (Klouckova, Paleni¢ckova 2017)

V této kapitole jsme si mohli pfedstavit, jakou roli hraji dobrovolnici pii praci
s détmi. Pti doucovani hraji dobrovolnici dvojroli — jsou uditeli, ale i kamarady. A je

proto nutné dbat nastaveni hranic a pravidel, ale zaroven nebyt autoritou.
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4 Popis metodologické Casti

Ve druhé poloving prace Si nejprve piedstavime cil této prace. Poté se zaméiime
na metody a techniky, které byly ve vyzkumu vyuzity a na zavér budou prezentovany

vysledky zkoumani, které se prostiednictvim analyzy dat vykrystalizovaly.
CiL PRACE

Cilem této prace je: Lépe porozumét vyznamu dobrovolnictvi v doucovani deti

Z pohledu vzdelavatelii ditete.

K dosazeni cile budou napomocny dvé skupiny respondenti — dobrovolnici
a ucitelé, ktefi se snazi déti vzdélavat, jen kazdy jinou formou. Nas zajima, jak jedna
skupina figuruje v povédomi druhé skupiny, a naopak. Tento cil je velmi abstraktné
formulovan, a proto je nutné pro n¢j zvolit kvalitativni analyzu za pomoci techniky
polostrukturovaného rozhovoru, ktery ndm umozni jistou variabilitu pfi dotazovéani
komunikacnich partnert. Jistym limitem této prace je neinformovanost vefejnosti
0 dobrovolnictvi v ramci doucovani, potazmo i uciteltt zdkladnich Skol. Dale ur¢itym
zaporem, ale i kladem muze byt ma zkusenost, co by dobrovolnik-doucovatel. Vyhodou
této osobni zkuSenosti muze byt znalost problematiky, vcetné redlného vciténi
se do respondenti-dobrovolnikt. Deficitem zde mize byt mozna subjektivita, nebot’ ji

I pfes snahu nelze zcela odstranit.
Hlavni cil zde bude doplnén dalsimi 3 dil¢imi cili:
Dil¢i cil €. 1: Zjistit, jaké problémy musi dobrovolnictvi resit v ramci doucovani.
Dil¢i cil €. 2: Zjistit, jakou roli hraje organizace, jenz dobrovolnika vysila.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, zda je mezi dobrovolniky a uciteli zdjem o vzajemnou

spoluprdaci.

Zamérem vyzkumu je co nejvice priblizit situaci dobrovolnikd ucitelim
a naopak. Zaroven se také pokusit 0 zmapovani zajmu o spolupraci téchto dvou stran.

Tato prace je ojedingla, nebot’ ji z pohledu obou vzdé€lavatelt ditéte doposud

jesté nikdo nezkoumal. Vztah mezi ucitelem a dobrovolnikem je zcela neprobadana

oblast, a proto si dovoluji tvrdit, Ze se jedna o novinku v této oblasti.
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4.1 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na rtznych
metodologickych tradicich zkoumani urcitého socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii celistvy obraz, analyzuje rGzné texty, informuje o néazorech
ucastniki  vyzkumu a uskute¢fiuje zkoumani v pfirozenych podminkach. (Hendl

2016:46)

Pravé pro proces hledani porozuméni je vhodny kvalitativni vyzkum, nikoli
kvantitativni. Téma bakalafské prace si zasluhuje byt zkoumdno vice do hloubky
a metodou kvantitativni by cil nemohl byt zcela naplnén. Hlavni cil obsahuje slovo
vnimdni, coz vypovidd o jakési abstraktnosti, kterd by se pomoci kvantitativniho
vyzkumu jen téZce hledala. Dle mého nézoru je pro respondenty snadnéjs$i o téchto

vécech mluvit nezli psat.

Pro kvalitativni zkoumani je typické, ze zakladni otdzky jsou dopliiovany
a modifikovany v pribéhu zkoumdni, béhem ziskdvani informaci a jejich analyz.
Sbirani dat probihd simultanné s jejich hodnocenim. Dle toho se vyzkumnik rozhoduje,
jak bude dale postupovat, pficemz své dosavadni reflexe a zavéry neustale

ptehodnocuje. (Reichel 2009:64)

Béhem zkoumani respondentky samy zminily mozné dalsi informace, které jsem
nepfedvidala. Kdyz jsem pak informaci zafadila i do dal§iho rozhovoru, objevila
se taktéz. Z toho vyplyva, ze samy respondentky daly vzniknout dal§imu znaku jejich

vnimani, ktery jsem ja neptedpokladala.

4.2 Metoda vybéru vyzkumného vzorku a jejich predstaveni

Do prace byl uzity typicky nepravdépodobnosti zdmérny postup, nazyvany
vybérem ucelovym, neboli zaméFenym. Tento postup se uziva prevazné pro nevelké
vybéry. Vyzkumnik znaly kontextii zkoumané problematiky vybere prvky sam. (Reichel
2009:83)

Tuto metodou neztotoziujeme s obecnym principem vybéru vzorku, piestoze je
mozné zjednodusené fici, Ze jakdkoli ur€ena metoda ¢i strategie je pouZita s uréitym
zamérem. Pracujeme s uz$im pojetim terminu, kdy za zdmérny vybér vyzkumného
vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené vyhleddvame ucastniky podle jejich

urcitych vlastnosti. (Miovsky 2006:135)
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Na vyzkumu se podilelo celkem 7 respondentl, znichz 4 ptedstavovali
dobrovolniky a 3 ucitele zakladnich $kol. Dotazovéani bylo zahajeno jiz v piilce fijna,
avSak vSechny rozhovory byly hotové az na konci Unora. Dobrovolniky jsem
vyhledavala v ramci mého okoli a dle mych moznosti. Prvni dotazovanou dobrovolnici
byla méa kolegyné¢ z CARITAS. Dalsi dobrovolnici jsem zkontaktovala pomoci
organizace, kde byla na praxi moje spoluzacka, a tak jsem se pii emailové komunikaci
odvolala na ni, a diky ni jsem taky obdrzela dalsi kontakty na dobrovolniky pravé této
neziskové organizace, ze které jsem nasledné zuzitkovala pouze jednu respondentku.
Nasledovné jsem vyuzila svych osobnich kontaktd a 2 zrespondentek pochazely
z organizace, kde i ja vykondvam dobrovolnictvi a jsem velmi rada, ze moji nabidku
ptijaly. Diky pracovnici této organizace jsem dostala taktéz kontakt na pani ucitelku
zakladni skoly, kterd je se spolkem spjata a méla jsem tedy zajistén alespont zéklad
respondentl — ucitell pro tento vyzkum, jejichz vyhledavani bylo pro mé tou tézsi ¢asti
vyzkumu. Pfredposlednim respondentem byla pani ucitelka, jejiz konexi jsem obdrzela

od kamaradky z Olomouce a posledni respondentkou byla jeji kolegyné ze stejné Skoly.

Jak jsem jiz uvedla, vyhodou pro vybér respondenti byly mé kontakty, které
jsem ziskala hlavné diky studiu socialni prace, které bylo mym zdrojem pro moji praxi,

potazmo dobrovolnickou ¢innost.
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Predstaveni komunikaénich partneri

Dobrovolnici

Nyni si struéné piedstavime jednotlivé respondentky. Jako prvni uvadime vybér
ztad dobrovolniki. Dobrovolnice pochazely z neziskovych organizaci Clovék
V tisni, 0. p. S., Isis — ob¢anské sdruzeni pro pomoc nahradnim rodinam, z. s. a taky
Naru¢ détem, z. s. Dalsi data si pro lepsi piehlednost zobrazime pomoci tabulky, kde

se seznamime se zakladnimi udaji.

« y ot Délka Vék a pohlavi
vek Vzdelani ¢innosti doucovaného ditéte
Respondentka 29 Studentka 7 misici Hol¢icka — 11 let
D1 psychologie Chlapec — 12 let
Respondentka 23 Studentkfl socialni 14 mésict Holgigka — 12 let
D2 prace
Respondentka | ., Studentkg socidlni | 5, .o Chlapec — 11 let
D3 prace
Respondentka | Studentka 1 g aicn Hol¢icka -10 let
D4 humanitarni prace

Tabulka 1: Dobrovolnici

Zkratky ,,.D* jako dobrovolnici a nasledna cCisla poslouzi k lepsimu odliseni
dotazovanych osob. Jak muzeme pozorovat, vSechny dobrovolnice byly studentky
vysoké Skoly, s vékovym rozmezim od 22. do 24. let. TaktéZz vSechny byly ve své
¢innosti aktivni alespon ptl roku, coz dava tomuto vyzkumu urcitou reprezentativnost,

nebot’ se nejednalo o dobrovolnictvi kratkodobého charakteru.
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Ucitelé
V dalsi tabulce jsou prezentovani komunikacni partnefi — ucitelé. Vyhledani

adekvatnich uciteli bylo opravdu narocnym ukolem, ale 3 respondenty se nakonec

dokazalo sehnat k uskuteénéni vyzkumného rozhovoru.

Ukonceni Motivace Vvuka tFid ZKkuSenost
vysoké Skoly ucit y S dobrovolnictvim
Vzor ze
Respondentka 1988 zikladni | 1-3.tdda NE
Ul 9
Skoly
Zajmy
Respondentka 1995 matt’ematlk’a 3| 6 9 ida NE
U2 vytvarna
¢innost
Respondentka o ” ANO -1 rok
U3 2014 Praxe s détmi | 1.—5. tfida v Mozambiku

Tabulka 2: U¢itelé

Nyni si blize specifikujeme shora uvedenou tabulku o ucitelich. Jak miizeme
vidét, pro tyto komunikaéni partnery byla zkratka ,,U“ a dle jejich poradi piifazena
i ¢isla. Respondentka Ul chtéla jiz odmalicka ucit, vzdy inklinovala pravé
k pedagogické praci a fika, ze je to jejim poslanim. Pani ucitelka U2 tvrdi, ze jejim
hnacim motorem byly jeji zajmy — matematika a vytvarna Cinnost. JelikoZ ucitelstvi ji
umoznovalo tyto dvé cinnosti spojit, tak si jej vybrala i jako své zaméstnani.
Dotazovana U3 neméla tak pifimou cestu k této profesi. Teprve pied 3 lety si dod¢€lala
potiebné vzdélani a zacala vykondvat pozici tfidni ucitelky. Diive se vice vénovala

détem spiSe na brigadach a v ramci své dobrovolnické ¢innosti.

4.3 Technika sbéru dat

Podle Hendla (2008:164), zakladni kategorii metod sbéru dat v empirickém

vyzkumu tvoii naslouchani vypravéni, kladeni otazek lidem a ziskéani jejich odpovédi.

Vzhledem k dotazovanym otazkam na vnimani Clovéka a jeho subjektivni
nazory byla zvolena metoda rozhovoru, piesnéji polostrukturovaného rozhovoru. Byl
tedy ponechan mozny prostor pro otazky, které by byly dllezité pro dokresleni

necekané situace, kterd by béhem procesu pokladani otazek vznikla.
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Disman (2002:124) uvadi, ze rozhovor je technika, skrze kterou jsou
vyzadované informace ziskavany prostfednictvim piimé interakce s respondentem.

Rozhovor miize byt provadén tvari v tvar nebo pies mobilni telefon.

Polostrukturované interview vyzaduje oproti nestrukturovanému rozhovoru
zaménit poradi podle potfeby a moznosti a tim se maximalizuje vytizenost rozhovoru.

(Miovsky 2006:159)

Rozhovory u respondentii — dobrovolnikti probihaly po vzajemné dohod¢ osobné
v mém byté. Dobrovolnici se zminili, Ze to zadny problém neni, protoze neustale
dojizd¢ji za ditétem, které doucuji a chépou, Ze pro rozhovor na vyzkumnou praci je
nutné tissi prostfedi, nikoli ruina kavarna. Cas setkani si respondenti vybrali sami a ja
jsem jim prizpasobila, obvykle se jednalo o odpoledni hodiny. VSechny rozhovory
se konaly nejdéle 30 minut, aby bylo dosazeno co nejvétsi efektivity, kdy je potieba
dozvédét se podstatné informace, ale zaroven neunavit respondenta zbytecnymi
otazkami. Rozhovory suciteli se odehravaly na Skolach, v jejich vice pfirozeném
prostfedi. I diky prostedi si myslim, ze se zachovala odbornost a formalnost, kterou
ucitelé do odpovédi vkladali. Zde bych rada zminila moznost spekulace, kdy ucitelé
mohli byt ovlivnény skrze mou zkuSenost jako dobrovolnika. Toto uvazovani vSak
muze byt spolehlivé vylouceno, nebot ucitelé tento fakt nevéd€li a byli stim

obeznameni az po skonceni naseho rozhovoru.

4.4 Popis metody fixace a zpracovani dat

Vsechny rozhovory byly nahravany na mobilni telefon a vznikly tak dilezité
audiozaznamy. Nasledné byly prepisovany metodou doslovné transkripce
do pocitatového programu Word a poté vytisStény pro lepSi pichlednost

a manipulovatelnost.

Miovsky (2006:197-198) tvrdi, Ze audiozaznam zachycuje veskeré kvality
mluveného slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, rizné doprovodné zvuky ¢i feCové vady.
Tyty kvality ndm zaznam metodou tuzka-papir neposkytne. Po technické strdnce
se snazime, aby zdznamové zafizeni, v naSem piipadé mobilni telefon, co nejméné

narusovalo kontakt vyzkumnika s ti€astnikem.
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Jak dale hovoii Hendl (2008:207-208, 221), kvalitativni postupy vyzaduji pfesny
a adekvatni popis dat. OvSem redukce dat se déje soucasn¢ béhem jejich analyzy,
nejedna se o ukony oddélené od ostatnich kroka analyzy. Zobrazeni dat slouzi
k ndzorné organizaci a kompresi informaci. Transkripce je velmi Casové naroc¢na
procedura, pro podrobné vyhodnoceni je vSak podminkou. Hendl také zminuje, ze
spravné zobrazeni dat pfina$i mnoho vyhod. Naptiklad prosté zobrazeni na papife mize

byt posuzovano simultanné, coz je obtizné provést na obrazovce pocitace.

Pti transkripci nelze zaznamenavat vSe. Jak jiz bylo feceno, dochazi zde k jakési
prvotni redukci dat. Zakladnim principem je zde systemati¢nost, tedy aby k této redukci
dochazelo planovit¢ a systematicky. Samotny audiozdznam je samoziejmé zcela
nestranny a autenticky. Procedury provéadéni pii procesu transkripce jiz vSak podléhaji

systematickym i1 nesystematickym vliviim vyzkumnika. (Miovsky 2006:206)

4.5 Popis analyzy dat

Jako hlavni pomocna metoda k analyze dat vyzkumu poslouzi ramcova analyza

a poté taky metoda kontrasti a srovnavani.

Hendl (2008:217-219) tvrdi, ze cilem ramcové analyzy je ptredevSim lepsi
organizace dat. Jde zde o peclivé roztfidéni a redukci dat. Cely postup je zalozen
na tabulkové metodé a vychazi z odhalenych témat a kategorii, jez usnadnuji klasifikaci
dat. Pfed zapocetim se ale musime seznamit s materialem a jeho strukturou, poté
se sestavuji seznamy s pocatecni strukturou témat, které budou slouzit pro zakladni
klasifikaci. V dalsim kroku je potieba oznacit jednotlivé cdsti textu pomoci vytvorenych
seznami. MUZeme provést oznafeni na papife nebo pomoci softwaru v databazi dat.
V tomto vyzkumu bylo vyuZito oznafovani na papiru pro lepsi piehlednost. Proces
indexace muze vést k zjemnéni a propracovani kategorizatniho systému. Poté
se vyuzijeme poznatkl z ptedchozi faze a vytvarime tematické tabulky. Kazdé téma
se svymi podtématy se zachyti zvlastni tabulkou. V urcité chvili je zapotiebi zatadit
klasifikovana data do tabulek. Tento krok miZeme nazyvat zobrazeni. Klicové prvky
pasazi byva pravé zobrazeni, co se tyCe schopnosti vystihnout obsah a podstatu, aniz

bychom ztratili ze zfetele kontext a pouZity jazyk originalu.

Jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, s organizovanim dat a jejich analyzou se zacina

vétSinou jiz ve fazi sbéru dat. V tom je hlavni distinkce kvalitativniho postupu od béZzné
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strategie kvantitativniho vyzkumu. V mnoha piipadech analyza vyzkumnika smétuje

k mnoha novym zdrojim dat, coz se potvrdilo také v tomto vyzkumu. (Hendl 2008:223)

Rozdélime si tedy respondenty na dvé zdkladni Casti — dobrovolniky a ucitele.
S kazdou skupinou budeme nadale pracovat odd€len¢ a az ve finalni fazi se pokusime
0 sumarizaci vSech zanalyzovanych dat. Nejdiive si vytvoifime tabulku pro 4
dotazované dobrovolniky a jejich vznikld témata v pritbé¢hu rozhovorti. To samé poté
provedeme 1 se tfemi uciteli. Ze vzniklych tabulek nam vyniknou dilezitad data, které
nasledné podrobime analyze, metodou kontrasti a srovnavani. Jak piSe Miovsky
(2006: 223), kontrastovani je velmi uzite¢na a dulezita technika, potfebujme-li od sebe
1épe odlisit dv¢ identifikované kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi, piestoze maji
zaroven mnoho spolecného. Stejné tak mlZe byt tato metoda vyznamna pii zdiraznéni
nékterych kontextudlnich odliSnosti urcitého fenoménu, ktery vlivem pravé nékterych

kontextualnich vztahi miize mit rizny charakter.

Jiz vySe bylo feceno, Ze prostfednictvim metodou ramcové analyzy
se vyselektovaly diilezitd témata tohoto vyzkumu a nasledné porovnany taktéz metodou

kontrastovani. Tyto témata budou prezentovana v kapitole 5. Analyza dat.

4.6 Etické zasady vyzkumu

V této podkapitole reflektujeme nckteré etické aspekty, které jsou dilezité

zminit v ndvaznosti na cely proces vyzkumu

Jak piSe Miovsky (2006:282), vyzkum musi byt proveden v souladu s platnym
zakonem o ochran¢ osobnich udaji. VSichni tcastnici musi byt pied zacatkem
informovéani, kdo a za jakym ucelem bude mit pfistup k ziskanym informacim.

Soucasné by se vSak vyzkumnik mél zavazat jen k tomu, co je schopen realn¢ splnit.

Mnoho studii by se neuskute¢nilo, kdyby vyzkumnici zkoumanym osobam
nezatajili vétsi ¢1 mensi Cast pravdy o vyzkumu. Obvykle postupujeme tak, Ze kdykoli je
to mozné, ma vyzkumnik pouzit postup, ktery nevyzaduje zatajeni skutecnosti. Jestlize
ale musi vyzkumnik néco zatajit, pak o tom informuje ucastniky dostateCnym

zpusobem, jakmile to bude mozné. (Hendl 2008:154)

Hendl (2008:153) se ketickym otazkam vyzkumu vyjadiuje velmi vécné
a srozumitelné. Proto byl dle né zvolen nasledujici postup pii dodrzovani praveé

etického hlediska. Pfed zahdjenim kazdého rozhovoru byli respondenti obezndmeni
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0 anonymité¢ vyzkumu a bylo jim taktéz vysvétleno, co vSechno to obnasi. Poté
predstavena prace a taky jeji cile. Cile byly ovSem zndmy jen dobrovolnikiim, nikoli
ucitelim. DuleZité je rovnéz zminit, ze vSichni dotazovani nevédéli, Ze i tazatel sam
vykonava ¢innost dobrovolnika. Tato skutecnost by mohla vyznamné ovlivnit nazory
predevsim uciteld, co se vnimani dobrovolnikii tyce. Déle byli dotazovani pouceni
0 moznych nastrahdch a o tom, ze mizou odmitnout odpovédét na jakoukoliv otazku.
V posledni fadé byl kazdy respondent vyzvan, aby vyjadfil sviij informovany souhlas

s vyzkumem a je si védom vsech disledk, které¢ z né¢j miizou vyplyvat.
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5 Analyza dat

Vzhledem ke zjisténym tdajim vyzkumu je nutné nejdiive shrnout limity, které
se v prub¢éhu procesu vyselektovaly. Za nejvétsi obtiz povazujeme skute¢nost, Ze ucitelé
ve vetSiné piipadd bohuzel neznali dobrovolnictvi jako takové, natoz pozici
dobrovolnika-doucovatele. Ve dvou ze tii ptipadt bylo potiebné tuto pozici objasnit
a vysvétlit jeji napln prace. Jelikoz se ale jednd o poloviéni ¢ast z cile celé prace, bylo
nevyhnutelné otazky pokladat hypotetickou formou a ucitelé tak vibec poprvé
rozmySleli nad timto tématem. Jiz v ivodu bylo feCeno, Ze zde muze byt urcita znamka
subjektivity, jelikoZ 1 ja vykonavam dobrovolnickou ¢innost. Tento fakt ovSem ucitelé
dopfedu neznali, respektive se miizeme domnivat, ze nad tim pifemyslet mohli, ale
nemohli si tim byt jisti. U rozhovort suciteli jsme se taktéz snazili, aby
k dobrovolnictvi, jakozto nastroji prevence pted socialné patologickymi jevy, dosli

sami. Bohuzel ani v jednom z ptipadi jsme se k tomuto zavéru nedopracovali.

V této kapitole provedeme analyzu zjisténych dat dle nejcastéjSich témat, ktera
se Vv prab¢hu celého vyzkumu vykrystalizovala jako dulezita. Pro lepsi predstavivost
budou témata podloZena citacemi zinterview. Budeme zde wuzivat zkratek
komunikacnich partnert, jako jiz bylo provedeno pii jejich pfedstavovani, tedy
u dobrovolniki zkratka ,,D* s ptidélenim potadi — 1, 2, 3, 4 a u uciteli zkratka ,,U*,
taktéZ s poradovymi €isli — 1, 2 a 3. Pro odliSnost mezi respondentem a tazatelem bude
u tazatele uZzita zkratka ,,T*. V citovanych pasazich se budou taktéZ objevovat jména

déti, které jsou ale za i¢elem anonymity pozménéna.

5.1 Prekazky dobrovolniki v doucovani

Pti kazdé dobrovolnické Cinnosti se najdou piekazky, které dobrovolnik musi
tesit. V ptipad¢ doucovani déti to mize byt o to sloZitéjsi, nebot” dobrovolnik nejedna
sosobou ve stejném ve€ku, ale musi brat ohled na jeji nevyvinutou rozumovou
vyspélost. Ve vétsiné pripadii se do pribéhu doucovani zapojuji i rodice, v naSem
ptipad¢ péstouni. Samoziejmé zde hraji roli 1 pracovnici z neziskové organizace, kteii
by pfipadné ptekazky méli fesit spolu s dobrovolnikem. Dulezitym znakem u této
kategorie je i skute¢nost, zda se komunika¢ni partnerky dostaly do kontaktu s ucitelem,
¢i nikoli. Nasledujici tabulka nam znazorni, které z dobrovolnic byly popiipadé nebyly

v kontaktu s ucitelem a o jaky kontakt se jednalo.
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2x osobni

( / kontakt (D1, D3)
3x ANO (D1, D3, \ )
D4) \ )
kontakt s L J 1x emailovy
ucitelem ( ) kontakt (D4)
1x NE (D2) ) ’

Tabulka 3: Kontakt s uéitelem

Podrobnéji o ucitelich bude vedena podkapitola 7.4, kde dobrovolnici na zaklade

kontaktu s u¢itelem budou posuzovat své postoje a své vnimani.
1) Vysoké naroky rodice (péstouna)

Respondentka D1 méla pon€kud zarazejici zkuSenosti. Pii dotazovani na jeji
dobrovolnickou ¢innost uvedla, ze doucuje hol¢icku, kterd ale dle jejich slov doucovani
nepotiebuje a vyuziva sluzeb organizace jen proto, Ze jeji babicce (pestounce) se nelibi
obcasné znamky dvojky.

D1: ,,Ne, ona s tim tFreba ani nema problém s tim predmétem. To se jenom
babicka prosté rozhodla, ze se musi doucovat. “

Trochu paradoxné tedy miZeme tvrdit, ze dobrovolnice méla problém, Ze
hol¢icka doucovani vilbec nepotiebovala a jednalo se spiSe o pfani babicky.

Podobnou situaci zazila i respondentka D3, ktera doucovala chlapce s poruchou

ADHD a babicka (péstounka) na n¢j vyvijela permanentni tlak.

D3: ,,0n treba — my jsme deélali néjakou matiku a ja jsem mu rikala néjaky
priklad, on nad tim premyslel, ale ta babicka proste uplné — tak to rekni ne! Tak teda
néco ekl — Tomdsi, jezisi soustied se! Uplné po ném zacne jako jecet, at’ jako neni

roztekany, at’ jako premysli. A jeho to jako vic akordt stresuje.
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2) Zak s poruchami uc¢eni

Zde nastala situace, kdy komunika¢ni partnerka D1 jako dobrovolnice Isis méla
podstatné méné informaci nezli v piipadé, kdy byla doucovatelem chlapce v ramci
Skolni praxe. Ubirali jsme se proto smérem Skolni praxe, kde byla situace mnohem
komplikovanéjsi a pro ucely této prdce mnohem zajimavéjsi. Jelikoz se nejednalo
0 typickou dobrovolnickou ¢innost, mizeme doucovani skrze Skolni praxi brat jako
mensi deficit této prace, avsak slecna nebyla nijak finanéné odménéna, a proto

si dovolujeme tvrdit, ze korektnost vyzkumu zistala zachovala.

Komunikaéni partnerka D1 popisuje, ze pani ucitelka nebrala ohled na diagnézu

ditéte z pedagogicko-psychologické poradny a rozhodla se to s ni fesit.

D1: |, Protoze ona nebrala ohled, zZe ten kluk mél rizné ty poruchy uceni
a takové. On byl dysgrafik, dysortografik, dyskalkulik a pak mél jesté dalsi dvé, ale

ted’ nevim. A ona to prosté nezohlednovala, tak jsem to musela vidycky s ni resit.
3) Neakceptace poruch uceni Zaka ze strany vyucujiciho

Komunikac¢ni partnerka D1 méla opravdu znacné potize v douCovani ditéte

a potazmo i s komunikaci osob, které se kolem ni pohybovaly:

D1: , Protoze ona nebrala ohled, e ten kluk mél rizné ty poruchy uceni

a takové. A ona to prosté nezohlediiovala, tak jsem to musela vidycky s ni Fesit.

Problémy vzniklé pii doucovéani si v tomto piipadé studentka vyteSila sama.
Uvedla, ze ma razngjsi piistup, vSe zafidila sama a nemusela skrze nikoho komunikovat.
Pfi osobnich kontaktech s ucitelkou si vSe vyjasnily a chlapec se svymi poruchami byl

mnohem vlidnéji hodnocen, nez tomu bylo do té doby.
4) Zak s diagnézou ADHD

Tteti doucujici dobrovolnice dochazela za chlapcem, kterému bylo
diagnostikovdano ADHD. Dobrovolnice tento rok dokonce zvysila frekvenci douCovani
na dvakrat tydné, na pozadavek babicky — péstounky. Pravé babicka byla dle slov

respondentky jednou z potizi, nebot’ kladla na chlapce pfili§ vysoké naroky, jak jiz bylo

zminéno v prvni kategorii.

D3: , Ale proste, kluk ma ADHD, on potiebuje vic casu. Prosté ja tam tieba
prijdu a on jeste nema nachystanou aktovku v kuchyni, necekda tam. Tak ona prosté

zacne jecet, at’ si pohne a déld to a to. A ted’ tisic véci a on je z toho akordt nervozni.
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Z vysece rozhovoru miizeme dedukovat, Ze nejvetsi prekdzkou v doucovani
chlapce dobrovolnici D3 bylo chovani babi¢ky — péstounky a nikoli chlapcova porucha
ADHD.

5) Vaznouci komunikace organizace z pohledu dobrovolnika

Komunikaéni partnerka D4 zapolila s vaznouci komunikaci ze strany
organizace. Neméla jednoho kli¢ového pracovnika, ktery by ji radil pravé v riznych
prekazkach dobrovolnictvi, naopak se tato situace stala jednou z piekazek

pro dobrovolnici.

D4: ,, Co jsem trosku méla jako problém, tak jsem to citila teda z jejich strany,
Ze tam nebyla uplné takova osoba, ktera by to se mnou komunikovala. Néktery véci

se mnou komunikovala jedna pracovnice, néktery druha pracovnice.*
6) Neprijemna situace v rodiné doucovaného ditéte

D4 se také poté potykala snepiijemnou situaci v rodin¢ ditéte, kde zrovna
zemiel manzel od péstounky ditéte, a navic se rodina neustale stéhovala, tudiz dité

nemélo jedno stabilni prostiedi.

D4: |, Ta holcicka byla pomérné Sikovnd, ale tam byl problém toho prostiedi
doma, Ze byla zrovna Spatnd doba skrz to umrti dédecka a odraZelo se to hodné
na téch vysledcich, Ze se nedokazala poradné soustiedit no. A tam uz to bylo takové, ze
uz se to nechalo vic plavat, protoze se védelo, ze se budou stehovat. A mozna jesté
informace nad ramec, ta holcicka ui byla vlastné ve 4. Skole, protoZe se hodné

3

stéhovali a je ve 4. tiidé jo. TakZe to moZnd bylo i tim no.*

Komplexné bychom piekazky dobrovolniki mohli pojmout na béazi vztaht
mezi jednotlivymi aktéry procesu doucovani. Velké mezery nam vystupuji piedevsim
v komunikaci a také v nepochopeni jedné strany stranou druhou. Je proto nepopiratelné,

Ze na se na té€chto oblastech musi zapracovat.

5.2 Postaveni organizace

Postaveni organizace, ktera vysila dobrovolnika, bude prezentovano z pohledu
obou zkoumanych celkt. Z perspektivy dobrovolniki bylo kladeno vice dotazi, nebot’
jim je fungovani organizace blizsi. Ucitelé neméli ani v jednom piipadé osobni
zkusenost s zadnou neziskovou organizaci, a proto byl zpisob ziskavani dat ve formé
hypotetické. Tohoto deficitu jsme si védomy, avS§ak miiZzeme jej pokladat i za zjiStény
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udaj vyzkumu, a sice takovy, ze ucitelé nejsou nijak informovani o oblasti neziskovych
organizaci a jejich vyuziti. Proto by bylo vhodné na tento nedostatek upozornit a zaradit

jej i mezi nasledna doporuceni jako vysledek této prace.
Dobrovolnici

Ve vyzkumném rozhovoru byly dobrovolnikim polozeny otazky: ,,V jaké
organizaci pracujete; zda mate né&jakou smérnici, ktera by upravovala spolupraci mezi
dobrovolnikem — doucovanym ditétem a ucitelem ve Skole; a s kym z pracovnikil jste
v kontaktu.“ Organizace, v nichz dobrovolnici pracuji jsou uvedeny jiz v pasazi

predstaveni komunikaénich partnert. Dalsi dva dotazy jsou blize specifikovany nize.

Za smé&rodatnou otazku lze i z hlediska dil¢iho cile brat, zda existuje néjaka

strategie organizace, kterd upravuje komunikaci mezi jednotlivymi subjekty.
1) Intervence organizace jen v pripadé problému

Dobrovolnici se ktéto problematice stavéli viceméné jednohlasné. VétSina
ve své vypoveédi uvedla, Ze by néjaka intervence ze strany neziskové organizace byla

zapotiebi jen v ptipadé€, kdy by nastal problém, ktery by bylo tieba fesit.

D1: , Myslim si, Ze ne. U tech problémovéjsich, u toho kluka treba jo, ale to bylo
jinde. Ale s tou holcickou v té organizaci jsem to nepotrebovala. Jako oni o tom ti
ucitelé vi, Ze maji tieba jesté néjaké doucovani navic, ale néjak to jako neresi.

T: ,,Dobre, a ta organizace ma néjaké pravidlo nebo néco, jak s temi uciteli

komunikuje, to nevis nahodou? *

DI: , Nene, to vitbec netusim.

D2: ,,Ja osobné jsem nikdy ten problém neméla, nebo jsem to nevyZadovala. Ji
jsem neméla klienty, kteri by méli vyloZzené néjakou poruchu. U mé to bylo vylozZené, Ze
to bylo néco navic. Ta maximalni porucha, se kterou jsem se setkala, byla prosté lenost.
(smich) A to ten ucitel moc nevyresi, ze kdyz to nevyresi ve Skole on, tak ja uz taky moc

ne.“

D3: ,,Jako ja osobné si myslim, Ze ta organizace se rve spiSe za tu rodinu,

neZ za ucitele. Jako vim asi, Ze byl probléem v té minulé skole, ze ucitelka byla asi
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zasedld na toho jako klucinu, nebo nevim presné jak to bylo, mam to jenom z vypraveni.
Ale jako vim, zZe ta socidlni chodila i s tou babickou do té skoly, protoze mela jako
prosté pocit, ze kdyz tam je nékdo jako jeste jinej, tak Ze si na tu babicku prosté nebude
tak dovolovat. Nebo kdyz néco resili s reditelem, tak jako taky s ni chodila jako

doprovod. Jo, jako podle mé jde jim hlavné o tu rodinu, nez jako o $kolu.

T: ,, Takze myslis si, Ze nemaji treba néjaké normy nebo pravidla na komunikaci

mezi tou rodinou a skolou tieba? “

D3: ,, Nee, to si myslim ze ne. Jako vi§ co, jsou to hlavné socidalni pracovnici,
takZe azi kdyz? je néjaky problém, tak by ho méli resit, ale Ze by se sami jako néjak

zajimali, to si nemyslim. *
2) Organizace jako koordinator spoluprace
Vyjimkou byla pouze dobrovolnice D4, ktera reagovala nasledovné:

D4: ,,No nic takového jsem asi nezaznamenala no. Asi podle situace, jak to ta
pracovnice vyhodnoti, jaké jsou ty potieby no. Takze si spis myslim, Ze reaguji pripad
od pripadu no. Ale jo, jako asi by to bylo fajn védét no. ProtoZe ta $kola z toho byla
takova vyloucena no. Jako z toho pohledu, kdo ma teda doucovat, bylo to Casto tak, Ze
ona teda piijde, tak to néjak udélime. Ale nemélo to néjaky koncept. Ze jsem si ho

«

vytvarela viastné ja sama. A nevédéla jsem viastné, jestli jdu viitbec spravné no.

Jak mliZeme pozorovat, odezvy na dotazovani se norem organizace, které by
upravovaly kooperaci mezi ucitelem, dobrovolnikem a organizaci, byly jednotné. Ani
jedna ze zminénych organizaci dle dotazovanych dobrovolnikli nevedla Zadna pravidla,

ktera by tuto spolupraci modifikovala.

Z odpovédi dobrovolnic bylo také zjiSténo, ze tfi ze Ctyf maji tentyZ nazor,
a sice, ze zasah organizace do kontaktu mezi ucitelem a dobrovolnikem by byl tieba jen
v piipadech, kdy by se musel feSit n¢jaky spor. OdlisSné zodpovédéla pouze
respondentka D4, ktera usuzuje, Ze koordinace ze strany neziskové organizace by byla

vhodna, nebot’ se domniva, ze $kola je z této spoluprace dobrovolnik — dité vyloucena.
Ucitelé
U ucitelti se bohuzel jednalo o hypotetickou situaci, nebot’ se s dobrovolnikem

VvV ramci své pedagogické praxe nikdy nesetkali. Otazka zde znéla, zda by uvitali zastitu

organizace nad spolupraci mezi nimi a dobrovolnikem-doucovatelem. I kdyz se jedna
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0 hypotézu, tak se i pfesto domnivame, ze toto hledisko mutize ptispét k nahledu na tuto
problematiku, zejména neziskovym organizacim, které nad myslenkou koordinace

kontaktu mezi dobrovolnikem a uéitelem mohou uvazovat.
1) Koordinace NNO vitana
Pani ucitelka U1 by se k tomuto stavu postavila nepochybné:
Ul: ,, Myslim si, Ze jo, Ze by to mélo byt. Prosté zodpovédnost za to... urcité jo!

Respondentka U3 méla na véc velmi realisticky nazor. V této souvislosti
se mizeme domnivat, zda nebyl ovlivnén jeji zkuSenosti S dobrovolnickou c¢innosti.

Jedna se vSak pouze o spekulaci, tudiz tato domnénka nemtize byt potvrzena.

U3: ,, Myslim si, %e by to bylo fajn jak pro ty dobrovolniky, tak pro tu $kolu. Ze
by ta Skola v pFipadé potieby, Ze by méla koho oslovit a ta neziskovka by byla schopna
vilastné zkoordinovat, aby ta poptavka byla pokrytd. Je to urcité jednodussi cesta, nez
nekde vyvésovat listecek nékde na pedagogické fakulté, prosim Vas, hleddme

I3

doucovatele pro toho a toho.
2) Koordinace NNO neni potieba

Jeji kolegyné¢ U2 se ktémto okolnostem vyjadfila ponékud rozvazengji

arezervovane.

U2: ,,To asi... nevim, piijde mi jednodussi bavit se piimo s tim ¢lovékem, nez

jesté pies nékoho, zprostiedkované.

T: ,,Jo, takze nepotiebovala byste néjakou ,,zdaruku*“, ktera by zastresovala tu

vasi spolupraci.
U2:,,Toasine.”

Z vyc¢tu odpoveédi vSech pedagogii miizeme usuzovat, Ze ve dvou ze tii piipada
by pfitomnost neziskové organizace a jeji ,,ochranou ruku® nad celkovou spolupraci
mezi ucitelem a dobrovolnikem uvitali. U respondentky U2 by se dle jejich slov jednalo
spise o piekazku a rada by s dobrovolnikem jednala pfimo, nikoli skrze organizaci. Zde
ale musi byt opét piipomenuto, ze se jednd o hypotetické dotazovani a zadna
z pedagogickych pracovnic neméla osobni zkuSenost s dobrovolnikem-doucovatelem
Z neziskové organizace, proto musi byt na tento vysledek vyzkumu pohliZeno

se znaCnou rezervou.
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5.3 Spoluprace dobrovolnika s pracovnikem NNO

V této podkapitole bude cileno pouze na dobrovolniky a jejich zkuSenosti
s pracovniky organizace. U otdzek sméfovanych ke kontaktu dobrovolnika
s pracovnikem, ktery mu byl ,,pfidélen”, se odpovédi lisily. Pii dotazovani se mifilo
pfedevSsim na pozice koordinatora dobrovolnikii a sociadlniho pracovnika, a taky

na zpusob a Cetnost kontaktu.
1) Spoluprace s koordinatorem

U dobrovolnice D1 bylo nutné se na tuto otdzku doptat pomoci emailové posty,
nebot” se jednalo o prvni vyzkumny rozhovor ze vSech a tato mezera byla objevena az
pfi provedeni vSech rozhovort s dobrovolniky. Jeji odpovéd’ na kontakt s pracovnikem

organizace znéla:

D1: ,, Nejcasteji jsem v kontaktu s Koordindtorkou dobrovolnikii, komunikujeme
spolu nejcastéji e-mailem a osobnim kontaktem. U osobniho kontaktu se spise potkame
napr. kdyz mi otevird dvere, protoze doucuju na pracovisti a pak se spolu bavime
0 pritbéhu doucovani, vychovné vzdeldavacich skupinek a cas od casu i o osobnich
vécech. Doucovani je pravidelné kaZdy tyden, takze se vétsinou ozvu ja jestli probéhne

I3

nebo ne, co se pak tyce skupinek posle mi e-mail prvni ona.
2) Spoluprace se socialnim pracovnikem

Komunikaéni partnerka D3 se stietavd pouze se socidlni pracovnici, a to velmi
ziidka. Jak ale mizeme v nasledujicich fadcich zhodnotit, nevidi to jako deficit ve své

praci doucovatele.

D3: ,,Ja mam jakoby... mé ma na starosti jedna socidlni pracovnice. S ni jsem
V kontaktu tak dvakrat do roka. No dejme tomu, dvakrat za rok se potkame. A ona se mé
vzdycky pta, jako jestli je vSechno v pohode, jestli nepotrebuju s nécim pomoct a tak.
Ale jakoze miuizu ji proste volat, psat a jako zalezi jenom na mné. Ale ja vétsinou Zadny

‘

problémy nemam, takze jdu vétsinou jenom tak, jakoze si pokecame. A tak no. "
3) Spolupraci nelze identifikovat

Dobrovolnice D2 a D4 nemély ,,svého* ¢lovéka ve spolupraci s neziskovou

organizaci:
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D2: ,, Tak jsme v kontaktu, ale neiekla bych, Ze je pravidelny. Jo, protoze ja
tedka posledni dobou s néma spolupracuju spise ndrazové a vlastné ta organizace

3

porada pravidelné meetingy... takZe v ramci téch se spolu nejak kontaktujeme. *
T:,, A4S kym tak nejvic komunikujes? “

D2: ,,No tak ted’ byla jind koordinatorka, s tou jsem byla nejvic v kontaktu, ta
ted’ odesla, takze ted’ tak stiidave. Nemam vyloZené jednoho clovéka, s kterym bych
se kontaktovala, ale nejcastéji mi pise pravé ta koordinatorka, protoze viastné porada

ty akce, kde ty dobrovolniky sbira. “

D4: ,, Co jsem trosku méla jako problém, tak jsem to citila teda z jejich strany, Ze
tam nebyla uplné takovda osoba, kterda by to se mnou komunikovala. Nektery veci

se mnou komunikovala jedna pracovnice, néktery druha pracovnice.

Ze zjisténych dat mtizeme vyvodit nasledujici prehled: Kazda z dobrovolnic ma
odlisny zptisob komunikace se svou organizaci. Respondentka D1 komunikuje vylu¢né
S koordinatorkou dobrovolnikli, zatimco D2 a D4 nemaji jednotnou osobu
a dobrovolnice D3 se stfetdva vyhradné se socidlni pracovnici, nebot’ pozice vyloZzené
koordinatora dobrovolnika, dle jejich slov, v organizaci neni. I ptesto, ze roku 2014 byla
pozice koordinatora dobrovolnikd oficidlné uznana jako profese, z mého vyzkumu
auvedenych informaci nelze jednozna¢né identifikovat pozici, ktera by byla

v komunikaci s dobrovolniky ta hlavni.

5.4 Spoluprace aktéri doucovani

Moznost spoluprace mezi dobrovolniky a uciteli patii i mezi dil¢i cile této prace.
Vsem aktérim vyzkumnych rozhovoriti byly pokladany dotazy, zda by tento novy

koncept kvitovali, nebo by jej za pfinosny ve sféte doucovani nepokladali.

Zde opét pouzijeme zpusob, kdy od sebe oddélime nazory dobrovolnika
aucitelt, jako tomu bylo v podkapitole 7.2. Nejdiive budou prezentovany vyroky

dobrovolniki, a poté 1 ucitela.
Dobrovolnici

Jak jiz bylo fe€eno, prvni dobrovolnice méla specifickou zkuSenost. Doucovala

hol¢icku v ramci organizace, ale jeji zkuSenost s ucitelem byla ze Skolni praxe. Kdyz
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jsme se tedy bavily o moznosti spoluprace mezi dobrovolnikem a ucitelem, tak uvedla,
ze jelikoz holc¢icka nema absolutné zadny problém s ucenim, tak to neni viibec nutné,
ale ze v pripadé problému, by se na néj rada obratila. Poté na otazku, zda by bylo

vhodné mluvit s ucitelem holc¢icky odpovéedéla:
Komunika¢ni partnerka D2 na spolupraci s uc¢itelem odpovédéla:

D2: |, Nevim, jako takhle... ze své zkuSenoSti ja to tak nemdam. Nicméné
Si myslim, Ze u jinych dobrovolnikii to néjak funguje, pokud to je ale bezprostiedné
nutné. Protoze jako ja vidim, jak to dité pracuje. Je to sice hodina tydne, ale vidim, jak
pracuje nebo nepracuje, tak je mi jasny, jak to vypadd, kdyz sedi cely ten den

«

Vv té Skole.

U tfeti respondentky jsme se necekané ocitly v situaci, kdy jsme nahliZzely
na praci dobrovolnika z pozice ucitele, a to diky zkuSenosti respondentky, ktera

se s pani ucitelkou setkala osobné.

D3: ,,Ona mi jako sama ¥ekla, Ze ji se libi, e doucluju. A ze je to jako fakt
super. A hlavné, Ze jako vidi u Toma, Ze kdyZ néco nechdpe, a pak jd jdu za nim na to
doucko, tak tieba dalsi hodinu u¥ jako vi, o co jde. Ze prosté jako jd to umim vysvétlit.
A jako Ze to fakt pékné ocenila, Ze se stane, zZe ty déeti v hodiné néco nepochopi, a Ze si to

‘

musi pak jako az doma v klidecku projit. Takze jako, Ze je to dobré."

V dalsi ¢asti rozhovoru jsme jiZ detailn€ probiraly kontakt s ucitelem a néasledné
feSeni, které zné&j vzniklo. Byly tedy poloZeny otazky, jak stimto feSenim

pracovala/nepracovala organizace.

T: ,, Takze kdyz si byla v té sSkole, tak si tam byla sama s tou pani ucitelkou
a socialni pracovnice o tom vedela. A potom kdyz bylo po té schiizce, tak si nejak

poreferovala té pracovnici, co se délo? *

D3: ,, Hm, ne-e. Ja jsem ji akorat psala, Ze jsem za tou ucitelkou byla a pak jsem
to nijak neresila. Nebo mozna s babickou jsem to mozna trochu resila, nebo jako védéla
Ze jsem tam byla. ProtoZe vlastné na zacatku musela jeste ta socidlni se ptat té babicky,

Jjestli teda tam muzu jit ja za tou pani ucitelkou. *

T:,, Takze i jako babicka to musela schvalit jo?
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D3: ,, No, tak jako vis co, de prosté o néj. Ja jako sama si nemuizu rict, Ze zajdu
za ucitelkou a tak. No a pak viastné se babicka zajimala 0 to, cO jsem tam zjistila.

Na cem jsme se domluvily s ucitelkou. Ale jako se socidlni jsem to pak neresila. “

Zde vidime, Ze dobrovolnice po setkani s ucitelkou se o vysledku této schiizky
s nikym z fad organizace nepod¢lila. Zajem projevila pouze babicka, kterd chtéla byt

v obraze.

Ctvrta komunikaéni partnerka taktéZ popsala, jaky by méla podle jejiho nazoru

zajem pani ucitelka:

D4: , Jaka byla, jako z té komunikace? NO zaznivalo mi to, jakoZe md zdjem

0 spolupraci.

Stejné jako v piipadé respondentky D3 zde pozorujeme, Zze se pohled
na spolupraci pietocil ze strany dobrovolnika na pohled ze strany ucitele, respektive jak
dobrovolnik popisuje vnimani uéitele na spolupraci. U obou ukazek vidime, ze pani

ucitelky by spolupraci uvitali.
Ucitelé
Zde opét narazime na deficit, kdy ucitelé neméli zddnou zkuSenost

s dobrovolniky. I pfesto jim ale byly kladeny otizky na moznou spolupraci

s dobrovolniky, na navazani kontaktu, zda by tuto moznost uvitali.

Pani ucitelka U1 byla zaroven i preventistou na zékladni, a proto na nasledujici

otazku odpovédéla dle svych znalosti:

T: ,,A4 v ramci Vasi profese, setkala jste viibec nékdy s tou pozici toho

dobrovolnika? Vite, jak to funguje, nebo kde ten dobrovolnik miiZe pusobit? *

Ul: ,, Ne, jen z hlediska prevence jako ten preventista vim, Ze existuji ty peer-
programy, kdy tomu problémovému Zdkovy je pridélen ten starsi student a tem ho
viastné néjakym zpusobem provazi tim volnym casem. Ale zahrnuje to vlastné i to
doucovani a i to traveni toho volného casu. TakZe o tom vim, ale Ze by to bylo Cisté

I3

na doucovani, tak to nevim. ‘

Po objasnéni pozice dobrovolnika-doucovatele, jaka je jeho napli prace, co vse
se od n& da ocekavat, byla polozena otdzka, zda by u nekterého z zakli tohoto

dobrovolnika uvitala.
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Ul: , Myslim si, Ze nékteré deti by o to urcite staly. I treba ve své tride bych si to
dokazala predstavit, ze nékteré décka maji vykony ve Skole, jaké maji. Jeste maji
problémy treba vztahovy, tak by treba takového kamarada uvitaly. MoZna by ho uvitali
jako takového ditvérnika, svéfit se. Jako myslim si, Ze ta myslenka je dobrd. Ted je
otazkou vybéru toho jedince, ktery by toto dokdzal. Ale jinak si dokazu predstavit, Ze by

nekteré deti to ve tride uvitaly a bylo by to pro né strasnym prinosem. *

Z repliky vyplyva, Ze by pani ucitelka vidéla dobrovolnika jako duvérnika, a az
v druh¢ tadé jako doucovatele. Dale také uvedla, Ze by spolupraci s dobrovolnikem

v dulezitych chvilich urcité neodmitla, pokud by to bylo ¢aste¢né i na pidé Skoly.

U pani ucitelky, kterd u¢i na druhém stupni jsme narazily na dva zéky, kteti by
dle jejiho nazoru potiebovali néjakou prevenci z hlediska rizikového chovani, ale jen

U jednoho by doucovéni shledala jako moznou alternativu.

U2: ,,Jo, tam urcité ano. Ze rodice taky, kdyz uz mu v podstaté tece do bot pred
pololetim, kdyz mu hrozi néjaka pétka, tak oni prosté zorganizuji Sirokou dalekou
rodinu, aby mu kazdy ten predmét nékdo dovysveétlil. A jakoby ne Ze by na to uplné
kaslali, ale neni to prosté pravidelna priprava a cely Skolni rok. Je to vidycky az je
néjaky problém, pak teprve se néco zacne dit. TakZe tam pokud by to byla systematicka

piiprava s dobrovolnikem, néjaka dlouhodoba, tak tam by to asi efekt mohlo mit.

T: ,,Dobre, kluk uz teda spolupracuje s dobrovolnikem, ten ho doucuje, travi
Snim volny cas. Premyslela byste nad néjakou komunikaci snim, at' uz treba

telefonicky, nebo jen skrze email.

U2: ,, No proc ne, urcité.

Pani wucitelka déale wuvedla, ze by praci dobrovolnika wuvitala spisSe
u problémovych déti, ve své tfidé by si jej v u jednoho zaka dokézala i predstavit.
Spolupraci s dobrovolnikem by se taktéZ nevyhybala.

Pted sdélenim respondentky U3 je dilezité pfipomenout, Ze se jednalo o jedinou
pani ucitelku se zkuSenosti s dobrovolnictvim, avSak neznala koncept dobrovolnika-

doucovatele. Byla tedy polozena otdzka, zda by pfijmula ciziho ¢lovéka, ktery by

se ditéti vénoval.

U3: ,, Urcité by zalezelo na tom, kdo by to byl. Ja jsem se treba za své praxe

setkala s tim, Ze krouzek anglic¢tiny vedl zZdk 5. tiidy. A musim Fict, Ze to naprosto
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vybornée fungovalo, décka tam chodily moc radi. A myslim si, Ze takové to vrstevnické
uceni tahne ty deti mnohem vic, nez kdyz uci dospéli. Takze vérim, ze déti se dobre ucej
i takhle s vrstevniky nebo s cizima lidma. Urcité vsechny tyto alternativni moznosti jsou
fajn. Nehledé na to, Ze viastné kaZdy dalSi ¢lovék vlastné rozSifuje repertodr toho
ditéte o znamé lidi a myslim si, Ze déti prosté kamarddy a pidtele prosté potiebujou

a vlastné kazdy, kdo jich néco uci, je taky kromé jiného jejich potencionalni pritel.

Piesuneme se nyni do pozdé&jsi faze rozhovoru, kde jsme se jiz s respondentkou
bavily pfimo o dobrovolnikovi-doucovateli, ptala jsem se ji, zda by se s doucovatelem

i rada zkontaktovala.

U3: ,, No tohleto by bylo uplné skvélé, bohuZel takhle to teda zatim nefunguje.
Takze ja to zatim FesSim tak, Ze détem pisu do notysku. A pisu ,,Bylo by moc fajn,
zopakovat si...a tedka tam napisu to, co konkrétné je potreba si zopakovat. Ale urcité

by to bylo rychlejsi, kdyby ten kontakt existoval.

U3: ,,No, myslim si, Ze pokud existuji dobrovolnici, tak by byla strasnd Skoda
toho nevyuZit! A jestlize existuje organizace, ktera je schopnd néco takového zastitit,
tak je to asi ta nejlepsi cesta, jak tento zdajem podchytit a nenechat ho prosté uplavat,
protoze je to urcité prinos. Jak pro deti, tak doufam, ze i pro ty dobrovolniky. A myslim
si, Ze pokud to ten dobrovolnik déla, tak vi proc. A ja osobné si myslim, Ze pokud nékdo
déla néco dobrovolné, tak je to v mnoha pripadech vétsi kvalita té prace, neZ kdyz je to

vynucené. "

Ze slov pani ucitelky jde poznat, Ze ma velmi kladny vztah k dobrovolnictvi jako
takovému. I sama uvedla, ze rok plisobila v Mosambiku jako dobrovolnik. Vidime zde
taky skutecnost, ze stejné jako komunikacni partnerka Ul uvedla jako vhodnou
alternativu vrstevnické vzdélavani. Spolupraci mezi dobrovolnikem a ucitelem vidi

pani ulitelka velmi pozitivng, stejné€ jako pozici dobrovolnika velmi viele vita.

5.5 Postoj k u¢itelim z pozice dobrovolnika

Tato a nasledujici podkapitola patii mezi nejpodstatnéjsi, nebot’ z nich vychézi
odpovéd’ na hlavni cil celé prace. Zde bude piedstaveno né€kolik faktort, které
se promitli do postoje dobrovolnika k uciteli douCovaného ditéte. Patfi mezi n¢ fakt,
zda se dobrovolnici o ucitelich s détmi povidali, zda probéhl n¢jaky kontakt s ucitelem

a paklize probéhl, tak jak ucitel na dobrovolnika zapusobil. Kteti dobrovolnici
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v kontaktu sucitelem byli, a pokud ano, tak jak tento kontakt vypadal, bylo jiz

znazornéno v grafu na zacatku této analyzy dat.
5.5.1 Postoj k uciteli skrze komunikaci s ditétem

Vsechny komunikacni partnerky uvedly, Ze se alespon nékde pii rozhovoru
s ditétem bavily o jejich uciteli. Dobrovolnice D1 sdélila, Ze se s ditétem o ucitelce
bavily vzdy v dobrém, ale on sdm na ni nemél vlastni ndzor. Pfi zminéni jeji osoby

chlapec jen tlumocil slova uditelky.

D1: ,,Jo, to jsme se bavili vzdycky. To vidycky pani ucitelka toto a pani ucitelka

tamto. Jako vzidycky to bylo v dobrém, ne ze by mel néjaké spatné vytky nebo tak. *

Ostatni dobrovolnice se shodly, Ze si vzdy o pani ucitelce s dité¢tem povidaly
v souvislosti s n¢jakou pickazkou ¢i nejasnosti, ktera se aktualné vyskytla. D4 navic

uvedla, Ze se jednalo o véci kazeniského razu.

D2: |, Vetsinou samoziejme, kdyz byl néjaky problém Zejo... kdyz byla néjaka
pisemka a resili jsme, jak treba definoval ucitel ty podminky, nebo kdyz jsme
potrebovali néco vyresit, tak jsem se snaZila vyjit z toho, at’ si vzpomene, jak to vikal ten

‘

ucitel a tak podobné.

D3: ,,Jo, obcas se bavime o ucitelich, kdyz ma ti‘eba malej néjaky problém,
nebo kdyz dostane néjakou poznamku nebo néjakou Spatnou znamku, tak se treba jako...

se snazi to na nekoho jako svést Zejo.

D4: ,, Ale urcite tam neco bylo, ale myslim si, Ze to bylo spi§ ve spojitosti
S kazeniskymi vécmi, nebo kdazensky... Ze vyrusovala a vysvétlovala mi, proc¢ vyrusovala

3

a Ze se ucitelce snazila vysvétlit, proc vyrusuje, a tak no.

Zde je vidno, Ze déti s doucovateli hovofili o uciteli pfevazné v negativnich
situacich, kromé& respondentky D1. Jedna se tedy o tfi komunikacni partnerky ze ctyt
dotazovanych. Tyto okolnosti vznikaly bez ohledu na jakykoliv kontakt s ucitelem,
pouze ze zprosttedkovani informaci od ditéte. Zreakci dobrovolnikli mizeme
dedukovat, ze bez kontaktu s ucitelem, a jen skrze komunikaci s ditétem, si dobrovolnik

s velkou mirou pravdépodobnosti na ucitele neucini ptili§ optimisticky nazor.

Tyhle ndzory respondentek byly zjiStény na zacatku kazdého z rozhovort.
Po zhruba patnacti minutach byla dobrovolnicim polozena otadzka, zda si mysli, Ze je

nazor ditéte ovliviluje, ptipadné jak ucitele skrze dit¢ vnimaji.
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Dobrovolnice D1 doucovala chlapce, ktery mél rizné poruchy uceni a neustéle
dostaval Spatné znamky. Z této skutecnosti vyvodila, ze pani ucitelka jeho hendikep
ziejm¢ nebere v potaz a vyslednou zpravu z pedagogicko-psychologické poradny

ocividné neakceptuje.

D1: ,, No, spise jsem si jen jako Fikala, Ze je blbd, zZe nezohlediiuje prosté ten
papir. Ale tak jako ja jsem se snazila ho to ucit tim svym stylem, kdy on to potrebuje
videt, s tim, Ze kdyz mu to pujde aspon timto stylem, tak Ze bych to pak domluvila
s tou ucitelkou, kdyz teda ta matka o to neméla zajem to néjak vesit. Ze uz tam prosté

byla milionkrat a Ze ucitelka porad zadna zmeéna. *

Naopak Dobrovolnice D2 odvétila, ze ucitele bere spiSe jako zprostfedkovatele

informaci a zZe celkovy dojem na ucitele je nejspisS pozitivni.

Dotazovani komunikacni partnerky D3 nevyustilo v pozitivni ¢i negativni zavér.
Respondentka odmitla dotaz se stanoviskem, ze si nemysli, ze by ji ndzor ditéte

na uéitele ovlivioval.

Posledni dotazovana respondentka uvedla, Ze nazor ditéte je jedno z hledisek,
a tudiz ji urcité ovliviiyje. Jednim dechem ale také dodala, Ze si uv€domuje, Ze ucitelka

nemuze zvladat vSechno.

D4: ,,Dobra otazka! No, asi jo. Samozrejmé je to ten uhel pohledu, jak to
vykreslovala ta holcicka, ty situace, kdyz se ji délo neco, kde neméla Sanci vysveétlit to,
jak to vnimala, samoziejmé tam bylo vice ucastnikii té situace, ale ja to vidim z toho
Jjejtho pohledu, takze urcité to ovliviiuje miij pohled na véc. Ale zaroven si uvedomuju,
Ze ta ucitelka neni vS§emohouci a casto nemd tolik ¢asu a prostoru zjistit, jak to

‘

ve skutecnosti bylo zejo. *

Z nazirani dobrovolnikii na ucitele skrze vypravéni ditéte vyplynulo, Ze téma
konverzace mezi ditétem a dobrovolnikem nelze brat za smérodatné. Diky pfimé otazce
— zda dobrovolnika ovlivituje nazor ditéte na ucitele, byly zjiStény naprosto jiné nazory.
Proto tento postup pii rozhovorech, a i vzhledem ke zkoumané kategorii, muzeme

oznacit za velmi pfinosny.
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5.5.2 Postoj k uciteli bez navazani kontaktu

Jako jedind se s ucitelem nezkontaktovala respondentka D2. Ta popisovala
ucitele jen skrze vypravéni od ditéte. Na zaklad¢ této odpovédi ji byla poloZena otazka,

zda tedy ucitel alespon vi, Ze je dit¢ doucovano.

D2: ,, Tim si ted’ nejsem jista, vlastné slo asi o to, pokud se to dité samo zminilo.
Ale nebylo to néejak tak, Ze by to ta organizace oznamovala nebo tak, toho si nejsem

vedoma.

Z odpovédi je mozno fict, Ze dobrovolnice D2 védéla o uciteli ditéte minimum
informaci a totéz se da povédét i 0 uciteli ditéte. D4 se zde také tvrdit, ze v tomto
pfipadé se zadna spoluprace mezi aktéry, kterd byla uvadéna jiz v bod¢ 7.4, nekonala.
Pti kontaktu s ucitelem by se jej ale snazila vnimat neutralné, jako nékoho, kdo jiz ma

néjaké zkuSenosti a nechala by se jim inspirovat.
5.5.3 Postoj k uciteli skrze navazany kontakt

Zbyvajici tii dobrovolnice se vzdy alesponn néjakym komunika¢nim kanalem
s ucitelem spojily.

1) Negativni postoj

Komunikaéni partnerka D1 i podle pfedchozi kategorie analyzy méla velmi

nepiijemnou zkuSenost s ucitelkou doucovaného ditéte. Kdyby ji ovSem nepoznala

osobng¢, tak by si o ni udajné nemyslela nic Spatného.

D1: , Jako kdybych ji nevidéla, tak si asi reknu, jo... je to ucitelka prosté, tak ona

vi, co deéla. No a ocividné nevidéla. *

T:,, Takze, kdyby ses s ni tFeba nesetkala, tak skrz to vypraveni s tim klukem, tak

by si o nirekla... "
D1: , Tak bych si Fekla, no tak je to ucitelka, tak asi vi, co dela.

Nasledné ale musela projevit iniciativu a zkontaktovala se s pani u€itelkou, aby
se domluvily na setkani. Schiizky se odehravaly ve Skolni tfidé a uskutecnily

se dokonce trikrat.

D1: ,, Upiné poprvé jsem si iikala, Ze je to péknd megera. Ale jako napodruhé,
kdyz uz zacala pristupovat na to, co jsem ji navrhla, tak uz se zacala chovat i jinak.

Ze uz nebyla takovd protivnd, byla takova normalnéjsi. Jako nejditv méla takové

52



nepiijemné vystupovdni, ze prosté ja jsem jenom studentka 1. rocniku a nemam ji

€O kecat do toho, co déla uz nevim — 25 let nebo kolik.

D1: ,,Jako v tu chvili jsem ji brala uplné neformalné, ze je to pékna krava, ktera
neumi nejspis ani ucit. *
2) Pozitivni postoj

Dobrovolnice D3 meéla z pani ucitelky zcela odlisny dojem. Taktéz se s ni
setkala osobn¢ a opét schliizka probihala na ptd¢ skoly. Béhem rozhovoru casto
zminovala, Ze pani ucitelka je ,,zcela v pohod¢* a Ze se Kk ni chovala opravdu hezky.
Ucitelka i sama od sebe fekla, Ze se ji doucovani libi, a hned dal$i hodinu jde vidét, ze

to Tom chape.

D3: ,,Jako ja mam pocit z té ucitelky, Ze ona ho ma fakt rada. Takze jako myslim

si, Ze ona je s nim docela v Klidu. Tom ji ma taky rad.

Po nadneseni otazky, zda by mohla popsat, jak na ni pani ucitelka ptsobi
odvétila velice rozvaznym zplisobem.

D3: ,, No jako vis, ja jsem ji zas jako nevidéla, jak ona se chovd k malymu vis...

¢

jako ja vim, jak o ném mluvi, ale uplné nevim, jakoze nevidéla jsem je dva spolu.*

Komunikac¢ni partnerka D4 osobni zkuSenost s ucitelkou neméla, ale spojila

se s ni prostiednictvim e-mailu. Skrze psanou formu na ni ucitelka ptisobila pozitivné.

D4: ,,No zaznivalo mi to, jakoZe md zdajem o spolupraci. Jako z toho mdla, co
jsem s ni byla v kontaktu, tak ji vaimam urcité pozitivné. Uz jenom to, zZe odepsala
na email docela rychle a pomérné obsdhle, aspon na ty otazky, co jsem se ptala.

3

A komunikovala na vsechny strany, jak mohla no.*

5.6 Postoj k dobrovolnikim z pozice ucitele ditéte

Pro lepsi orientaci znovu uvadime informaci deficitu v podobé nulové
zkuSenosti pedagogii s pozici dobrovolnika-doucovatele. I presto byla ucitelkdm
poloZena otazka, co by od dobrovolnika ocekavaly? Jaké by byly na né&j kladeny
pozadavky? VétSina respondentek samoziejmé uvadéla mladSiho ¢loveka, ktery by mél
k détem vékoveé blize. Co se tyCe zkuSenosti dobrovolnika, tak na strané ucitelek

nepanovala jednozna¢nd odpovéd’. SpiSe pirevazovala reakce ,,nevim®. Ucitelka Ul
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uvadéla jako stéZzejni bod predevs§im navazani divery s ditétem a poté se teprve vénovat

doucovani.

Ul: , No tak urcité takovou nejvétsi pomoci by bylo navazat takovy ten vztah
duvery, tzn. miizeme si popovidat, miizeme si spolu zanaddvat. Prosté dat ven to,
CO potrebuju a co mé tizi. A jakmile nastane ta diivera, tak urcite se venovat té skolské
problematice. Protoze kdyz si véri, tak si myslim, Ze by nebyl problém se vzdélavanim.

Navic se Fika, zZe nejvice se ¢lovek nauci tim, co predava sam druhym. *

Jedna z otazek v rozhovoru byla, zda by ucitelé k dobrovolnikovi piistupovali
spiSe formalngji nebo neformalnéji. VSechny znély podobné, a sice, ze by se volil

neformalni zptisob.
Ul: ,, Spis asi neformalnéji.

U2: ,, Tak asi spise neformalnéji. Pokud to bude néjaky mlady clovek, ktery chce

dobrovolné nékomu pomoct, tak asi bych se snazila ... co nejpristupnéji jako. “

Komunika¢ni partnerky se po sezndmeni s pozici dobrovolnika nadchly.
Zavérecny dotaz u ucitelek byl sméfovan k vyuzitelnosti a potfebnosti této pozice.
Vsechny davaly souhlas s dodatkem, Ze pokud tu néco takového existuje, byla by velka

Skoda toho nevyuzit.

U3: ,, Prosté uz to jo, ze ty décka maji néjakou tu zménu, porad nehledi na tu
stejnou tvar. I oni uz jsou z nas unaveni a i my ucitelé uz jsme z téch deéti unaveni, takze
mnohdy uz je to prosté... Ze myslim si, kdyz prijde Cerstva tvar, cerstvy clovek, ktery
neni vtazeny do tech kazdodennich problémui, Ze si myslim, Ze miiZe dokazat dokonce
vic, nez ten ucitel. Nechci shazovat roli ucitele, ale myslim si, Ze je to o tom navdzani
toho kontaktu. A miiZe t0 byt prospésnéjsi, nez kdyz jim tady Sestou hodinu, kdyZ jsou
décka totdlne uz unaveni, tak ja jich mam teda na doucovani, protoze nekdy jindy to

¢

prosté nelze. Takze je to teda i o organizaci. *
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6 Vysledky vyzkumu

Ze vzniklych kategorii v analyze dat bude v této kapitole provedeno celkové

zhodnoceni vyzkumu a stanovenych cilt této prace.

Cilem této prace je lépe porozumét vyznamu dobrovolnictvi v doucovani déti
Z pohledu vzdélavatela ditéte. K tomuto cili nAm vypomohly dvé cilové skupiny, a to
skupiny dobrovolnikd a wuditeli. Kazdé uskupeni mélo své otdzky formou

polostrukturovaného rozhovoru.

VSichni dobrovolnici  dochdzeli do péstounskych rodin, déti  byly
ve vékovém rozmezi od 10 do 12 let. Jedna se tedy o déti, které prechdzi z mladSiho
Skolniho véku do véku star§iho. A jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, tak pravé u déti
mladsiho Skolniho véku by se meéla zacit praktikovat prevence rizikového chovani.
Jednim z nastroji prevence je i doucovani déti a v naSem vyzkumu jsme zkoumaly

doucovani vykonavané dobrovolniky.

K porozuméni vyznamu dopomohly i dil¢i cile prace, které budou v nasledujicich

radcich shrnuty.

Diléi cil €. 1: Zjistit, jaké problémy musi dobrovolnictvi FeSit v ramci

doucovani

Z kategorie prekazky dobrovolnikit v doucovani analyzy dat muZeme vycist
nékolik problém, které dotazovani dobrovolnici museli fesit. VySe je jiz zminéno, ze
vSechny déti pochéazely z péstounské péce, konkrétné z piibuzenské péstounské péce.
Jedinou vyjimku tvofila hol¢icka od dobrovolnice D1, ktera byl feCena jen okrajove,
nebot’ jsme se vice zabyvaly chlapcem, kterého dobrovolnice doucovala v ramci skolni
praxe. Péstounem ve vSech pfipadech byla babicka. A zvlast¢ chovani babicky
(péstounky), bylo jednim z problémi, které musely dobrovolnice fe$it. Nejcastéji

se jednalo o pfemr$téné naroky na dité, které dité¢ nebylo schopno naplnit.

Respondentka D1 si musela poc¢inat s opravdu velkym problémem, ktery se stal
tizivym tématem celého rozhovoru. Ucitelka ditéte neakceptovala jeho poruchy
uceni, které byly navic dolozeny z pedagogicko-psychologické poradny. Dité si tak
tieba v matematice nemohlo psat vypocéty bokem, coz by mu pomohlo ve vizualnim
znazornéni ptikladu. Dobrovolnice se tak musela dle jejich slov s ucitelkou i hadat, aby

si kluk vypocet mohl napsat. Po prokazani vysledkli, ze metoda od dobrovolnice
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funguje, pani ucitelka ustoupila ze svych striktnich pravidel a nechala chlapce psat

vypocty vedle.

Samotné poruchy udeni a taktéZ vyvojova mozkova porucha ADHD byly jedny
z dalsich problémd, se kterymi se komunikacni partnerky setkaly. Na poruchy uceni
ditéte se dobrovolnice DI stacila obrnit trpélivosti, nastavit vy$si miru empatie,
a pfedevsim se zkoncentrovat na pozorovani jednotlivych chyb, které dité pti douCovani
tvotilo. Se syndromem ADHD dobrovolnice D2 zadny vyrazny problém neméla.
Jednalo se spiSe o piidruzeny problém, diky kterému pravé babicka nedokazala
zachovat svoji trpélivost. Tento syndrom se stal spoustééem utoéného jednanim

péstounky vuci ditéti a dobrovolnice tak méla vice starosti s péstounkou nezli s ditétem.

Neadekvatni pfirozené prostfedi ditéte dobrovolnik ani organizace neovlivni.
V takto nepiijemné situace se ocitla dobrovolnice D4, kterd vstupovala do rodiny
v okamziku, kdy péstounce zesnul manZzel. Dit¢ ani nikdo z rodiny se ji tak nemohl
dostatecné vénovat. Dodame-li, ze se ktéto situaci pfipojil jesté problém, kdy
komunikace ze strany organizace vazla, je potfeba nad praci dobrovolnice opravdu
smeknout. Danou potizi bylo, ze v organizaci neméla jednu konkrétni osobu, na kterou

by se mohla kdykoli obratit.

Komunikaci s organizaci se bude vénovat i nasledujici dil¢i cil, kde bude

zhodnocena role organizace, kterd dobrovolnika vysila.

Diléi cil €. 2: Zjistit, jakou roli hraje organizace, jenZ dobrovolnika

vysila

Z vyrokt dobrovolnikli je patrné, Ze zadna ze jmenovanych organizaci
nedisponuje pravidlem, které by upravovalo vztah mezi doufovatelem, organizaci
a ucitelem ditéte. PficemZz kazdy z douCovatelii by jistou strategii pro pohodIngjsi
komunikaci uvital. Je tedy na misté jista kritika organizaci a jedno z doporuceni této
prace je mifeno pravé k organizacim, zda by nebylo vhodné tuto oblast formalné

uspofadat a nastavit této kooperaci subjektt urcity rad.

Na konkrétni a trvalé fizeni organizace pifi kontaktu sucitelem uz ale
dobrovolnice reagovaly jinak. Jen komunikaéni partnerka D4 by tento koncept uvitala,
nebot’ se ji zda, ze je Skola z procesu doucovani ditéte vyloucend. VSechny ostatni
respondentky by koordinaci ze strany NNO piijmuly jen v pfipadé n¢jakého problému.

Pretrvaval dojem nepotiebnosti intervence organizace a dobrovolnice D3 dokonce
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uvedla, ze to neni hlavnim ukolem organizace, Ze by se na to méla zaméfovat az

V situaci, kdy nastane problém.

U vypoveédi uciteli to jiz tak jasny vysledek nebyl. Dvé pedagozky by
organizaci, co by koordinatora spoluprice mezi nimi a dobrovolnikem pfivitaly.
Povazovaly by to za pieneseni zodpoveédnosti spoluprace pravé na organizaci, coz by
jim vyhovovalo. Vyjimkou byla komunika¢ni partnerka U2, kterd by upfednostnila

spolupraci ptimo s dobrovolnikem nezli zprostfedkované pies dalsi subjekt.

Komplexné z vysledkii rozhovori mizeme vyvodit, ze NNO by se mohla
pokusit o nastoleni norem, které by korigovaly spolupraci mezi dobrovolniky a uciteli.

Poté uz by zalezelo na kazdé spolupréci zvlast, kterd by tento koncept uvitala, ¢i nikoli.

Diléi cil €. 3: Zjistit, zda je mezi dobrovolniky a uditeli zajem

0 Vzajemnou spolupraci

Z analyzy dat vyplynulo, ze aktualni spoluprace mezi subjekty ptili§ nefunguje.
Dobrovolnici by o spolupraci méli zajem jen v ptipadé potizi, coz se poloviny z nich
netykalo. Komunika¢ni partnerka D1 vykonéavala doucovani v piipad¢ hol¢icky jenom
kvuli pfani babicky a respondentka D2 uvedla jako nejvétsi potiz lenost déti. Pak
se dvou vyzkumnych rozhovort v ramci tématu o spolupraci obratila pozornost z pozice
zdjmu dobrovolnika o spolupréci na popis dojmu dobrovolnika, zda by o spolupraci mél

zajem ucitel. A to se dle dotazanych potvrdilo.

Zde jiz naposledy bude vyzdvihnuta neznalost problematiky doucovani
dobrovolniky ze strany vyucujicich. Po vysvétleni se vSechny 3 ucitelky ke spolupraci
s dobrovolniky velmi pozitivné pfiklanély. Respondentka U3 dokonce dodala, Ze pokud
tady ta moZnost je a jeSté existuje organizace, kterd by to zastitovala, tak je velka Skoda

toho nevyuZzit.

Generalizovat vniméni osobnosti ucitel dobrovolniky, a naopak dobrovolnikil
uciteli je velmi narocny ukol a nelze jej takto uchopit. Proto zavérecné vysledky
hlavniho cile budou rozclenény. U  dobrovolniki se vSe odvijelo

od uskute¢néného/neuskuteénéného kontaktu s ucitelem.

Dobrovolnice D1 po zkuSenosti spani ucitelkou nesifila optimismem.

Poznamenala, Ze pani ucitelka z ni nejspiSe méla pocit, Ze ji nékdo ,,fuSuje do femesla*
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a podle toho se k ni taky chovala. Z toho vyplynuly i jeji pocity, kde nesetfila ostfejSimi
vyrazy. A protoze byla tato zkuSenost ze vSech dobrovolnic nejsilngjsi, opét je zde

umisténa citace pro veétsi autenticnost.

,, UpIné poprvé jsem si ikala, ze je to péknd megera. Ale jako napodruhé, kdyz
uz zacala pristupovat na to, co jsem ji navrhla, tak uz se zacala chovat i jinak. Ze uz

‘

nebyla takova protivna, byla takova normalnéjsi.

Dobrovolnice D3 méla z pani ucitelky mnohem lepsi dojem. Pani ucitelka ji
ochotn¢ ukazovala ucebnice a vysvétlovala styl jeji vyuky. Vyznivalo ji, ze zdjem

0 spolupraci zde je a taktéz ji pani ucitelka dokola vychvalovala.

Respondentka D2 méla nulovou zkuSenost s ucitelem a komunikacni partnerka
D4 se sni spojila jen prostfednictvim elektronické posty, kde na ni pani ucitelka

pusobila ochotné.

V hypotetické formé uvazovala druhd zkoumana skupina. Ucitelky by
k dobrovolnikovi pfistupovali spiSe neformalnéji, samoziejmé by zalezelo piimo
na konkrétnim c¢lovéku. Komunikaéni partnerka U3 zdUraznila, Ze douc¢ovani nékym
jinym, nezli pedagogem miize byt velkym ziskem pro ni i pro dité. Zména tvaie v pozici

vzdélavatele by mohla vyvolat i vét§i zajem o latku u ditéte a zvysit tak jeho pozornost.

. Myslim si, kdyz prijde cerstva tvar, cerstvy clovek, ktery neni vtaZeny do téch
kazdodennich problémii, Ze si myslim, Ze miize dokdzat dokonce vic nez ten ucitel. *

Jako osobni postieh je zde pfidan fakt, Ze dobrovolnici vykonavali svoji ¢innost
Vv péstounskych rodinach predevSim kvilli babickdm, které neumi cizi jazyky a taktéz

jsou jiz dlouho ze Skoly.

58



7 Diskuze

V této kapitole se pokusime o srovnani vysledkl vyzkumu S jinymi tematicky

obdobnymi vyzkumy.

K problematice, kdo vykonava roli doucovatele se vztahuje vyzkum Marie
Hoschlové z roku 2012. Pro ucely této prace je vyznamna pasaz, kde se Hoschlova
zminuje o lidech, ktefi dou¢ovani vykonavaji:

,,Co se tyce doucujicich, tak nejcasteji zaky doucovali jini u ucitelé ze skoly,
kterou Zaci navstévuji, vysokoskolsti studenti, nebo u ucitelé z gymnazii, na ktera se deti
zkusSenost. Pri vyberu se zajimali o kvalifikaci doucujiciho, o jeho pristup k ditéti a také
schopnost dité zaujmout. Pri rozhodovani nehrdla hlavni roli cena.” (HOschlova

2012:78)

Ze seznamu doucovatelll nebyla Zddna zminka o dobrovolnikovi nebo néjaké
neziskové organizaci. Mohli bychom jesté polemizovat, zda se pravé mezi studenty
mohl né&jaky dobrovolnik skryvat, avSak podle dalSich vét, kdy si rodice doucovatele
pro dité vybirali dle riznych faktord, mizeme tuto spekulaci vyvratit. Cena tu nehrala
hlavni roli, jde tedy o douCovani placené ¢ili soukromé. V mnoha ostatnich piipadech
si ale rodi¢e nemuzou doucovani dovolit financovat. Co maji tedy v této situaci délat?
Pro tento vyzkum je to dalsi signal toho, ze dobrovolnictvi v oblasti doucovani neni
ve vefejnosti znamym faktem a mohlo by pravé na této koncepci douCovani vice

zapracovat.

Dale jsme vychazeli z analyzy, kterou provedla spolecnost Sociofaktor s. r. o.
pro Ministerstvo prace a socialnich véci vypracovalo podklad k navrhu optimalizace
fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti a rodin S nazvem: , Analyza sité
sluzeb pro praci s rodinami a détmi“. Z n€) miZzeme porovnat situaci, ktera se vyskytla
I v tomto vyzkumu. Z podkapitoly: ,, Nestatni neziskova organizace a program podpory
vzdelavani (samostatny program doucovani)“ jsou vytrzeny dva uryvky, které popisuji

situaci v doucovani po organiza¢ni strance véci.

Jako nejvétsi prekazka je oznacovan ze strany pracovniki této sluzby nedostatek
financi pro koordinatory doucovani: ,,Pro nds je nejvetsi bariéra nedostatek financi
pro ty koordindtory doucovani. Je velké mnozstvi déti, které by tu sluzbu potrebovaly

amaji o ni zajem a my cely skolni rok musime ty klienty odmitat, Ze vétsinou hned
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béhem zari se to naplni, pripadné nekolik deéti nabereme v lednu. Zdajem o tu sluzbu je

veliky. * (Sociofaktor 2014:540)

Spoluprace se Skolou probihd také v pribéhu poskytovani sluzby doucovani.
Koordinator konzultuje doucovani zaka také s ucitelem. Naptiklad bylo uvedeno, Ze:
., Mame pripraveny dotaznik pro komunikaci s ucitelem, kde se zjistuji pravé informace
ohledneé toho, jak funguje v tridnim kolektivu, jestli je aktivni, jestli nosi ukoly, pomiicky,
Jjestli nechodi pozde. “ (Sociofaktor 2014:540)

Z citaci je zfejmé, ze zde existuje koordinator, ktery usmérnuje komunikaci
V doucovani ditéte. Sdm koordinator taktéz konzultuje stav ditéte ve Skole piimo
s ucitelem. Z této prace zadny takovy vysledek nevzesel, ba naopak, dva dobrovolnici
byli z nekomunikace pracovnikl organizace nahnévani. Kompetence koordinatori
podle dotazovanych komunikaé¢nich partneri zdaleka neodpovidaji tak, jak ji spole¢nost
Sociofaktor vykreslila v jejich vyzkumu. V této oblasti tedy shledavame velké rezervy.
Moznou odpovédi, pro¢ zadny pracovnik z NNO tuto funkci nevykonava, miize byt
nedostatek financi NNO. To také potvrzuje jiZz zmiflovany vyzkum. Jedna se ale jen

0 domnénku a nemizeme ji tedy brat jako reprezentativni vysledek vyzkumu.
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Zavér

Dnes zijeme ve svété, kde se orientujeme prevazné na vykonnost kazdého z nas.
Na déti je vyvijen neustaly tlak jak ze strany rodicu, tak ze strany spolecnosti. Nekteré
zvladaji pozadavky plnit dobfe, jinym se musi pomoci. Doufovani samo o sobé je
V dnesni dob¢ rozsahlym fenoménem. Obvykle se ale jedna o doucovani soukromého
charakteru, kdy si rodi¢ ,,najme* doucovatele pro dit¢ a za jeho sluzbu mu poté zaplati.
Pro ptipady, kdy se rodina ocitne ve financni tisni, je tu i dobrovolnické doucovani.
O tomto konceptu jiz ale vetfejnost malokdy vi, tedy alesponi u uciteli se nam tato
myslenka potvrdila. A protoze se mnohdy jednd o déti ze socialn¢ znevyhodnénych

rodin, tak pravé doucovani jim miize pomoci zvysit jejich socialni Gspésnost.

Vysledky vyzkumu také naznacuji, Ze obé dotazované skupiny spolu malokdy
spolupracuji. A pokud k této spolupraci dojde, tak iniciativa vzejde od samotného
dobrovolnika, nikoli od ucitele ani od vysilajici organizace. Doporuceni, které¢ miize
piispét klepsi kooperaci vSech subjekti, sméfuje K organizacim pracujici
s dobrovolniky. Bylo by vhodné vypracovat metodickou ptirucku pro komunikaci mezi
ucitelem, dobrovolnikem a organizaci. Tato moznost se ve vysledcich vyzkumu
prokazala jako velmi zddand, jak ze strany dobrovolnikd, tak i uciteld. Poté uz je to

0 individualit¢ kazdého ¢loveka, jak tento velmi prakticky manual vyuzije.

O doucovani se toho z pohledu odborniki pfili§ nenapsalo, a pokud ano, jednalo
se 0 typ soukromého doucovani. Pfidanou hodnotu této prace mulzeme najit pravé
Vjejim ojedinélém pojeti optikou dobrovolnikli a uciteld. Je velmi alarmujici, Ze
existuje koncept, ktery je tak atraktivni, ale ptitom neni v povédomi lidi. Onu atraktivitu
spatiime predev§im v jeji financni strance, nebot se jedna o bezplatné sluzbu
vykonavanou dobrovolnikem. A moZna prave to miize byt nejvétSim poutacem pro nas,

eey

zijici v Ceské republice.
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P¥ilohy

Piiloha €. 1: Otazky na dobrovolniky

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jak dlouho vykonavate ¢innost dobrovolnika? Koho doucujete?

Jak jste se k této ¢innosti dostala? Prostfednictvim koho jej vykonavate?

Jak Casto vykonavate dobrovolnickou ¢innost, myslim konkrétné¢ doucovani? —
V jaké intenzité se to uskutecnuje (¢asova narocnost)?

Mluvite nékdy v ramci vasi prace o uciteli ditéte?

a. SDETMI — za jakych okolnosti, co bylo podnétem k této komunikaci?
Jak jste to vnimala, kdyz o ném dit¢ mluvilo?

b. V RAMCI ORGANIZACE - za jakych situaci probihala komunikace?
Jak vnimate tuto komunikaci? Pusobilo to na vas pozitivné nebo
negativné?

c. Od koho dalsiho slychate o uciteli ditéte?

d. NEMLUVI VUBEC — myslite si, Ze je to diilezité mluvit s nimi? Nebo to
neni poteba? co si myslite, Ze je pfi¢innou

Setkala jste se nékdy s ucitelem ditéte? NEBO komunikovala jste snim
prostiednictvim emailu ¢i telefonu?

a. Nesetkava — pies jaké kandly je vnimate? (jiz zminéné déti, organizace —
néco jiného?)

b. Setkava — v ¢em spociva vase setkavani?

Existuje néjaké pravidlo ¢i norma Vv organizaci, ktera urcuje komunikaci mezi
uciteli, organizaci, dobrovolnikem a ditétem? — pokud NE — Myslite si, Ze by to
nécemu pomohlo? - Vv ¢em? Myslite si, Ze by to bylo vhodné toto zavést?

a. Je n&jak oSetfena spoluprace mezi Vami — neziskovou organizaci a
ucitelem?

b. Jsou ucditelé informovani o doucovani ditéte dobrovolnikem? Vi viibec
0 doucovani?

Zavérem, jak byste zhodnotila vase vnimani ucitele ditéte?

a. Pozitivné, negativné?

b. Jako profesionala nebo jen neformalné?

c. Skrze koho nejvice pocitujete, ze je vase vnimani ovlivnéno? (déti,
neziskovku)

Jaké méate vzdélani ¢i profesi?

66



9) Kolik je Vam let?

10) Mate jako dobrovolnik n&jaky cil, co se tyce doucovani?
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Piiloha €. 2: Otazky na ucitele

1) Jak dlouho jste v pedagogickém prostiedi? Jak dlouho vyucujete?
2) Jak Vas napadlo povolani ucitele? Kdy pfisel tento impuls?
3) Muzete mi v kratkosti piestavit Vase zaky ve tfidé¢? Maji néjaké tézkosti
¢i problémy? Néco, ¢eho jste si vS§imla?
4) Jak Vy vnimate tyto problémy, co si pod tim mtzu piedstavit?
5) Jak v soucasné dobé fesite tyto té€zkosti déti? Mate n&jaké moznosti?
6) Jaké alternativy byste navrhovala jako feSeni t€chto problémi? Je néjaky nastroj,
ktery by se mohl zavést? (dojit k moznosti zapojeni dobrovolnika)
7) Vykonavala jste nékdy ¢innost dobrovolnika?
a. Jednorazové/kratkodobé/dlouhodobé
b. V jakém oboru? V ramci né&jaké organizace?
8) Vramci Vasi prace, setkala jste se s pozici dobrovolnika jako doucovatele
nékterého z Vasich déti? Jestli vite, ze néktery z zakti mé svého doucovatele?
a. ANO: Jak to probihalo?
b. NE: A dokaZzete si tuto pozici piedstavit u nékterého z vasich zaka?

1. ANO — pro¢? Pro¢ vnimate dulezitost doucovani tohoto
zaka?

2. NE - aha — znéte pozici dobrovolnika — doucovatele? Jak
to funguje, kdo tuto pozici zprostiedkovava? (poptipadé
vysvétlit) - Nepomohlo by to nékterému z Vasich zak?

9) Mate ve své tiide né&jaké déti, kde byste uvitala doucovatele mimo $kolni vyuku?
— alternativy:
a. jsou to déti s problémovym chovanim NEBO
b. maji udélenou diagnozu z pedagogicko-psychologické poradny?
C. jsou néjak jinak znevyhodnény od ostatnich déti?
10)Byla jste nékdy v kontaktu (telefonickém, pisemném, ¢&i  osobnim)
s dobrovolnikem?
a. Jaky jste z ného méla pocit?
b. Byla vase spoluprace néjak oSetfena v ramci organizace?
11) Jak si ptedstavujete praci dobrovolnika-doucovatele, co by podle Vas m¢l

umgét/délat? Nastaly by n¢jaké zmény u ditéte pozitivni/negativni?
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12)Jak vnimate pozici dobrovolnika? Jak byste knému pfistupovala?
(profesné/neformalné?)

13) Je této pozice (profese) viibec potieba?
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