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UvVoD

,Jakou diagnostiku v matetské Skole délate? Jste s vasi diagnostikou spokojeni?
Jak casto ji délate? Vyplati se si zaplatit iSophi?* otdzky tohoto typu na socialnich sitich ve
mn¢ probudili zvédavost, a proto jsem si zvolila téma pedagogické diagnostiky v mateiské
Skole pro svou zéavére¢nou praci. Druhym divodem byla nespokojenost s nastrojem
pedagogické diagnostiky, ktery vyuzivame v naSi matefské Skole. I piesto, Zeje
pedagogicka diagnostika povinnou soucasti prace uciteli v matetskych Skolach jiz fadu let,
tak mé z tohoto procesu mnoho ucitelt strach, jini ji délaji, jen protoZze musi, ale Zadny
uzitek jim nepfindsi. Cilem této prace je poukazat na soucasnou problematiku pedagogické
diagnostiky a pfispét k lepSimu porozuméni vyznamu a efektivnimu vyuziti pedagogické
diagnostiky ve vzdélavani predskolnich déti a poskytnout doporuceni pro pedagogickou
praxi v oblasti pedagogické diagnostiky v matetskych Skolach. Cilem teoretické Casti

je ptipravit teoretické linie pro empirickou ¢ast.

Teoretickd cast je Clenéna do 5 kapitol. Prvni kapitola popisuje piedSkolni
vzdélavani v Ceské republice, cile a kompetence piedskolniho vzdélavani a pojem
individualizace, Gizce spojeny s pedagogickou diagnostikou. Autorka povazuje za dilezité
zminit osobnost ucitele, ktery je dilezitou soucasti celého procesu diagnostikovani. Druha
kapitola se zabyva vyvojovymi aspekty ditéte predSkolniho véku a také rozliSenim pojmut
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. V kapitole nasledujici se autorka zaobird metodami
a oblastmi pedagogické diagnostiky. Nastroje pedagogické diagnostiky, které ucitelé
matefsky Skol vyuzivaji, jsou shrnuty a popsény v kapitole ctvrté. Posledni kapitola
teoretické Casti se vénuje prostiedkim a stimula¢nim programiim. Autorka povazovala
zanutné¢ zahrnout tuto kapitolu do této prace, jelikoz intervencni c¢innost navazuje

na tu diagnostickou.

Empirickd ¢ast diplomové prace vyuziva smiSeny design, ktery kombinuje
kvalitativni a kvantitativni pfistup. Cilem empirické ¢asti je zjistit a porovnat znalost,
vyuzivani a U¢innost diagnostickych nastroji mezi uciteli a ucitelkami matetskych Skol
v Ceské republice. Kvalitativni vyzkum byl proveden béhem pilotaZe, zatimco
kvantitativni analyza tvoii zaklad samotného vyzkumu. Vlastni vyzkum byl uskute¢nén
pomoci dotaznikového Setfeni mezi uciteli a ucitelkami matetskych skol. V empirické ¢asti
jsou formulovany cile a hypotézy. Nasleduje rozsahld kapitola, kde jsou deskriptivné

popsany vysledky dotaznikového Setfeni a nakonec verifikovany hypotézy.
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TEORETICKA CAST

1  PREDSKOLNI VZDELAVANI

Végnerova (2000) vymezuje piedSkolni obdobi od 3 do pfiblizné 6 let véku ditéte.
Konec tohoto obdobi vSak podle autorky neni uréen vékem, nybrz vyvojovym milnikem,
kterym je nastup do zakladni Skoly. Matéjcek (2005, s. 139) povazuje nazev ,,piredskolni‘
za ne moc povedeny. Podle autora se nejednd pouze o vékovou etapu prechodného razu

tzv. pted skolou, ale o ,, velkou, vyvojovou epochu, samostatnou a svebytnou “.

Piedskolni vzd&lavani od 1.9.2020 v Ceské republice podle $kolského zakona
€. 561/2004 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpisit je: ,, organizovdano pro deéti ve veku
od 2 do zpravidla 6 let, pricemz dité mladsi 3 let nema na prijeti do materske skoly pravni
narok“. Tento zakon udé€luje povinnost vzdélavani déti v poslednim roce piedskolniho
vzdélavani a to zplisobem, ze: ,, Od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné skolni dochdzky ditéte, je predskolni
vzdélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak* (Zadkon ¢. 561/2004 Sb.: Zakon o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani, 2022, s. 29)
Zakon také upravuje, jak popf. kde bude dité v poslednim roce ptfedSkolniho vzdélavani
vzdelavano. Jedna se o:

e matefskou Skolu zafazenou v Rejstiiku Skol a skolskych zatizeni

e individualni vzdélavani ditéte mimo MS

e pfipravnou tfidu zékladni Skoly, pfipravny stupen zékladni Skoly specialni podle
§ 47 a 48a skolského zakona

e zahraniéni $kolu na tzemi Ceské republiky podle ndleZitosti § 38a $kolského
zékona. (Zékon ¢. 561/2004 Sb.: Zékon o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim,

vy$§im odborném a jiném vzdélavani, 2022)

To, Ze je piedskolni vzdélavani v Ceské republice povinné ma své opodstatnéni.
To dokazuji i zahraniéni vyzkumy (SAHIN, 2013), ve kterych se ptedikolni ugitelé
i ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly shoduji, Ze pfedSkolni piiprava je velmi dilezita
pro skolni pfipravenost. Na uspéSném zvladnuti pfechodu z mateiské do zékladni Skoly

se podileji nejen déti a ucitelé, ale zeyjména rodice.



1.1 Kli¢ové kompetence a cile predskolniho vzdélavani

Jelikoz jsou matefské Skoly vzdélavacimi institucemi, je zapotiebi, aby vystupy
byly v n&jaké mife kontrolovatelné. Skolsky zakon uklada $kolam zapsanym v Rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni fidit se rdmcovymi vzdélavacimi programy pro dany stupen
vzdélavani. V pripadé matetskych Skol se jednd o Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). RVP PV: | stanovi zejména konkrétni cile,
formy, délku a povinny obsah vzdélavani, a to vSeobecného a odborného podle zameéreni
daneho oboru vzdélani, jeho organizacni usporadani, profesni profil, podminky priibéhu
a ukoncovani vzdeélavani a zasady pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programii, jakoz
i podminky pro vzdélavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a nezbytné
materidlni, personadlni a organizacni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi*“.
(Zékon €. 561/2004 Sb.: Zakon o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a

jiném vzdélavani, 2022, s. 3)

Nejenze je prace s ramcovym vzdélavacim programem pro ucitelky povinna, ona je
navic velmi pfinosnd a usnadiiuje ucitelim préci pfi planovani. Vzd¢lavani je systematické

a komplexni. (Pracha, 2013)

Pokud se zamétime na cile predskolniho vzdélavani, stanovuje RVP PV tfi ramcové cile:
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
2. Osvojeni zakladl hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spole¢nost
3. Ziskavani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost ptsobici na své okoli (RVP PV, 2021)

Dané cile se nam jako vystupy promitaji do klicovych kompetenci. Dité¢ ukoncujici
ptedskolni vzdélavani by mélo byt zdatné v nasledujicich oblastech:
1. Kompetence k uceni
Kompetence k feSeni problému
Kompetence komunikativni

Kompetence socialni a personalni

wok wD

Kompetence ¢innostni a obanské

Vycet vystupti, které pod danou oblast kompetenci spada je mozné dohledat v RVP PV.



Pokud piejdeme z roviny obecné do roviny oblastni, tak ucitelka pfi planovani Cinnosti
pracuje s dil¢imi cili rozdélenymi do nasledujicich oblasti:
1. Biologické
Psychologické
Interpersonalni

Socialné — kulturni

A

Enviromentalni

Pro srozumitelnost byly v ramci vzdélavaciho obsahu nazvany vzdélavaci oblasti nasledné:
1. Dité a jeho télo
2. Dité a jeho psychika
a. Jazyk afteC
b. Poznéavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mysSlenkové
operace
c. Sebepojeti, city, vile
3. Dité a ten druhy
4. Dité€ a spolec¢nost

5. Dit€ a svét

Kazda oblast je v RVP PV podrobnéji rozpracovana a obsahuje cile, o¢ekavané vystupy,

rizika a vzdélavaci nabidku.

Pokud chceme zjistit informace o fungovani konkrétni matefské Skoly
(tj. identifikacni udaje, charakteristiku Skoly, podminky a organizaci vzdélavani,
vzdelavaci obsah a zplsob evaluace), nahlédneme do Skolniho vzdélavaciho programu
(dale jen SVP), ktery si na zékladé RVP PV tvoii kazda MS sama. Tento dokument je
povinny a zavazny, a to jak pro uditele, tak i pro klienty MS (déti a jejich zakonné

zastupce). (RVP PV, 2021), (Prtcha, 2013)

1.2 Individualizace

Individualizace je pojem, ktery v poslednich letech pronikl do ceského Skolstvi.
Podle slovnicku pojmtt RVP PV (2021, s. 48) se jedna o: , zpusob vzdélavaciho
a vychovného piisobeni zaméreny na svobodny rozvoj ditéte, respektujici jeho potieby

a zajmy, vzdelavani a vychova zamérenda na dité, diferenciovany pristup ucitele



k jednotlivemu ditéti . Autorky Krejcova, Kargerova a Syslova (2015) vysvétluji, ze jde
o vzdélavani, kdy détem s riznou urovni dovednosti umoziujeme vzdélavat se spolecné
bez toho, abychom je ¢lenily do skupin. Pravé individualizace vyuky a vzdélavani je
jednim z cilt RVP PV. Individualizace je rozsadhly pojem, k jejiz realizaci fadi autorky
publikace Individualizace v matetské Skole fadu podminek diilezitych pro GspéSny rozvoj

kazdého jedince.

Individualizace se tyka napf.:
e Vénovani se individualnim zvlastnostem kazdého ditéte
e Spoluprace s rodinou
e Respektovani potieb a zajmu ditéte
e Dostatecné a vhodné podpory ditéte
e Vhodnosti vybéru ¢innosti (individuélni x skupinova)
e Podporovani samostatnosti déti a moznosti vlastni volby

e Vytvareni podnétného prostiedi

Autorky v publikaci uvadéji piiklady praxe, jak vySe zminéné podminky implementovat

do praxe. (Krejcova, 2015)

1.3  Ucitel

Ucitel, tedy pedagogicky pracovnik s nalezitou odbornou kvalifikaci, plni pfi
vychovné-vzdélavaci praci podle Vasutové tfi zakladni role. Smelova (2018) tyto role
popsala pfimo pro ucitele matetskych skol:

e inspirator - navozuje podminky pro individualni rozvoj déti
o facilitator - podporuje zvidavost déti, je privodcem

e konzultant - podporuje efektivni komunikaci, uci déti sebereflektovat

Tomanova se Smelovou (2018) vypracovaly také dalsi role s jednozna¢énymi
vyznamy: role pecovatele, komunikatora, ucitele, viidce, manazera, obhdjce, poradce.
Jednou z dal§i vyznamnych roli je role diagnostika, kterd jiz md uzkou spojitost s

kompetencemi ucitelti.

Syslova (2013) uvadi sedm kompetenci, které¢ by mél ucitel ovladat:

o pfedmétové
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o pedagogické

o didaktické a psychodidaktické

e diagnosticka a intervencni

e socialni, psychosocialni a komunikacni
e manazerska a normativni

o profesné¢ a osobnostné kultivujici

Pokud se zamétime na kompetenci diagnostickou a intervenéni, které jsou pro tuto
praci stézejni, zjistime, ze se netyka pouze diagnostikovani vychovné vzdélavaciho
procesu, ale také prace s détmi nadanymi, s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
ale 1 predchdzeni socidlné patologickym jeviim atd. (Syslova, 2013) Na zaklad¢
diagnostické ¢innosti mtize ucitel systematiky planovat a ptizpisobovat vzdélavani, véetné

vhodnych forem, metod a prostiedk, ditéti. (Mykyteichuk, 2021)
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2  DITE PREDSKOLNIHO VEKU

V této kapitole budou shrnuty vyvojové aspekty ditéte predskolniho véku v oblasti
motorické, kognitivni a socidlné-emoc¢ni. Na konci této kapitoly budou definovany pojmy

Skolni zralost a Skolni pfipravenost.

2.1 Motoricky a télesny vyvoj

Motoricky vyvoj ditéte prochazi velkym vyvojem v batolecim véku. Pfi nastupu
ditéte ve 3 letech do matetské Skoly se ocekdva zvladnutd lokomoce. Dalsi dilezitou
schopnosti, ktera ovlivituje adaptaci, je ovladani vyméSovani a pii nastupu do MS by méla
byt zvladnuta. (Vagnerova, 2000) Motoricky vyvoj v pfedskolnim veéku je podle autort
Langmeiera a Krej¢itoveé (1998) pouze ve fazi zdokonalovani. Autoii také dokladaji vycet
toho, co by mélo pétileté¢ dité¢ dobtfe zvladat. Jsou to dovednosti jako: , utikani, hbité
sebeéhnuti schodu, skakani, lezeni po Zebriku, seskok z nizké lavicky, stani na jedné noze,
hazeni mice, oblékani, svilékani, obouvani a snaha o zavazani tkanicky *“ (Langmeier, 1998,
s. 85). Jak jiz bylo zminéno vySe, hra provazi celé piredskolni obdobi. Manipulaci
a zrucnost napiiklad dit¢ rozviji pii stavéni kostek. Pfi ukolu stavéni z kostek mlzeme
posoudit fazi nejen motorického, ale i kognitivniho vyvoje. Postupné dité napodobuje
rizné tvary. Zpiesiiuje se také kresba. UcCitelky mohou postupné zafazovat i mensi formaty
papirt na kresleni. Nejen napodoba tvart, ale i samotna kresba je ale podle Mat¢jcka
(2005) projevem urcit¢ duSevni vyspé€losti. Obrazky jsou postupné propracovanéjsi
a mnohem detailnéj$i. Dllezitou mérou se na tom podili také osifikace zapéstnich kistek,

ktera je dokoncena az kolem Sestého roku zivota. (Plevova, 2012)

Béhem predskolniho obdobi vradmci rozvoje jemné motoriky sledujeme také
lateralitu rukou, tedy kterou ruku dit€¢ vyuziva prednostné. Do ¢ty let véku je obvykla
ambidextrie (= obourucnost). Pti pétileté preventivni prohlidce zjistuje také pediatr, zda je
dit¢ pro Skolni dochazku zralé. Pro orientacni posouzeni d€la zkousSku, kterd se nazyva
filipinsk& mira. Zkouska filipinské miry spociva v tom, ze dit¢ dosahne rukou ptes hlavu
k protilehlému uchu. Autorka také zminuje otazku zdravi a to, jak Casto je dit¢ nemocné.
(Otevielova, 2016) V poslednim roce piedskolniho vzdélavani déti  vyrostou
o cca 7 centimetri a jejich postava se tak podstatné zméni. Autorka pravé toto obdobi
nazyva stadiem prvni vytdhlosti. Kolem 6. roku také probiha obména dentice. (Thorova,

2015)
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RVP PV a motoricky a télesny vyvoj - cile

e uvédomeéni si vlastniho téla

e rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i jemné
motoriky (koordinace a rozsah pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.),
ovladani pohybového aparatu a télesnych funkci

e rozvoj a uzivani vSech smysli

e rozvoj fyzické i psychické zdatnosti ad.“ (RVP PV, 2021, s. 15)

2.2  Kognitivni vyvoj
Mysleni

Vyvojem poznavacich procesti piedevS§im o mysSleni béhem zivota jedince
se ve 20. stoleti zabyval Svycarsky psycholog Piaget. Vyznamni ceSti vyvojovi
psychologové jako Véagnerova, Thorova nebo Langmeier se opiraji pravé o teorie Piageta.
Ten oznacil zplisob mySleni a uvazovani ditéte predSkolniho véku jako nézorné neboli
intuitivni. MysSleni ditéte v této fazi zatim neni logické, dité obvykle usuzuje na zakladé
vizualniho vjemu. To dokazuje 1 experiment, kdy dité dostane 2 stejn¢ vysoké sklenice
naplnéné koralky do stejné vySky. Dité si pohledem ovéfi, zda je v nich koralkl stejné
a nasledné dospéla osoba piesype obsah jedné sklenice do nizsi sklenice se SirSim dnem.
Dité, které jest¢ uvazuje prelogicky, oznaci sklenici s uz§im dnem jako tu, ve které je
koralkt vice. (Langmeier, 2006) Pro toto obdobi Piaget urcil nékolik charakteristickych
znaklli mysleni. Vagnerova (2000) zminuje, Ze v mysleni ditéte predskolniho veéku
se objevuje:

e egocentrimus — dit¢ na svét nahlizi pouze ze subjektivniho pohledu a vSechno
vztahuje pouze ke své osobé¢; jak uvadi Thorova: ,svét existuje jen kviili diteti,
vSechny wuddlosti ve svéte se deti kvuli nému (napr. voda tece v Trece,
aby do ni mohlo hazet kaminky) “ (Thorova, 2015, s. 387-388)

e fenomenismus — jedinec se drzi toho, co vidi, a tak o svété také uvazuje; s tim také
souvisi prezentismus, kdy jedinec vaze své mysSleni sohledem pouze
na pfitomnost

e magicnost — ta se vaze na velky rozvoj fantazijnich pfedstav v tomto véku a dité

pak mé problém rozliSovat mezi nimi a skutecnosti
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e absolutismus — tzn. ze vSechno, co bylo feceno, je jednoznacné platné a nic
to nemiiZze zmé&nit
e animismus, popfF. antropomorfismus — tzn. polidStovani nezivych véci

(Vagnerova, 2000)

Thorova (2015) doplituje jesté dalsi rysy, napf-.:

e centrace — dit¢ nedokdze pracovat s mnozinami a podmnozinami a zameétuje
sena jednu vlastnost; autorka uvadi ptiklad ditéte, které nechape, ze babicka
je 1 maminky maminka

e neschopnost tvoreni sylogismi — tj. tvofeni logickych zavéri ze dvou

jednoduchych informaci

Percepce

Smyslové vnimani se béhem predSkolni dochazky znacné rozviji, a to predevsim
zrakové a sluchové. Zpocatku dité vidi 1épe spiSe na dalku, béhem ptedSkolniho obdobi
se vSak rozviji 1 vidéni na blizko a déti tak postupné Castéji postiehuji i detaily. RozliSovani

o 24

2012)

Predstavivost

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfedstavy jsou bohaté na fantazii a dit¢ mezi nimi
a realitou mnohdy nedokéze de€lat rozdily. Jev, kdy dité neodliSuje fantazijni piedstavy
od skute¢nosti nazyva (Plevova, 2012) eidetismem. Napi. kdyz o nécem dité zarputile
hovoti a z pohledu dospélého se jedna o lez, nemuzeme fici, ze by dit¢ zamérné lhalo.
Autofi uvadi, Ze tyto nepravé 1zi, tzv. konfabulace provazi dité¢ nejvice okolo 6. roku

a vymizi v mlad$im skolnim véku.

Pamét’

Psychologicky slovnik definuje pamét’ jako: ,,schopnost prijimat, podrzet a znovu
ozivovat minulé viemy “. (Hartl, 2004, s. 171) Bez této vlohy bychom nemohli normalné
existovat. Tak jako Piaget byl prikopnikem v oblasti mySleni cClovéka, pamét
a s ni spojené zapominani podrobné prozkoumaval v druhé poloviné 19. stoleti némecky
psycholog Ebbinghaus. (Plhakova, 2004) Ctyileté dité si jiz dokaze uvédomit, ze &im vice

vvvvvv

je bezdé¢nd a mechanickd. Dité si informace zapamatovava napi. béhem hry. Dokéze
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vyuzivat pamét’ jak sluchovou (napf. pti uceni pisnicek), zrakovou (napft. pti hrani pexesa),
tak pohybovou (napf. nacvik tanecku nebo basnicky s pohybem). Pokud neni vjem pfili§
emocné vypjaty, prevazuje u déti do 6 let spiSe pamét’ kratkodoba. S nastupem na zakladni
Skolu zac¢ina byt dité schopno vyuzivat dlouhodobou pamét’. (Bednarova, 2017)
Reé

Reé, ktera je podle autord Pedagogického slovniku (Priicha, 2003) hlavnim
prostiedkem komunikace, je Uzce propojena se vSemi vySe zminénymi kognitivnimi
procesy. Z hlediska vyvoje feCi prochazi fe¢ ditéte beéhem ptedskolniho vzdélavani
nékolika stadii. Po tfetim roce zivota ditéte se jedna o stadium logickych pojmtl — do slov
se dostavaji abstraktni vyrazy a slova jiz nejsou vazana na konkrétni situace. Poté ptichézi
obdobi otazek ,,Proc? a ,,Kdy?*. (Bytesnikova, 2012) Klenkova (2006) stejn¢ jako dalsi
autofi mluvi v pfedSkolnim véku o velkém rozvoji slovni zésoby. Ve 4 letech tvoii aktivni
slovni zasoba ditéte cca 1500 slov, v Sesti letech to je 2 500 — 3 000 slov. Jako posledni
stadium vyvoje feci zminuje ByteSnikova (2012) intelektualizaci feci. Tento proces rozvoje
nikdy nekon¢i a podle autorky zahrnuje: ,,chdpdani obsahu, rozlisovani konkrétnich
a abstraktnich pojmii, zpresnovani gramatickych forem, zkvalitiiovani recového projevu

a rozsirovani slovni zasoby ““. (ByteSnikova, 2012, s. 20)

V oblasti rozvoje feCi v piedSkolnim obdobi povazujeme za dilezité zminit
specifika jazykovych rovin a jejich rozvoje. Rovina foneticko-fonologicka se, jak jiz
zndzvu vyplyva, zabyva fonémy, tedy hlaskami. Autorka zminuje teorii Schulze, ktera
priblizuje vyvoj fe¢i od samohlasek, ptes artikulaci retnych souhlasek az po vyslovovani
souhlasek hrdelnich. (Bytesnikova, 2012) Tabulka rozvoje hlasek, kterou ve své publikaci
predklada Bytesnikova (2012) predpoklada rozvoj viech hlasek véetné hlasky ,,R* do 6 let.

Druhé lexikdlné — sémanticka rovina se tykd rozvoje slovni zdsoby a obsahu
pojmi. Nartst slovni zasoby v pfedskolnim véku byl zminén vySe. Do této roviny
se zafazuje znalost synonym, homonym, antonym, slov nadfazenych a podfazenych.

(Bytesnikova, 2012)

Vyvojem z hlediska gramatiky si zabyva morfologicko — syntakticka rovina.
V této fazi je dulezity spravny mluvni vzor, ktery dit€ napodobuje. Pfi nastupu do matetské
Skoly ve tfech letech dit¢ zacina skladat viceslovné véty, které béhem predskolni dochazky
zdokonaluje. Do této roviny se zafazuje spravné uzivani rodu, Cisla, padu a slovosled

ve vétach. (Bytesnikova, 2012)
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Pragmaticka rovina feci se uplatiiuje v socialnich interakcich, tedy v komunikaci.
Zahrnuje neverbalni projevy a schopnost drzet se komunika¢niho tématu. ByteSnikova
(2012) upozoriiuje na milnik mezi 2. a 3. rokem, kdy se dité¢ védom¢e stavd komunikacnim
partnerem. V ramci rozvoje pragmatické roviny doporucuji autofi nejen rozhovor, ale také

rozvoj pomoci dramatizace ¢i reprodukce pohadek.

RVP PV a kognitivni vyvoj - cile
e _rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvafeni pojma, mluvniho
projevu, vyjadiovani)
® rozvoj, zptresnovani a kultivace smyslového vnimani, pfechod od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému), rozvoj paméti
a pozornosti, prechod od bezdéénych forem téchto funkci k umyslnym, rozvoj

a kultivace predstavivosti a fantazie

® osvojeni si elementarnich poznatki o znakovych systémech a jejich funkci

(abeceda, cisla)

e vytvafeni zdkladl pro préci s informacemi, ad.“ (RVP PV, 2021, s. 17, 19)

2.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Dit¢ ve tfech letech Zivota pfechazi z primarni rodiny, kde jsou pro n¢j rodice
popt. sourozenci socidlnim i1 emociondlnim vzorem, do matetfské Skoly, kde jej ceka
pfevzeti nové socialni role. Role ,,kamaradda™ pfinasi také uceni chovat se prosocidlné.
(Vagnerova, 2000) Hartl (2004, s. 202) definuje prosocidlni chovani jako: ,, sklon pomahat
druhému cloveku. “ Vagnerova (2000) toto chovani oznacuje jako respektujici k ostatnim,
coz je pro dité, které pti nastupu do matetské Skoly premysli egocentricky, obtizné.
Autorka povazuje pro rozvoj prosocidlniho chovani za dualezité tfi aspekty.
Je to: uspokojena potieba jistoty a bezpeci, jista uroven rozvoje kognice a dobry socialni
vzor, jelikoz se dit¢ uc¢i napodobou. Podle Thorové (2015) se rozviji kooperativni
a sociodramatickd hra. Autorka k pfedSkolnimu v€ku ve spojitosti se socidlnim vyvojem
zminuje nezamérné lhani, casto oznacované jako konfabulace (tj. spojeni reality a fantazie)
jiz zminéné vyse. (Vagnerova, 2000) Langmeier v procesu socializace, ktery probihd prave
v pfredSkolnim obdobi, definuje tfi vyvojové aspekty, kterymi je socialni

reaktivita (= vztah k lidem), socialni kontroly (= pfijeti norem) a socialni role (= chovani
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se na zaklad¢ urcitych vzorcd, které jsou o¢ekavany). Vyvoj socidlnich roli mizeme u déti
sledovat napt. pti hie, kterd napliiuje cely predskolni vek. Postupné se dit€ od hry paralelni

dostava ke hie kooperativni. (Langmeier, 1998)

Jak zmifiuje Sulova (2015) emoéni projevy se v piedikolnim obdobi teprve formuji.
Definovat je miizeme jako intenzivni, ménici se v kratkém case. Vyvoj citll je ovlivnén
vyvojem socializace zminéné vySe. Langmeier s Krej¢ifovou (1998) narazi na dilezitou
skutecnost, Ze emocni zralost je velmi Uzce spjata se zralosti mentalni. U lidi obecné
se s kazdou situaci rozviji emo¢ni inteligence, kterou lze chapat jako orientaci v emocich,

regulaci vlastnich emoci a schopnost empatie. (Vagnerova, 2007)

RVP PV a emocionalni a socidlni vyvoj - cile
e ziskani relativni citové samostatnosti
e rozvoj schopnosti sebeovladani
e posilovani prosocidlniho chovéni ve vztahu k ostatnim lidem
e rozvoj kooperativnich dovednosti

e seznamovani se svétem lidi, kultury a uméni, osvojeni si zdkladnich poznatkii o

prostiedi, v némz dité€ zije, ad.“ (RVPPV, 2021, s. 21, 23, 25)

2.4  Skolni zralost / $kolni p¥ipravenost

Ze studia odborné pedagogické i psychologické literatury je ziejmé, ze nékteti
autofi pojmy Skolni zralost a Skolni piipravenost odliSuji, jini je popisuji pod jednim
z téchto pojmu, jako naptiklad Hartl (2004, s. 271-2) v psychologickém slovniku u vykladu
pojmu Skolni zralost dodava: ,,novéji skolni pripravenost“. Otevielova (2016) pojmy sice
odlisuje, ale sama uznava, zZe se do jisté miry piekryvaji. V nésledujicich odstavcich budou

pojmy definovany podle autorti jednotlive.

Podle Vagnerové (2000) je Skolni zralost dulezitd pro vstup ditéte do zédkladni
Skoly a jedna se o urCity stupeil vyzralosti centralni nervové soustavy, ktery ovliviiuje
kvalitu zrakového vnimani, sluchového vniméni, motoriky, laterality, senzomotoriky.
Vyzralost se projevuje: ,,zménou celkové reaktivity, zvySenim emoc¢ni stability a odolnosti

vaci zatezi (Vagnerova, 2000, s. 96).

17



Podle Otevielové (2016) Skolni pripravenost souvisi se socializaci, pfijetim
norem, sebeobsluznymi aktivitami, emocnim prozivanim a motorikou. U pfipravenosti

sledujeme, zda dit¢ dokaze piijmout novou socialni roli bez vétSich obtizi.

Zelinkova (2001) ve své publikaci zminuje vyzkumy ze 60. let minulého stoleti,
které provadeli zndmi psychologové Langmeier a Matéjcek, ktefi se na zakladé Spatného
prospéchu zakii na zakladnich Skoldch shodli, ze pouze dovrSeni véku 6 let (podle
Matéjcka dokonce 6 let a 4 mésice) neni dostateCny ukazatel toho, Ze dit¢ mlize nastoupit
k povinnému Skolnimu vzdélavani. V roce 1964 vytvofil Jirdsek modifikaci testu
Artura Kerna a vznikl tak Jiraskiv test Skolni zralosti. Tento test se vyuziva dodnes.
Test obsahuje tfi ukoly doplnéné rozhovorem s ditétem:

- Kresba lidské postavy
- Obkreslovani véty
- Obkreslovani skupiny tecek

Jako znaky nezralosti vidi Zelinkova (2001) nesamostatnost, hravost, nekazen

a nesoustiedénost.
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3  PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Autoii pedagogického slovniku definuji diagnostiku jako: ,,posloupnost ¢innosti
vedouci k diagnéze®. (Priicha, 2003) Pokud bychom pojem zuzili pouze na pedagogickou
diagnostiku, jednd se o védeckou disciplinu, kterd se zaméiuje na vychovné vzdélavaci
proces, jejimz cilem je zjistit stav rozvoje zdka. Kucharskd dokonce uvadi, ze ucitelky
matefskych Skol provadi pedagogicko-psychologickou diagnostiku. Ta psychologicka
stranka diagnostiky je zastoupena v mens$i mife, nez ve které diagnostikuje psycholog,
ale zastoupena v mateiské Skole je také, ato v podobé zkoumani osobnostnich dispozic
ditéte. (Mertin, 2015) Podle Kollarikové a Pupaly (2001) se diagnostika nesoustiedi pouze

na nedostatky, ale méla by vyhledavat také pozitivni vlastnosti.

V idedlnim ptipad¢ se diagnostika provadi 3x za skolni rok. Autofi ji d€li na:
e vstupni — zjiSténi vyvojovych charakteristik a pfizptisobeni vyuky kazdému jedinci
e prubéZna — posouzeni pokrokt, které dit¢ udélalo
e vystupni — zhodnoceni procesu vzdélavani sodkazem na Skolni zralost,

pripravenost a nastup do 1. tfidy (Mertin, 2015)

Zelinkova (2001) uvadi, Ze v mateiskych Skolach probiha diagnostika dlouhodoba
(= diagnostice ~ prubézné), protoze uclitelka sleduje  dit¢ = béhem  celého
vychovné-vzdélavaciho procesu v kazdodennich situacich. Jako kratkodobou diagnostiku
muzeme povazovat napf. diagnostiku Skolni zralosti provadénou

v pedagogicko-psychologickych poradnach.

3.1 Metody pedagogické diagnostiky

V této kapitole budou popsany metody pedagogické diagnostiky, které jsou uciteli
a ucitelkami z praxe aktivné pfi diagnostickém procesu vyuzivany. Jak bude dale zminéno,
nejedna se pouze o metody pfimé interakce mezi ucitelem a zdkem. Pro uspésné provadeni

pedagogické diagnostiky je dulezita kombinace riznych metod.

Pozorovani

Pozorovani je proces, pfi kterém ucitel systematicky sleduje a zaznamenava

projevy ditéte. Jak uvadi Zelinkova (2001), neposuzujeme piimé psychické procesy,
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ale pouze to, co se projevi v jednani a chovani ditéte. Pravé v pfitomnosti pozorovatele

muze dochazet ke zkreslovani daného chovani. Pozorovani délime na:

kratkodobé a dlouhodobé,
vlastni (pfimé) a nevlastni,

standardizované a nestandardizované.

Aby bylo pedagogické pozorovani ucinné, je potieba, aby pozorovatel (tj. v tomto

piipad¢ ucitel, specidlni pedagog, psycholog, ad.) dokazal odpovédét na otazky,

které Chrastka (2007) doplnuje k vlastnostem pozorovani:

véku

,Co pozorujeme?*‘ — objekt pozorovani,
,Co zjistujeme? — cil pozorovani,
»Jak toho dosahneme? — organizovanost pozorovani,

»Jak to zachytime?* — zaznam pozorovani. (Chréska, 2007)

Autorky Bednafova a Smardova se specializuji na diagnostiku déti piedskolniho

ave své publikaci (2015) specifikuji, Zze: ,sledovani a pozorovani ditéte

pti kazdodennich situacich a pfirozenych interakci je podkladem hodnoceni ditéte*.

Aby nebylo pozorovani bezvyznamné, je =zapotiebi vysledky zaznamenat.

Pozorovatel si mize vybrat z n€kolika zpiisobil, pficemz vhodna je i jejich kombinace:

pisemné zaznamy (slovni popis, zdznamové archy, standardizované metody
pro pozorovani a hodnoceni chovani déti)
obrazové zdznamy (videodokumentace, fotodokumentace)

hlasové zaznamy (zdznamy z diktafonu, hlasové zadznamy z videa) (Krej¢ova,

2015)

Jelikoz je pozorovani velmi rozsahly proces, ktery nese prvky subjektivity, mizeme

narazit na rizika, ktera mohou ovlivnit jeho kvalitu. Zde pfedkladame vybrané chyby

v diagnostikovani:

hal6 efekt
pygmalion efekt
efekt poradi
centralni tendence
logicka chyba

perseveracni tendence
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e posuzovaci tendence (Tomanova, 2018)

Dotaznik

Dotaznikova metoda se skldda z pisemného kladeni otdzek a ziskavani odpovédi
od vétstho mnozstvi respondenti. Dotazniky se vyuzivaji od 10 let véku. Otazky
v dotazniku mohou byt uzaviené, polouzaviené a oteviené. (Zelinkova, 2001) Safrankova
(2019) jesté¢ uvadi 4. typ otazek. Jednd se o Skalové otazky, pii kterych respondent
odpovida pomoci hodnoticich intervalovych $kal. V matetské Skole mizeme dotazniky

pouzit napft. na ziskavani informaci o détech od zdkonnych zastupcti.

Rozhovor

Rozhovor, téz také interview, je metoda, pii které klademe otazky ustné. Stejné
jako v dotazniku mohou byt otazky oteviené, uzaviené a polouzaviené. (Zelinkova, 2001)
Samotny rozhovor mize byt strukturovany, kdy ma vyzkumnik otazky a alternativy
odpovédi pfedem ptipravené nebo vyuzivame polostrukturovany rozhovor, kdy se tazatel
pfimo nemusi drZet poctu a potadi otdzek a navic miize respondent objasiiovat a dopliiovat
odpovédi a nedrZzet se pouze nabizenych moznosti odpovédi. Posledni moznosti
je nestrukturovany neboli otevieny rozhovor, u né¢hoz je dané pouze téma a vyzkumnik
s respondentem na né volné hovoti. U vSech typl rozhovoru je nutné odpovédi
zaznamenavat. Vyuzit pro to mizeme nejen pisemného zdznamu, ktery by mohl byt

zdlouhavy, ale i diktafonu &i po¢itace. (Safrankova, 2019)

Anamnéza

Dalsi metodou, pfi které o ditéti ziskdvame informace, je anamnéza. Anamnestické
udaje ziskavame na zakladé rozhovoru ¢i dotazniku. U déti bézné rozdélujeme anamnézu
osobni, rodinnou a Skolni. U osobni anamnézy zjistujeme informace o prenatalnim,
perinatalnim vyvoji a nasledném vyvoji v oblastech motoriky, fe¢i, zdravotnim stavu,
zajmech a piipadném vyvoji obtizi ditéte. Rodinna anamnéza se pta na rodinné prostiedi,
vztahy v roding, vychovu, vztahy mezi sourozenci, popf. na vychovné obtize. Skolni
anamnéza se vice vyuziva az na zékladni Skole a vénuje se pravé predskolnimu véku,
adaptaci na MS i ZS, vztahy s uéiteli, postoji uciteldl a prvnim obtizim. (Zelinkova, 2001)
Vptiloze ¢. 1  muzete vidét ukdzku anamnestického dotazniku z pedagogicko-
psychologické poradny jako pomocnik pro posouzeni skolni zralosti u ditéte v poslednim

roce piedskolniho vzdélavani. (Krajska pedagogicko-psychologicka poradna Zlin, 2016)
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Testovani

Autofi pedagogického slovniku definuji testovani jako: ,,metodu pedagogické
a psychologické diagnostiky spocivajici v zadavani peclive vybranych testovych uloh,
ktere se provadi za standartnich podminek a hodnoti se podle predepsanych pravidel“.
(Prtcha, 2003, s. 250) Jak uvadi autorky Syslova a Kratochvilova (2017), v matetské Skole
se vyuzivaji testy zamétujici se na posuzovani Skolni zralosti. Nepatii mezi né ale testy
psychologické, jako je Jiraskv test Skolni zralosti, ktery provadi pouze odbornici
z pedagogicko-psychologické poradny. Jako diagnosticky nastroj lze vyuzit test
Ptedchazime porucham uceni Sindelarové. Tomuto ndstroji bude vénovana pozornost

v kapitole 4.6.

Portfolio ditéte

Portfolio ditéte je slozka, kterd muze slouzit pouze jako shromazdisté¢ vykresu

a pracovnich listi z celého Skolniho roku, ke kterému podle uvazeni ucitelek mohou mit
pristup jak déti tak rodice, a to bud kdykoliv nebo v pouze vymezeném Case
(napf. pfi konzultacnich hodinach). Tyto prace si zpravidla déti odnaSeni na konci roku
domt. Dalsi moznosti portfolia je slozka s diagnostickymi listy, kresbou postavy atd.,
ktera slouzi pouze ucitelce a neni na zddném voln¢ dostupném misté. (Bednarova, 2017)
V nekterych matetskych Skolach se autorka této prace setkala s dalSim typem portfolia.
Jednalo se o desky, které si déti doma spolené srodi¢i vyzdobily, vlozily do nich
napf. rodinné fotografie nebo spoleéné nakresleny obrazek a desky piinesly do MS.
Naésledné¢ do nich v pribéhu roku vkladaly ,pro né“ dualezité obrazky a fotografie.
Toto portfolio s détmi putovalo celou pfedskolni dochéazkou a na konci si ho odnesly jako
vzpominku na MS. V pribéhu adaptaéniho obdobi slouzilo portfolio s fotografiemi
jako citova podpora pii stesku po rodic¢ich. Kratochvilové (2013) nazyva tento typ portfolia
vybérové popf. reprezentacni. VSechny typy portfolii plni funkce, které jsou vyznamné
pro vSechny osoby v edukac¢nim procesu (dité, rodic, ucitel). Je to:

e funkce informacni,

e funkce motivacni,

e funkce komunikacni,

e funkce autoregulacni (rozvojova),

e funkce diagnosticka.
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S vyspélosti informacnich technologii poukazuji autorky na 2 druhy portfolii —
papirové a elektronické. V pocitacové slozce mizeme mit ulozeny videa a audiozaznamy

¢i fotografie. Toto portfolio také zptistupiiujeme rodiciim. (Bednatrova, 2017)

3.2  Oblasti pedagogické diagnostiky

V této kapitole budou vypsany zakladni oblasti, kterych se pedagogicka diagnostika
v predSkolnim obdobi tykd. Tento obsah uzce propojuji také vyvojova hlediska déti
v kapitole 2 a moznosti zdznaml pedagogické diagnostiky v kapitole nasledujici.
Je potfeba zminit, ze obsah diagnostiky neni uren z&dnymi zdkony, kurikularnimi
ani jinymi dokumenty, proto 1 pfi analyze diagnostickych nastrojii bylo zjisténo, ze oblasti
jsou velmi uzce propojeny. Kazda matefska Skola a dokonce kazda pani ucitelka, pokud
ji to feditelka dovoli, miZze mit ve své diagnostice to, co uzna za vhodné a dulezité.
K obsahu pedagogické diagnostiky se miZe vyjadiit kontrola z Ceské $kolni inspekce,

jak se autorka této prace mohla presvédcit v rdmci své praxe.

Hruba motorika

Do této oblasti zatazuji autofi diagnostickych baterii dovednosti jako koordinaci
téla pfi pfirozenych lokomocnich pohybech, udrzeni rovnovéhy, bezpecnou orientaci
v prostoru, zdolavani prekazek. (Smolikové a kol., 2007) Bednafova a Smardova (2015)
se zaméiuji také na skoky, chlizi po schodech (zahrnujici stfidani nohou) a chiizi
na vyvySené plose. Podle Otevielové (2016) bychom neméli sledovat pouze to, zda dité
dovednost umi, ale také to, jakym zpisobem ji provadi. Pohyby mohou byt kiecovité,
neharmonické a neohrabané nebo naopak plynulé a zautomatizované. VSechny tyto
charakteristiky je nutné do diagnostickych archii zaznamenavat. Oregonska metoda
zahrnuje také jizdu na kolobézce, ttikolce, ¢i kole. Autorky testového souboru Pedagogicka
diagnostika v matetfské Skole (Janhubova a Kratochvilova, 2020) se na rozdil od jinych
autorti zamétuji vice na propojovani mozkovych hemisfér pomoci riznych pohybovych

cviceni a na stabilitu pohybu. Zajicova (2020) u déti zkouma také obratnost s mi¢em.
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Jemna motorika

V oblasti jemné motoriky a grafomotoriky se vétSina autorti stejné tak jako
Bednatova se Smardovou (2015) zabyva obratnosti ruky a prsti spojenou s navlékanim
koralkii, manipulaci s drobngj$imi pfedméty a stithanim. Oregonska metoda (Skardova,
2014) si zaklad4a na aktivnim z(cCastiiovani na téchto Cinnostech a dopliiuje je o praci
s papirem (skladéani, vytrhavani atd.). U nastroje iSophi je uroven jemné motoriky spolec¢né
se zvladnutim uchopu tuzky zkoumana u vyplinovani pracovnich listi v oblasti
grafomotorické. (Zizlavska, 2022) Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV
se pak zaméfuje v této oblasti na drzeni tuzky a spojuje tedy jemnou motoriku
s grafomotorikou a koordinaci ruka — oko. Diagnosticky nastroj PREDICT se oblasti jemné
motoriky vénuje pouze v tom, zda dit¢ upfednostnuje pfi ¢innostech pravou nebo levou
ruku. Pokud se zaméfime na spontanni kresbu nebo kresbu postavy, zjistime, ze pfimo
v testovych bateriich se jimi zabyvaji pouze autorky Bednafovéa se Smardovou a Janhubové
s Kratochvilovou.

Reé

Dalsi diagnostikovanou oblasti, kterd je velmi rozsahla je fe¢. Bednarova (2007-
2022) ve svych obou publikacich zkouma tuto oblast velmi diikladné. Zaméfuje se nejen
na artikula¢ni obratnost a vyslovnost, ale i pojmenovavani véci, sklonovani, tvorbu
nadfazenych a podfazenych slov, homonym a mnoho dalSiho. Oregonska metoda (2014)
zkouma spiSe komunikaci s ostatnimi a zdjem o te¢. Diagnosticky nastroj PREDICT
(2018a) se na komunikaci zamétfuje v jedné ze svych zkoumanych oblasti. Autofi
do ni zafadili spravnou vyslovnost, ovladani dechu, schopnost vést rozhovor vcetné
spravného formulovani otazek, uceni se basni, tvorbu rymt, antonym, homonym a aktivni
komunikaci. Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (2007) se zamétuje na slovni zasobu

a kvalitu verbalniho projevu vcetné stavby vét, gramatické spravnosti atd.

Matematické predstavy

Béhem hodnoceni pokrokti ditéte v oblasti zakladnich matematickych ptedstav
zjistuji diagnostické néstroje Bednafové a Smardové (2015), Janhubové a Kratochvilové
(2020), iSophi (2022) a Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (2007). Ocekavané
vystupy se zamétuji na chdpani zékladnich matematickych pojmt (geometrické tvary,
velikost) a chapani Ciselné tfady. U prvnich 3 zminénych nastroji jsou vystupy

rozpracované do podob porovnavani, sefazovani a schopnost ur¢it mnozstvi. Diagnosticky
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program Janhubové a Kratochvilové a iSophi na rozdil od ostatnich ve svych testovych
bateriich zjiStuji také schopnost pocitdni pouhym pohledem. Nastroj PREDICT (2018a)

udava pouze kritérium orientace v elementarnich poctech do deseti.

Sluchové vnimani

Bednatova (2022) zminuje dilezitost spravného rozvoje sluchového vniméni pro
pocatecni Cteni a psani. Predklada také vycet toho, co sluchové vniméni zahrnuje. Jedna
se o0 pam¢t’, analyzu a syntézu, diferenciaci, naslouchani, vnimani rytmu a rozliSeni figury
a pozadi. Viech t&chto oblasti se dotyka pii diagnostikovani ditéte. Ukoly se tedy zamétuji
na vytleskavani, fonologické uvédomovani, skladani, porovnavani stejnosti a odliSnosti
slySeného a rozkladani slov na hlasky. Nastroj PREDICT (2018) pouze zjistuje, zda dité
umi rozlisit zacate¢ni a koncovou hlasku ve slové. Soubor diagnostickych tkolti Janhubové
a Kratochvilové (2020) se zabyva paméti na slova, rozdily ve slySeném a opakovanim
rytmu. Diagnosticky nastroj Sindelarové (1996) obsahuje tkoly, ve kterych ma dité také
hledat rozdily ve slySeném. Pro zjistovani vSak pracuje jak s béznymi slovy, tak se slovy

nemajici smysl.

Zrakové vnimani

Autorky Janhubovd a Kratochvilovd (2020) spojuji zrakové vnimani
s matematickymi pfedstavami. Déti béhem cinnosti hledaji karticky liSici se v detailech,
pficemz kontrola probihd na zéklad¢ pocitani pouhym pohledem, jiz zminéného vyse.
Dalsi ukoly spocivaji v testovani zrakové paméti a jsou propojené s geometrickymi tvary
a pojmenovavani barev. Bednafova se Smardovou (2022) se dale zaméiuji také na odstiny
barev, horizontalni a vertikdIni otoceni obrazku a sklddani obrazka z n€kolika Casti. Stejné
jako autorky ptedchoziho néstroje se i nastroj PREDICT (2018) zaméfuje na pohyby oci
na fadku. EdigUP (2021) zatfazuje uvédomeéni si a vyuzivani smysli a schopnost rozlisit

detaily.

Casoprostorova orientace

VétSina autorl testovych baterii, stejn¢ jako PREDICT (2018), zatazuje jako vystup
predskolniho vzd€lavani orientaci v Case (vCera, dnes, zitra) a orientaci Vv prostoru
aspravné pouzivani prostorovych pojmi (nahofe, dole, vpravo, vlevo ...). Ukoly
z diagnostického nastroje Janhubové a Kratochvilové (2020) v rdmci prostorové orientace

se zam&fuji na orientaci na ploSe. Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (2007)
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doplituje také Easovou orientaci v ¢astech dne. Bednafova se Smardovou (2022) maji podle

veku rozpracované spravné uzivani predlozkovych vazeb.

Hra

Pedagogicka diagnostika Janhubové a Kratochvilové (2020) se v oblasti hry zabyva
nejen vybérem hry z vyvojového hlediska, ale také dodrzovanim pravidel ¢i pfijmutim
prohry. Bednafova se Smardovou (2022) hodnoti kazdé vyvojové hledisko hry v daném
véku. Piidavaji také soustfedéni na hru. DalSi diagnostické nastroje, jako napf.
Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (2007) se na hru zamétuji prevazné z pohledu
spoluprace. EdigUP (2021) navic hodnoti Setrné zachazeni s hrackami. Oregonska metoda

(2014) se zamétuje na hrani roli a vyvijeni vlastni iniciativy béhem her.

Sebeobsluha

Diagnosticky néastroj VUP (Smolikova a kol., 2007) se zabyva sebeobsluznymi
¢innosti pii hygiené, stolovani a oblékdni. PREDICT (Syslova, 2018a) se zajima také
o nepofadek a jeho uklid. EdigUP (2021) spojuje sebeobsluhu s pracovnimi navyky.
Bednatova se Smardovou (2011) maji opét sebeobsluhu pii hygiené, umyvani, oblékani
a stolovani peclivé rozpracovanou a ucitel tak mtize hodnotit aktivity jako je piti z hrnécku,
zapinani zipu ad. pfesné¢ podle véku ditéte. Oregonskd metoda (2014) sebeobsluhu

propojuje s uvédoméenim si vlastniho uspéchu.

Socialni dovednosti

Oregonskd metoda (2014), PREDICT (2018) i EdigUP (2021) se socialnimi
dovednosti zabyvaji podobné&. Jedna se o dovednosti jako spoluprace, kontakt s dospélym,
zdvorilé chovani, navazovani a udrzovani pratelstvi a chapani odlisSnosti. EdigUP se oproti

ostatnim diagnostickym nastrojim vénuje také vystupiim v oblasti citové a emocni.
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4 NASTROJE PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Na zéklad¢ diskuznich for ve skupinach pro predskolni pedagogy na socidlni siti
Facebook, vyzkumu Karlovy univerzity v Praze (Kropackova, 2019) a vlastni zkuSenosti
s diagnostickymi archy autorka této prace zvolila zabyvat se nasledujicimi nastroji

pedagogické diagnostiky.

4.1 iSophi

Pedagogicka diagnostika iSophi (2021) vytvofend autorkami Pekarkovou
a Svandovou ve spolupraci s Pedagogicko-psychologickou poradnou STEP je nastroj
pro zjistovani trovné dovednosti u déti a to bud v piimé interakci ditéte s pedagogem
nebo na zdkladé pozorovani ditéte. Diagnostiku rozdé€lily autorky do 3 kategorii podle
veku:
e Pedagogicka diagnostika 3-4 let
e Pedagogicka diagnostika 4-5 let

e Pedagogicka diagnostika Skolni zralosti 5-7 let.

Pedagogicka diagnostika je rozdélena do 13 nasledujicich oblasti, pticemz ukoly, které dité
dostava v podob¢ pracovnich listh a karti¢ek s obrazky, se pifimo tykaji pouze prvnich
sedmi:

e Grafomotorika

e Piedmatematické piedstavy

e Prostorova predstavivost

e Casova orientace

e Zrakové vnimani

e Sluchové vnimani

e Verbalni mysleni

e Socialni porozuméni

e Sebeobsluha

e Jemna motorika

e Hrubd motorika

e Pozornost a fe¢ (ISophi, 2021)
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Pokud se matefskd Skola rozhodne pracovat stimto programem po zaplaceni
daného balicku nebo kompletu vSech vékovych kategorii, obdrzi testové karticky spole¢né
s boxem na pomitcky, zdznamovymi listy pro ucitele, pracovnimi listy a pravodcem
pro ucitele. Tento priavodce by mél podle tvirct nahradit Skoleni, které podle tviircti neni
nutné. Autofi uvadéji, ze prace stimto testovym souborem je intuitivni, pfesto pokud
by méla nckterd z matetskych Skol z4jem, mlze konzultanty iSophi oslovit a proskoleni
nasledn¢ probéhne piimo v jejich mateiské Skole. Potenciondlni zdjemci o diagnosticky
nastroj iSophi se mohou piihlasit na kratky webinaf, ktery absolvovala i autorka této prace
a Cast poznatkli zde uvedla. Cena za diagnosticky néstroj iSophi je pomérné vysoka,
ale z diskuzi na facebookovych skupinach a referenci na webovych strankach iSophi
vyplyva, Ze se tato investice vyplati. Cena za diagnosticky nastroj je 13 500 K¢/jedna

vekova skupina.

Tento diagnosticky néstroj se od ostatnich odliSuje moznosti digitalni nadstavby.
Vyhoda spociva v usnadiiovani zdznamu, vyhodnoceni a interpretaci vysledk.
Generovanim reportil v ramci aplikace ucitel ziskavda moznost tisknuti pracovnich listl
pifimo pro oslabené funkce. V ptiloze ¢. 2 mlizeme vidét individudlni report dosazené
trovné dovednosti ditéte, ktery je hodnoceny $kalou VYRAZNY PODPRUMER —
PODPRUMER - PRUMER - NADPRUMER. Déle si ugitel miZe stihnout také
srovnavaci report, ve kterém muze vidét graficky znazornény progres ¢i regresi danych
funkei. DalSi moznosti je skupinovy report v ramci tfidy a posledni je piehledny report
pro rodice, kteii vidi pouze hodnoceni PRIMERENA NEBO VELMI DOBRA UROVEN —
SNiIZENA UROVEN — NiZKA UROVEN DOVEDNOSTI. Z dostupnych informaci
na webovych strankach diagnostického nastroje iSophi Ize fici, Ze rozdily mezi nastrojem
pro mladsi vékové skupiny a skupinu v poslednim roce ptredSkolniho véku jsou pouze

v obtiznosti ukold na zéklad¢é vyvojovych dispozic. (ISophi, 2021)

Vyse zminénou digitalni nadstavbu ziskavaji uzivatelé k zédkladnimu balicku
zdarma pouze na 4 mésice. Nasledné€ si ji matefské Skoly musi dopléacet a ¢astka za ni je

zavisla na poctu déti a rozsahu funkei. (ISophi, 2021)

4.2 Diagnosticky program Bednaiové a Smardové

Autorky Bednatova a Smardova (2011) vytvofily rozsdhlou metodiku s ndzvem

Diagnostika ditéte predSkolniho véku — Co by dité¢ mélo umét ve véku od 3 do 6 let. Jelikoz
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je tento diagnosticky soubor uréeny nejen ucitelm, ale také rodi¢iim, je publikace volné
dostupnd na trhu s knihami. Matetské Skoly si mohou poftidit také elektronickou verzi
knihy a ucitelka si tak miize vytisknout a pracovat pouze s ukoly pro danou vékovou
skupinu a nemusi stranky zknihy slozit¢ kopirovat. Autorky rozdélily zkoumané

dovednosti do nasledujicich oblasti, které dale obsahuji nékolik podoblasti:

Motorika, grafomotorika, kresba
o Hruba motorika
o Jemna motorika
o Hmatové vnimani
o Spontanni kresba
o Grafomotorické prvky
o Navyky pfi kresleni
o Vizuomotorika
o Lateralita ruky

o Lateralita oka

Zrakové vnimani a paméet’
o Barva
o Figura a pozadi
o Zrakové rozliSeni
o Casta celek
o Zrakova pamét
o Pohyby o¢i na fadku
e Vnimani prostoru a prostorové predstavy
e Vnimani ¢asu
e Ret
o Lexikdlné-sémantickd rovina
o Morfologicky-syntakticka rovina
o Pragmatické rovina
o Prvky neverbalni komunikace

o Foneticko-fonologické rovina

Sluchové vniméni a pamét’
o Naslouchani

o Sluchové rozliSovani

29



o Sluchova pamét
o Sluchova analyza a syntéza
o Vnimani rytmu

e Zakladni matematické predstavy
o Porovnavani, vztahy, pojmy
o Ttidéni, tvotfeni skupin
o Razeni

o Mnozstvi

o Tvary
e Socialni dovednosti
e Hra

o Hra

o Soustfedéni na hru
e Sebeobsluha — samostatnost
o Hygiena
o Umyvani
o Oblékani

o Stolovani (Bednatova, 2011)

Kniha obsahuje také naméty pro rozvoj schopnosti a dovednosti oslabenych funkci
rozdélené podle véku pro déti 3 az 4 roky, 4 az 5 rokii a 5 az 6 roki. Urovei rozvoje
se s timto diagnostickym nastrojem zpravidla sleduje v nésledujici 3stupnové Skale:

NEZVLADA — ZVLADA S DOPOMOCI — ZVLADA SAMOSTATNE.

Zaznamové archy tohoto nastroje najde ucitel v knize (Bednafova, 2011)
na 21 stranach rozdélenych podle oblasti, nikoliv podle véku. Jak mulzeme vidét
na zaznamovém archu Vnimdani prostoru a prostorové piedstavy (viz. ptiloha ¢. 3 ) najde
ucitel dovednosti pro cely pfedSkolni vék a kazdy rok se k danému archu vraci, aby doplnil
aktualni Gdaje. Na tomto archu je také zfejmé, ze u nékterych oblasti se hodnotici Skala lisi.
Autorky doporucuji si bud’ kolonku barevné vybarvit nebo do ni zapisovat datum. Zaroven
je dulezit¢ do archi zapisovat pozndmky k tomu, jak dité ukol plni, pocty opakovani,
pozornost atd. U kazdé oblasti uvadgji Bednafova se Smardovou podkategorie, vyvojové
aspekty (obvykle od narozeni az po ptedskolni vék) a co zplisobuje oslabeni dané funkce
pii nastupu do 1. t¥idy ZS a vyvojové $kaly. Vyvojové §kaly obsahuji dovednosti, které by

mélo dit¢ zvladnout, popis zpiisobu zadavani tkolu ditéti, ¢islo piilohy, kterou k feSeni
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jedinec pottebuje. VSech 70 barevnych listli s tikoly najde ucitel ¢i rodi¢ na konci knihy
v ptiloh4ch. Oproti pfedchozimu neni tento diagnosticky nastroj finanéné naro¢ny, staci
pouze zakoupeni publikace, kopirovani zdznamovych archli a popf. laminovani pomucek
(pracovnich listii z pfiloh). Bednafova také nabizi akreditované kurzy a webinafe vztahujici
se k diagnostice Skolni zralosti. Aktudlni nabidku mohou zdjemci nalézt na webovych
strankach  zafizenich pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki nebo

na https://klokanovykurzy.luzanky.cz/kurzy-bednarova-diagnostika.

4.3 Klokanuv kufr

Dalsim diagnostickym nastrojem v predskolnim vzdélavani je Klokaniv kufr, ktery
uzce navazuje na predchozi Diagnostiku ditéte pfedSkolniho véku autorek Bednarové
a Smardové. Krejéi se spoleéné se SVC Luzanky rozhodla tématu vénovat vice z praktické
stranky a spole¢né s ilustratorem Smardou, Bednafovou a Smardovou dali vyse
zminénému nastroji praktickou podobu. Jednd se o pomémé velkou uzamykatelnou
skiinku na koleckach pro usnadnéni manipulace mezi tfidami, ve které nalezneme
publikaci Diagnostika ditéte piedSkolniho véku, 10 kust zdznamovych archi a 3 boxy
s pomuckami (skladacky, vkladacky, diagnostické karty). Dovednosti, které uditel
diagnostikuje, jsou stejné jako v jiz zminéné knize. Pofizovaci cena ,.kufru® je 29 990 K¢,
a tak se predpoklada, Ze ji budou vyuzivat mateiské Skoly nikoliv rodice. Pro rodice tvirci
doporucuji vyuzivat tzv. Klokanovy kapsy, které jsou pomutckou pro rozvijeni oslabenych
funkci. (Luzénecky obchod, 2021) Autofi publikace Pohledy na diagnostiku Skolni zralosti
oznacuji Klokanlv kufr jako ,,diagnosticko-intervencni ndstroj, ktery nauci dité viemu,
co potiebuje umet pred nastupem do Skoly“. Diky tiem variantdm (rozdé€leno
dle obtiznosti) ukolt je Klokanlv kufr vhodny pro cely piedskolni veék i1 pro déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami. (Vitova, 2021, s. 38)

S rozmachem digitalnich technologii doplnilo SVC Luzanky tento diagnosticky
nastroj o online aplikaci ,,KLOKANUV KUFR*, kterd je dostupna na Google Play
a App Store. Zajemci ji mohou vramci demoverze vyzkouSet zdarma. Naslednid cena
se pro MS uréuje podle poétu déti — 5 K¢&/dité/ mésic + 100 K&/mésic jako pausalni
poplatek za administraci + DPH. Vyhodou pro mateiské Skoly muze byt forma uhrady
ze Sablon (OP JAK). Pro uditelky miZze byt velmi atraktivni funkce, kterd umoZiiuje

hodnotit vice déti najednou. (Luzanecky obchod, 2021)
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4.4 Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV

Tento nastroj s podtitulem ,Metodika pro podporu individualizace vzdélavani
v podminkach matefské $koly* vznikl jako inspirace pro diagnostikovani v MS jiz v roce
2007. Vytvoten byl tymem uciteli pod vedenim Smolikové pod zastitou Vyzkumného
tistavu pedagogického v Praze (dale jen VUP), a to na zékladé povinnosti vyplyvajici
z RVP PV diagnostiku provadét a jeho ukolem bylo pomoci piedskolnim ucitelim tuto
obligaci ulehdit. Autofi uvadi, ze: , metodika neni povinnd, ¢i zavazna*“. K posouzeni
urovné vyvoje ditéte slouzi vyvojové fady, na jejichz zdkladé vypracovali autofi nékolik
zaznamovych archii, do kterych ucitel zaznamenava individualni pokroky v dovednostech
ditéte od 3 do 7 let. Jelikoz byly vyvojové fady vypracovany na zaklad¢ vzdélavacich
oblasti RVP PV (viz. kapitola 1.1), vyclenila autorka také zdznamovy arch osobnostnich
charakteristik ditéte (ukazka viz. pfiloha ¢. 5). Vyvojové Skély jsou pétistupiiove,
jak mizeme vidét na wukdzce zaznamového archu v pfiloze ¢ 6, pficemz

hodnoceni 5 znamena nejvyssi moznou dosazenou urovei. (2007)

VUP vyélenilo jeden ze zaznamovych archii pro déti v poslednim roce
predskolniho vzdélavani. Je uréen pro déti od 5 let a autofi ho doporucuji také pro déti
s odkladem povinné Skolni dochdzky. I piesto, ze muze ucitel ud€lat Ctyii zédznamy,
metodika radi vyuZzivat arch pro zdznam dovednosti na zacatku Skolniho roku a poté
maximalné 2x. Oproti méné¢ obsahlému zaznamovému archu pro mladsi déti, obsahuje
tento 57 dovednosti, které maji byt hodnoceny a pouzivd se pro né¢ jina, nasledujici
stupnice hodnoceni:

e | —dosud nezvlada

e 2 —zvlada s vynalozenim maximalniho usili
e 3 —pfetrvavajici problémy

e 4 —zvlada spolehlive, bezpecné

e N —neni hodnoceno

Narodni pedagogicky institut CR v 1. pololeti roku 2023 zajiituje v kazdém kraji
22hodinové kurzy sndzvem ,,Pedagogickd diagnostika v mateiské Skole™, ve kterych
se lektofi vénuji nejen samotnému diagnostikovani, ale také formativnimu hodnoceni,
individualizaci, praci s portfolii atd. (Metodika pro podporu individualizace vzdélavani v

podminkach matetské skoly, 2022)
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4.5 Pedagogicka diagnostika v materské Skole autorek Janhubové
a Kratochvilové

Dalsi diagnostickym programem je Pedagogicka diagnostika v matetské Skole
od autorek Janhubové a Kratochvilové. K vyuzivani této testové baterie je nutny
akreditovany kurz MSMT, ktery lektoruji pouze autorky programu. Ugastnik $koleni
obdrzi soubor, ktery obsahuje teoretické ukotveni, instrukce k zadavani tkolt, zdznamovy
arch a pomiicky. Kurz je rozd€len do dvou casti — teoretické a praktické. Pti praktické ¢asti
si kazdy ucastnik vyzkousi provadéni diagnostiky pro rtizné vékové skupiny, pifi kterém
lektorky kontroluji spravnost provadéni. Diagnostikovani podle tohoto programu z velké
¢asti probiha na zakladé pifimé interakce ditéte s ucitelem. Zaznamovy arch se sklada
z 5 stran a obsahuje vSechny vékové kategorie, tj. 3 az 4 roky, 4 az 5 let a5az 7 let.
Hodnotici $kala mé 3 stupné: NEZVLADA — ZVLADA CASTECNE (MENE OBRATNE,
S OPAKOVANIM) — ZVLADA SAMOSTATNE. u¢itel by si mé&l b&hem diagnostikovani
zapisovat do zdznamového archu rizné poznamky ke zpiisobu provadéni tkolt (lateralita,
obratnost ...). Diagnosticky nastroj obsahuje 11 zkousek:

e Motorika

e Grafomotorika

e Vnimani prostoru

e Zrakové vnimani

e Matematické predstavy
e Sluchové vnimani

e Vnimani ¢asu

e Red a mysleni

e Hra

e Sebeobsluha

e Socialni dovednosti a sebehodnoceni. (Janhubova, 2020)

Zaznam k poslednim tfem oblastem se d€la na zéklad¢€ pozorovani ditéte. Pomicky,
které ucitel k diagnostikovani potiebuje prispivaji k tomu, Ze zkouSeni probiha formou hry.
Autorky preferuji, aby diagnostika probihala v tichém prostfedi, kde bude pouze uclitelka
a dité¢. (Janhubova, 2020) Touto otdzkou v procesu diagnostikovani se zaobira i Zelinkova
(2001), ktera vétsi klid na praci vidi jako mozny divod k podavani lepSich vysledka
napfi. v PPP.
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Autorka této prace prosla kurzem Pedagogickd diagnostika v matetské Skole
a zavazala se k respektovani autorskych prév, piedev$im tedy neSifeni obsahu v Zadné
podobé, proto ani v pfilohach neni zobrazen zaznamovy arch. Zvetfejnéni vSech vyse
poskytnutych informaci je odsouhlaseno autorkou PaeDr. Zdenkou Janhubovou na zaklad¢

e-mailové komunikace.

4.6 Predchazime porucham uceni — Brigitte Sindelarova

Nastroj rakouské psycholozky Sindelar (1996), ktery se na ¢eskou scénu dostal
diky Véte Pokorné, mohou vyuzivat ucitelky u déti v poslednim roce piedskolniho
vzdélavani, ale také ucitelky prvnich tfid na zakladnich Skoldch. Kniha, ktera obsahuje
1 ukoly v podobé¢ pfiloh, je nyni na eském trhu nedostupna. Publikace je rozdélena na dvé
¢asti — diagnostickou a intervencni (tzv. programy nacviku). Autorka vyvoj mysleni
a uceni pfirovnava ke stromu, ktery ma koteny, kmen a korunu. Koteny a kmen zastupuji
zékladni schopnosti a dovednosti. Vétve, které tvoii korunu, predstavuji zkusenosti, které
dit¢ ziskava. U kmene stromu, jak mizeme vidét na obr. v piiloze 7 je pes, ktery je bdély

a ¢eka na kazdy novy podnét.

Pro vyuzivani tohoto diagnostického néstroje v praxi nepotiebuje ucitelka matetské
ani zakladni Skoly zadné Skoleni. Autorka knihy vSak upozoriiuje na disledné prostudovani
instrukci k zadavani jednotlivych ukoli. Sindelarova také pfipomind, ze dit€¢ ma ukoly
vykonévat v klidu, v mistnosti pouze s ucitelem, ktery nemé byt netrpélivy a v zZaddném

piipad¢ se na dité¢ nema zlobit, ba dokonce v ném vzbuzovat strach.

Diagnosticka cast je rozdélena do nasledujicich 19 tikolii:
e Rozdily v parovych obréazcich
e Rozdily v parovych tvarech
o Ukryté tvary
e Rozdily mezi dvéma slovy
e Rozdily mezi dvéma slovy nemajici smysl
o Ukryté slova
e Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem
e Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem

e Pam¢t’ na obrazky
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e Pamét na tvary

e Pamét na fadu slov

e Pamét na fadu slabik

e Zapamatovat si obrazky — vyjadiit se slovy

e Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky
e Pohotovost mluvidel

e Koordinace ruky a oka pfi psani

e Vyhleddvani obrazkt

e Vyhledéavani slov

e Vnimani vlastniho téla a prostoru (1996)

U kazdého ukolu nalezne ucitel odborné pojmenovani oblasti, kterou pfi
zaddvaném cviceni diagnostikuje, dale dilezité poznamky k zadavani, ¢islo souboru ukold,
ktery bude vyuzivat, ndsledné ptimou instrukci pro dité a nakonec hodnoceni ukolu. Zde je
piiklad instrukce pro dité, kterd je jasna a stru¢na: ,,Budu ti rikat slova. Pozorné mé
poslouchej a zkus po mné kazdé slovo opakovat. Nektera slova budou tézka, ale presto
se pokus je vyslovit“. (Sindelar, 1996, s. 25-26) Do zdznamového archu (popf. na Cisty
papir) zaznamenava ucitelka pocet chybnych odpovédi podle navodu k hodnoceni.
Nasledn¢ vybarvi vétve v koruné stromu — kazdé chybnd odpovéd’ znamena nevybarvenou

¢ast vétve u daného ukolu.

4.7 Oregonska metoda hodnoceni predskolnich déti

Tento diagnosticky nastroj (Skardova, 2014) vychazi z myslenky programu Zagit
spolu (také znamé jako Step by Step), kterd klade diiraz na tzv. nekognitivni dovednosti,
odpovédnost, individualitu kazdého ditéte. Tyto znaky se objevuji v oregonské metod¢
hodnoceni, kterd se zaméfuje na socidlni, emocionalni a osobnostni dovednosti ditéte.
Hodnoceni probiha na zékladé¢ pozorovani, pficemz je zaznamenavano do zdznamovych
archii a klasifikovano na Skale od 1 do 5. Autofi doporucuji vyplnovat zdznamové archy
barevnymi pastelkami, a to zddvodu vétsi prehlednosti a moznosti  sledovani
individualnich pokrokii ve vyvoji jedince. Diagnosticky nastroj, sestaveny Saiferem,
obsahuje 60 polozek k hodnoceni. Ceska verze obsahuje pouze zkricenou formu
s 35 polozkami rozd€lenymi do nésledujicich kategorii:

e Hra
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e Sebeobsluha

e Sebepfijeti — sebedlivéra, predstavy o sobé

e Socialni dovednosti

e Jazyk a komunikace

e Motorika

e Predpoklady ditéte

e Poznavani feseni problému

e Poznavani v oblasti matematickych piedstav

e Poznavani v oblasti jazyka (2014)

Zaznamovy arch vcetné vysvétlivek k hodnoticim Skalam je soucasti této prace
v ptiloze €. 8. Na zéklad¢ této metody hodnoceni vytvaii ucitelka individudlni plan pro dité

(viz. piiloha &. 9).

4.8 PREDICT

PREDICT (2018) je diagnosticky néstroj vytvofeny autorkami Syslovou
a Kratochvilovou, ktery vznikl v ramci projektu ,,Good Start to School“ a financovan
byl z finan¢nich prostfedki Evropské unie. Na projektu spolupracovaly také matetské

skoly v Ceské republice, Slovenské republice a Mad’arsku.

Autorky v publikaci Skolni zralost (Bednafova, 2017) uvadi, Ze zaznamenavani
individudlnich vysledkt by mélo byt pribézné a pouze tento diagnosticky nastroj nestaci
k posuzovani Skolni ptipravenosti ditéte. Syslova s Kratochvilovou doporucuji PREDICT
kombinovat s diagnostickym nastrojem Sindelarové nebo Skolni zralosti od autorek
Bednatové a Smardové. Oblasti v zaznamovém archu vychazi z Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani. V deseti nasledujicich oblastech je obsazeno
44 kompetenci:

e (Gramotnost
e Zdravi

o Komunikace
e Sebepojeti

e Respekt

e Aktivita
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e Samostatnost
e Piistup k uceni
e Pravidla

e Reseni problému (Syslova, 2018d)

Zaznam provadéné pedagogické diagnostiky miize ucitel provadét pomoci pocitace
a pfedpfipravené tabulky v programu Excel nebo mize vyuzit papirovou formu zaznamu.
Do zédznamového archu uvadi ucitel datum splnéni dané dovednosti nebo pouze barevné
oznaéi policko. Skala hodnoceni je tedy pouze dvoustupiiovda — NESPLNIL — SPLNIL.
K vyuzivani tohoto néstroje nepotitebuje ucitel zadné Skoleni, podle autorti postacuje pouze

peclivé prostudovani metodiky pro ucitele. (Syslova, 2018c)

4.9 EdigUP
EdigUP (2021) je online webova aplikace pro pedagogickou diagnostiku

v matefskych Skolach vyvinutd tymem zpedagogické fakulty univerzity Palackého
v Olomouci: prof. Eva Smelova, PhDr. Dominika Provazkova Stolinska, PhDr. Pavlina
Castkova a Ludmila Smékalova Ph.D. a kolektiv. Na vyvoji se také podileli ugitelé
a feditel¢ vybranych matefskych Skol v Olomouci. Tato aplikace zatim nebyla uvedena
na trh a je ve fazi testovani n€kolika matetskymi Skolami v okoli Olomouce. Tato aplikace
slouzi nejen jako diagnosticky nastroj, ale i jako prostfedek komunikace mezi matetskou
Skolou a rodic¢i ohledn¢ individudlniho rozvoje kazdého ditéte s moznosti pfidani pracovni
listh. Zijemci maji moznost shlédnout prezentaci na  webové  strance

https://www.edigup.cz/ a pfipadné kontaktovat feSitelsky tym. Sledované vystupy jsou

rozdelené podle oblasti vzdélavaciho obsahu dle RVP PV a nasledné takto:
e Dit¢ ajeho télo
o Hruba motorika
o Jemna motorika
o Prace smyslu
o Pracovni nadvyky a sebeobsluha
o Pojmova a poznatkova vybavenost v oblasti lidského téla a zdravi
e Dité¢ a jeho psychika
o Jazyk afec

o Poznévaci schopnosti a funkce
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o Sebepojeti, city, vile

e Dité a ten druhy

o

O

©)

Prekroceni ramce vlastni rodiny
Aspekty spoluprace

Ptfiméfend uroven vyvoje citl

e Dité a spolecnost

©)

O

O

©)

Navyky v socialnim kontaktu
Porozuméni situaci a kontextu
Rozvoj soundlezitosti

Rozvoj emocionality

e Dité a svét

©)

©)

o

Ucitel ma dale v aplikaci edigUP moznost piidat vlastni ocekavany vystup,
ktery chce hodnotit. Hodnotici $kala je étyistupiiova - NESPLNUJE — SPISE NESPLNUJE
— SPLNUJE CASTECNE — ZCELA SPLNUJE. Posledni moznosti je volba pole NELZE
HODNOTIT. Po zaskrtnuti daného hodnoceni se ucliteli zobrazi indikator hodnoceni,
ve kterém musi doplnit poznamku tykajici se hodnoceni daného vystupu a moznost

individualniho rozvoje ditéte. Tato pozndmka muze byt viditelnd také pro rodice ditéte.

Orientace v prostiedi

Upevnéni béznych aktivit a ¢innosti

Ukotveni v prostiedi (Smelova, 2021)

(EdigUP, 2021)
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5 DITE SVYSSI POTREBOU PODPORY V MATERSKE
SKOLE

Pro déti s vyssi potfebou podpory, na zadklad€ diagnostickych vysledki, je potfeba
vyuzit néktery z prostifedkii popsanych v této podkapitole. Pii nejmenSim se jedna
o individualni rozvoj jedince (proces individualizace v piedskolnim vzdélavani byl popsan
jiz v kapitole 1.2). Autofi jako Bednatova (2015), ByteSnikova (2012) nebo Krej¢ova
(2015) mluvi také o Gzké spolupraci s rodi¢i. Na tomto zékladu je také postaveno nckolik
nasledujicich stimulacnich programii. Na trhu existuje také velké mnoZzstvi materidlti
a knih, které mohou vyuzivat nejen ucitelé, ale 1 rodice. Jedna se o ne tolik systematické
programy. Pro pfiklad mlzeme zminit pracovni seSity ,,Détskd naucnda edice®
od Bednafové nebo naméty pro rozvoj vknize Komunikace pifedSkolniho veéku

od Bytesnikové.

5.1 Spoluprace s odborniky

Pokud budeme s diagnostickymi ndstroji pracovat podle pokyni, mohou odhalit
kdejaky problém. Syslova s dalSimi autorkami (2018b) uvadi fakt, ze inkluzivni
vzdélavani, které je v poslednich letech v Ceské republice usilovné podporovano, pienasi
na ucitele vEtsi naroky pravé na praci s pedagogickou diagnostikou. Pokud ma ucitel
z dostupnych zdznaml podezieni na piitomnost specifickych poruch uceni, odesila dité
k odbornikovi. Témito pracovisti jsou zpravidla:

e Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
e Specialné pedagogické centrum (SPC)

Michalova (2012) zminuje odborniky, jako jsou pediatii, neurologové, logopedi

a klini¢ti psychologové.

5.2 Tvorba Planu pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory se tvoii pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Jedna se vSak pouze o déti, u kterych byl pfizndm 1. stupeit podpiirnych opatieni
nebo pokud si chce ucitelka u ditéte s vyssi potfebou podpory vést systematické zaznamy
jeho rozvoje. Plan pedagogické podpory je tvofen ucitelkami matetské skoly ve spolupraci
s poradenskym pracovnikem Skoly (napf. Skolnim specidlnim pedagogem). (Musova,
2020)
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5.3 Nastroje pro rozvoj — aplikace iSophi
Nastroj CIRIL

Pedagogicko-psychologickd poradna STEP vytvofila podplrny nastroj CIRIL
pro rozvoj informatického mysleni, jehoz uroven se ve vSech jeho Castech (zrakové
vnimani, prostorova piedstavivost, matematické dovednosti, ¢asové vnimani, posloupnosti
a algoritmy) zjiStuje pravé pomoci diagnostického ndstroje iSophi, na jejimz zakladé

se vybere Uroven tohoto vzdélavaciho néstroje, ktera je pro dit¢ vhodna. (ISophi, 2021)

Nastroj SMART

Tento nastroj nijak nenavazuje na diagnosticky program, ale propojuje détsky svét
kostek a stavebnici s pomoci digitalniho zafizeni — tabletu. Rozviji zrakové vnimani,
prostorovou orientaci, matematické dovednosti a informatické a algoritmické mysleni.

(ISophi, 2021)
Mysak pocita
Mysak pocitd je aplikace urCend pro tablety a mobilni zafizeni, kterd u déti

od 4 az 5 let rozviji pfedmatematické predstavy. (ISophi, 2021)

5.4 Stimula¢ni program pro predSkoliky a déti s odloZzenou Skolni
dochazkou MAXIK

Autorky stimulacniho programu Maxik Bubenickova a Janhubova tento program,
jak jiz znazvu vyplyva, nedoporucuji pouze détem s odlozenou Skolni dochazkou, ale
vSem détem v poslednim roce predskolniho vzdélavani. Jednd se o soubor cviceni
uspotadanych do 15 lekci. Kazda lekce se procvicuje tak dlouho, dokud je potieba. Velky
diraz je kladen na dychani a drZeni tuzky pti grafomotorickych c¢innostech. Kazda
obsahuje tii tkoly — pohybovy, grafomotoricky a hru. Hrou mohou byt napi. Maxikovy
hadanky, které podporuji rozvoj sluchového vniméni, paméti a pozornosti, na jejichz
priklad¢ ilustruji podobu programu autoii publikace Znevyhodnény zak. (Valenta, 2020, s.
152-154) Kazdé dité si vede Maxiktv denicek, ve kterém si na konci tydne samo hodnoti,
jak se mu jednotlivé tkoly béhem tydne dafily. Stimulani program Maxik se mimo
rozvoje motoriky a grafomotoriky zaméfuje na rozvoj funkci v oblasti zrakové, sluchové,
prostorové orientace, intermodality, seriality a koncentrace pozornosti. Jak Otevielova
(2016), tak autorky na svych webovych strankach zdaraziuji, ze nacvik je zaméten
na vytvareni spravnych pohybovych stereotyptl, jako je tchop tuzky, ¢i spravné sezeni.

V tomto programu je dilezita spoluprace ditéte, ucitele a rodict.
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5.5 HYPO

Program prevence specifickych poruch u¢eni v pfedskolnim a raném Skolnim véku
je urcen také pro déti od 5 let. Béhem plnéni tkolti déti rozviji pozornost a percepci,
vizuomotorickou koordinaci. Stejné¢ jako u stimula¢niho programu Maxik je dulezita
spoluprace srodi¢i, ktefi kol kazdy den sditétem opakuji. (Otevielova, 2016)
Cely program je tvofen deseti az dvanacti lekcemi, znichz kazda obsahuje 6-7 uloh.
Program autorky Michalové je vyuzivan piedev$im pracovniky Skolskych poradenskych
zafizeni, ale to neznamena, Ze je nemohou vyuzivat i ucitelé MS, kteti prosli jednodennim
kurzem. Pfed a po zahdjeni kurzu ud¢€ld ucitel s ditétem kratké screeningové vysSetieni
silnych a slabych stranek v oblastech, které¢ jsou nasledn¢ béhem programu posilovany.

(Valenta, 2020)

5.6 Metoda dobrého startu

Polsky program pro rozvijeni kognitivnich funkci se od piechozich 1isi tim,
ze probihd prevazné ve skuping. Aktivity jsou spojené s hudbou a doporucuji se opakovat
2krat — 3krat tydné. V kazdé lekci déti rozviji komunikacni dovednosti, percepci,
pravolevou orientaci a rytmus. (Valenta, 2020) Trelova (2010) pfedstavuje na portale
wiki.rvp.cz €ast prvni lekce, kterou provazi lidova pisen ,,Pec nam spadla®“. Z ptikladu
prace je ziejmé, ze se jednd o fizenou Cinnost v matefské Skole a spoluprace rodici

u tohoto programu neni zapotiebi.

5.7 Edukativné stimulacni skupiny

Dals$im programem pro déti pfed zahdjenim povinné Skolni dochézky jsou
Edukativné stimulaéni skupiny autorek Bednafové a Smardové. Béhem intervence,
ktera obsahuje 10 lekci, se program zaméfuje na jemnou motoriku, grafomotoriku, rozvoj
fe¢i, vnimani, prostorovou orientaci a rozvoj matematickych piedstav. Dilezita
je spoluprace ucitele a rodict, ktefi béhem jednotlivych lekci pracuji s ditétem doma.
(Bytesnikové, 2012) Bednafova se Smardovou uvadéji, ze ukoly v lekcich maji charakter
diagnosticky i preventivni. Lekce je dulezité nepteskakovat, postupovat presn¢ a k dalsi
lekci pfechazet az po splnéni té piedchozi, jednodussi. Pro zatazeni programu Edukativné
stimulacni skupiny musi ucitel projit dvacetictythodinovym akreditovanym kurzem v PPP

Brno. (Pedagogicko-psychologicka poradna Brno)
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6 EMPIRICKA CAST

Empiricka cast diplomové prace je tvofena popisem hlavnich a dil¢ich cila,
metodologii vyzkumu a informacemi o dotaznikovém Setfeni. StéZejni casti bude
kapitola 7, ve které budou interpretovany vysledky dotaznikového Setieni. V zavéru

empirické ¢asti jsou verifikovany hypotézy.

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni je zjistit a porovnat znalost, vyuzivani
aucinnost diagnostickych néstroji mezi wucliteli a ucitelkami matetskych $kol
v Ceské republice.

Dil¢i cile:
1. Zjistit, jaké aspekty (dosazené vzdelani, pedagogickd praxe, proskoleni prace

s diagnostickym néstrojem a vékové slozeni tiidy) ovliviiuji préaci s diagnostickymi

nastroji.

2. Zjistit prehled ucitelt a ucitelek o riznych typech diagnostickych nastroju.
3. Zjistit jaké prostfedky a formy prace vyuzivaji ucitelé u déti s potiebou podpory

v predskolnim vzdélavani.

4. Zjistit, do jaké miry se pozadavky uciteli na diagnostické nastroje shoduji

s nalezitostmi téch, které ucitelé vyuzivaji ve své praxi.

6.2 Metodologie vyzkumu

Pro empirickou ¢ast této prace byl zvolen smiSeny design vyzkumu. Chrastka (2007)
definuje tfi urovné vyzkumu, kterych se autorka prace drzela. Prvni fazi je pilotaz,
na niz navazuje predvyzkum, a poté nasleduje vlastni vyzkum. Pilotdz byla realizovana
pomoci kvalitativniho Setfeni. Béhem pilotaze autorka ndhodné oslovila ucitelky mateisky
Skol, se kterymi probé¢hl kratky polostrukturovany rozhovor pomoci webové aplikace
Google Meet. Na zéklad¢ pilotaze byl vytvotfen nestandardizovany dotaznik, ktery se stal
soucasti predvyzkumu, béhem kterého byly ndhodné osloveny matetské Skoly pomoci
e-mailovych adres a pozaddny o vyplnéni dotaznikli s naslednou zpétnou vazbou.

Navratnost dotaznikii se zpétnou vazbou byla 43%. Na zdéklad¢ jejich odpovédi byly

42



pro vétsi srozumitelnost preformulovany odpovédi v otazkach €. 15 a 17. Na zéklad¢
nevédomosti nekterych respondentli o nazvu jejich diagnostického nastroje, bylo k otazce
¢. 7 doplnéno video s nazvy a obrazky diagnostickych nastroji a jejich zdznamovych
archii. Pro vlastni vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu. Respondenti
na otazky odpovidali prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik je podle Gavory
(2000, s. 121) , zpisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi*.
Otazky v dotazniku byly formulovany jako uzaviené¢ a polouzaviené. Dobie sestaveny
dotaznik se vyznacuje reliabilitou a validitou. (Chraska, 2007) Odpovédi byly nasledné
tfidény, u odpovédi na polouzaviené otazky probéhlo kodovani. Béhem statistického
ttidéni dat bylo vyuZito tfidéni prvniho, druhého i tietiho stupné. Nomindlni i ordindlni

data byla nasledné statisticky vyhodnocena.

Béhem verifikace hypotéz byly pouZzity néasledujici statistické¢ metody:

® Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku

"
s -~

ot — T (0; —e;)"
A LJ 9:

-

® U-Test Manna a Whitneyho

6.3 Dotaznikové Setreni

Dotaznik, ureny pro ucitele a ucitelky matetskych skol, byl sestaven na zakladé
teoretickych poznatkt tykajicich se tématu. Dotaznik obsahuje 18 otazek, pfic¢emz vSechny
jsou pro respondenty povinné. Pro vytvofeni dotaznikl, nésledny sbér a vyhodnoceni
odpovédi byl vyuzit online nastroj Survio, ktery v placené verzi Standard umoznuje
autorce prace filtrovat a segmentovat vysledky, coz je pro praktickou Cast této prace

stéZejni.

Autorka vvodu pozadala respondenty o vyplnéni anonymniho dotazniku

a seznamila je s hlavnim cilem diplomové prace.
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Otazky 1-3 se zaméfuji na respondenta, jeho pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani
a délku praxe v matetské Skole. I pfes malé zastoupeni muzi, jako ucitelll v matetskych
Skolach, se autorka rozhodla zaradit identifikator ,,pohlavi‘“ do dotazniku s ptedpokladem,
ze muzi mohou napft. na diilezité vlastnosti diagnostickych nastroji nahlizet jinak. Otazka
¢. 4 slouzi také pro segmentaci vysledkli a zaméfuje se na vékové slozeni tfidy, se kterou

ucitel pracuje. Dalsi otazky se doptavaji na Cetnost diagnostikovani v jejich matetské skole.

Otazky 7-9 se tykaji pfimo diagnostickych ndastrojii, které jsou popsany
v kapitole 4. 7. otdzka se pta na nastroj, se kterym ucitelka pracuje. V otdzce nasledujici
zjistuje autorka prehled uciteli o riznych nastrojich pro diagnostiku déti predskolniho

veéku a v 9. otazce respondenti voli ten nejvhodné;jsi.

Otazky ¢€.10 a 11 se zaméfuji na proSkoleni prace s diagnostickym nastrojem a tim,

kdo ucitelkam urcuje, s jakym nastrojem budou pracovat.

Otazka ¢. 12 se zabyva intervenci, kterou ucitelky po zjisténi neuspokojujicich
vysledkli zah4ji (jednéd se napt. o stimula¢ni programy uréené pro déti v poslednim roce
predskolniho vzdélavani, popt. pro déti s odkladem Skolni dochazky). S touto otdzkou
souvisi také otazka ¢.14, tykajici se zmény piistupu v diagnostikovani v poslednim roce

ptedSkolniho vzdélavani.

Otazky ¢. 13, 15, 16, 17, 18 a 19 se zamétuji na formalni stranku diagnostickych
nastrojl a jejich zaznamovych archii. Respondenti odpovidaji na otazky, tykajici se jejich

diagnostického nastroje, ale i na to, co by jim obecné vyhovovalo nejvice.

Na konci dotaznikového Setfeni bylo respondentim pod€kovano za jejich

soudinnost.

Distribuce dotazniku

Distribuce dotaznikli probihala dvéma zptisoby. V prvnim piipad¢ se jednalo
o distribuci pfes socialni sit¢ Facebook a Instagram. Ve facebookovych skupinach
pro uitele matefskych Skol autorka zavésila odkaz s prosbou o vyplnéni, na Instagramu
probihala prosba pies profil @skolkohrani s gabi. V druhém piipad€é vyuzila autorka
e-mailovych adres z adresare Skol a  Skolskych zafizeni, dostupné

na http://stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp , kontaktovala e-mailem feditele a feditelky

matefskych Skol, popt. v pfipad€ sloucenych subjekti feditele a feditelky zakladnich Skol.
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V e-mailu byli feditelé pozadani o rozposlani e-mailu s odkazem na dotaznik ucitelim své

matetské Skoly.

6.4 Hypotézy

Na zdkladé¢ vySe stanovené¢ho cile vyzkumu a dil¢ich cili byly stanoveny
nasledujici hypotézy. Pro statistické ovéfovani dat bylo vyznamné urcit jak nulové,

tak 1 alternativni hypotézy.

H1: ucitelé, ktefi byli proskoleni pro préaci s diagnostickym nastrojem, tento nastroj

v v

proskoleni.

HO: Ucitelé, ktefi byli proSkoleni pro praci s diagnostickym néstrojem, tento nastroj

wev

proskoleni.

HA: Ucitelé, ktefi byli proskoleni pro praci s diagnostickym nastrojem, tento nastroj

v v

proskoleni.

H2: Ptehled o raznych typech nastroji pedagogické diagnostiky zdvisi na stupni

dosazeného vzdélani.

HO: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji vétsi piehled o nastrojich pedagogické

diagnostiky nez ucitelé se stiednim vzdélanim.

HA: Ucitel¢ s vysokoskolskym vzdélanim maji vétsi prehled o nastrojich pedagogické

diagnostiky nez ucitelé se stiednim vzdélanim.

H3: Mezi délkou praxe ucitelli a vétSi mirou znalosti riznych diagnostickych nastroji

je vztah.

HO: Délka praxe ucitel a veétsi mira znalosti riznych diagnostickych nastrojii na sobé neni

zavisla.
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HA: Délka praxe uciteltl a vétsi mira znalosti riznych diagnostickych nastrojli je na sobé

zavisla.

H4: Mezi mirou vyuzivani podpurnych prostiedki pro déti s vySsi potiebou podpory

v predSkolnim vzdélavani a vékovym rozlozenim tfidy je vztah.

HO: Vyssi mira vyuzivani prostfedki a forem prace u déti s vyssi potiebou podpory

v predSkolnim vzdélavani neni zavisla na vékovém rozlozeni ttidy.

HA: VyS$§i mira vyuzivani prostfedkii a forem prace u déti s vySsi potiebou podpory

v pfedSkolnim vzdélavani je zavisla na vékovém rozlozeni tiidy.

HS: Vyssi spokojenost uciteli s pozadavky na diagnostické néstroje je zavisla na tom,
zdamaji ucitelé nebo teditelka matefské Skoly pravomoc rozhodovat o vybéru

diagnostickych nastrojt.

HO0: Vyssi spokojenost uciteltl s pozadavky na diagnostické nastroje neni zavisla na tom,
zda maji ucitelé nebo fteditelka matetské Skoly pravomoc rozhodovat o vybéru

diagnostickych nastrojt.

HA: Vyssi spokojenost uciteli s pozadavky na diagnostické néstroje je zavisld na tom,
zdamaji ucitelé nebo teditelka matefské Skoly pravomoc rozhodovat o vybéru

diagnostickych nastrojt.

6.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Z ptimého  odkazu dotaznik navstivilo 1868  osob. Ztohoto poctu
se do vyzkumného Setfeni zapojilo 1385 respondentl, ktefi odeslali kompletné vyplnény
dotaznik. Mira uspéSnosti vyplnéni byla tedy pomémé vysoka — 74,1%. Z poctu
1385 vyplnénych dotazniki musely byt hned na zacatku analyzy vysledka 2 vytazeny,
a to na zaklad¢ podrobnéjsi analyzy otdzek, kde bylo zjisténo, Ze respondentky v matefské
Skole plsobily na pozici asistentll pedagoga, pro které nebyl tento dotaznik uréen. Moznost

vyplnéni dotazniku méli respondenti od 23. tinora 2023 do 10. biezna 2023.
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7  VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V nasledujicich podkapitolach jsou graficky znazornény a deskriptivné popsany
vysledky dotaznikového Setfeni. Pro lepsi prehlednost se autorka prace rozhodla vyuzit

rizné stupné barev nasledné:
e Nesegmentované vysledky — stupné hnéd¢ az zluté
e Segmentované vysledky dle urcitého filtru — stupné rudé¢ az riizové

Graf 1: Otazka ¢. 1 v dotaznikovém Setreni - pohlavi

1. Jsem ...

1373

10 0

Zdroj: vlastni

Komentar: Jak mizeme vidét na grafu ¢. 1, do vyzkumu se zapojilo 1373 Zen
a 10 muza. V procentudlnim vy¢isleni se vyzkumu zacastnilo 0,72 % muzi. Tento udaj
se témé&f shoduje s vysledky Ceského statistického tifadu, podle kterého ve $kolnim roce
2021/2022 ugilo v matei'skych §kolach 0,69 % ugiteld — muzi. (Skoly a $kolska zafizeni
2021/22,2022) Z tohoto hlediska jsou v dotazniku zastoupeny ob¢ pohlavi relevantné.
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Graf 2: Otazka ¢. 2 v dotaznikovém Setieni - nejvyssi dosazené vzdelani

2. Moje nejvyssi vzdélani je

655

536

1

51

Stredoskolske - Vysokoskolske -

pedagogickeho lypu pedagogickeho typu peda ho lypu

Zdroj: vlastni

Komentar: V druhé otdzce byli respondenti dotazovani na nejvyssi dosaZené
vzdélani. Graf €. 2 znazoriuje, ze 655 (tj. 47,36 %) respondentli vystudovalo stiedni Skolu
pedagogického typu, 536 (tj. 38,75 %) dotazovanych ma vysokoSkolské pedagogické
vzdélani, 141 (4. 10,19 %) respondentli dokoncilo vzdélani na vys$s$i odborné Skole
pedagogického typu. 51 dotdzanych uciteli oznacilo moznost ,,Jiné“. Po roztfidéni
do skupin se v pfiblizn¢ stejném poctu (kolem 5) objevovaly nasledujici odpovédi:
zdravotnické, humanitni, managment, gymnazium, socidlni vzdélani. Nékteti respondenti
svou odpovéd neupiesnili, jini byli Gplné zjiného oboru. Ctyfi respondentky uvedly,
ze si v soucasné dobe pedagogické vzdélani dopliuji. V souboru odpovédi ,,Jiné* také
autorka nasla odpovédi, které by se mohly zaradit do ostatnich tfech kategorii, napf.
studium specidlni pedagogiky. Nastroj Survio neumoziuje presunuti odpovédi do jiné
kategorie. V celkovém mnozstvi respondentii jsou tyto odpovédi zanedbatelné, a proto

se je autorka prace rozhodla nevytazovat.
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Graf 3: Otazka ¢. 3 v dotaznikovém Setieni - délka praxe v MS

3. Moje praxe v materské skole je ...

448 446

Zdroj: vlastni

Komentat: Vysledky otazky ¢. 3, zndzornéné grafu vyse, ukazuji, Ze nejvice
dotaznik vypliovali ucitelé do 8 let praxe. Bude to pravdépodobné zplsobeno tim,
ze vyplnovani dotazniku probihalo on-line pomoci digitalnich technologii, které jsou spise
vyuzivany mladSimi generacemi. Nicméné rozlozeni skupin podle délky praxe je témét
stejné. V kategorii ,,1-8 let* odpoveédélo 489 respondentd (tj. 35,36 %), ,,9-25 let* praxe
uvedlo 448 uciteld (. 32,39 %) a vposledni kategorii ,,26 let a vice* vyplnilo
446 respondentt (tj. 32,25 %).
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Graf 4: Otazka ¢. 4 v dotaznikovem Setreni — vékové slozeni tridy

4. Trida, se kterou pracuiji, je ...

823

560

Heterogenni (vékové odlisna) Homogenni (vékové stejna)

Zdroj: vlastni

Komentai: Ctvrta otazka, tykajici se vékového sloZeni t¥idy, dopadla pro tento
vyzkum ideédln€. 823 respondentt (tj. 59,5 %) pracuje s heterogenni tfidou, 560 uciteli
(4. 40,5 %) naopak sdétmi jedné veékové kategorie. Tato otazka je determinantem
pro ovétovani hypotézy H4, tykajici se riizné miry vyuzivani prosttedka pro déti s vyssi

potiebou podpory.
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Graf 5: Otdazka ¢. 5 v dotaznikovém Setieni — provadéni pedagogické diagnostiky v MS

5. Provadite pedagogické diagnostikovani déti?

1360

Ano. Ne, déti nediagnostikujeme. Ne, diagnostikuje pouze kolegyné
(napiste, prosim, divod a pokud
budete znat odpovédi na dalsi
otazky, dokoncete dotaznik)

Zdroj: vlastni

Komentai: Otazka ¢. 5, dotazujici se, zda v MS provadi pedagogickou diagnostiku,
byla do dotazniku zafazena pouze jako kontrolni. Autorka této prace predpokladala,
ze t¢émeét 100 % odpovédi bude ,,Ano“. Tento ptedpoklad byl potvrzen. 1360 uciteld
(4. 98,35 %) déti v matetské Skole diagnostikuje, 14 respondentl (tj. 1 %) odpovédélo,
ze pedagogickou diagnostiku nedélaji a 9 ucitelek (tj. 0,65 %) uvedlo, Ze na tfid¢
diagnostikuje pouze kolegyné. Jako dlivody zminovaly respondentky praci na pozici
feditelky, a stim spojenou snizenou piimou pedagogickou praci u déti nebo naopak,
ze mateiské Skole pracuji kratce a teprve se zaucuji. Dvé ucitelky dale uvedly,
ze v matefské Skole nepracuji na plny tvazek a tak jim nepfislusi diagnostiku provadeét.
Respondentka, pracujici s diagnostickym ndastrojem Predchdzime porucham uceni
Sindelarové, uvedla: ,, Diagnostikuje kolegyné metodou, kterou miize s detmi delat jen

3

jeden clovek. Rozbor provadime spolecné. *
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Graf 6: Otdzka ¢. 6 v dotaznikovém Setieni — Cetnost diagnostikovani

6. Kolikrat za rok provadite diagnostiku?

788

306
208
200
73
8
0
2x za $kolni rok 3x za $kolni rok Jiné (napiste, prosim, 1x za $kolni rok Kazdy $kolni rok ji
kolikrat) nedélame

Zdroj: vlastni

Komentat: Vysledky cetnosti diagnostikovani jsou znazornény na grafu ¢. 6.
Nejvice uciteld — 788 (4. 56,9 %) provadi diagnostikovani 2x za Skolni rok.
306 respondentl (tj. 22,1 %) provadi diagnostiku 3x ro¢né, 73 uciteld (tj. 5,28 %) pouze
Ix za Skolni rok. 208 odpovédi typu ,,Jiné“ bylo roztiidéno a vysledky je mozné vidét

v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Odpovedi "Jiné" z otazky ¢. 6 v dotaznikové Setieni

Pribézné 133 odpovedi 9,62 %
Individualné 11 odpovedi 0,8 %
Kazdy mésic 16 odpovedi 1,16 %
Denné 5 odpovedi 0,36 %
4x za Skolni rok 17 odpovedi 1,23 %
5x za $kolni rok 10 odpovedi 0,72 %
6x za $kolni rok 1 odpoved 0,07 %
1x — 2x za Skolni rok 2 odpoveédi 0,14 %
2x — 3x za $kolni rok 5 odpovédi 0,36 %
Nespecifikovano 4 odpovedi 0,29 %
Spatné zatazeno (tzn. 1x, 2x nebo 3x za

Skolni rok) 4 odpovedi 0,29 %
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Graf 7: Otdzka ¢. 7 v dotaznikovém Setreni — diagnosticky ndstroj vyuzivany ucitelem/ucitelkou
v soucasné dobé

v s 4

7. Jaky diagnosticky nastroj vyuzivate pfi

diagnostikovani?
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Zdroj: vlastni

Komentat: Na grafu ¢ 7 cetnost odpovédi respondentli na otdzku ¢. 7
v dotaznikovém Setfeni. Ucitelé vybirali z nabidky nebo dopliiovali nazev diagnostického
néstroje, se kterym v sou¢asné dob& v mateiské $kole pracuji. Utastnici dotaznikového
fizeni mohli také volit kombinaci néstroji. Limit pro pocet odpovédi nebyl omezen.
Nejcastéji byla volena odpovéd, Ze respondenti vyuzivaji diagnosticky nastroj, ktery byl
vytvoien matefskou Skolou, ve které pracuji nebo si ho vytvofili sami. Takto odpovédé€lo
571 uciteli a jednd se tak o 41,28 % odpovédi. Po dalSim tfidéni bylo zjiSténo,
ze 85 uciteltl soucasné se svym diagnostickym nastrojem pouzivaji Diagnosticky program
Bednafové a Smardové, 19 z nich ho dopliiuje o praktické pomiicky z Klokanova kufru.
Muizeme se pouze domnivat, zda vyuzivaji vice nastrojii najednou nebo si sviij vlastni
vytvorili na zéklad¢ jiného. 43 ucitelti svij diagnosticky nastroj doplnuji o pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV. Na grafu miizeme vidét, ze velmi rozSifenym je pravé
Diagnosticky program Bednatové a Smardové, ktery je vyuzivan 379 uéiteli (tj. 27,4 %)
z dotaznikového Setfeni. 267 uciteld (tj. 19,31 %) pracuje s Pedagogickym hodnocenim
v pojeti RVP PV. Rozsitenym, 1 pfes vyssi pofizovaci cenu, je on-line diagnosticky nastroj

iSophi, ten vyuziva 244 respondentl (tj. 17,64 %). S praktickymi pomutckami Klokantv
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kufr pracuje 158 ucitelid (tj. 11,42%), znichz 50,63 % soucasné vyuziva Diagnosticky
nastroj Bednafové a Smardové s teoretickou oporou. 97 ugiteli odpovédélo variantou
,»Jiny*“. Autorka se rozhodla netfidit odpovédi presné dle cCetnosti, protoze nckteré
odpovédi by se daly zatadit jinam. Jednd se o odpovédi typu: ,, viastni inspirovany
Klokanovym kufrem* nebo ,,viastni viprava VUP*. Objevovaly se zde také diagnostické
nastroje pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — Edukaéné hodnotici profil ditcte
s PAS — Zampachova. N&kolik pani ugitelek u této otazky zmifovalo, Ze vyuZivaji
Kern-Jiraskiv test Skolni zralosti nebo jeho upravu. Nejcetnéji se v odpovédich
vyskytovaly slovni hodnoceni typu ,,Co dovedu a co uz umim“ a zdznamové archy
v aplikacich Sprava MS nebo Nase MS. Z dalsich diagnostickych nastrojii to byla
Pedagogicka diagnostika Zajicové — Pfedskolni poradna a SUKYy.
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Graf 8: Otazka ¢. 8 v dotaznikovém Setieni — znalost dalsich diagnostickych nastroji

8. Znate i jiné nastroje? Zaskrtnéte, prosim, ty o
kterych jste jiz slySeli nebo pfimo vyuzivali?
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Zdroj: vlastni

Komentar: Mezi uciteli mateisky Skol je neznaméjsi, jak mulzeme vidéet

na grafu &. 8, diagnosticky program Bednafové a Smardové. O ném méa povédomi
715 respondentll z dotaznikového Setfeni, a jednd se tak o 51,7 % ucastnika.
633 dotazovanych (tj. 45,77 %) zné také didaktické pomucky Klokaniiv kufr. Mezi dalsi
zname muzeme zafadit Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, o kterém slySelo nebo jej
vyuzivalo 472 uciteld (tj. 34,13 %) a systém pedagogické diagnostiky iSophi, ktery zna
462 respondentti (tj. 33,4 %). 220 uciteli (. 15,91 %) se také setkalo s programem
Predchdzime poruchdm uceni Brigitte Sindelarové. 155 ucastnikd (4. 11,21 %).
dotaznikového Setfeni znéd diagnosticky nastroj PREDICT. Oregonskou metodu hodnoceni
déti zna 133 uciteld (tj. 9,62 %). Autorka v interpretaci vysledkll ptedchozi otazky
nezminovala vyuZzivani Diagnostického nastroje Janhubové a Kratochvilové, nebot
procento vyuzivani bylo 0,79 %. V tuto chvili je ale na misté uvést, ze nastroj zna
81 uciteldr (tj. 5,86 %), ktefi se dotaznikového Setfeni zucastnili. To znamend, Ze pouze
13,58 % uciteld, ktefi nastroj znaji, tak ho vyuZivaji. Je pravdépodobné, Ze néstroj neni
vyuzivan z divodu nutnosti proskoleni kazdého wucitele, a to pouze autorkami
diagnostického nastroje. Mezi dal§imi ndstroji, které jsou mezi uciteli znamé, se objevila
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jiz zminéna Pedagogicka diagnostika Zajicové — Predskolni poradna, Sprava MS, SUKy
a samoziejmé také vlastni diagnostické nastroje vytvofené ucitelkami MS. Dalsim
nastrojem, se kterym by mohli uclitelé pracovat je,Az na vrchol pyramidy? -—
z predskolaka $koldkem* od autorek Jucovi¢ové a Zatkové. Nastroj edigUP, ktery je pouze

ve fazi testovani zna pouze 20 respondentti (tj. 1,45 %).

Pomérné vysokd piijde autorce cCetnost odpoveédi ,Nezndm zadné“,
ato u 170 ucitelt z dan¢ho vzorku. Autorka prace tedy zkoumala, jestli n¢které z aspektt
(délka praxe a nejvyssi dosazené vzdélani) néjakym zplisobem ovliviiuji Cetnost odpovedi
»Neznam zadné*. Na zaklad¢ tfidéni 2. stupné zjistila, Ze dosazené vzdélani ovliviiuje miru
znalosti dalSich nastroji pedagogické diagnostiky. Z vySe zminénych 170 uciteld mélo

60% sttedni pedagogické vzdelani.
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9. Pokud mate prehled o vice nastrojich, zaskrtnéte
ten, ktery si myslite, Zze je nejvhodnéjsi .
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Komentar: Vysledky cCetnosti otazky ¢. 9 povazuje autorka prace za piekvapivé.
429 respondenttt (tj. 31,02 %) zaskrtlo odpovéd ,Nedokazu posoudit, neznam jiné
diagnostické néstroje”. V ptedchozi otazce vSak odpovédélo pouze 12,29 % uciteld,
ze nezna, ani neslySelo o jinych diagnostickych néstrojich, proto lze predpokladat,
ze zbylych 259 respondentti pouze nedokaze vhodnost nastroji pedagogické diagnostiky
posoudit. Také 225 ucitelek, které takto odpoveédély, vyuzivd diagnosticky nastroj

sestaveny jimi samotnymi nebo matetskou Skolou, ve které pracuyji.

Na grafu vyse lze vidét, ze nejlépe hodnoti ucitelé Diagnosticky program
Bednafové a Smardové. Téchto 417 respondentd (tj. 30,15 %) pravdépodobné uvita
tematicky rozSiteny soubor aktivit, ktery je doplnén v druhém dilu publikace.
345 ucitelt (tj. 24,95 %) hodnoti jako nejlepsi ndstroj iSophi, 222 uciteld (tj. 16,05 %)
Klokantv kufr, 183 respondentt (tj. 13,23 %) Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV.
Jako dalsi nejvhodnégjsi nastroje pedagogické diagnostiky zminovali ulitelé ty, které jiz
byly vypsany u analyzy vysledkll otdzky ¢.8 zatfazené¢ do odpovédi ,Jiné“. Mezi méne

zndmymi a pouzivanymi diagnostickymi ndstroji hodnotilo 63 ucitela (tj. 4,56 %)
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jako nejlepsi nastroj Predchazime porucham uceni, 54 ucitelt (tj. 3,9 %) by si zvolilo
diagnosticky nastroj PREDICT, 33 respondentid (tj. 2,39 %) Oregonskou metodu
pedagogického hodnoceni, 26 uciteld (tj. 1,88 %) povazuje za nejlepsi Diagnosticky
program Janhubové a Kratochvilové a 8 ucitela (tj. 0,58 %) nejlépe hodnoti edigUP. Jedna
z respondentek uvedla k vhodnosti diagnostickych nastrojti svilj nazor: ,,Zadny neni
dokonaly, co se tyce digitalizace - ¢asto nejsou finance k nakupu, star$i ro¢niky s ni neumi
nebo se ji boji. Pani ucitelka (mozna fteditelka) pravdépodobné narazela na vyssi

poftizovaci cenu diagnostického nastroje iSophi.

V ptiloze ¢. 12 mizeme piehledné vidét, do jaké miry jsou diagnostické nastroje
povazovany za nejlepsi. Vysledky mohou byt do jisté miry zkresleny jiz vySe zminénou

vysokou ¢etnosti odpovédi ,,Nedokazu posoudit®.
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Graf 10: Otazka ¢. 10 v dotaznikovém Setieni — proSkoleni prdace s diagnostickym nastrojem

10. Byl/a jste proSkolen/a nebo jste se s
diagnostickym nastrojem ,ucil/a“ sam/a?

694 689

Ucil/a jsem se sam/sama. Byl/a jsem proskolen/a

Zdroj: vlastni

Komentar: Na grafu ¢.10 muzeme vidét znazornénou cetnost odpoveédi na otazku
¢. 10 v dotaznikovém Setieni, tykajici se proskolenosti ucitelti pro praci s diagnostickym
nastrojem popf. zaznamovym archem. Ze vSech zcastnénych v dotaznikovém Setieni
se 694 ucitelu (1. 50,18 %) ucilo se zaznamovym archem samo, 689 ucitel (tj. 49,82 %)
bylo pro préci s nastrojem proskoleno. Odpovédi na tuto otazku jsou determinantem

pro hypotézu H1.

Na grafu ¢. 11 jsou v grafu znidzornény diagnostické nastroje, které vyuzivaji
ucitelé, u kterych neprobéhlo zadné Skoleni ¢i seminaf a s diagnostickym nastrojem se ucili
sami. Naopak na grafu ¢. 12 mizeme vidét ty odpovédi, které zvolili respondenti, ktefi byli
proskoleni. Jak si mizeme povSimnout, u diagnostickych nastrojii, které si pani ucitelky
nebo matetské Skoly vytvaii samy, proskoleni spiSe neprobihd, rozdil vSak neni nijak
vyrazny. TaktéZ je to napf. u Diagnostického programu Bednafové a Smardové
a Pedagogického hodnoceni v ramci RVP PV a dalSich. Autorku této prace piekvapily
vysledky ohledné diagnostickych nastroji 1Sophi, Klokantv kufr a Pedagogicka
diagnostika Janhubové a Kratochvilové. Z teoretické ¢asti je jiz zndmo, Ze k vyuZzivani

diagnostického nastroje Janhubové a Kratochvilové je nutna Gcast na kurzu. I pies tuto
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skute¢nost, odpoveédély 4 respondentky, Ze se s diagnostickym néstrojem ucily samy. Jedna

se 0 36,36 % ucitelek, které se zucastnily dotaznikového fizeni a oznacily, Ze tento nastroj

v soucasnosti vyuzivaji. Naopak tvirci iSophi a Klokanova kufru Skoleni nepovazuji

zanutné, a presto na grafu ¢. 12 mlUzeme pozorovat vysokou miru proskoleni prace

s nastrojem.

Graf 11: Dotaznikovém Setieni — proskoleni prdace s diagnostickym ndstrojem - trideni 2. stupné —

otazka ¢. 10 - "Ucil/a jsem se sam/a"
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Graf 12: Dotaznikovém Setieni — proskoleni prdce s diagnostickym ndstrojem - trideéni 2. stupné —
otazka ¢. 10 - "Byl/a jsem proskolen/a"
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Graf 13: Otazka ¢. 11 v dotaznikovém Setieni — urceni diagnostického ndstroje

11. Kdo vam urcuje, jaky diagnosticky nastroj
budete vyuzivat?

942
328
93
20
Reditelka MS (tzn. celd Ur€ili jsme si to s kolegyni Jina... Délame si s kolegyni
MS pracuje se stejnym na tridé kazda svou odliSnou

diagnostickym nastrojem)

Zdroj: vlastni

Komentéi: Vysledky otazky ¢. 11 mizeme vidét na grafu €. 13. 942 respondentt
(4. 68,11 %) pracuje s diagnostickym nastrojem, ktery jim urci feditelka Skoly. MoZnost
,LUrCili  jsme si to skolegyni na tfidé* zvolilo 328 wuciteld (tj. 23,72 %).
20 uciteld (tj. 1,45 %) nepracuje se stejnym diagnostickym nastrojem jako kolegyné
na tfid€. Sice se jedna o malé procento ucCastnikli dotaznikového Setieni, ale i tak by bylo
zajimavé se dozveédét vice o diivodech a organizaci pedagogické diagnostiky v danych
ttidach.
93 respondentii (tj. 6,72 %) zvolilo odpoveéd’ jiné. Odpovédi téchto respondentii
byly rozttidény do nasledujicich dvou kategorii:
e Dohoda celého pedagogického sboru
e Doporuéeni SPC, CSI

Z vyse uvedeného vyplyva, ze celd matefskd Skola pracuje se stejnym
diagnostickym nastrojem a odpovédi ,,Jiné*“ bychom mohli zaradit do této kategorie

odpoveédi.

62



Graf 14: Otazka ¢. 12 v dotaznikovém Setieni — zahdjeni podpory

12. Jak dale pracujete s ditétem, u kterého zjistite,
Ze je potreba zahajit podporu?
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Zdroj: vlastni

Komentai: Dal$i otdzka v dotaznikovém Setfeni se tykala typt podpory,
které ucitelka pii praci s détmi vyuziva. Nej€astéji oznacovanou odpovédi bylo, ze ucitel
zah4ji individuélni podporu. Takto odpovédelo 1152 respondentit (tj. 83,3 %). 1127 ucitelit
(. 81,5 %) v ptipadé potieby konzultuje problém s rodic¢i. 815 respondentd (tj. 58,9 %)
posila dité¢ na vysetfeni k odbornikovi. 602 uciteld (tj. 43,5 %), v piipad¢ potteby zahajit
podporu, vytvoii Plan pedagogické podpory. Na grafu ¢. 14 miizeme dale vidét, ze dalsi
odpovédi byly méné &etné. Cetnost odpovédi mohl ¢asteénd ovlivnit fakt, Ze neodpovidali
pouze ucitelé déti v poslednim roce predSkolniho vzdélavani, pro které jsou tyto stimulacni
kurzy povétsinou urceny. Program edukativné — stimulacni skupiny vyuZziva ve své praxi
128 respondentt (tj. 9,3 %) z dotaznikového Setfeni. 110 uciteld (tj. 8 %) dale pracuje
se stimula¢nimi programy navazujicimi na urcity diagnosticky ndastroj napf. iSophi.
87 uciteld (fj. 6,3 %) zahajuje podporu pomoci programu Metoda dobrého startu.
57 uciteli (tj. 4,1 %) vyuziva stimulacni program Maxik a 15 ucitelt (4. 1,1 %) stimulacni
program HYPO. VSechny tyto stimulacni metody a programy jsou teoreticky popsany
v kapitole 5.
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Jako dal$i moznosti podpory uvedli ucitelé:

Trénink fonematického uvédomovani dle D. B. Elkonina
Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovani
Individualni logopedicka a specialné pedagogicka péce
ROzvoj PRAcovniho TEMpa - tzv. ROPRATEM

Vyuziti prace a konzultace s asistentem pedagoga
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Graf 15: Otazka ¢. 13 v dotaznikovém Setieni — délka diagnostikovani

13. Jak dlouho vam priimérné zabere
diagnostikovani jednoho ditéte?

oo 641

374

257

15 - 30 minut 30 - 60 minut Do 15 minut

m

Vice neZ hodinu

Zdroj: vlastni

Komentat: Otazka €. 13, tykajici se primérné doby diagnostikovani jednoho ditéte,

prinesla zatim nejrozmanitéjsi vysledky. 257 ucitelt (tj. 18,6 %) provadi pedagogickou

diagnostiku maximaln€ 15 minut. Jedna se ptevazné (v 49 %) o diagnostické nastroje,

které¢ si ucitelé vytvari sami. NejCastéji ucitelé hodnoti individualni pokroky jedince

15 - 30 minut. Tuto odpoveéd’ zvolilo 641 respondenti (tj. 46,3 %). 30 — 60 minut provadi

pedagogickou diagnostiku 374 respondentl (tj. 27 %) z vybraného vzorku uciteld.

111 uciteld (t). 8 %) diagnostikuje jedno dité vice nez hodinu ¢asu. Na zaklad¢ tfidéni

2. stupné nebyl zjistén zadny diagnosticky ndastroj, ktery byl vSemi uciteli vyuzivan

ve velmi kratkém nebo naopak dlouhém case. D4 se tedy fici, ze Cas diagnostikovani

je zalozen na osobnosti ucitele a individualit¢ kazdého diagnostikovaného ditéte.
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Graf 16: Otdazka ¢. 14 v dotaznikovém Setieni — pristup k diagnostikovani v poslednim roce
predskolniho vzdélavani

14. Lisi se ve vasi MS pfistup v diagnostikovani v
poslednim roce predskolniho vzdélavani?

986

303

94

Nelidi, vyuZivame stale stejny Li&i (prosim, struéné uvedte, jak) Nevim
diagnosticky nastroj.

Zdroj: vlastni

Komentar: Vysledky otazky ¢. 14 na grafu ¢. 16 vypovidaji, ze 986 ucitelek
(tj. 71,29 %) MS pro posledni rok ptedskolniho vzd&lavani neméni diagnosticky nastroj
apouzivaji stejny jako u mladSich vékovych kategorii. 94 respondentd (tj. 6,8 %)
odpovédélo ,,Nevim®. Zajimavé je, ze 50 ucitelll ztohoto poctu pracuje s heterogenni
ttidou, kde by pravdépodobné méli diagnostikovat i déti v poslednim roce piedskolniho
vzdélavani. Také by se mohlo jednat Zaznamové archy pedagogické diagnostiky
v matefské Skole o matefské Skoly s heterogennimi tfidami, kde jsou déti ptipravujici
se na povinnou Skolni dochazku ve tfid¢ oddélené. V matefskych Skolach
u 303 ucitela (tj. 21,91 %) z dotaznikového Setfeni se pfistup v diagnostikovani
v poslednim roce lisi. Kategorizace byla pomérné obtizna, jelikoz u nékterych odpovédi
nebylo jasné, zda se jednd o jiny diagnosticky nastroj nebo o diagnosticky nastroj navic
ke stavajicimu. Vysledky mtizeme vidét v tabulce €. 2. Nekteii respondenti uvadéli takoveé
odpovédi, které se vibec nevztahovaly k podstaté otdzky. Tyto odpovédi autorka prace
zafadila do kategorie ,,Nespecifikovano®. Nékolikrat se v dotaznikovém Setfeni objevila

odpovéd’ nasledujiciho typu: ,, Diagnostikujeme spolecné s détmi a jejich rodici,
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pripravujeme stanoviste pro deti a rodice . Toto je zajimava forma diagnostikovani, avSak
pravdépodobné velmi ndro¢na na organizaci. Dale musi byt zabezpeceno to, ze rodi¢ ditéti
nepomaha k lepS§imu vysledku. Jedna pani ucitelka ke zméné nastroje pedagogické
diagnostiky uvedla: ,, Urcujeme si ho spolecné na zdkladé vyhodnoceni pedagogické
diagnostiky pred zahdjenim nového Skolniho roku®. Autorka této prace predpokladala,
Ze tato pani ucitelka bude mit opravdu velky ptehled o riznych diagnostickych néstrojich,
to se vSak nepotvrdilo. Respondentka u otazky €. 7 uvedla aktivni vyuzivani Klokanova
kufru, Diagnostického programu Bednafové a Smardové a vlastniho néstroje, dale u otazky

¢. 8 znalost iSophi.

Tabulka 2: Kategorizace odpovédi "Diagnostika se v poslednim roce lisi"

Pocet respondentii

Je podrobnéjsi 109
Jiny nastroj 106
Individualné dle potieb deti 9
Lisi se pouze vékovou skupinou 25

Diagnostika navic (napf. diagnostika Skolni | 41

zralosti)

Nespecifikovano 13
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Graf 17: Otazka ¢. 15 v dotaznikovém Setieni — vlastnosti diagnostického nastroje

15. Které vlastnosti vystihuji diagnosticky nastroj,
se kterym v materské Skole pracujete?
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Zdroj: vlastni

Komentéi: Na grafu ¢. 17 mizeme vidét Cetnost odpovédi, kterymi respondenti
specifikovali vlastnosti diagnostického nastroje, se kterym aktudlné pracuji. Bylo
predpokladano, ze odpovédi ,Pracuji v pifimé interakci s ditétem* a ,Diagnostika
je objektivni (dit€ dostane ukol, ja vidim, zda umi nebo neumi)* budou mit piiblizné stejny
pocet odpovédi. Autorka této prace se domniva, ze se v podstateé jednd o jedno a to samé.
Ptimou préci s ditétem zvolilo 935 respondentt (tj. 67,6 %) a objektivitu diagnostického
nastroje 633 respondenti (tj. 45,77 %). Pouze 613 uciteld (tj. 44,32 %) zvolilo moZnost,
ze maji v zaznamovém archu dostateCny prostor pro hodnoceni nékolikrat za rok.
Tato skutecnost vliibec neodrdzi vysledky otazky €. 6, kdy 1131 ucitelti provadi diagnostiku
vicekrat jak jednou za Skolni rok. Muzeme se tedy pouze domnivat, zda respondenti
zapomnéli tuto moznost zaskrtnout, nebo vyuZzivaji n€kolik zaznamovych archii roc¢né.
Moznost ,,Obsahuje pomiicky k diagnostikovani* zvolilo 569 respondentd (tj. 41,14 %)
pfevazn¢ pracujicich s nastrojem iSophi, Diagnostickym programem Bednafové
a Klokantiv kufr. Pouze 29,77 % diagnostickych néstrojii vytvofenych ugiteli nebo MS

vyuziva pomiicky k diagnostikovani. Dostate¢ny prostor pro poznamky ma ve svych
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diagnostickych arSich 516 respondentt (tj. 37,31 %). Ani toto procento neni pfili§ vysoké,
pokud si vezmeme, ze vétSina autorti diagnostickych nastroji doporucuje délat
si poznamky k pribéhu diagnostikovani. Bylo zjisténo, ze ve 43,78 % diagnostickych
nastrojich, vytvofenych matefskymi Skolami, je dostateCny prostor na poznamky. Pokud
si tedy zaznamové archy vytvareli ucitelé sami, pravdépodobné to pro né¢ bylo dilezité.
Zda je to dualezité¢ pro vSechny respondenty v dotaznikovém Setfeni, bude vyhodnoceno
u otazky €. 17. 425 uciteld (t). 30,73 %) povazuje svilj diagnosticky nastroj za skladny.
Pokud ale provedeme tfidéni 2. stupné€, zjistime, ze odpovédi jsou velmi subjektivni
a u zddného diagnostického nastroje neptevysuje odpoveéd ,,Skladnost 50 % odpovédi.
308 respondentt ma pii diagnostikovani na zaznamovém archu vSechny vékové kategorie.
To piispiva kusnadnéni pifi posuzovani individualnich pokrokti kazdého jedince.
V 56,81% se jednd o v€kove smiSené tfidy. 218 respondentll miize zdznam diagnostikovani
délat doma, bez pfitomnosti ditéte. Tato odpoveéd’ byla nejvyraznéjsi u ucitell, kteti pracuji
s diagnostickym naéstrojem edigUP a Oregonskou metodou pedagogického hodnoceni.
210 ucitelt (t. 15,18 %) provadi diagnostiku za pomoci digitalniho zatizeni. Jedna
se pfedevSim o ucitele pracujici s programem iSophi a edigUP. Pouze 26 ucitelq,
vyuzivajici Klokaniv kufr, také zvolilo tuto moznost. Je vidét, Ze je aplikace na trhu pouze
kratce. Pokud bude aplikace autory vice propagovana, mohla by se zvysit také poptavka.
Také 11 uciteli, ktefi diagnostikuji néstrojem PREDICT, vytvaii hodnoceni pomoci
naprogramované tabulky Excel. 119 ucitelt (tj. 8,6 %) nepotiebuje k diagnostikovani
z4dné pomucky. Jednd se o ¢ast ucitelt pracujicich s Pedagogickym hodnocenim v pojeti
RVP PV a cast ucitell, kteti si diagnosticky nastroj vytvofili sami. Mezi dal$i vlastnosti
vystihujici diagnostické nastroje uvadéli respondenti:

e Pichlednost, systemati¢nost, komplexnost

e Zapojeni ditéte do hodnoceni (sebehodnoceni)

e Moznost srovnani (individuélni a skupinové reporty)

e Vypovidajicnost

e Strucnost

e Efektivnost

e PriliSna obsahlost

e Flexibilita.
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Graf 18: Otazka ¢. 16 v dotaznikovém Setieni — hodnotici Skdla

16. Ktera hodnotici Skala vam vyhovuje nebo by
Vam vyhovovala nejvice?
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Castecné (s 3-2-1 (napiste, prosim, - podprimér -
dopomoci, méné jaka) pramér — nadprdmér

obratné, s

opakovanim) -

zvlada samostatné

Zdroj: vlastni

Komentaf: Vysledky otazky ¢. 16 ukazuji, Ze uditelé MS uptednostiiuji
tiistupiiovou $kalu NEZVLADA — ZVLADA CASTECNE (S DOPOMOCI, MENE
OBRATNE, S OPAKOVANIM) — ZVLADA SAMOSTATNE. Hodnoceni pomoci této
Skaly by pfi diagnostikovani uptednostnilo 1008 respondentli z dotaznikového Setieni
(4. 72,89 %). 188 respondentt (tj. 13,59 %) zvolilo za nejlepsi pétistupiiovou skalu
5—4 -3 —2— 1. Utiteld, kterym by nejvice vyhovovala étyistuptiova skala VYRAZNY
PODPRUMER — PODPRUMER — PRUMER — NADPRUMER, bylo 56 (tj. 4,05 %).
54 respondentt (j. 3,9 %) oznagilo jako nejlepsi $kalu NEZVLADA — ZVLADA. Dalsich
77 uciteli by upfednostnilo jinou Skdlu hodnoceni. Jednalo se pfedevsim o slovni
hodnoceni, dale tfistupiiové skaly jinak nazvané (napi. A — B — C nebo 0 — 1 — 2). Jedna
respondentka také zminila vyuzivani Skaly 1 — 10. Autorka této prace povazuje vysledky

této otazky za velmi podnétné pro autory diagnostickych nastrojii.
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Graf 19: Otazka ¢. 17 v dotaznikovém Setieni — vilastnosti diagnostickych ndstrojii

17. Jakeé vlastnosti povazujete obecné u
diagnostickych nastrojli za dllezité?
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Zdroj: vlastni

Komentat: Nize budou pouze deskriptivné popsany vysledky otazky €. 17, které lze
vidét na grafu €. 19. Komparace pozadavku s vlastnostmi téch, které ucitelé vyuzivaji bude
soucasti dalsi kapitoly. 939 respondentd (tj. 67,9 %) povazuje za dilezité, aby pracovali
v piimé interakci s ditétem, naopak 143 respondentt (tj. 10,34 %) by chtélo diagnostiku
délat doma bez ptfitomnosti dité. 714 ucitelt (tj. 51,63 %) chce, aby diagnostika byla
objektivni. Pro 692 uditeldl (tj. 50,04 %) je dilezité, aby diagnosticky nastroj obsahoval
pomitcky k diagnostikovani. Naopak 44 ucitell (tj. 3,18 %) nepotiebuje zadné pomicky.
607 respondentt (tj. 43,89 %) potifebuje mit v zdznamovém archu dostate¢ny prostor
pro hodnoceni vicekrat za Skolni rok. Stim spojeny dostateCny prostor na poznamky
je dilezity pro 544 respondentl (tj. 39,33 %). 541 uciteld (. 39,12 %) si pieje, aby
diagnostikovani nezabralo vice jak 30 minut. 393 respondentl (tj. 28,42 %) povazuje
za diilezitou skladnost diagnostického nastroje. Pouze 289 ucitelt (tj. 20,9 %) povazuje
za vyznamné, aby byly vSechny vékové kategorie v jednom zdznamové archu. 213 ucitelti
(. 15,4 %) chce zaznam provadét pomoci digitalniho zatizeni. Mezi dalsi dilezité
vlastnosti zafadili ucitelé predevSim zafazeni zpétné vazby pro rodie a naméth
na stimula¢ni cviceni, jako napft. u diagnostického programu Pfedchazime poruchdm uceni

Sindelarové nebo iSophi.
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8 VERIFIKACE HYPOTEZ

V nasledujici kapitole budou ovéfovany hypotézy stanovené vyse. Pro vypocet
chi-kvadrat testu nezavislosti byly pouzity funkce Microsoft Excel a vypocty funkci

na webové strance https://www.statskingdom.com.

8.1 Hypotéza H1

H1: Ucitelé, ktefi byli proSkoleni pro praci s diagnostickym ndstrojem, tento nastroj

4

proskoleni.

HO: Ucitelé, ktefi byli proSkoleni pro praci s diagnostickym néstrojem, tento nastroj

wewvr

proskoleni.

HA: Ucitel¢, ktefi byli proskoleni pro praci s diagnostickym ndastrojem, tento nastroj

wewr

proskoleni.

Pro verifikaci této hypotézy byla data ziskana pomoci tfidéni 2. stupné, ktera jsou
vyobrazena v grafech nize. Data byla ziskana zodpovédi otazek ¢. 7, 8 a 10
v dotaznikovém Setfeni. Nasledné byla tato data dosazena do kontingenc¢nich tabulek a dale
byl proveden chi-kvadrat test nezavislosti. Testovani prob&hlo na hladiné¢ vyznamnosti

o=15%.

Tabulka 3: Pozorovana data pro ovéreni hypotézy HI

Nastroj  Nastroj  Nastroj  Nastroj  Nastroj  Nastroj Nastroj  Nastroj  Nastroj Celkovy

A B C D E F G H I vy

Eryolé/iole a 148 50 124 5 60 4 13 12 1 417
I;zgigfe a 56 49 68 0 18 4 17 12 2 226
Celkovy 204 99 192 5 78 8 30 24 3 643
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Tabulka 4: Ocekavana data pro ovéreni hypotézy HI

Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj

A B C D E F G H I Lol
Eﬁéﬁole Va 132,3 64,2 124,52 3,24 50,58 5,19 19,46 15,56 1,95 417
Erzgigf‘e a 71,7 34.8 67,48 1,76 27,42 2,81 10,54 8,44 1,05 226
Celkovy 204 99 192 5 78 8 30 24 3 643
Legenda:

Nastroj A —iSophi

Nistroj B - Pedagogické hodnoceni VUP

Nistroj C - Diagnosticky program Bednéafové a Smardové
Nastroj D - Diagnosticky program Janhubové a Kratochvilové

Nastroj E - Klokantv kufr

Nastroj F - Oregonska metoda

Nastroj G - Predchazime porucham uceni - Brigitte Sindelarova
Nastroj H - PREDICT

Nastroj I - edig UP

Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat pomoci chi-kvadrat testu nezéavislosti
v tomto piipadé existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi
daty. P-hodnota = 0,00007758. Na zaklad¢ téchto dat byla nulova hypotéza odmitnuta,
ve prospéch prijeti hypotézy alternativni. Bylo tedy zjisténo, Ze proskoleni prace
s diagnostickym  néstrojem je piredurCujici k Casté¢jSimu  doporucovani daného

diagnostického nastroje dalSim uciteltim.
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8.2 Hypotéza H2

H2: Ptehled o rGznych typech nastroji pedagogické diagnostiky zavisi na stupni

dosazeného vzdélani.

HO: Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim nemaji vétsi piehled o néstrojich pedagogické
diagnostiky nez ucitelé se stiednim vzdélanim.
HA: Ucitel¢ s vysokoSkolskym vzdélanim maji vétsi prehled o nastrojich pedagogické

diagnostiky nez ucitelé se stiednim vzdélanim.

Pozn. Vzhledem k nizkému poctu respondentd s vy$§im odbornym vzdélanim se tato hypotéza

zameétuje pouze na porovnani piehledu u ucitelt s vysokoskolskym a stfedoSkolskym vzdélanim.

Tabulka 5: Pozorovana data pro ovéreni hypotézy H2

Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj

A B C D E F G H p  Celkowy
Stiedogkolské vzdélani 180 220 286 30 253 39 58 47 9 1122
Vysokogkolské vzdélani 222 191 334 38 296 77 141 95 7 1401
Celkovy 402 411 620 68 549 116 199 142 16 2523
Tabulka 6: Ocekavana data pro ovéreni hypotézy H2

Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Nastroj Celkovy

A B C D E F G H I clovy
Stredoskolské vzdélani 178,77 182,78 275,72  30.24 244,15 51,59 88,5 63,15 7.12 1122
Vysokoskolské vzdélani 223,23 228,22 34428 37,76 304,85 64,41 110,5 78,85 8,88 1401
Celkovy 402 411 620 68 549 116 199 142 16 2523

V piipad¢ testovani druhé hypotézy taktéz existuje velmi silny statisticky rozdil
mezi ptehledem o rtiznych typech nastrojii pedagogické diagnostiky a stupni dosaZzeného
vzdélani. P-hodnota = 1,11094E-07. Na hladin¢ vyznamnosti 5 % odmitame nulovou
hypotézu a prijimame hypotézu alternativni, zcehoz je ziejmé, ZzZe ucitelé
s vysokoSkolskym vzdélanim maji veétsi piehled o nastrojich pedagogické diagnostiky,
nez ucitelé se stfedoSkolskym vzdélanim. Legenda diagnostickych ndstroji viz. testovani
hypotézy H1. Pokud bychom se zaméfili pouze na jednotlivé ndstroje, statisticky
nejvyznamnéjsi rozdil v pozorovanych a ocekavanych hodnotich byla u nastroje
Predchazime poruchdm uceni Brigitte Sindelarové. P-hodnota byla vtomto piipadé

1,35614E-05.
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8.3 Hypotéza H3

H3: Mezi délkou praxe ucitelli a vétSi mirou znalosti riznych diagnostickych nastroji

je vztah.

HO: Délka praxe ucitel a vétsi mira znalosti riznych diagnostickych nastrojii na sob& neni
zavisla.

HA: D¢lka praxe ucitelti a vétSi mira znalosti riznych diagnostickych nastrojti je na sobé
zavisla.

Tabulka 7: Ovérovani hypotézy H3

Test.ovs.fana P - hodnota
veli¢ina
A (0-8 let) — B (9-25 let) 0,431 0,665
A (0-8 let) — C (26 let a vice) 0,1722 0,8633
B (9-25 let) — C (26 let a vice) 0,1325 0,8946

Pro verifikaci této hypotézy byla pouZzita vyhodnocend data z otazek ¢. 1 a €. 8.
Tato hypotéza byla testovdna pomoci Mann-Whitneyova U-testu. Pfitestovani bylo
zjisténo, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pozorovanymi daty a nemame
tak dostatecné diikkazy pro zamitnuti nulové hypotézy. Na zaklad¢ testovani hypotézy H3
na hladiné vyznamnosti 5% prijimame nulovou hypotézu, tzn. Ze mezi vékem ucitelek

a znalosti riznych diagnostickych néstrojii neni vztah.
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8.4 Hypotéza H4

H4: Mezi mirou vyuzivani podpurnych prostiedki pro déti s vySsi potiebou podpory

v pfedSkolnim vzdélavani a vékovym rozloZzenim tfidy je vztah.

HO: Vyssi mira vyuzivani prostfedkii a forem prace u déti s vyssi potfebou podpory

v predSkolnim vzdélavani neni zavisla na vékovém rozlozeni ttidy.

HA: Vys$§i mira vyuzivani prostfedkii a forem prace u déti s vyssi potfebou podpory

v predSkolnim vzdélavani je zavisla na vékovém rozlozeni tiidy.

Tabulka 8: Pozorovana data pro ovéreni hypotézy H4

Pros::edek Prostredek B Prost(l;edek Prosgedek Prosgedek Prost:edek Prost(l:edek Prosgedek Prostll‘edek Celkovy
Homogenni 471 456 324 236 38 27 27 21 6 1606
tfida
Heterogenni 681 671 491 366 72 60 30 107 9 2487
tfida
Celkovy 1152 1127 815 602 110 87 57 128 15 4093
Tabulka 9: Ocekavana data pro ovéreni hypotezy H4
Prostiedek Prostiedek Prostiedek Prostiedek Prostiedek Prostiedek Prostiedek Prostiedek Prostiedek I Celkovy
A B C D E F G H
gg:ogenm 452,02 44221 319,79 23621 43,16 34.14 22,37 50,22 589 1606
gg:“’ge“m 699,98 684,79 49521 365,79 66,84 52,86 34,63 77,78 911 2487
Celkovy 1152 1127 815 602 110 87 57 128 15 4093
Legenda:

Prostfedek A — Individudlni rozvoj jedince

Prostfedek B — Konzultace s rodici

Prostiedek C — Poslu na vySetfeni k odbornikovi

Prostiedek D — Vytvotim PLPP

Prostfedek E — Rozvijejici programy navazujici na pedagogickou diagnostiku (napft. iSophi)
Prostfedek F — Metoda dobrého startu

Prostiedek G- Stimulac¢ni program HYPO

Prostiedek H — Edukativné-stimula¢ni skupiny

Prostiedek I — Stimula¢ni program Maxik
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Data ziskana z otdzek €. 4 a €. 12 v dotaznikovém Setfeni byla vyhodnocena pomoci
chi-kvadrat testu. P-hodnota byla vtomto piipadé¢ 2,49775E-05, zcehoz vyplyva,
ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi a na dané hladiné
vyznamnost, tj. 5 %, mizeme zamitnout nulovou hypotézu a prijimame hypotézu
alternativni. Vys$i mira vyuzivani prostfedkli a forem prace u déti s vyssi potfebou

podpory v piedSkolnim vzdélavani je zavisla na vékovém rozlozeni tfidy.

Pokud bychom se zameétovali na jednotlivé nastroje zvlast, zjistili bychom,
ze vékové slozeni tiidy ovliviiuje praci s podpurnym prostiedkem H, kterym jsou
Edukativné-stimula¢ni skupiny. Vysledek byl vSak tak statisticky vyznamny, Ze ovlivnil

verifikaci hypotézy H4.
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8.5 Hypotéza HS

HS: Vyssi spokojenost uciteli s pozadavky na diagnostické néstroje je zavisla na tom,
zdamaji ucitelé nebo teditelka matefské Skoly pravomoc rozhodovat o vybéru

diagnostickych nastrojt.

Vv

HO0: Vyssi spokojenost ucitelti s pozadavky na diagnostické nastroje neni zavisla na tom,
zda maji ucitelé nebo feditelka matetské Skoly pravomoc rozhodovat o vybéru

diagnostickych nastrojt.

HA: Vyssi spokojenost uciteld s pozadavky na diagnostické ndstroje je zavisld na tom,
zdamaji ucitelé nebo teditelka matefské Skoly pravomoc rozhodovat o vybéru

diagnostickych nastrojt.

Tabulka 10: Pozorovana data pro ovéreni hypotézy HS

Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Celkovy
A B C D E F G H I J K wliony

Diagnosticky
nastroj si 87.67 79.31 67.29 42.85 79.41 88.88 41.17 67.68 76.52 68.02 67.66 766.51
zvolili sami

Diagnosticky

’lef)tlrlfi 8140 6156 6596 60 7040 7115 6635 6572 7674 6892  59.10  747.35
feditelka

Celkovy 169.07 140.87 13325 102.85 149.81 160.03 107.52 13340 15326 13694 12676 1513.86

Tabulka 11: Oc¢ekavand data pro ovéreni hypotézy HS

Kritérium  Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Kritérium Celkovy
A B C D E F G H 1 J K Y

Diagnosticky

nastroj si 85.61 71.33 67.47 52.08 75.86 81.02 54.45 67.55 77.6 69.34 64.19 766.51

zvolili sami

Diagnosticky
’lef)tlrlfi 83.47 6954 6578 5079 7395  79.01  53.07 6587 7566  67.61  62.57 74735
feditelka
Celkovy 169.07 140.87 13325 10285 14981 160.03 10752 13340 15326 13694 12676 1513.86

Pii testovani posledni hypotézy byla do kontingencni tabulky pro statisticky
chi-kvadrat test doplnéna data v procentudlnim vy¢isleni na zaklad€ tfidéni 3. stupné.

Postup zjistovani dat byl nasledujici:
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1. Byl zvolen filtr proménné vitadcich (Diagnosticky nastroj si zvolili
sami/ Diagnosticky nastroj zvolila feditelka) = pocet respondentii

2. Byl zvolen 2. filtr, a to u otazky ¢. 17 v dotaznikovém Setteni, tedy kritérium, které
ucitel povazuje u diagnostickych nastroju za dilezité = pocet respondentt = p

3. Byl zjistén pocet respondentli, ktefi kritérium pozaduji, a pritom ho spliuje
1 nastroj, ktery ve své praxi vyuZzivaji, tj. otdzka ¢. 15 v dotaznikovém Setfeni
(popf. u jednoho =z kritérii se pracovalo s vysledky otazky ¢. 13) = pocet
respondentll = m

4. Postupné byly podle nasledujiciho vzorce vypocteny hodnoty pro kazdé kritérium,
které byly nasledné dosazeny do kontingen¢ni tabulky

=m/p*100

Po dosazeni vypocitanych hodnot podle piedchoziho vzorce byla ovéfovana
hypotéza H5 na dané hladiné¢ vyznamnost 5%. Z vysledné hodnoty p = 0,167817937
muzeme hodnotit vysledek chi-kvadrat testu nasledné: pro hypotézu HS prijimame
nulovou hypotézu. Znamena to tedy, ze skuteCnost, jestli je diagnosticky néstroj zvolen
feditelkou matefské Skoly nebo si ho ucitelé voli sami, neovliviiuje spokojenost

s pozadavky na diagnostické nastroje.

Legenda:

Kritérium A — Pracuji v pfimé interakci s dit€tem

Kritérium B — Skladnost

Kritérium C — Obsahuje pomticky k diagnostikovani

Kritérium D — Nevyuziva k diagnostikovani zadné pomuicky

Kritérium E — Mtzu délat doma bez pfitomnosti ditéte

Kritérium F — Zaznam provadim s pomoci digitalniho zafizeni

Kritérium G — VSechny vékové kategorie jsou na jednom zaznamovém archu

Kritérium H — Diagnostika je objektivni (dité dostane tkol, ja vidim, zda umi nebo neumi)
Kritérium I — Nezabere vice jak 30 minut

Kritérium J — Dostate¢ny prostor v zdznamovém archu na hodnoceni vicekrat za Skolni rok

Kritérium K — Dostate¢ny prostor na poznamky
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9 DISKUZE

Diplomovéa prace, kterou autorka piedkladd, se vénuje tématu vyuZivani
pedagogické diagnostiky v matefské Skole. Do vlastniho vyzkumu se zapojilo
1385 respondentli, znichz pouze 2 byli vyfazeni. Takto vysoky pocet respondenti
povazuje autorka této prace za dostateCné reprezentativni. Autorka prace povazuje
za nejzajimavéj$i vysledek otazky cislo 16 z dotaznikového Setfeni. Bylo zjisténo,
7e tiistupniova $kila NEZVLADA — ZVLADA CASTECNE (S DOPOMOCI, MENE
OBRATNE, S OPAKOVANIM) — ZVLADA SAMOSTATNE by byla upfednostiiovana
72,89% ucastnikit dotaznikového Setfeni. Pravé odpovéd’ na tuto otazku by mohla byt

podnétnd pro autory novych testovych baterii.

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byly pouzity statistické metody — Chi-kvadrat test
nezavislosti a U-Test Manna a Whitneyho. Z testovani vzesly nésledujici vysledky:

1. Ucitelé, kteti byli proSkoleni pro praci s diagnostickym nastrojem tento nastroj
proskoleni.

2. Ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim maji vétsi prehled o nastrojich pedagogické
diagnostiky nez ucitelé se stfednim vzdélanim.

3. Délka praxe ucitelt a vétsi mira znalosti riznych diagnostickych néstrojii na sobé
neni zavisla.

4. Vys88i mira vyuzivani prostiedki a forem prace u déti s vyssi potfebou podpory
v pfedSkolnim vzdélavani je zavisla na vékovém rozlozeni tiidy.

5. Vyssi spokojenost ucitelii s pozadavky na diagnostické nastroje neni zavisla
na tom, zda maji ucitelé nebo feditelka mateiské Skoly pravomoc rozhodovat

o vybéru diagnostickych néstroj.

Cile diplomové prace byly naplnény. Pfinos pro pedagogickou praxi vidi autorka
v tom, Ze prace poskytuje ucitelim uceleny pohled na diagnostiku, jako klicovy nastroj
pro podporu rozvoje déti. Jak jiz bylo zminéno vyse, vysledky této price mohou byt
podkladem pro vznik dalSich diagnostickych nastrojii. Vyzkum také poukazal na aspekty,
které¢ ovliviiuji povédomi o diagnostickych nastrojich a spokojenost s nimi. Na zdklad¢
4. hypotézy mohou ucitelé a feditelé mateiskych Skol 1épe planovat individudlni rozvoj
jedince. Autorka prace si mysli, Ze pouhé vyplnéni dotazniku pfispélo u nekterych ucitelti

k vy$§imu z4jmu o danou problematiku.
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Pokud se zaméfime na individualizaci vzdélavani, kterou podle naseho vyzkumu
déla 1152 respondentd (tj. 83,3 %), najdeme rozpor s vyroéni zpravou CSI (2022), podle
niz spravné individualizuje vyuku pouze 21,8 % matefskych $kol. Zavéry CSI ukazuji,
ze zaCinajici pedagogové maji problémy s implementaci individualizace. I kdyz nase studie
neposkytla pfimé dikazy o kvalit¢ individualizace, zjistili jsme, Zze mira vyuZzivani
individualniho rozvoje déti byla ve vSech skupinach (s ohledem na délku praxe)

srovnatelna. (Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce, 2022)

Autorka této prace nenalezla vyzkumy jinych autort tykajici se znalosti vice
diagnostickych ndstrojii. Ze své zkuSenosti a vysledkli vyzkumu ale vi, Ze vysokoSkolské
studium a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti velmi ovlivnilo pohled na
pedagogickou diagnostiku a pokud by ji to pravomoce dovolily, urc¢ité¢ by ve své praxi
zvolila jiny néstroj pedagogické diagnostiky nez Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV.
Tento nastroj ma i z pohledu dalSich uditeld, jak vyplyva z vysledkti vyzkumu, pomérné

malou miru doporucovani dal§im ucitelkam, a to 37,22 %.

Na tento vyzkum by mohla navazovat dal§ich vyzkumna Setfeni, jako napft.:
e Kbvalitativni vyzkum zaméfujici se na rozdil mezi statickou a dynamickou
diagnostikou
e Rozsahlejsi vyzkum tykajici se nasledné prace s pedagogickou diagnostikou
(individualizace vzdélavani)
e Vyzkum souvisejici s efektivnim vyuzivanim prostfedki a stimulac¢nich

programt pro déti s vyssi potfebou podpory.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se vénuje tématu pedagogické diagnostiky
v matetfskych Skolach. Cilem prace bylo poukdzat na souCasnou problematiku a pfispét
k lepSimu porozuméni vyznamu a efektivnimu vyuziti pedagogické diagnostiky

ve vzdélavani.

V teoretické Casti autorka predklada 5 kapitol, které byly podkladem pro vyzkum
v ¢asti empirické. V prvni kapitole jsou predstaveny klicové kompetence a cile
pfedSkolniho vzdélavani ve vztahu k RVP PV, proces individualizace, ktery je dulezitou
soucasti pedagogické diagnostiky a osobnost ucitele matefské Skoly. Nasledujici kapitola
predklada poznatky z vyvojové psychologie a oblast Skolni zralosti a pfipravenosti. Ve tieti
kapitole jsou popsany metody a oblasti pedagogické diagnostiky. V dalsi kapitole jsou
predstaveny diagnostické néstroje vyuZivané v mateiskych Skolachv Ceské republice.
Protoze ma pedagogickd diagnostika v MS své opodstatnéni, povazovala autorka této prace
za dulezité v 5. kapitole teoreticky vymezit stimulacni programy a prosttedky pro rozvoj

déti s vyssi potifebou podpory.

Teoreticka ¢ast poskytla linie pro empiricky vyzkum, ktery byl tvofen kvalitativni
studii (v rdmci pilotaze) a kvantitativnim vyzkumem (v ramci hlavniho vyzkumu). V ramci
pilotaze probéhlo pét kratkych polostrukturovanych rozhovort s ucitelkami matetskych
Skol a na zéklad¢ jejich rozboru byl vytvofen nestandardizovany dotaznik, ktery byl
nasledné testovan béhem predvyzkumu. Bohuzel ani pilotaz, ani predvyzkum nepoukézaly
na moznost vysokého procenta odpovédi ,,NaSe matefskd Skola si vytvorila vlastni
diagnosticky nastroj“. Budouci vyzkumy by setedy mohly zaméfovat pravé na
diagnostické nastroje vytvorené matetskymi Skolami. V rdmci empirické ¢asti se autorka
zamétila na formulaci cilii a na zékladé téchto cilti formulovala hypotézy. V 7. kapitole
byly deskriptivné popsany vysledky dotaznikového Setfeni, doplnéné o grafy. V nésledujici
kapitole autorka ovétovala hypotézy pomoci statistickych metod. V piipadé hypotéz HI,
H2 a H4 byla pfijata alternativni hypotéza, u hypotéz H3 a HS5 byla akceptovana nulova
hypotéza.
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Priloha 1: Ukazka anamnestického dotazniku

Krajska pedagogicko-psychologickd poradna a Zafizeni pro datdi ved#évini pedagogickich pracovnikd Ziin
J. A. Bati 5520, Zlin 760 01
tel: 575 570 451 web: www.poradnazl.cz a-mall: pppzifiporadnaz cz 15: 61716456

Strucny anamnesticky dotaznik pro rodice — $kolni zralost,
predskolni vék

Vidient rodics,

peiddali jste o viserent Faiohe dirdee v XPPP g ZDVPPE, pracoviste................... Prosime Fis, abysts nam pomohli pegornym
viplnénim tohow docapriia Vamd sdélend informace poveiijems o dinvérng a posiongt & celkovemu posougent obifl ditdes i
k malegemt cesty & jejich odvrandni

Kde jsou odpovadi pedistiny, sdi podirhronr Vasi odpovéd’, seremi, prosim, deplivee.

Jméno ditéte: Datum naroreni:
Exdlifté, P5C Telefon:
Skola (IS Email:

Détsler lekeai ka:

RODINNA ANANINEZA:

Jmeéno matlky- Datum narozeni: pravacka —levaika
Tamizmani: Vedéling: 75 — vufen— 55 - W8

Jmeéno otce: Datum narozeni: pravak — levak
Faméstnan. Vrdélani: T5 —vvufen — 35 -5

Sourozend (vlazmiinevlastm), jmeano, damm narozeni, Skols, tida, popd. zda jsou v nadi pfinsbo v pedl jincho cdbomika

Rodina (charakreriznka rodinného prostredi, kolikars manselstid rodich, rozvod, vetaby v roding, dalél osoby podilejic 213
vychove, zviaimosti rodmeshe prostiedi, vWenammé udalosti 2 zmény, obtifa ve ftent, peant, jiné u rodinnvch prishamkn):

Zavaina cwemocnénl v roding (télezpd. dufsim onsmocndng, jing):

OSOBNI ANAMNEZA-

Téhotenstvi:

WV norms — 5 komplikacam:
Porod:

FKomplikace pii porodu:
Fomplikace tizné po porodu:

Aktuatizovano drg 2.5, 2018



Vyvoj ditéte:

Kdv dité zatalo zama:  a) zedst: i) mmar ) chodit:

Bei: a) prvnt slova kdy: b)) prvm vérvkdy:

Problemy : vislovoosti: ano —ne jaka:

Logopedicka pece: ang —ne od kv

Vada rraku: ang - ne jaka nozt bryle; ang —ns
Vada shachu: ano —ne jaka:

Levak —pravak — stfida pravou a levou rokn

Zdravotni stav ditéte:

Prodélané nemeci (urazy, operace, pobviy v nemocnicl, specizln vwisttent, Caste bolesti, jine):

V pédi jinehe odbornika: ano —ne jaksho:
Uitva pravidelné lekor:  ano—ne jaka:

Soutasny zdravotn stav:

SKOLA:

M5 Kam pajde k zapisu:
Piipadns obniZe (adaptace, chovant)

Chovan: ditete ve ikolce a doma:

Rei: Miuvi pocddji nes pstami Jét stginehe rede podebndho vk ang - ne
M poriZe s wwslovnesti? ang - ns
Jen pomalu of posiiFje shonik? ang —ns
Zopakujs pribék nebo pohddku? ang —mnz
Pomavani Lmiz vijmenovar diy v [idnw, pesnd bary, naare? ang-ng
Porormost: Je spife nekiidng, nadns e rospiil a rpchle sivdei pozormozt? ang —ne
Hruba motorika: Bkt ditd Spame. je pokybove neobrame, ipatné se zapojyje do pohvboivch ker, 5 obigemi
28 wel jezdit na kole? ang —nz
Jemmna motorika: M diré obrize v sebeobsiuze, wapt. pFi sopivdni byl Snérovdni bot, pFi manipulorrich Ardck,
Jaka fe waviekon horalii? ang —ne
Lateralita: Pouihad ditd soFidave bud praven, nebo levou ruku? ang —nz
Rozlifyje pravou a levou srany Ra sobe? ang - e
Kreslen: Podporyjete zafem diteie o kreslent? ang —ne
Jak?
Vatahy k détem: Mi di3é porize ve skl 5 eotaimi deimi? ans - ng

Ozobnost ditéte {celkova charakieriztiks, temperament, ziozvvky, viastnosti, vpdlivest, jak mnadl mmdnv), voloy £as koniky, co
bo bavl, zajmova krousiy, 5 Cm s nejraddji hrajs):

Napiite hlavm davod, prod rvaiujete odldad kol dochazly:

Datom: I | Podpiz:

Aktuaiizovano drg 2.5.2018

Zdroj: (Krajska pedagogicko-psychologicka poradna Zlin, 2016)



Priloha 2: Individualni report - iSophi

& Diagnostika ze dne: 12, Cervna 2019
Verﬂnlka pfﬁt’EISké Imeng diagnostiky: Pedagogickd diagnostika Skalni
& let 1 mésic zralosti

Zakladnl pfehled

grafornotorika 67 %

matematické pfedstavy 100 %

€asovs orientace 70 % _ Prérmar
zrakové vnimdanl 40 % - Wrazny podpramér
B H TRTATOR

8 sluchové vnimani 58 %

fec a verbaini mySlenl T9% _ PrimEr

Mz Celkem 72%  Pramér

Nadprdmér

P @ e Q&N

Pavu&inovy prehled

s
rostorova orientace . |
P O —100%,__ F-'-it
. matematické predstavy

&

tasova orientace
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i
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b graf?motnrlka

zrakové vni'rnén[r\
@ e Il‘etaverbalnimyﬁfeni

sluchové vnimani

Zdroj: (ISophi, 2021)



Priloha 3: Zaznamovy arch - Diagnostika ditéte predskolniho véku

vkaze vkaze
Vnimani prostoru, pojmy |vék nezviada | v prostoru, na poimenuje
na sobé | formatu
1 |Nahote, dole 3
2 |Predlozkové vazby no, do, v |3-4
3 [Nize, vyte 3,54
4 |Vpfedu, vzadu <
5 Predlozkové vazby pred, e
za, nad, pod, vedle, mezi
6 |Daleko, blizko 4-5
7  |Prvnf, posledni 4,5
8 Uprostied, prostiedni, 5
predposlednf
Orientace v okolf — dit& vi,
9 |jok se jde do obchodu, do |4- 5
tkolky...
10 |Hned pied, hned za 5
Vpravo, vlevo na viastnim
11 12l 5
o
Vpravo, vlevo — umfstanf
12 - 55,5
13 |Vpravo nchore — dvé kritéria |6
14 |VPravo, vlevo na druhé 758
osobd

Zdroj: (Bednatova, 2011)



Priloha 4: Klokaniiv kufr - ukdzka diagnostického nastroje

Pomiicky — Klokanav kufr

Ukazka aplikace — Klokaniv kufr

= o[~ O]
oo
)

Radomir

Vratislav

N®.0

Vnimani cosu Vnimani prostoru

apameét

Sluchové vnimani Rec
Hra

u
Soci6ini dovednosti Sebeobsiuha,
samostatnost

Motorika, Zrakové vnimani
grafomotorika
akresba

Zdroj: (Luzanecky obchod, 2021)

LR ]

Vsechny podkategorie

[ Zobrazit rozsifujici tkoly ®

4. vek3 O
Chape pojmy j6, moje’
5. vek3 O
Spravné pouziva siova ,ano, ne”

6. vek3 O
Odpovidé na otéky “Co dalas?,
“Kde?”

% vek3 @
Ma zGjem 0 obrazkové knizky,
pribshy

8.Re Vek
Ukaze obrézek podie podstatného
znaku

Vvek3-35 O

25,2.2023

Pfidat hodnoceni

Hodnoceni

ojte of i datum, ddlezity je hiavnd mé

Déti swnieka

Jindfiska (S let) X | Stefan (5,5 roku) X
Robin (4,5 roku) X

PRIDAT DETI

Ukoly 5

Ma zajem o obrézkové knizky, pfibehy

2viGda

nezviada
s dopomoci

Zdroj: vlastni



Priloha 5: Prehled osobnich charakteristik VUP

1. Jak se dité prevazné projevuje v prostiedi materské skoly:

jako bojacné, nesmélé, uzaviené, poddajné, podridivé, povolné
jako vyrovnané, pfiméfené sebevédomé, prizplsobivé

jako neprizplsobivé, nedstupné, tvrdohlavé

jako aktivni, &inorodé, veselé

jako pasivni, smutné

jinak (jak)

2. Jaké je psychomotorické tempo ditéte:

dité je po strance fyzické i psychické velmi Zivé, rychlé, nékdy aZ zbrklé
dité je primé&rné Zivé, reaguje rychle a sviZzné

dité je pomalejsi, vdechno mu trva déle

dité je ndpadné pomalé, ve véem byva mezi poslednimi

dité se projevuje jinak (jak)

3. Jaka je lateralita ditéte:

dité se projevuje jako pravak
dité se projevuje jako levak
lateralita je nevyhranénd, dité ruce strida

4. Jaky je typ vnimani ditéte (jaké aktivity preferuje):

dité je zrakovy typ (preferuje prohlizeni obrazkd, hledani detaild na obrazcich,
vyhledavani véci v prostoru aj.)

dité je auditivni typ, preferuje poslech hudby, naslouchani pfib&hlim, vypravéni
aj.)

dité je kinesteticky a hmatovy typ (preferuje pohybové hry, manipulace s
predméty aj.)

dité neni v tomto smyslu vyhranéné (nepreferuje Zadny typ aktivit)

nelze Fici (nelze poznat, zda a jakym aktivitdm dava prednost)

5. Jaky je vztah ditéte k uéeni:

dité je velmi zvidavé, ma zdjem o nové poznatky, zpravidla se pta se na véci,
kterym nerozumi

dité je primérné zvidavé, nékdy projevuje zajem, jindy ne, oblas se zepta na
néco, ¢emu nerozumi

dité neprojevuje zdjem, zpravidla se na nic nepta

dité se projevuje jinak (jak)

6. Jak se dité projevuje pFi intelektovych &innostech:

fedi Gkoly a situace predevsim na zakladé napodoby a opakovani

rado experimentuje a postupuje samostatné cestou pokusu a omylu

snadno a rychle postrehuje zmény (co je nového, co chybi)

vede jednoduché lvahy a svoje myslenkové pochody vyjadfuje (premysli nahlas)
je vynalézavé, nova redeni vymysli zcela spontdnné

jeho redeni Uloh a situaci je zpravidla velmi origindlni

bavi je Fesit rizné Glohy, rébusy, hadanky apod.

dité se projevuje jinak (jak)

Zdroj: (Metodika pro podporu individualizace vzdélavani v podminkach matetské skoly, 2022)
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Priloha 6: Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV
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Priloha 7: Predchdzime porucham uceni - zaznamovy arch

PA L)
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S GNP S > R
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e . 075
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Zdroj: (Sindelar, 1996)



Priloha 8: Oregonska metoda hodnoceni - zaznamovy arch s hodnotici Skdlou

ZAZNAMY O POZOROVANI DITETE
Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Datum pozorovani:

Za pedagogicky tym:

HRA Poznamky
1. Béhem volného vybéru hry se zapojuje do socidlné-
dramatickych her (hrani roli)

12 34085

2. Aktivné se z0Castiiuje mnoha riznych hernich Cinnosti
(stavéni  zkostek, socio-dramatické, manipulacni,
jednoduché stolni spolecenské hry apod.).

12345

3. Projevuje vlastni iniciativu ve vyhledavani avybéru
dinnosti. Je schopno sebefizeni, viastniho rozhodovani.

12345

SEBEOBSLUHA
4. Ovlada zakladni hygienické navyky (myje si ruce, Cisti si
zuby, je samostatné na toaleté, samostatné se obléka

apod.).
12345
5. Chee si samo poradit a uvédomuje si vlastni Gspéch.
12345

SEBEPRUETI - SEBEDUVERA, PREDSTAVY O SOBE
6. DOvéfuje dospélym, ktefi dité podporuji a jsou
piimérené dusledni. 1 2 345

7. Slowné (a zdvorile) pozdda opomoc dospélé
i vrstevniky, aZ kdyz to skutecné potfebuje.

12345

8. Pfijima zodpovédnost za vlastni Ciny.
12345

9. Snadno se orientuje apfizpUsobuje prechodim od
jedné Cinnosti k druhé.

12 3405

10. Uzndva autoritu dospélého, respektuje pravidla ve
tridé, ale umi prosazovat své nazory a myslenky. Pfijima
vyjasnéné a zdivodnéné povinnosti.

1 2 3405

SOCIALNI DOVEDNOSTI
11. UCinné vyjednéva s ostatnimi, dokaze se dohodnout.

12345




12. Pruzné prejima rizné role (mdze hrat vedoudi roli i roli
nasledovnika, pomahace), neulpiva rigidné na vloze muze
i Zeny.

12345

13. Navazuje a udrZuje pratelstvi.
12345

14. Projevuje pozitivni vztahy k dospélym, v€etné
vyvazenosti mezi zavislosti, stfedni mirou zavislosti

a nezavislosti. 1.2 3§ 5
15. Akceptuje lidi, ktefi se od néj liSi pohlavim, barvou
pleti, urCitym handicapem apod.

12 3405
JAZYK A KOMUNIKACE

16. Naslouchad aprispiva do skupinovych diskusi (napf.
vrannim kruhu, vdobé jidla a vostatnim spoleiné

straveném {ase). 1 .2 345

17. Vypravuje o svych zkusenostech a jednoduchych
udalostech v logické navaznosti.

12345

18. Projevuje zajem o fikadla, pisnicky, rozpoditadla apod.
12345

19. Komunikuje tak, Ze byva pochopeno ostatnimi.
12345

MOTORIKA

20. Aktivné se ziUcastfiuje Cinnosti rozvijejicich jemnou
motoriku - kresleni, malovani, mackani, skladani papiru,
vytrhavani, stiihani, manipulativni hry, aj.

12345

21. Rado béha, skade, vyléza nahoru, jezdi na kolobéice,
trikolce, kole, bez Castého padani a ztraty rovnovahy.

12345
22. Ochotné zkousi vlastni hbitost a silu v hrubé i jemné
motorice. « B S O

PREDPOKLADY DITETE
23. Projevuje zvidavost, zajem o nové véc, vyptava se,
pozoruje apod.

12345

24. Ma rado riziko, ale dba pfitom na bezpeclnost svou
i ostatnich déti.

12 3405
Zicastniuje se s radosti tvorivych aktivit? Popiste jak:
25. Uméni (esteticka vychova) 3 2 3 & §
26. Dramaticka hra 1 2 3%'5
27. Motorika 2 23 4 5

POZNAVANI RESENI PROBLEMU
28. Vytrva uobtiznych 0Okold navzdory neUspéchim
(slozité puzzle, stavebnice Lego, hadanky).

12 345




29. Samo si béhem volné hry vybira dinnosti a dokaze
u nich vydrZet 10 minut i vice. 12 345

30. Prokazuje vynalézavost, kdyz Cdeli problémim
aprekazkam. Umi nachdzet riznd fedeni, wvytvaret
a hledat daldi varianty. Napi. kdyz je dotdzano: Co jiného
bys mohl jesté udélat? Jak by se tato situace dala vyresit?)

12345

POZNAVANIV OBLASTI MATEMATICKYCH
PREDSTAV

31. DokaZe porovnavat, uspofadavat atfidit predméty
(podle velikosti, druhu, barvy, tvaru atp.).

12345

Pozor jiné hodnoceni!

32. Dokaze kvantifikovat (hodné, malo, pocitani "od - do",
zvlada jednoduchou fadu).

Pozor jiné hodnoceni!

12345
POZNAVANIV OBLASTI JAZYKA
33. Nasloucha celému pfibéhu béhem vypravéni i cteni.
12 3405

34. Projevuje zajem o tiSténé slovo. Rado si prohlizi knihy,
vybird si nejCastéji podle ilustraci, ma své oblibené knihy.
Zadind rozpoznavat tvary jednotlivych pismen, nékterd
pismena jiz pojmenovava nebo se na né doptava.

1 2 34085

35. Pide, kresli nebo pouZivd symbols aznakd (napf.
napie své jméno nebo inicidly na vykres, napodobuje
psani béhem dramatické hry, na obrazcich, které kresli,
jsou rozpoznatelni lidé ¢i pfedméty).

12345

Jiny komentar:

VYSVETLIVKY KE SKALE:

1) zfidka, vzacné, nebo vibec ne

2) prilezitostné, s velkou dopomoci

3) nékdy ano, nékdy ne, nebo s ¢aste¢nou pomoci
4) Casto nebo s malou pomoci

5) témér vzdy nebo samostatné bez pomoci

V OBLASTI MATEMATICKYCH PREDSTAV TAKTO:

1) vibec ne

2) nizka Uroven dovednosti, chape nékteré vztahy
3) stfedni Uroven, chape asi polovinu vztahd

4) vysoka Uroveri dovednosti, chape vétsinu vztahd
5) velmivysoka Uroveri, chape vSechny dané vztahy




Zdroj: (Skardova, 2014)



INDIVIDUALNI PLAN PRO DITE

Jméno ditéte:

Zajmy asilné stranky ditéte:

.vo

iy

Priloha 9: Oregonska metoda hodnoceni - individualni plan pro dité

(v€etné zdravi, bezpecnosti
stravovani, je-li nutno)

(spoluprace viech dospélych
na rozvoji ditéte)

Hra: Sebeobsluha: Sebeprijeti: Socialni dovednosti:

Oblast jazyka: Motorika: Predpoklady: Reseni problému:

Oblast Oblast uméni, zejm. | Styl uceni:

matematickych hudebni a vytvarnou: | aktivni - pasivni pomaly - rychly

predstav: tichy - hlasity sluchovy - ano/ne
zavisly - nezavisly zrakovy - ano/ne

dotykovy - ano/ne
Cile: Tridni strategie: Doporuceni rodi¢om:

Zdroj: (Skardova, 2014)



Priloha 10: Dotaznik kvantitativaniho vyzkumu

Diplomova prace

Dobry den,

jmenuji se Gabriela BeCkova a jsem studentkou magisterského oboru Pfed3kolni pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci.

Tento dotaznik je zcela anonymni a slouzi jako podklad pro vypracovani diplomové prace. Hlavnim cilem dotamikového Setfeni je zjistit a porovnat G€innost
diagnostickych nastrojii mezi ufiteli a uéitelkami matefskych skol v Ceské republice a proto Vas prosim o soucinnost!

Dakuji.

Bc. Gabriela Betkova

1Jsem ...

Napovéda k otdzce: Wberte jedn odpovéd

O muz O zena
O i |

2 Moje nejvy33ivzdélani je

Napovéda k otazce: Vyberte jedn odpovéd

O Stfedoskolské - pedagogického typu O Vy3si odborné - pedagogického typu

O Jiné (napiste, prosim, jaké) |

3 Moje praxe v mateiské Skole je ...

Napovéda k otdzte: Wberte jedns odpovéd

O st O 9251t O 26avicelet

4 THida, se kterou pracuji, je...

Napovéda k otdzce: Wyberte jedn odpovéd

O Homogenni (vékové stejnd) O Heterogenni (vékové odlisna)

O Vysokoskolské — pedagogického typu




Diplomova price

5 Provadite pedagogické diagnostikovani déti?

Napovéda k otaze: Vyberte jednu odpovéd

O Ano. O Ne, déti nediagnostikujeme.

ONE, diagnostikuje pouze kolegyné (napiste, prosim, diivod a pokud budete znat odpovédi na dalsi otazy, dokontete dotaznik)

6 Kolikrat za rok provadite diagnostiku?

Napovéda k otaze: Wberte jednu odpovéd

O 1x za Skolni rok O 2x za %olni rok O 3x za olni rok O Kazdy 3kolni rok ji nedélame

OJiné (napiste, prosim, kolikrat) ‘ ‘

7 laky diagnosticky nastroj vyuzivate pfi diagnostikavani?
Napovéda k otdzce: Pokud vuzivdte soucasné vice ndstrojd, omacte viediny. Ve videu miiZete zhlédnour, jak vypadaji diagnostické ndstraje (zdznamove archy), keeré jsou v nabidee nize.
Video:

D isephi :| Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV - zaznamowy D D;Eqnunjcky program Bednafové D Diagnosticky program Janhubové

arch VUP a Smardové a Kratochvilové
Klokandv : S ; Pfedchazime porucham ugeni -
D i :] Oregonskd metoda pedagogické diagnostiky l:] Brigitte Sindelarova D PREDICT

D edigUp :| Ja nebo nase Skolka jsme si vytvofili viastni
g diagnosticky néstroj a ten vyuZivime

D Jiny (napiste, prosim, jaky) ‘

8 Znate i jiné nastroje? Zaskrtnéte, prosim, ty o kterych jste jiz slySeli nebo piimo vyuzivali?
Napovéda k otdzce: Vybere jednu nebo vice odpovéd.

; ; Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV - Diagnosticky program Bednafové a Diagnosticky program Janhubové a
iSophi . i
D P D zdznamovy arch VUP |: Smardové D Kratochvilové

Klokantiv ; e . Pfedchazime porucham uceni -
D i D Oregonskd metoda pedagogické diagnostiky |: Brigitte Sindelarova

[ edigsp [ Nemamzadné

D liné (napiste, prosim, jakeé) ‘ |

] eeepict

9 Pokud mate prehled o vice nastrojich, zaSkrtnéte ten, ktery si myslite, Ze je nejvhodnéjsi .
Napovéda k otdzce: MiZete zaskrnou i kombinaci nékolika diagnostidych nastrofd.

) . Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV - Diagnosticky program Bednafové a Diagnosticky program Janhubové a
Soph . <
D >0ph! D zdznamovy arch VUP E Smardové D Kratochvilové
Klokantiv : - . Pfedchazime porucham uceni -
D e D Oregonska metoda pedagogické diagnostiky E Brigitte Sindelarov
) Nedokazu posoudit, neznam jiné diagnostické
D edigUP D nastroje i J ’

] prepict

D liné (napiste, prosim, jaké) ‘ |




Diplomova price

10 Byl/a jste proSkolen/a nebo jste se s diagnostickym nastrojem ,util/a“ sam/a?

Napovéda k otaze: Vyberte jednu odpovéd

O Byl/a jsem proskolen/a O Ucil/a jsem se sam/sama.

11 Kdo vam urtuje, jaky diagnosticky nastroj budete vyuzivat?

Napovéda k otaze: Vyberte jedn odpovéd

O Reditelka MS (tan. celd MS pracuje se stejnym diagnostickym Uréili jsme si to s kolegyni na O Déldme si s kolegyni kazda svou
ndstrojem) tfidé odlinou
O sina. | |

12 Jak dale pracujete s ditétem, u kterého zjistite, Ze je potieba zahajit podporu?

Napovéda k otdzte: Vybene jednu nebo vice odpovédl

D Individualné dité rozvijim j Vytvofim PLPP D zggtsr:?kajﬂremk D Konzultace s roditi
VyuZivam rozvijejici programy z diagnostiky (napf. Stimulacni program - g Metoda dobrého
. Stimul HYPO
D iSophi) :‘ Maxik D Lot o D startu

D Edukativng - stimulaéni skupiny

D Néco jiného, napiste, prosim, co.. {

13 Jak dlouho vam primémé zabere diagnostikovani jednoho ditéte?

Napovéda k otaze: Wherte jedn odpovéd

O Do 15 minut O 15 - 30 minut O 30 - 60 minut O Vice nez hodinu

14 Li%i se ve vasi MS piistup v diagnostikovani v poslednim roce pfedikolniho vzdélavani?

Napovéda k otdzce: Vyberte jedns odpovéd

O Nelisi, wyuzivame stéle stejny diagnosticky ndstroj. O Nevim

O Li8f (prosim, struéné uvedte, jak) |

Zdroj: vlastni



Priloha 11: Vysledky dotaznikového Setieni

Diplomova price

I Vysledky

1Jsem ..

Wibér zmoosti, odpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x

Manosti odpovédi Responzi Podil
® Muz 10 0,7%
b Zena 1373 99,3%
Jiné ... 0 0,0%
]
2.0 (0,7%)
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90% 95% 1.

2 Moje nejvyssi vzdélani je

Vibér zmoosti, zodpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x

Mainosti odpovédi Respanzi Podil
® StfedoSkolské - pedagogického typu 655 47,4%
) Vys3i odborné - pedagogického typu 141 10,2%
Vysokoskolské - pedagogického typu 536 38,8%

@ Jiné (napiste, prosim, jaké) 51 3,7%

BEG (BEH%)

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 535% 60% 65% 70% 75% BO% 85% 90% 95% 1.



Diplomova price

3 Moje praxe v matei'ské Skole je ...

Wibér zmodosti, odpovézeno 1383 x, nezodpovézEno 0x

Mainosti odpovédi Responzi Podil
® 18let 489 35,4%
D 925 let 448 32,4%
26 a vice let 446 32,2%

70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

®

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

4 TFida, se kterou pracuji, je ...

Vithér zmoziosti, zodpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® Homogenni (vékové stejna) 560 40,5%
Heterogenni (vékové odlisna) 813 59,5%

0% 59 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95% 1.

5 Provadite pedagogické diagnostikovani déti?

Wibér zmomosti, zodpovézena 1383 x, nezodpovezno 0 x

Moinosti odpovédi Responzi  Podil
® Ano. 1360 98,3%
* Ne, déti nediagnostikujeme. 14 1,0%
Ne, diagnostikuje pouze kolegyné (napiite, prosim, diivod a pokud budete mat odpoveédi na dalsi otazky, dokoncete dotamik) 9 0,7%
14(1,0%)
9 (0,7%)

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 85% 90% 95% 1.
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6 Kolikrat za rok provadite diagnostiku?

Vihér zmoosti, zodpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x

Momosti odpovédi

Responzi Podil

® 1xz kolni rok 73 53%

' 2xza Skolni rok 788 57,0%

3x za Skolni rok 306 22,1%

@ Kaiy Skolni rok ji nedélame 8 0,6%

@ Jiné (napiste, prosim, kolikrat) 208 15,0%

6’23'!:155%)
130 61(2251%%0)]
8 (0,6%)

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30% 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60% 65 % 0% 5% 80% 85 % 90 % 95% 1.
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7 Jaky diagnosticky nastroj vyuzivate pfi diagnostikovani?

Viibér zmozosti vice moiych, mdpovézeno 1383 x, nezodpovézeno O x

Mainosti odpovédi Responzi Podil
® iSophi 244 17,6%
) Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV - zmamovy arch VUP 267 19,3%
Diagnosticky program Bednafové a Smardové 379 27,4%

@ Diagnosticky program Janhubové a Kratochvilové ikl 0,8%
@ Klokantv kufr 158 11,4%
@ Oregonska metoda pedagogické diagnostiky 21 1,5%
@ Pfedchazime porucham uteni - Brigitte Sindelarova 61 4,4%
® PREDICT 50 3,6%
' edigUP 13 0,9%
Ja nebo naie Skolka jsme si wytvofili viastni diagnosticky nastroj a ten wuzivéme 571 41.3%
Jiny (napite, prosim, jaky) 97 7,0%

24401176 %)
1267(1973%:)f
B70k(27 4%

11(0,8%)
158100

-
El (1,5%)

593 o

13(0,9%)
BYi (A3,8%)
OF (V%)

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% B85% 90% 95% 1.



Diplomova price

8 Znate i jiné nastroje? Zaskrtnéte, prosim, ty o kterych jste jiz slySeli nebo pfimo vyuzivali?

Viibér zmozosti vice moych, mdpovézeno 1383 x, nezodpovézeno O x

Mainosti odpovédi Responzi Podil
@ iSophi 462 33,4%
@ Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV - zamamovy arch VOP 471 341%
Diagnosticky program Bednaiové a Smardové 715 51,7%

@ Diagnosticky program Janhubové a Kratochvilové 81 59%
@ Klokaniv kufr 633 45 8%
@ Oregonska metoda pedagogické diagnostiky 133 9,6%
@ Predchazime porucham ugeni - Brigitte Sindelarova 120 15,9%
® PREDICT 155 11,2%
' edigUP 20 14%
Nemam Zadné 170 123%
Jiné (napiste, prosim, jaké) 13 1.7%

4621(33/2%)

20 (1,4%)

70 (12,8%)
23(1,7%)

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% B85% 90% 95% 1.
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9 Pokud mate prehled o vice nastrojich, zaskrtnéte ten, ktery si myslite, ze je nejvhodnéjsi.

Viibér zmozosti vice moiych, mdpovézeno 1383 x, nezodpovézeno O x

Mainosti odpovédi Responzi Podil
® iSophi 345 249%
) Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV - zmamovy arch VUP 183 13,2%
Diagnosticky program Bednafové a Smardové 417 30,2%

@ Diagnosticky program Janhubové a Kratochvilové 16 1,9%
@ Klokantv kufr 122 16,1%
@ Oregonska metoda pedagogické diagnostiky 33 2,4%
@ Pfedchazime porucham uteni - Brigitte Sindelarova 63 4,6%
® PREDICT 54 3.9%
' edigUP 8 0,6%
Jiné (napiste, prosim, jaké) 65 47%
Nedokaas posoudit, neméam jiné diagnostické nastroje 429 31,0%

350(2459%%))

@(2,4%

2 (0,6%)
65 (4,7%)
629 [(B0%5)

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80% 8% 90% 95% 1.
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10 Byl/a jste proSkolen/a nebo jste se s diagnostickym nastrojem ,ucil/a“ sam/a?

Wibér zmodosti, odpovézeno 1383 x, nezodpovézEno 0x

Momosti odpovédi

® Byl/ajsem prodkolen/a

@ Util/a jsem se sam/sama.

689/(49,8%))

5%

209

25 %

30 %

45 %

50 %

55 %

60 %

11 Kdo vam urCuje, jaky diagnosticky nastroj budete vyuzivat?

Wibér zmososti, odpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x
Momosti odpovédi

@ Reditelka M3 (tzn. cela MS pracuje se stejnym diagnostickym nastrojem)

@ Urtilijsme si to s kolegyni na tiidé

Délame si s kolegyni kazdd svou edli$nou

® Jina..

09

20(1,4%)

/o

5 %

b

10 %

15%

20 %

i’

25

o

9421(6871%)

30%

45 %

50 %

55 %

60 %

@

Responzi Podil
689 49,8%
694 50,2%
70% 75% B80% 8% 090% 95% 1
Responzi Podil
94) 68,1%
328 23,7%
20 1,4%
93 6,7%
0% 5%

80% 85% 90% 95% 1..
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12 Jak dale pracujete s ditétem, u kterého zjistite, Ze je potieba zahajit podporu?

Viibér zmoamosti, vice momych, Ddpovézeno 1383 x, nezodpovézeno 0 x

Momosti odpovédi Responzi Padil
® Individualné dité roavijim 1152 83.3%
5 Vytvofim PLPP 602 4355%
Poslu na vySetfeni k odbornikovi 815 58,9%

@ Konaultace s roditi 1127 81,5%
@ Wyuzivam roavijejici programy z diagnostiky (napi. iSophi) 110 8,0%
@ Stimulacni program Maxik 57 41%
@ Stimula¢ni program HYPO 15 1,1%
® Metoda dobrého startu 87 6,5%
" Edukativné - stimulaéni skupiny 128 93%
Neéco jiného, napiste, prosim, co.. 41 3,0%

“101'528( 8373 %))

15 (5,6%)

41 (3,0%)
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13 Jak dlouho vam prlimérné zabere diagnostikovani jednoho ditéte?

Vihér zmoosti, zodpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x

Momosti odpovédi

Responzi Podil

® Do 15 minut 257 18,6%
@15 - 30 minut 641 46,3%
30 - 60 minut 374 27,0%

@ Vice nezhodinu 11 8,0%

37al277:0%))]

0% 55% 60% 65% 70% 75% B0% B5%

14 Lisi se ve vasi MS pfistup v diagnostikovani v poslednim roce predskolniho vzdélavani?

Vibér zmozosti, 2odpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x

Mamosti odpovédi

Responzi Podil

® Nelidi, vuzivame stale stejny diagnosticky nastroj. 986 3%
' Lisi (prosim, struéné uvedte, jak) 303 21.9%
Nevim 94 6,8%

9861713370
94(6,8%)
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15 Které vlastnosti vystihuji diagnosticky nastroj, se kterym v matefské Skole pracujete?

Viibér zmozosti vice moiych, mdpovézeno 1383 x, nezodpovézeno O x

Mainosti odpovédi Responzi Podil
® Skladnost 425 30,7%
9 Obsahuje pomiicky k diagnostikovani 569 4,1%
NevyuZiva k diagnostikovani zidné pomticky 119 8,6%

@ Maa délat doma bezpritomnosti ditéte 218 15,8%
@ Pracuji v pfimé interakci s ditétem 935 67,6%
@ Zamam provadim s pomoci digitalniho zafizeni 210 15,2%
@ Vsechny vékové kategorie jsou na jednom zimamovém archu 308 12,3%
® Diagnostika je abjektivni (dité dostane tikol, ja vidim, zda umi nebo neumi) 633 45,8%
@ Dostateény prostor v zazmamovém archu na hodnoceni vicekrat za $kolni rok 613 44.3%
Dostatecny prostor na pomamky 516 37,3%
Uvedte, prosim, viechny dalsi viastnosti, které va$ diagnosticky nastroj vystihuji. 58 42%

4251(130,7%)

10 (6%

93/51(67, 620))

210/(15,2%))

58(4,2%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95% 1.
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16 Ktera hodnotici Skala vam vyhovuje nebo by Vam vyhovovala nejvice?

Vihér zmoosti, zodpovézeno 1383 x, nezodpovézno 0 x

Momosti odpovédi Responzi Podil

@ Pétistupiova - 5-4-3-2-1

188 13,6%
' Vyramy podpriimér - podpriimér - primér - nadprdmér 56 4,0%
Neazvldda - avlada tasteené (s dopomoci, méné obratné, s opakovanim) - zviada samostatné 1008 12,%
© Nendada - vlada 54 3,9%
@ Jind hodnotici $kala (napiste, prosim, jaka) 77 5,6%
0,608 [72,5%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30 35% 40% 45 50 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85 90 95 % 1
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17 Jaké vlastnosti povazujete obecné u diagnostickych nastrojli za ddlezité?

Viibér zmozosti vice moiych, mdpovézeno 1383 x, nezodpovézeno O x

Mainosti odpovédi

® Skladnost

9 Obsahuje pomiicky k diagnostikovani
NevyuZiva k diagnostikovani zidné pomticky
Miiai délat doma bez piitomnosti ditéte
Pracuji v pfimé interakei s ditétem
Zamam provadim s pomoci digitalniho zfizeni

Viechny vékové kategorie jsou na jednom zamamovém archu

e (e (o o o

Diagnostika je objektivni (dité dostane Gkol, ja vidim, zda umi nebo neum)
@ Nezbere vice jak 30 minut
Dostateény prostor v zazmamovém archu na hodnocent vicekrat za $kolni rok

Dostateény prostor na pomamky

@ Uvedte, prosim, viechny dalsi viastnosti, které byste u diagnostickych nastroj uvital/a.

393(28,4%)

69285 0%07:))

44(3,2%)

93 91(677,9%)

2(2,2%)
0%

5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B80%

Responzi Podil
393 28,4%
692 50,0%
44 3,2%
143 10,3%
939 67,9%
213 15,4%
289 20,9%
714 51,6%
541 39,1%
607 43,9%
544 39,3%
30 2,2%

85% 90% 95% 1.

16

Zdroj: vlastni



P#iloha 12: Hodnoceni diagnostickych ndstrojii ucitelkami MS
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Priloha 13: Overovani hypotéz

Hypotéza 1

k

n

2

X
DF

Phi effect (@)
DI:min

Cramer's V effect

Hypotéza 2

k

n

2

X
DF

Phi effect (@)
DFmin

Cramer's V effect

Hypotéza 4

k

n

2

X
DF

Phi effect (®)
DFmin

Cramer's V effect

9x2=18

643
32.442672282004786
8

0.224622

1

0.224622

9x2=18

2523
47.732394119615584
8

0.137546

1

0.137546

9x2=18

4093
35.15274787735664
8

0.0926742

1

0.0926742

Number of categories

Sample size

Chi square test statistic
(Rows-1)*(Columns-1) = (2-1)*(9-1) = 8
®=V(x%/n)

Min(Rows-1,Columns-1) = Min(2-1,9-1) = 1

V = ®/VDFpmin

Number of categories

Sample size

Chi square test statistic
(Rows-1)*(Columns-1) = (2-1)*(9-1) = 8
®=V(x%/n)

Min(Rows-1,Columns-1) = Min(2-1,9-1) = 1

V = ®/VDFmin

Number of categories

Sample size

Chi square test statistic
(Rows-1)*(Columns-1) = (2-1)*(9-1) = 8
®=V(x*/n)

Min(Rows-1,Columns-1) = Min(2-1,9-1) = 1

V = ®/VDFpmin



Hypotéza 5

2

X
DF

Phi effect (®)

DFmin

11x2=22

1513.7600000000002

14.118000933724579

10

0.0965735

1

Cramer's V effect 0.0965735

Number of categories
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Chi square test statistic
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V = ®/VDFpnin

Zdroj: vlastni, (Statistics Kingdom)
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