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UvoD

Partnerské vztahy a vSe, co se s nimi poji, jsou stale aktudlnim tématem k diskuzi. Pro fadu
lidi pfedstavuje vztah s partnerem jednu ze zdsadnich oblasti zivota. A neni divu, fungujici
a spokojeny vztah miize byt zdrojem opory, porozuméni, a také prostorem pro sdileni
Stastnych i narocnych okamzikl. Spokojenost souvisejici s partnerskym vztahem se tak
muze odrazit ve vnimani celkové Zivotni spokojenosti 1 na fyzickém a duSevnim zdravi

jedince (Sharra & Nietert, 2009; Willerton, 2012).

Kazdy znas je viak individualni. Casto mivame rozdilné nazory, zkusenosti i
o¢ekavani nez nas partner, a lehce se tak muize stat, Ze se dostaneme do konfliktu. Ackoli
jsou konflikty pomémné béZnou a nevyhnutelnou soucasti vSech intimnich vztahd, pfi
neschopnosti partnerd G¢inné€ na né reagovat, mohou zapficinit naruSeni vztahu, ¢i dokonce

jeho rozpad.

Z téchto duvodi jsme se v této praci rozhodli vénovat zejména tomu, jak rizné styly
feSeni konfliktnich situaci ovliviiuji partnerskou spokojenost. Svou pozornost zamétujeme
konkrétné¢ na partnery v obdobi mladé dospélosti, jez je charakteristické zacatkem
navazovani dlouhodobé¢jsSich a stabiln€jSich partnerskych vztahl. V teoretické Casti proto
nastinime pfedevsim odborné poznatky tykajici se partnerskych vztahti v mladé dospélosti,

konflikta, komunikace a spokojenosti, na které nasledné navazeme v ¢asti vyzkumné.
Nasim hlavnim cilem je zjistit, jaké styly jednani se v ramci vztahu jevi jako rizikové,
a které naopak mohou partnerim prispét k feseni jejich problému a posilit tak jejich

vzajemny vztah.



TEORETICKA CAST



1 PARTNERSKY VZTAH

Jednu z nejprirozenéjsich lidskych potieb tvoti potfeba byt s druhymi lidmi. Dalo by se fici,
ze vétSina z nds alespoil obcas touzi byt ve spolecnosti dalSich lidi, napt. rodiny, ptatel ¢i
partnera. Podstatou této touhy je potieba afiliace, ktera nas motivuje ke kontaktu, navazovani
a udrZzovani vztahl s ostatnimi. Jeji sila je v§ak u kazdého jedince odli$na a zavisi také na
aktualni situaci. Pfipadnéa dlouhodoba izolace, zejména ta nucend, byva nezadouci a mize

vyvolat znacné psychické potize (Vyrost & Slaménik, 2008).

Na zéklad¢ této touhy vytvari jedinec fadu riznych interpersonalnich vztaht, které
jsou neodmyslitelnou soucasti lidského zivota. Byvaji spojeny s pocity Stésti a radosti, nékdy
také s bolesti a zarmutkem. Vénujeme jim znacnou ¢ast svého ¢asu, bézné€ o nich premyslime
a jsou vdéénym tématem k hovoru (Willerton, 2012). S ohledem na téma této prace se dale

budeme zamétovat konkrétné na vztahy partnerskeé.

1.1 Definice partnerského vztahu

Jednoznac¢nou a ptresnou definici pojmu partnersky vztah bychom v literature hledali jen
stézi. Variant partnerstvi a jeho vykladi existuje velké mnozstvi. Podle autorti Vyrosta &
Slaménika (2008) by se dalo partnerstvi obecné popsat jako specificky druh
interpersonalniho vztahu, jehoz podstatou jsou pocity uspokojeni, akceptovani, davéry a
respektu. Jestlize je mezi partnery piitomna i silna citova vazba, potom muzeme tento vztah
oznadovat laskou. Podobného nazoru jsou také Spatenkova & Petikova (2013), které uvadi,
7e se jedna o takovy vztah, v némz jedinec naléza divéru, oporu, porozuméni a intimitu.
Morgensternova & Sulové (2007) jej charakterizuji jako intimni heterosexualni vztah dvou

cey

lidi, pficemz nezélezi na tom, zda spolu chodi, Ziji nebo jestli jsou manzelé.

Lidé nachdzejici se na pocatku partnerského vztahu spolu ¢asto pouze ,,chodi* a Ziji
oddélené. Pokud jejich vztah vydrzi, mize vyustit naptiklad v manZelstvi (stditem uznanou
formou partnerského vztahu), ptipadné do registrovaného partnerstvi u homosexualnich
part. Pfibyva vsak part, ktefi spolu Ziji v tzv. nesezdaném souziti. Ziji tedy ve spoletné
domécnosti bez uzavieni siatku. Sociologové nazyvaji tuto formu souziti kohabitaci.

Kohabitace mlize byt bud’ pfedstupném manzelstvi, nebo jeho ndhradou (Thorova, 2015).



Pravé tato varianta je podle Vagnerové (2007) v soucasnosti pro mnoho mladych lidi lakava
a preferovand. Vyskytuji se zde vSak podobné problémy, jako v manzelstvi, které souviseji
predevsim s nutnosti vzajemné se prizptisobovat (Kratochvil, 2009). Z téchto divodu se na

nesezdané dvojice zaméiujeme i v praktické ¢asti této prace.

1.2 Faze partnerského vztahu

Podle Végnerové (2007) si partnersky vztah v pribéhu casu obvykle prochazi uréitymi

proménami.

Prvnim obdobim je obdobi zamilovanosti, nékdy také oznaCovano jako tzv.
narcistickd faze lasky. V tomto stadiu se dvojice vzajemné oteviraji a oceiiuji svou odlisnost.
Partnefti se jesté priliS neznaji a nemaji spolu dostatek zkuSenosti, proto je zde bézna také
idealizace partnera, ktery je hodnocen pifevdzné¢ na zdkladé emocionalniho naplnéni
subjektivnich prfedstav. Milostna touha, kterd vychazi z pudové slozky ¢loveéka ovliviuje
rozumové hodnoceni, aktudlni postoje 1 chovani zamilovaného ¢loveéka. Na pocatku vztahu
dochazi také k sebestylizaci a ptfizpisobeni se pozadavkiim partnera (Vagnerova, 2007).
Matéjkova (2007) shrnuje toto obdobi jako Stastné, plné euforie a odvahy. U cCerstvé
zamilovanych lidi se podle autorky objevuje zvySena hladina serotoninu neboli hormonu

Stésti, coz je diivodem jejich dobré nalady a zvysSené energie.

Doba trvani zamilovanost byva relativné kratka, podle vétSiny autortt konci priblizné
do prvniho roku. Dle Matéjkové (2007) je Cas jejiho trvani individualni. U nékterych para
vydrzi pouze mésic u jiného aZ 3 roky. Zadny vztah viak nemiiZe setrvat v této fazi vééné.
Postupné zamilovanosti i euforie ubyva, naopak se ale mize prohlubovat skute¢nd intimita

vztahu. Ta je sice mozna mén¢ vzrusSujici, zato ale stabilné;si variantou (Vagnerova, 2007).

Za predpokladu, ze vztah trvad jiz vice nez 6 mésicl, mizeme jej povazovat za
dlouhodoby. V tomto obdobi bychom jiZ méli partnera znat daleko vice neZ na pocatku. Je
to také obdobi, kdy se poprvé zac¢indme proti partnerovi vyhranovat, vice zvazujeme, zda
jsme schopni spole¢né fungovat a vzajemné se dopliiovat. Po prvnim ptlilroce vztahu také
nejcastéji pichazeji prvni konflikty (Matéjkova, 2007). V této dobé pomysiné rtizové bryle
zamilovanosti opadnou a muize pfijit zklamani. Pfijmout partnera skute¢né takového, jaky je
i S jeho negativnimi vlastnostmi, vyzaduje ur¢itou davku tolerance (Venglafova, 2008). Také

podle PonéSického (2012) se po opadnuti zamilovanosti za¢inaji dostavat na povrch rozdilné



predstavy o vztahu, které mohou vést k trvalym konfliktiim. Pokud se v této fazi partnerstvi

nerozpadne, nasleduje jeho dalsi stadium.

Partnerstvi v obdobi realistického vztahu je zaloZeno na vzijemné intimité. Ve
zralejSim vztahu jsou k sobé partnefi vice tolerantni, respektuji své odlisné vlastnosti i
hodnoty, ponechévaji si ¢ast osobni svobody (Vagnerova, 2007). Hlavnimi znaky zralého

partnerstvi jsou podle autorky:

e Realistické hodnoceni partnera

e Realistické hodnoceni partnerského vztahu i vlastni role v ném

e Prohloubeni intimity

e Rovnopravnost a vyvazenost v pozadavcich obou partnert

e Realistické hodnoceni moznosti vztahu, sdileni souc¢asného i1 budouciho zivota,

vzajemny respekt

1.3 Vybér partnera

Volba partnera je diilezitym rozhodnutim, protoze aby vztah mohl dobie fungovat, musi se
k sobé& partneii mimo jiné hodit. Jaké mechanismy se pii této volbé vlastné uplatiiuji a co
rozhoduje o tom, zda dva lidé vytvofi par ¢i nikoli? To jsou otazky, na které se pokusime

odpovédet v nasledujici kapitole.

Riemann (2009) tvrdi, ze jiz pfi samotném vybéru partnera nastavujeme budoucimu
vztahu podminky, které ovlivni jeho vyvoj. Podle n¢j, at’ uz toto rozhodnuti probiha védomeé
¢i nevédomé, tidi jej cosi osudového. Jak se ukazuje, vybér stabilniho partnera opravdu neni
zélezitosti pouh¢ nahody, ale ovliviiuje jej velké mnozstvi faktort. Podle Vagnerové (2007)

jsou témito faktory naptiklad:

a) sociokulturné podminéné normy, do kterych patii aktualni spolecensky ideal,
tradice dané spolecnosti i model partnerského vztahu, jaky prezentuji média

b) individualni preference vyplyvajici z osobnosti kazdého ¢lovéka, jeho postoje
Kk partnerstvi i vlastnich vztahovych zkuSenosti

c) nahodné vlivy jsou kategorii ve které hraje roli zminovana nahoda. Zalezi tedy
napiiklad na tom, zda se dva lidé viibec setkaji a pokud ano, jestli jsou pfipraveni

k navazani partnerského vztahu



Pravé ony individualni preference jsou zajimavym ¢initelem, jejichz podstatu se snazi
odhalit mnoho vybérovych teorii. Farkova (2009) ve své knize zminuje, ze kuptikladu
psychologové s prevazujici psychoanalytickou orientaci rozlisuji rizné typy podvédomych
vybéru partnera, které se zakladaji na nevédomych ocekavanich, prenasenych z détstvi. Dle
této teoric mize Cloveék v dospélosti hledat tfeba partnera, ktery mu bude néhradou
vyznamné osoby z détstvi nebo jestlize ustrne v narcistni fazi vyvoje, bude s velkou
pravdépodobnosti vyhledavat nékoho, kdo by byl jeho vérnou kopii. Oproti tomu
sociologicky zaméteni zastanci teorii vybéru spatiuji dilezitost v ptislusnosti partnerd ke

stejné socidlni skupiné ¢i v psychologické podobnosti partnera s jednim z rodict.

Na tom, ze existuji povahové urCité vlastnosti, které jsou pro trvalejsi vztah
vyhodnéjsi, bychom se nejspiSe shodli. Mezi takové vlastnosti miizeme zaradit
dobrosrdecnost, skromnost, empatii nebo naptiklad schopnost zvladat obtizné situace.
Podstatné jsou také vlastnosti, které samy o sob€ nejsou ani pozitivni ani negativni a odviji
se od individudlnich preferenci kazdého clovéka. Nékdo tedy voli partnera spise
rozumového, jiny emocionalné zaloZeného, nékdo veselého a dalsi vazného (Rican, 2004).
Rada teoretickych i vyzkumnych studii se zabyvala otazkou, zda si lidé maji vétsi tendenci
vybirat partnera s podobnymi vlastnostmi nebo zde plati zndme rceni, ze ,,protiklady se
pritahuji®.

Teorie vybéru partnera na zakladé podobnosti neboli tzv. homogamie predpoklada, ze
se lidé s podobnymi vlastnostmi 1épe shodnou. Smolka (2005) se domnivé, Ze podobnost
zékladnich hodnot, oblibenych aktivit, Zivotniho stylu a cilii, byva ve vztahu vyhodou. Jak
dodava Vagnerova (2007), stabilnéjsi par se obvykle shoduje také vékem, urovni inteligence,
vzdélanim, rasovou a socialni ptislusnosti. Navic jsou podle autorky ty pary, které maji
mnoho spole¢ného spokojenéjsi, jelikoz se alespon ze zacatku vyhnou feSeni rtznych

rozporu.

Selfhout, Danissen, Branje & Meeus (2009) realizovali vyzkumnou studii zamétenou
na vysokosSkolské studenty. Jejim cilem bylo ovéfit, zda je pro ptfiznivy vyvoj vztahu
studie naznacuje, podobnost je s pfitazlivosti spojena jiz v pocate¢nich fazich seznameni.
Dale se ukézalo, Ze skute¢na podobnost nebyla pfi hodnoceni sympatii nijak zadsadni, naopak

subjektivni pfedstava o vzajemné podobnosti zde méla klicovy vyznam.
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Teorie komplementarity naopak pifedpoklada ptitazlivost partnert s odlisnymi
vlastnostmi. Tento vybér je zalozen na principu vzdjemného dopliiovani. U nékterych
osobnostnich rysii se totiz protikladné vlastnosti jevi jako vyhodné (Smolka, 2005). V tomto
pripadé¢ by podle Matéjkové (2007) dominantni jedinec vyhledaval poddajného partnera, coz
by vedlo k vzajemné spokojenosti obou zminovanych. Ac¢koli rozdilnost partnertit muze byt
n¢kdy obohacujici, ¢asto mlze vést také k neporozuméni a neschopnosti fesit problémy

konstruktivnim zptisobem (Smolka, 2005).

Mozné vsak je, Ze jsSou pii vybéru partnera platné obé tyto teorie. S timto nazorem
souhlasi také Rian (2004), podle n¢hoZ je kazda funkéni pro jiny okruh vlastnosti.
Konkrétn€ u zajm1, postojli ¢i hodnotové orientace se podle né€j uplatituje predevsim teorie
podobnosti, zatimco u vlastnosti urCujicich rozdéleni roli je to naopak teorie
komplementarity. Venglarova (2008) naopak tvrdi, ze neni tolik podstatné, zda maji partnefi
od pocatku vztahu podobné zajmy nebo se dopliuji. Stézejnim ptedpokladem dlouhodobé
spokojeného vztahu je, jak sama uvadi, ochota respektovat se, snazit se o kompromisy a

hledat spolecné.

1.4 Oc¢ekavani muzu a Zen

Ocekavani, ktera byl m¢l ,,idealni partner naplnovat, jsou nejen individualné, ale do jisté

miry také genderové specificka (Smolka, 2005).

Dle Kratochvila (2009) jsou jak pro muze, tak pro Zeny charakteristick¢ urcité
vlastnosti. Muziim byva typicky pfipisovana vétsi pritbojnost, dominance, racionalnost a
snizena citlivost. Muzi chtéji malokdy néco ménit nebo o néem diskutovat. Dikazem
uspokojivého vztahu je pro né nevyéitani a nevyvolavani konfliktd. Zeny byvaji naopak
submisivngjsi, citlivéj$i a umi 1épe vyjadtit své emoce. Byvaji také vyfecnéjsi a pohotovéjsi
pti komunikaci. Vagnerova (2007) dodava, ze zeny Castéji vnimaji i mirné napéti ve vztahu,
coz je pti¢inou snahy fesit 1 drobné problémy, které muzi vétSinou neregistruji. Kladou také
vetsi dliraz na vnimavost partnera k jejich potfebam a jsou ochotny se partnerovi vice
ptizpusobit.

Ackoli jsou tyto rozdily podminény také vychovou a jejich platnost neni zcela
jednoznacna, mohou se podilet na utvareni rozdilnych ptedstav o partnerském vztahu. Pravé
odlisné predstavy a jiny zplsob prozivani muze, jak uvadi Vagnerova (2007), vést ke

vzajemnému neporozumeéni a naslednym konfliktim.
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2 MLADA DOSPELOST

Vyzkum, kterym se zabyvame v praktické Casti této prace, je zaméfen na respondenty ve
véku oznacovaném jako mladd dospélost. Toto zivotni obdobi je klicové zejména pro
navazovani hlubsich a intimnich vztahti s druhymi lidmi, které jsou zakladem dlouhodobych
partnerskych vztahti. Z tohoto divodu bychom se vtéto kapitole radi vénovali
charakteristikdm tohoto vékového obdobi, jeho hlavnim vyvojovym ukolim a jeho

vyznamnosti z hlediska partnerského vztahu.

Nase spole&nost nema pro pocatek dospélosti zcela jasné vymezeni. V Ceské republice
je zakonem ustanoven jako meznik pravni odpovédnosti 18. rok Zivota, ktery je zaroven
vniman jako pomyslny vstup do dospélosti. Jak v§ak uvadi Skorunkova (2011), dospélost je
spojena predevsim s biologickym a psychickym zrdnim, jehoz tempo je pro kazdého ¢loveka

individualni,
2.1 Charakteristika mladé dospélosti

Mlada dospélost, nékdy také oznacovana jako rand ¢i Casnda, je obdobim Zzivota, v jehoz
vekovém vymezeni se od sebe jednotlivi autoii odliSuji. Napiiklad Piihoda (1983) oznacuje
mladou dospélost jako tzv. mecitmu, trvajici pfiblizn¢ od 20-30 let. Podle Langmeiera a
Krejc¢itove (2006) je to obdobi zhruba od 20 do 25-30 let a Vagnerova (2007) uvadi vékové
ohraniceni této etapy od 20 az do 40 let. U ostatnich autorit bychom vétSinou nalezli velice

podobna d€leni.

V dospélosti se nesetkavame s tak vyraznymi vyvojovymi mezniky, jako tomu bylo
Vv détstvi ¢i v dospivani. Jednotlivé etapy se tudiz vzajemné piekryvaji a maji u kazdého
cloveka odlisny vyvoj. Z tohoto diivodu je obtizné né¢jak jednoznacné je roz€lenit a v€kove
ohranicit, obdobi mladé dospélosti tedy trva individualné dlouho (Langmeier & Krejcitova,
2006).

Rané dosp¢lost je charakteristicka ukon¢enim somatického, psychického i socidlniho
vyvoje. Télesné zmény tedy jiZ v psychice hraji, na rozdil od pfedchozich stadii, jen malou
roli. Je to obdobi plné nadéji, ve kterém se odehrdvda mnoho promén, ale také zazitkl a

zkuSenosti. Pravé zkuSenosti jsou zde klicové, jelikoz maji vliv na celkové sebepojeti
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mladého ¢loveéka, na jeho emocni projevy i na zpasob, jakym je schopen zvladat dospély
zivot, jeho nové vyzvy a vyvojové ukoly (Vagnerova, 2007). Thorova (2015) povazuje
mladou dospélost za dynamické obdobi plné zmén, ve kterém se Clovek stava zralou
osobnosti. Diky dosazeni osobnostni zralosti pak dokaze uspokojovat své psychické potieby,
dokaze se rozhodovat sam za sebe, zvladne se podfidit ¢i dojit ke kompromisu, pokud to
situace vyzaduje, umi odpoustét sobe 1 druhym. Mira osobnostni zralosti se projevuje ve
vSech oblastech Zzivota, predevsim pak v pracovnim vykonu, v mezilidskych i intimnich
vztazich (Thorova, 2015). Kromé& osobnostni zralosti existuji 1 dal$i kritéria dospélosti, ktera
jsou v nasi spole¢nosti obecné piijimana. Mezi ta patii podle Macka, Lacinové & Jezka
(2016) naptiklad vek, osamostatnéni se od rodicl, finanéni nezavislost a zalozeni rodiny.
Déle by podle Kopecké (2011) mel dospély Clovék byt sam sebou, mit adekvatni

sebehodnoceni, udrzovat pratelské vztahy a najit si Zivotniho partnera.

2.2 Vyvojové ukoly mladé dospélosti

Vyvojové obdobi mladé dospélosti s sebou piinadsi fadu zmén a novych cill, kterych je
potieba dosahnout, aby se clov€ék mohl stat uspéSnym v budoucim zivote. VEtSina autorti se
shoduje, Zze nejvyznamnéjsi zmény se odehravaji v oblastech profesniho rustu, a pravé ve

zminénych partnerskych vztazich.

V tradi¢nim psychologickém pojeti bylo na vyvoj ¢lovéka nahlizeno z hlediska
vyvojovych ukoli, které prostupovaly celym Zivotem. Pokud byly tyto tkoly zvladnuty,
jedinec ziskal nové potfebné kompetence pro dalsi vyvojové etapy. Obdobi mladé
dospélosti, podle jedné z nejslavnéjsich teoretickych koncepci némeckého psychologa Erika
Eriksona, fesi psychosocialni konflikt intimity proti izolaci. Hlavnim ukolem, kterému nyni
musi mlady clovek celit, je dosaZeni intimity ve vztazich s druhymi lidmi a vytvofeni
trvalého partnerského vztahu. Autor uvadi, Ze dospé€ly jedinec, ktery jiz ukoncil hledani své
identity ,,se snazi a je ochoten spojit svou identitu s identitou ostatnich. Je piipraven
K intimité, tedy schopnosti vstoupit do konkrétnich spojeni a partnerstvi a vyvijet etickou

silu takové zavazky dodrZovat, byt’ by to vyzadovalo zna¢né obéti a kompromisy* (Erikson,
2002, s. 239).

Nebezpecim tohoto stadia je izolace, tedy snaha se kontaktim vedoucim k intimité
vyhnout. JestliZe tento vyvojovy kol neni naplnén a jedinec v budovani intimity selze, ceka

jej podle Ri¢ana (2004) samota. A to jak v manZelstvi, tak mimo n&j. Obranou proti samoté
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se miiZe stat tzv. pseudointimita, vedouci k trvalému udrzovani nefunkcénich vztahti (Rican,

2004).

Vytvoreni divérného pouta mezi dvéma lidmi, v pratelském ¢i partnerském vztahu, je
povazovano za podstatné také fadou dalSich autordi. Skrze intimni vztahy mohou byt
napliiovany zakladni lidské potieby citové jistoty a bezpeéi (Vagnerova, 2007). Dle Ricana
(2004) by se m¢l mlady clovek naudit poskytovat i piijimat lasku a néhu a mit tendenci

k dlouhodobému vztahu, ktery by byl citove siln&jsi nez vztah k rodi¢am.

Spatenkova & Pettkova (2013) upozoriiuji na skuteénost, ze mladi lidé mohou v tomto
veéku pocit'ovat znaény tlak rodiny i spolecnosti. Naroky, které jsou na né€ kladeny, se tykaji
nejen vytvofeni trvalého partnerstvi, pfipadné manzelstvi a rozhodnuti stat se rodicem, ale
zéroven také budovani profesni kariéry. Je tudiZ potfeba zaujmout mnoho novych socidlnich

roli, coz mize byt obtizné zvladnutelné.

2.3 Specifika partnerského vztahu v mladé dospélosti

Jak jiz vySe zminujeme, jednim z charakteristickych rysit mladé dospélosti je postupné
osamostatnovani se od pivodni rodiny. I proto se vtomto obdobi stdva partnerstvi
vyznamnéjSim nez pratelstvi. Mélo by totiz slouzit jako zéklad pro zalozeni rodiny nové.
¢asti své samostatné identity a vznika identita parova. Takovy vztah ma hlubsi kvalitu a

muze slouzit k dalsimu osobnimu rozvoji mladého dospélého (Vagnerova, 2007).

V minulosti bylo toto obdobi davano do spojitosti také se vstupem do manzelstvi a roli
rodice, s ¢imz se v soucasné dob¢ setkavame jiz mnohem mén¢. Aktualné je trendem snatek
i ptichod ditéte spise odkladat do pozdéjsiho véku (Vagnerova, 2007). Dle Sobotkové (2012)
jsou hlavnimi pfi¢inami vyS$$i vzdélanost a zaméstnanost Zen, rostouci rozmanitost

rodinného zivota a také kontrola porodnosti.

Z dat Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze zatimco na pocatku devadesatych let
Zeny v pruméru rodily jesté pfed dosazenim 25 let, do roku 2018 se tento prumér zvysil na
30,1 let. Zaroven v ceské populaci celkové piibyvd osob rodinného stavu
svobodny/svobodna, kdeZto Zenatych muzii a vdanych Zen ubyva. Ackoli je pomér osob

cey

Zijicich v manzelském svazku stale nejpocetnéjsi,! jeho podil v celkovém obyvatelstvu se

! Bereme- li v potaz osoby starsi 15 let
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dlouhodobé¢ snizuje. Dale se také ukazuje, ze v roce 2018 uzavielo sva prvni manzelstvi
58,8 % muzi a 66,9 % Zen, a to pramérné ve véku 32,2 let u muzi a 29,8 let u zen (CSU,

2018).
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3 KONFLIKT

S uréitym druhem konfliktu ¢i hadky se ve svém zivoté jiz pravdépodobné setkal kazdy
Znas. Ackoli jsou konflikty relativné béznou zalezitosti, v blizkych, zejména pak
partnerskych vztazich, byvaji obecné prozivany spiSe negativné. Mnohdy se mohou stat
vyznamnym zdrojem psychického napéti a diskomfortu. V této kapitole bychom se radi

Mrve

nasledné také zpisobiim feseni, ke kterym muize v rdmci partnerskych vztahti dochazet.

Slovo konflikt pochazi z lat. (confligo, confliktus) a jeho prvotnim vyznamem je
udetit ¢i uhodit. Odvozené pak znamena ,,nékoho néim zasahnout*, coz odkazuje na stret
dvou jedinct (Ktivohlavy, 2008). V pojeti Plaminka (2012) je konflikt faktorem,
ohroZujicim nebo poruSujicim rovnovahu ¢i stabilitu systému. Dle Basu & Faust (2013,
s. 19) ,,Je to situace, v niz nedochazi k uspokojeni alespoii dvou potieb, a zvolené zptsoby
jednani, jenz maji vést k jejich naplnéni, jsou vzajemné neslucitelné*. Kopecka (2015) pak
konflikt definuje, jako srazku ¢i stfet dvou a vice protichtdnych sil, motivil, tendenci, z4jmt,

roli, citd a hodnot.

V literatufe se muzeme setkat s fadou rtznych typologii konfliktd. Jak ale uvadi

Vyrost & Slaménik (2008), pro vétSinu z nich je typické rozdé€leni na:

e Intrapersonalni, které se tykaji pouze jedné osoby, obsahem konfliktu je zde sttet
protichiidnych sil a existence rozporu v naplnéni potieb, dosazeni cili apod.

e Socialni, odehravajici se mezi dvéma a vice osobami. Rozpor vznika, jelikoz n¢kdo
brani naplnéni potieb nebo cili. Do této kategorie spadaji konflikty interpersonalni,
skupinové 1 mezi skupinové

Dale se budeme zabyvat pouze konflikty interpersondlnimi, konkrétné témi, které

probihaji mezi intimnimi partnery.

3.1 Konflikt v partnerském vztahu

Interpersondlni konflikt mezi partnery vznikd vzdy, kdyZ jejich motivace, cile, ndzory ¢i
chovani nejsou v souladu nebo kompatibilni (Cahn, 1992). VSechny pary, at' uz

V heterosexualnich ¢i homosexudlnich partnerstvich, mivaji pritbézn¢ neshody a hadaji se.
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Kdyz dojde k neshodé a konfliktu, podniti to fadu myslenkovych procesti, emoci a chovani,
které mohou vést bud'to k eskalaci, nebo k feseni. Obecné teorie vztahl zdiraziuji roli feSeni

konfliktd v rAmci udrzovani stability a spokojenosti vztaht (Kintanar, 2013).

Jak jsme jiz zminovali, konflikty byvaji obecné vnimany spise negativné. Pro¢ jsou
ale lidem neptijemné? Basu & Faust (2013) se domnivaji, Ze je to predevsim kvili tomu, Ze
se mohou vystupiniovat a vést k chovani, které prekracuje ptijatelné hranice. Partnefi na sebe
mohou naptiklad vyvijet natlak, vzajemné se vyhybat nebo piestanou mit snahu hledat
takova feSeni, ktera by vyhovovala obéma stranam. Vysledkem mutize byt naruseni, nékdy
také rozpad vztahu. Raus (2012) dodava, Ze divodem je také sila prozivanych emoci. Pocity
hnévu, smutku, bolesti, zklaméni, odmitnuti apod. mohou byt béZznou soucasti konfliktl
mezi partnery. Uvadi, Ze pravé emoce jsou oblasti, kterou potfebuje jedinec v takové situaci

zvladnout, nebot’ nezvladnuté emoce zabranuji pozitivnimu feSeni konfliktu.

Vétsina autordt vSak zaroven zdiraziuje jejich dileZitost. Naptiklad Raus (2012)
uvadi, ze konflikty jsou sice Unavné a vycerpavajici, ale mohou se stat prtilezitosti
Kk prohloubeni vzajemné intimity. Jsou tim, co partnerim pomaha vyvijet se a rast, jsou
zdrojem zmén, zabranuji stagnaci a podnécuji k feseni problému. Je-li feseni produktivni,

~~~~~~

2001; Kopecka, 2015).

Pokud partnefi v konfliktni situaci usiluji o dosazeni svého, mluvime o hadce. Hadka
byva nekdy také charakterizovana, jako vitézstvi emoci nad intelektem. Jedinec pod vlivem
silnych cita Casto jedna iracionaln€, nékdy dokonce v rozporu se svymi pocateCnimi zajmy.
To, zda hadky budou pro vztah ohrozujici nebo naopak povedou k jeho posunu, zaleZi stejné

jako u konfliktl, na jejich intenzité, obsahu a také nasledném feseni (Novak, 2007).

3.2 Pri¢iny vzniku konfliktu

Pro intimni partnerské vztahy je charakteristické vzdjemné pouto a vysokd mira emocni
zainteresovanosti, coz vytvaii podminky pro vznik konfliktnich situaci (Lacinova, 2012).
Dnesni doba je navic plnd rliznych moZnosti a prilezitosti. Kazdy clovék muze jit svou
vlastni cestou a naSe cile a sny se od sebe mohou vyrazné¢ odliSovat. Také to mize u mladych

nesezdanych dvojic vést k vysSimu riziku hadek, sporti, ¢i nedorozuméni (Novak, 2007).

Dale dle Novéka (2007) byva pro partnerské konflikty typické, Ze vina na nich
nebyva pouze jednostrannd. Svij podil zde mivaji oba partnefi, ¢asto i dalSi osoby a
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okolnosti. Také dalsi autofi uvadi vicero moznych pficin. Patfi k nim faktory vnitini,
souvisejici s osobnostnimi vlastnostmi partnert, jejich schopnostmi a postoji, a dale faktory
vngjsi, tykajici se naptiklad jejich potieb, spolecenskych norem apod. (Plaminek, 2012;
Willerton, 2012). V nékterych piipadech muze byt zdrojem potizi primarné osobnost
jednoho nebo obou partnerti. Mtize se jednat o abnormalni rysy osobnosti, které jsou jiz samy
o sob¢ predpokladem problémil v interpersondlnich vztazich. Naopak muze jit i o takové
osobnostni rysy, které jsou sice zcela v ramci normy, nejsou vSak kompatibilni s rysy

partnera (Kratochvil, 2009).

Hadky a konflikty se podle Vidal & Vidal-Graf (2007) omezuji u vétSiny partnerstvi
na nekolik stale stejnych naméta, které jsou pro kazdy par individualni. Existuji tedy témata,
u kterych je pfedem jasné, Ze dojde ke stfetu a u jinych konflikt nikdy vzniknout nemusi.

Podle Novéka (2007) jsou nejcastejSimi pri¢inami problémii ve vztahu:

e Osobnostni rysy a jejich kompatibilita

e Ocekavani od partnerského vztahu

e Vyvoj vztahu v Case

e Instrumentélni slozky souziti (oblast sexuality, traveni volného Casu...)

e VIlivy z vnéjsku (rodina a okoli partnert)

e Vlivy vnitini dynamiky vztahu

Jak vSak dodava Kfivohlavy (2008) v praxi je obtizné ptiCiny konflikti néjak
jednoznacéné rozdélit, jelikoz se vétSinou vyskytuji ve smiSené podobé. Musime na né tedy
nahlizet komplexné&ji.

Konflikty jsou béZnou soucasti kazdého partnerského i manzelského vztahu. Z tohoto
davodu nema pfili§ velky vyznam snazit se o eliminaci jejich pticin, ale naopak je potiebné
zamétit se na zachyceni rizikovych aspekti pii jejich feSeni (Lacinova, 2012). Pravé tomuto

tématu se budeme vénovat v nésledujici kapitole.

3.3 Reseni konfliktu

Pojem ,,feSeni* konfliktli byva v teoriich uvadén ve dvou smyslech. Chépat jej mizeme jako
proces, tedy posloupnost aktivit vedoucich k vyutsténi konfliktu nebo jako produkt, tedy
jeho konkrétni vysledek (Plaminek, 2012).
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Schopnosti partneri své konflikty efektivné zvladat se zabyvala fada vyzkumu.
Takzvané zvladaci strategie (couples coping strategies) jsou predmétem védeckého zajmu
zejména proto, ze oproti relativné stabilnim faktorim (napt. osobnostnim charakteristikdm
¢i hodnotové orientaci partnertl) patii tyto Casto i silné zazité vzorce chovani pieci jen
K pfistupnéjsim ke zméné. Jejich znalosti je tedy mozno prakticky vyuzit v intervenénich

programech (Lacinova, 2012).

Jak uvadi Sierau & Herzberg (2012) zptisob, jakym se pary zapojuji do konflikt a
snazi se je fesit, je jednim z hlavnich ukazateli fungovani vztahu. To, zda konflikty
podnécuji vyslednou spokojenost nebo naopak zhorsuji negativni prozivani, mize zaviset
predevsim na individualnich rozdilech ve zptisobu, jakym si partnefi konflikt vykladaji, a
také jak na n¢j reaguji. Prave feseni, ke kterému partneti dospéji a zavér samotného konfliktu
byvaji klicové, jelikoz lidem vétSinou siln€ utkvi v paméti zejména zavéreCné okamziky
(Medlikova, 2012).

Raus (2012) popsal mozna ukonceni konfliktu. Témi zékladnimi jsou feSeni,
chronicky konflikt a rozchod. Reseni je moznosti, diky které se konflikt zagina fesit, opadne
napéti a dochazi k opétovnému sblizeni paru. Dalsi typ ukonceni je charakteristicky svym
vystupiiovanim az do chronické faze, kdy vztah sice nadéle pokracuje, ale mezi partnery jiz
existuje bariéra zabranujici vzajemné blizkosti. Pfi rozchodu se poté vztah rozpada. Pro
udrzeni funkcniho vztahu je podle autora zapotiebi nalézat takova feseni, ktera budou pro

oba partnery optimalni.

3.3.1 Strategie reSeni konflikti

Lidé jsou obecné geneticky vybaveni tiemi zpisoby chovani, které uplatiuji v obtiznych
situacich. Patfi mezi né¢ Utok, Unik a ustup. Tyto zdkladni strategie chovani jsou pfitom
vlastni nejen lidem, ale i zvifatim. Postupné se z nich vSak vlivem jejich zdokonalovani
staly vlastnosti specificky lidské. Clovék je sice v riiznych situacich schopen vyuzivat
vSechny tyto strategie, prirozené je vSak nastaven na jeden urcity model jednani (Medlikova,

2012).

Déleni ruznych strategii, které mohou byt v konfliktni situaci uzivany, se v kontextu
pojeti jednotlivych autorti 1i$i. VétSina z nich si vSak klade otazku, zda mohou nékteré z nich
ve vysledku pfispét ke zlepSeni celkového vnimani vztahu ¢i naopak jeho fungovani vazné

narusit.
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Rusbult & Zembrodt (1983) vytvotily teorii Ctyf reakci na konflikt — hlas, loajalita,
unik a zanedbavani. Kazdou z nich zaradily do urcité kategorie na zékladé toho, zda byla
reakce aktivni ¢i pasivni a konstruktivni ¢i destruktivni. Aktivni a nejvice konstruktivni
strategii se ukazal byt hlas, znamenajici diskutovani mezi partnery se snahou o nalezeni
nejvhodnéjsiho feSeni. Naopak nejvice destruktivni dopad pozorovaly u reakcei uniku, tedy
ukonceni vztahu a zanedbavani, které vychdzelo z odmitani o problémech hovofit.
Gottman & Levenson (2000) se ve svém vyzkumu zabyvali predikci rozvodu sezdanych
paru. Zjistili, ze pokud partneti vyuZzivaji v konfliktnich situacich negativni projevy chovani,

jejich manZzelstvi.

Stézejni deleni, o které se opira praktickd Cast této prace, formulovali na zakladé
diivéjsich teorii Zacchilli, Hendrick & Hendrick (2009). Autofi tohoto novéjsiho konceptu
se pi1 vyzkumu zaméfili na kaZzdodenni partnerské neshody a jejich prabéeh, nikoli pouze
Cetnost. Vytvorili Skalu RPCS (Romantic Partner Conflict Scale), jejiz prostiednictvim
vymezili dohromady Sest styll feSeni konfliktli — styl kompromisni, vyhybavy, reaktivni,

separacni, dominantni a submisivni.

Kompromisni styl je spojen se snahou dosahnout uspokojivého feSeni pro ob¢ strany.
Pti vyhybavém stylu se partnefi snazi zabranit konfliktu jesté pied jeho vznikem. Reaktivni
styl je charakteristicky verbalni agresi a nedostatkem diivéry mezi partnery. Pfi separa¢nim
stylu je feSeni konfliktu odkladano na pozdéjsi dobu. Dominantni styl je charakteristicky
potiebou v konfliktech vitézit a mit nad nimi kontrolu a styl submisivni souvisi s ustoupenim
partnerovi ve snaze konflikt ukoncit. Jednotlivé strategie byly podle jejich vlivu na
partnersky vztah dale rozdéleny na konstruktivni a destruktivni. Do strategii
konstruktivnich mizeme zaradit pfedevsim styl kompromisni, naopak mezi destruktivni
patfi styl dominantni a reaktivni. U ostatnich strategii nebylo jejich zafazeni zcela

jednoznacné (Zacchilli et al., 2009).

O zminované nejednoznacnosti pozitivniho ¢i negativniho efektu jednotlivych
strategii hovoti také Caughlin, Vangelisti & Mikucki-Enyart (2006). Podle jejich minéni se
disledky stylu feSeni mnohdy odviji spiSe od dané situace. Naptiklad vyhybani se konfliktu
nemusi byt nutné negativni. Za urcitych okolnosti sice miize zpisobit, Ze se od sebe partnefi
zacnou postupné vzdalovat, avSak Vv jistych piipadech, pokud je to pro oba partnery
v poradku, muze tato strategie prospét vztahu také pozitivné (Caughlin et al., 2006; Raus,

2012). Raus (2012) navic dopliuje, ze ani aktivni formy jednani nemusi byt oproti t€m
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pasivnim vzdy vyhodnégjsi. V ptipadé destruktivniho chovani mohou byt dokonce stejné

Skodlivé.

Vyznamnéj$im faktorem, nez je uzivani destruktivnich ¢i konstruktivnich strategii, by
proto mohly byt individudlni potfeby kazdého z partnerti. V praktické ¢asti této prace se

proto pokusime ovéfit, zda je toto tvrzeni platné také v ptipadé mladych nesezdanych part.

3.3.2 Chovani muzu a Zen v konfliktni situaci

Mnozstvi vyzkumt se v pribehu let zabyvalo otazkou, zda se mohou pfti volbé strategii,
sméfujicich k feseni konfliktu, uplatiiovat také genderové rozdily. Rada autorii (viz. dale)

nasledné skute¢né poukazala na jista specifika, ktera se v chovani muzii a zen objevuji.

Snaha o vysvétleni téchto vzorcli chovani se zamétila zejména na proces genderoveé
socializace. Toto hledisko vnima jako kli¢ové naptiklad Levant (1996). Podle néj jsou muzi
vedeni k tomu, aby si vytvorili identitu, ktera si ceni autonomie. Naopak divky jsou od utlého
veku spiSe podporovany v projevovani vlastnich pocitt, v diisledku ¢ehoz mohou mit vztahy
pro muze a Zeny riizny vyznam a jsou zde ocefiovana odlisna feseni (Levant, 1996; Rusbult,
Verette, Whitney, Slovik & Lipkus, 1991). Jak uvadi Medlikova (2012), muzi se
Vv konfliktech obecné projevuji uzavienim se do sebe a odtazitosti, kdezto pro zeny je spise
charakteristické, ze chtéji o problémech mluvit. Jejich reakce mohou byt vice impulzivni,
nekdy az neumérné situaci.

K podobnym zavéram dospél ve své studii také Hojjat (2000). Zjisténi prokazala, ze
zeny vnimaly své vlastni chovani pfi zvladani konfliktu jako asertivnéjsi. Naopak muzi
vnimali své strategie jako pozitivngjsi, ale zaroven pasivngj§i. Zeny se tedy pii konfliktu
dokazaly s vétsi pravdépodobnosti prosadit, zatimco muzi se snazili usmifit nebo se
pfimému konfliktu vyhnout. Tyto poznatky obohacuje také Filipinskd studie, ktera
porovnavala strategie feSeni konfliktl a spokojenost v partnerském vztahu u souboru
heterosexudlné¢ 1 homosexudln¢ orientovanych muzii a Zen. Vysledky naznacuji, Ze
heterosexudlni Zeny uzivaly taktiku nekonstruktivniho fteSeni castéji, ve srovnani
S heterosexudlnimi a homosexualnimi muzi. Heterosexualni Zeny vykazovaly béhem
konfliktu cetnéj$i projevy vybuSnosti, uZivani zranujicich slov, urdZek a sarkastickych
poznamek. Heterosexualni muZi na rozdil od Zen Cetnéji uzivali Gstupnych taktik a s mensim
usilim h4jili svou stranu zdjmu. Homosexudlni muZzi pak pouZzivali vice konstruktivnich

strategii a byli vice otevieni diskuzi, nez jejich heterosexualni protéjsky (Kintanar, 2013).
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Tyto rozdily si poté mohou partneii chybné interpretovat. Zeny je mohou od muzi
napiiklad vnimat, jako nedostatek zajmu, muzi jako stalé vycitky a nespokojenost Zen.

Vlivem tohoto neporozuméni miize dochézet k prohloubeni konfliktt (Willerton, 2012).
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4 KOMUNIKACE

Je ziejmé, ze teSeni konflikth a komunikace jsou vzajemné propojeny a jsou nedilnou
soucasti kvality a zdravi vztaht.. Styly feSeni konfliktl jsou ve skutecnosti v podstaté

kategoriemi raznych zptisobli komunikace ve vztazich (Monteiro & Balogun, 2015).

Na zptisob chovani v konfliktni situaci mohou mit dle Vybirala (2009) vliv 1 zazité
vzorce komunikace. Navenek se podle n¢j tyto vzorce projevuji jako ndvyky, kdy jsme
zvykli pouzivat urcita gesta, slova apod. Tyto navyky vSak mohou byt odrazem vnitiniho
prozivani uzkosti, ¢i pochybnosti. NaSe chovani mame obvykle tendenci stile opakovat,
¢imz jej dokaZzeme fixovat, aniZ bychom si to uvédomovali. V nasi komunikaci jsou tedy
uloZeny zvnitinéné hodnoty, naSe ocekavani i sebehodnoceni. S timto ndzorem se shoduji
také Basu & Faust (2013), ktefi doplnuji, ze zptisob, jakym hovotime, naznacuje postoj, jez
zaujimame vici ostatnim.

Jak jsme jiz zminili v piedchozi kapitole, konfliktni situace mezi partnery byvaji
obvykle spojeny s psychickou zatézi a napétim. Overall & McNulty (2017) zdtraziuji, ze
jiz samotna snaha o zvladnuti a feSeni tohoto konfliktu je velmi narona a miize byt
vyznamnym zdrojem stresu. Jak autofi uvadéji, jednim z nejcastéjSich problému je

dysfunk¢ni komunikace. Pary Casto nevédi, jak komunikovat a fesit své neshody.
Dle Vybirala (2009) funk¢ni komunikaci podporuji zejména nasledujici aspekty:

Bezprostredni reakce, ve které komunikujici neodklada své odpovédi na pozdéjsi

dobu. Casté¢ odkladani reakci, tendence k tiniku ze situace a urazené mlceni, mohou byt

Vv

kontaktu mezi partnery, coz mize nasledné jejich vztah negativné ovlivnit.

Dalsim z aspekti zdravé komunikace je kognitivni prizpiisobovani. Jedna se o snahu
prizptsobit se slovniku a stanoviskim druhého. Je tak mozné 1épe porozumét tomu, jak

partner chape komunikované obsahy.

Projev zajmu 0 partnera dokaze podpofit pribéh rozhovoru, prohloubit pozitivni

pocity 1 vzajemnou otevienost.

Zakladem efektivni komunikace je také reciprocita neboli vzajemnost. Ob¢ strany by

vzdy mély mit prostor vyjadfit se.
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Humor v komunikaci mtize dopomoci k vytvoteni odlehcenéjsi atmosféry a ventilaci

nahromadéného napéti.

Béhem komunikace s partnerem bychom se méli vyvarovat pfilisSného kladeni
pozadavkl, neptimétené kritice a vyjadiovani zklamani. Tento princip se nazyva ,, TFikrat

ne.

Soucasti funkéni komunikace je také podpora vyvoje vzajemné otevienosti, tolerance

a empatie.

Zajistit bychom m¢li také konzistenci interakcei, tedy dodrzovat stejny smér nasich

nazoru a chovani.

Nasledné by pak, zejména po ukonceni konfliktni komunikace, mélo nésledovat

uvolnéni napéti.

Autofi Basu & Faust (2013) se domnivaji, Ze komunikace je uspésna tehdy, kdyz si
partnefi naslouchaji a dochazi ke vzdjemnému porozuméni. Ne vzdy je to vSak jednoduché
a partner si mtize Casto sdéleni interpretovat odliSné€, nez jak bylo ptivodné¢ mysleno. Tato
skutecnost muze byt ovlivnéna vlastnimi zkuSenostmi jedince, jeho ocekavanim ¢i
prislusnosti k danému pohlavi. Jak zminuje Planava, Zzeny a muzi komunikuji rozdiln¢:
,preferuji jind slova a uslovi, stejnym sloviim 1 vétdm davaji odlisSny vyznam, jinak
konverzuji, rizni se v gestikulovani, v mimice, intonaci (Planava, 2005, s. 29). Také
Medlikova (2012) zminuje ptirozené rozdily v projevech muzii a zen, pfi¢emz dodava, ze

tato rozdilnost byva v konfliktech Casto jesté zvyraznéna.

Komunikace muzl je dle autorky charakteristicka predev§im zacilenim na konkrétni
problém, naslouchanim s cilem ziskdni informaci a jasnym védomim priorit. Muzi chtéji
slySet fakta, jelikoz je pro n¢ obvykle obtizné deSifrovat skryté komunikacni vyznamy

(Medlikova, 2012).

Zeny se Cast&ji vyjadiuji nepiimo, naslouchaji s cilem navazat kontakt. V komunikaci

se obecné vice zamétuji na pocity nez na fakta (Medlikova, 2012).

Overall & McNulty (2017) se ve své studii zaméfili na tfi vyznamné oblasti, které
pomdhaji poskytnout komplexn¢j$i pohled na problematiku UspéSné komunikace.
Sousttedili se na to, jaké typy komunikace usnadiiuji feseni problému, tedy zda komunikace
vyjadiuje spolupraci ¢i nesouhlas a zda jsou pokusy partnerii o feSeni ptimé ¢i nepiimé. Dale

také na mechanismy, prostfednictvim kterych komunikace ovliviiuje vztahy a na celkovy
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kontext situace. Jak tento prizkum odhaluje, mirnéjsi kooperativni zpisob komunikace
muze byt vhodny v situacich, kdy se jednd o mensi problémy ¢i problémy, které nejsou
partneti schopni zménit. Jde-li o problémy zavazné, je naopak efektivnéjsi vyjadiovat
nesouhlas pfimo. V ptipad¢, Ze partner neni dostatecné sebejisty, aby dokazal reagovat na
vyjadfovani hnévu ¢i pozadovani zmény, muze byt vSak takovd komunikace pro vztah
ujmou. Na zdklad¢ téchto vysledki se autofi domnivaji, ze vSechny typy komunikace mohou
mit na vztah jak blahodarné, tak skodlivé dopady. Jejich vysledny efekt tak zavisi spiSe na
okolnostech.
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5 SPOKOJENOST

Pocity Stésti a spokojenosti, které ve spojitosti se svym vztahem partnefi prozivaji, se mohou

odvijet od zna¢ného mnozstvi faktort.

Autoti Stackert & Bursik naptiklad (2003) uvadéji souvislost mezi spokojenosti
a citovou vazbou vzniklou v raném détstvi, ktera se dale promita do dospélosti v podobé
ocekavani od partnerského vztahu. Demir (2008) se ve své studii zaméfila na respondenty
vV obdobi vynotujici se dospélosti. Z vysledkl této studie vyplyva, Ze nejsilnéjSimi rysy
romantickych vztahi, predpovidajicimi S$tésti, byly zejména emocionalni jistota,
poskytujici vztahu pohodli a ujisténi v ohrozujicich situacich, a také traveni spole¢ného
¢asu s partnerem. Dale Malouff, Schutte & Thorsteinsson (2014) nalezli pti analyze Sesti
studii vyznamnou souvislost mezi vnimanou spokojenosti a emocni inteligenci partnert.
Bloch, Haase & Levenson (2014) upozorfiuji na vyznam regulace emoci, ktera je obecné
povazovana za klicovy aspekt uspéSnych mezilidskych vztahti. Studie parG zijicich
v dlouhodobych manzelstvich naznacuje, ze G¢innéjsi redukce negativnich emoci manzelek
(po vzniklém problému ve vztahu) je spojena s vétsi mirou spokojenosti obou manzeld.
Manzelkam, které dokézaly regulovat své emoce, se 1épe dafilo vyuzivat konstruktivni
komunikaci (otevien¢ diskutovat o problému, pfichdzet sfeSenimi 1 kompromisy).
Konstruktivni komunikace umoznila parim pokrocit v feseni zasadnich problémt, coz
prispélo ke zvyseni jejich spokojenosti. Diilezitost efektivni komunikace vyzdvihuje také
Gottman, ktery provedl vyzkum na stovkadch manzelstvi, s cilem zjistit, co maji spokojené
pary spole¢né. Jak zminuje, schopnost komunikovat a spoleéné ¥eSit problémy, je pro
udrzeni vztahu velice dulezitd. Dodava vSak, ze spokojeny vztah nemlze fungovat bez

vzajemné ucty a respektu (Gottman & Silver, 2015).

Konkrétné téma partnerské spokojenosti v souvislosti s fesenim konflikti je stézejni
oblasti zajmu této prace. V nasledujici podkapitole se proto v kratkosti zminime o n¢kterych
vyzkumnych studiich, z jejichZ poznatktli jsme se rozhodli Cerpat a na které navaZzeme v ¢asti

praktické.
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5.1 Spokojenost a reSeni konflikti

Jiz v diivéjsich vyzkumech se mezi spokojenosti a feSenim konfliktd projevila zna¢na
souvislost (Bradbury, Fincham & Beach, 2000; Heavey, Layne & Christensen, 1993). Na
tato zjisténi navazal Cramer (2000), z jehoz studie vyplynulo, Ze spokojenost v partnerském
vztahu nebyla spojena s Cetnosti nazorovych rozdili. Zavisela spiSe na zpisobu, jakym

partnefi rozdily fesili, a také na mife, s jakou se jim dafilo dosdhnout uspokojivého feSeni.

Této problematice dale prispé€li autoti Zacchilli et al. (2009), kteti studovali partnersky
konflikt ve spojitosti s fadou dalsich proménnych, véetné spokojenosti. Pro jeji méfeni
pouzili dotaznik partnerské spokojenosti — Relationship Assessment Scale (RAS) a pro
meéteni styld feSeni konfliktd Skalu RPCS (vice v kapitole 3.3.1). Jak vysledky naznacuji,
spokojenost byla pozitivné spjata s vys§i mirou uzivani kompromisniho jednani a nizSim
uzivanim dominance, submise ¢i slovnich utokli v pribéhu konfliktu. Mezi vyhybavym
stylem, separaénim stylem a spokojenosti nebyl nalezen silny vztah. Dle ndzoru autorii
mohou tyto dvé strategie ovlivnit prozivani partnerského vztahu jak v pozitivnim, tak
V negativnim smyslu, coz se odviji zejména od kontextu dané situace a individualnich

rozdilu.

Také v dalsi studii byla na zaklad¢ korelaci prokdzana existence souvislosti mezi
konfliktnim stylem a spokojenosti. I zde méli respondenti s vysokou mirou pozitivniho

feSeni probléml tendenci dosahovat v oblasti spokojenosti vys$Sich vysledkii (Moland,

2011).

Tyto vysledky vSak nemuseji byt zcela jednoznacné. V rozporu s nimi je naptiklad
vyzkum autorek Rauer & Volling (2013), v némz se projevili jako piekvapiveé Stastni 1
manzelé, kteti v konfliktnich situacich vykazovali negativni strategie. Tato skutecnost
podporuje nazor, ze za ptitomnosti jinych pozitivnich dimenzi vztahu, jako lasky ¢i zdvazku,

nemusi jistd mira negativity souviset se snizenim celkové partnerské spokojenosti.
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Partnerské vztahy mohou mit na lidsky Zivot a jeho kvalitu nemaly vliv. Domnivame se
proto, ze badani v této oblasti je stale aktudlni a potiebné. Ackoli, jak jsme jiz zminili
v piedchozich kapitolach, neni v naSich silach konflikty zcela eliminovat, jevi se jako
uzite¢né alesponi zachytit a popsat rizikové aspekty, ke kterym dochézi pfi jejich feSeni

(Lacinova, 2012).

Hlavnim zamérem vyzkumné Casti této bakalaiské prace je tedy predevsim postihnout
souvislost mezi styly feseni konfliktd (dle Skaly feSeni konfliktt — RPCS) a partnerskou
spokojenosti (dle Skaly partnerské spokojenosti — CSI).

Velka vétsina vyzkumu pojednavajicich o partnerské spokojenosti (vice kapitole 5.1)
byla zaméfena zejména na pary nachazejici se v dlouhodobych manzelstvich. | z tohoto
davodu jsme se rozhodli pro na§ vyzkum zvolit respondenty ve véku mladé dospélosti a
prozkoumat tak danou problematiku i v kontextu tohoto vyvojového obdobi. Domnivame se
totiz, ze jiz napocatcich vztahi mladych nesezdanych parG mizeme pozorovat
charakteristické styly, kterymi partneti fesi své kazdodenni neshody. Volba téchto ,,strategii*

by pfitom mohla zna¢nym zpiisobem ovlivnit pozdéjsi smeéfovani vztahu.

Zaméiujeme se tedy na to, jaké styly feseni konfliktii pisobi na vnimani spokojenosti
ve vztahu pozitivné a jaké naopak negativné (Zacchilli et al., 2009). Za pomoci parovych dat
se zaroven ptame na otazku, jak konfliktni styl jednoho z partnerii ovliviiuje spokojenost
jeho protéjsku. Zajima nas, zda mizeme néktery ze stylii obecné oznacit za destruktivni, ¢i
zda jeho dopad zavisi spiSe na individualnich potiebach daného paru.

Jelikoz z vysledkt empirickych studii nevyplyva jednoznacné, jak se feSeni konflikti

vvvvvv

vyzkumech se miizeme docist o pozitivnich strategiich muzt (Hojjat, 2000; Kintanar, 2013),
v jinych se jako konstruktivnéjsi jevi naopak Zeny (Zacchilli, 2009). Existuji tedy mezi muzi
a zenami vyznamné rozdily Vv feSeni konfliktd? A muzeme nékteré pohlavi oznacit, jako

konstruktivngj$i?
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6.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Abychom mohli vySe uvedeny problém fadné prozkoumat, bylo nejprve potieba stanovit si
vyzkumné cile a hypotézy. NaSe predpoklady se opiraji o poznatky ptedchozich vyzkumi i

odborné literatury. V ramci této podkapitoly se s nimi seznamime konkrétné.

Prvnim cilem tohoto vyzkumu je prozkoumat, jaké styly FeSeni konflikti

vyznamné ovliviiuji spokojenost v partnerském vztahu.

Hla: Kompromisni styl reseni konfliktu signifikantné pozitivné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.

H1b: Dominantni styl reseni konfliktu signifikantné negativné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.

H1c: Reaktivni styl reSeni konfliktu signifikantné negativné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.

H1d: Submisivni styl reseni konfliktu signifikantné negativné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.
Hle: Vyhybavy styl reseni konfliktu signifikantné souvisi s mirou partnerské spokojenosti.
H1f: Separacni styl reseni konfliktu signifikantné souvisi s mirou partnerské spokojenosti.

Dalsim cilem je zjistit, jak styl FeSeni konflikti jednoho z partneri ovliviiuje

vnimani spokojenosti jeho protéjsku.

H2a: Kompromisni styl reseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti

jeho protéjsku.

H2b: Dominantni styl reseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protéjsku.
H2c: Reaktivni styl reseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protéjsku.
H2d: Submisivni styl FeSent konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protejsku.
H2e: Vyhybavy styl reseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho

protejsku.
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H2f: Separacni styl resent konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protéjsku.

Dale se zaméfujeme také na jiz zminény vliv pohlavi. Cilem je zjistit, zda existuje
vyznamny rozdil na Skale FeSeni konfliktii u muZii a u Zen.
H3: Zeny pri reseni konfliktiy vyuzivaji konstruktivni styly signifikantné castéji nez muzi.
(Konstruktivnimi myslime takové styly feSeni konfliktt, které dle nasich vysledku pozitivné

ptispivaji spokojenosti ve vztahu).
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Za ucelem ovéfeni vySe formulovanych vyzkumnych hypotéz byl zvolen kvantitativni
metodologicky pristup, ktery umoziuje presnéj$i zkoumani tzkého okruhu vybranych
aspekti dané problematiky (Ferjencik, 2010). Sbér dat byl proveden prostfednictvim

dotaznikového Setfeni.

Samotny dotaznik se skladal ze Ctyi ¢asti. V jeho tivodu byl respondent seznamen
S tématem vyzkumu, jeho cili, zdkladnimi instrukcemi 1 ptibliznou délkou trvani. Zaroven
zde byly uvedeny informace o anonymit¢, aby se respondenti citili pii vypliovani bezpecné

a odpovidali upfimné, na zakladé svych pocitl a presvédceni.

Druha cast byla zaméfena na sociodemografické udaje respondentii. Nejprve vsak bylo
potieba, aby si kazdy vytvofil sviij unikatni identifika¢ni kod. Tento kod byl slozen ze tii
pismen kiestniho jména a ¢tyft Cislic data narozeni. Pokud dotaznik vypliovali oba partnefti,
bylo potieba uvést také kod partnera, diky kterému mohla byt data pozdéji sparovana (tato
polozka vSak nebyla povinnd). Déle byl zjisStovan vék ucastnikli, jejich pohlavi,
socioekonomicky status, sexudlni orientace a to, zda ziji s partnerem ve spole¢né¢ domécnosti
¢i nikoli. Pro moZnost kontroly zatazeni do vyzkumu odpovidali respondenti také na otazky

tykajici se povahy a délky jejich vztahu.

Posledni dvé casti dotazniku tvotily Skaly feSeni konflikti (RPCS) a partnerské

spokojenosti (CSI), které si nyni podrobné&ji piedstavime.

7.1 RPCS

Pro méfeni pievazujiciho stylu, kterym jedinec fesi konflikty v partnerském vztahu, byla
zvolena Skala Romantic Partner Conflict Scale (RPCS). Autofi se pfi jeji tvorbé odklonili
od obsahu predeslych vyzkumnych metod vyuzivanych v této oblasti. Skala se oproti nim
zamétuje predevsim na rutinni (kazdodenni) epizody konfliktii ve vztazich a je primarné
uréena pro nesezdané pary. Jednotlivé polozky se zde dotykaji spiSe procesu, ktery vede

k feSeni konfliktu nez jeho konkrétnich témat (Zacchilli et al., 2009).

Nastroj je ve svém plvodnim znéni sestaven celkem z 39 polozek, u niz respondenti

zaznamenavaji svij souhlas ¢i nesouhlas na pétibodové Likertové Skale (0= vlbec
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nesouhlasim, 4= zcela souhlasim). Pro tcely tohoto vyzkumu byla vyuzita verze, kterou
v ramci své diplomové préci prelozila Kotrlovd (2011). V této variant¢ byla originalni
pétibodova skala pro kazdé tvrzeni navySena na sedmibodovou. Kazda polozka zde prislusi
jednomu ze Sesti stylu feSeni konfliktt (vice v kapitole 3.3.1). Autorka vSak na zaklad¢
faktorové analyzy piekladu, nalezla vyssi ptislusnost dvou polozek k jinému stylu, nez jak
tomu bylo pivodné. Ke zméné doslo u polozky ,,Konflikty s partnerem mi velice ublizuji*,
ktera byla ptesunuta z kategorie reaktivniho stylu feseni konfliktii do stylu vyhybavého. Déle
podobné polozka ,,Pri Feseni nasich neshod se snazim vyjit partnerovi vstric* nalezela vice
submisivnimu stylu nezli kompromisnimu. Jak autorka uvadi, ke zméné vyznamu doslo
zejména vlivem piekladu (Kotrlova, 2011). Po této upravé obsahovala subSkala
kompromisniho stylu celkem 13 polozek, dominantni 1 submisivni styl zahrnovaly kazdy

6 polozek. K reaktivnimu stylu stejné jako k separacnimu se vztahovalo 5 polozek. Nejméné

a tedy pouze 4 polozky okazovaly na styl vyhybavy.

Vnitini konzistence RPCS se ukézala byt vysoka (obdobné¢ jako V originadlnim znéni).

Hodnoty Cronbachovy a se pohybovaly od 0,74 do 0,92 (Kotrlova, 2011).

Autofi metody ovérovali také jeji reliabilitu jako stabilitu v ¢ase. Celkem 109 studentii
tedy po mé&si¢nim rozestupu zaznamenalo své odpovédi podruhé (Zacchilli et at., 2009). Na

zéklad¢ této analyzy se dil¢i subskaly RPCS jevi jako pomérné stabilni (viz tab. €. 1)

Tab. 1: Subskaly polozek RPCS

Subskaly styli Priklady poloZek Test-retest
FeSeni konfliktd reliabilita
Kompromisni "Nejlepsim zpiisobem resent konfliktu mezi nami je nalézt stredni 0,82

cestu, tim ze kazdy trochu ustoupi”

Dominantni "Kdyz se hadame, davam partnerovi/partnerce najevo, Ze to 0,85
Fidim"
Submisivni "Kdyz mdame spor, jde mi obvykle o partnerovu/partnercéinu 0,72

spokojenost vic, nez o moji viastni"

Reaktivni "Kdyz mdame s partnerem/partnerkou spor, hlasité se hadame" 0,85

Separacni "Aby konflikty zchladly, miiZe dobre fungovat, kdyz se od sebe na 0,76
néjakou dobu oddalime"

Vyhybavy "Vyhybam se neshoddam se svym partnerem/svou partnerkou" 0,70
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7.2 CSl

Mira partnerské spokojenosti byla zjistovana pomoci skaly Couple Satisfaction Index (CSl),
vytvotfené autory Funk a Rogge. Tato skala vznikla na zdkladé analyzy osmi kratkych,
vysoce validnich metod, uzivanych pro ovéfovani spokojenosti ve vztazich. Mezi tyto
nastroje patiila mimo jiné i metoda Dyadic Adjustment Scale (DAS), kterou Ize v této oblasti
povazovat za jednu z nejrozsitenéjSich. Pro zajisténi vyss$i rozmanitosti obsahu, bylo do
analyzy nasledn& zahrnuto dalsich 71 polozek. Cast jich byla prevzata z méné pouzivanych

metod méficich spokojenost a ¢ast byla vytvofena samotnymi autory (Funk & Rogge, 2007).

Takto sestavena sada otazek byla nasledné otestovana na vyzkumném souboru
¢itajicim 5 315 respondentii. Podminkou byl v€k min. 18 let a aktualné trvajici partnersky
vztah. Mezi Gc¢astniky pievladaly v drtivé vétsin€ Zeny, nejcastéji z fad vysokoskolskych
studentii. Primérny vék se pohyboval okolo 26 let. Do vyzkumu bylo s mirnou pievahou
zahrnuto ptiblizné 60 % jedinct, kteti se nachazeli v nesezdaném partnerském vztahu. Mensi

polovinu pak tvorili lidé v manzelstvi nebo zasnoubeni (Funk & Rogge, 2007).

Odpovédi na zminéné Skaly a polozky byly analyzovany prostfednictvim
psychometrické metody tzv. Teorie odpovédi na polozku (Item Response Theory), diky niz
byl vytvofen zcela novy méfici nastroj. Tato metoda odhalila celkem 32 polozek, které byly
pro posouzeni spokojenosti vyhodnoceny jako nejrelevantnéjsi. Finalni verze $kaly CSI je
tvofena polozkami Likertova typu obsahujicimi nejcastéji 6 bodi. Bodové rozmezi, kterého
je mozné dosahnout souctem vsSech polozek, je stanoveno od 0-161 bodl. Vnitini
konzistence této $kaly se jevi jako silna (Cronbachovav koeficient a= 0,98) (Funk & Rogge,
2007).

Skala CSI byla do &eského jazyka pielozena v praci Malé (2017). S laskavym

svolenim autory vychazime z tohoto piekladu také v této praci.
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8 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se zaméfime na zakladni charakteristiky vyzkumného souboru, na pribéh

ziskavani dat, a v neposledni fad¢ také na etické hledisko naseho vyzkumného Setteni.

8.1 Charakteristika zkoumané populace

Nejprve je zapotiebi vymezit populaci, v ramci které byl tento vyzkum realizovan. Pii volbé

vyzkumného souboru jsme kladli diraz na né€kolik podminek.

Prvnim z pfedpokladti zatazeni do vyzkumu byl aktualni partnersky vztah
respondenta trvajici minimaln¢ po dobu 6 mésicii. Jak jsme jiz v teoretické ¢asti této prace
nastinili, po uplynuti 6 mésici mizeme vztah povazovat za dlouhodoby. Partnefi zaCinaji
postupné piechdzet zfize zamilovanosti do zralejSich obdobi vztahu. Podle

Matéjkové (2007) se jiz po prvnim pulroce zacinaji ve vztahu objevovat a fesit konflikty.

Dale bylo potieba, aby se respondent nachazel v obdobi mladé dospélosti. Jelikoz toto
obdobi byva vymezeno riazné, zvolili jsme vékové ohrani¢eni 20-30 let, které je v souladu

s pojetim Ptihody (1983) ¢i Langmeiera a Krej¢itové (2006).

Chtéli jsme se zaroven zaméfit na jedince nesezdané a bezdétné, jelikoz jim byva ve
vyzkumech vénovano mén¢ prostoru. To, Ze by se pary nachazely v manzelstvi nebo mély
déti, by podle naseho nazoru mohlo ovlivnit zpisob, jakym jsou zvykli fesit své konflikty.
Jak zaroven vyplyva zdat CSU (2018), Zeny obvykle uzaviraji sva prvni manZelstvi
prumérné okolo 30 roku zivota, muzi pak okolo 32 roku, tzn. na konci obdobi mladé
dospélosti. V disledku zvySovani primérného véku rodicek se také primérny veék Zen pii

narozeni jejich prvniho ditéte zvysil na 28, 4 let.

8.2 Sbér dat a popis vyzkumného souboru

Samotny sbér dat probihal v asovém rozmezi od listopadu 2020 do unora 2021 a
respondenti do n&j byli zafazeni za piedpokladu, Ze spliiovali vySe stanovené podminky.

Odpovédi jsme zaznamenavali v online prostfedi pomoci néstroje Google Forms.

Vybér respondentli pro na§ vyzkumny soubor byl proveden prostiednictvim dvou

metod. Prvni z nich byl prilezitostny vybér, ktery se zakladal na dobrovolnosti a zajmu
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respondentl byt soucasti vyzkumu. Pomoci této metody byla sesbirdna vétSina dat. V mensi

mife jsme také vyuzili metodu snéhové koule.

Potencialni respondenty jsme oslovili pomoci online formuléfe sdileného na socialnich
sitich Facebook a Instagram. Formuléi jsme dale umistili také do facebookovych skupin,
U jejichz ¢lent jsme piedpokladali ptitomnost nami uréenych charakteristik. Respondenty

jsme zaroven pozadali, aby dotaznik dale sdileli mezi své znamé a pratele.

Pro ziskani co nejvétSiho souboru dat pro ovéfeni statistickych hypotéz, jsme se
rozhodli ponechat respondentim moznost vyplnit dotaznik obéma nebo pouze jednim

Z partnerul.

Nyni se jiz mizeme presunout k popisu vyzkumného souboru. Dotaznik celkové
vyplnilo 194 respondentli, z toho 35 part. Na zaklad€ ¢iSténi dat bylo vSak nutné 12
respondentl vytadit. VétSina neodpovidala pozadavkim svym vékem, celkem 5 respondentt
uvedlo, Ze se v souc¢asné dobé€ nachazi v sezdaném partnerském vztahu a 1 respondent byl

ze souboru odstranén z divodu délky trvani vztahu nizsi nez 6 mésicu.

Do vyzkumu bylo tedy nakonec zahrnuto 182 respondentd, z toho 30 pard.
Z celkového poctu respondentt pouze 5 jedincti uvedlo homosexualni orientaci, jelikoz vSak
nepfedpokladame vyznamny vliv sexudlni orientace na feSeni konfliktd, rozhodli jsme se
tato data v souboru ponechat. Jedinci, kteti vyplnili dotaznik i s partnerem (30), uvadéli

orientaci heterosexudlni.

Z celkového poctu respondentti tvotilo vyzkumny soubor celkem 140 Zen (77 %) a 42

muzi (23 %). Dalsi udaje nalezneme v tabulce €. 2.

Tab. ¢. 2: Deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska véku

Pocet Priamér Sm. odch. Minimum Maximum
Zeny 140 22,1 2,01 20 30
Muzi 42 23,5 2,60 20 30
Celkem 182 22,5 2,24 20 30

Nejpocetngjsi skupinu zde tvofili respondenti ve véku 21 let. Pro lepsi piehlednost nize

uvadime vékové rozlozeni souboru znazornéno pomoci histogramu (viz graf ¢. 1.).
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Graf ¢. 1: Veékové rozlozeni vyzkumného souboru

Primérna délka partnerského vztahu byla 36, 3 mésici (3 roky). Nejcastéjsi
namétenou hodnotou bylo taktéz 36 mésict. Nejdelsi partnersky vztah pak trval 97 mésict

(8 let).

Dalsi otazka se tykala socioekonomického statusu respondentti. Celkem 73 % uvedlo,
7e v soucasné dob¢ studuje, zaméstnani uvedlo 21 %. Nezaméstnanost byla uvedena pouze
Vv 1 % ptipadi. MoZnost ,,jiné* zvolilo 5 % respondent, kteti vétSinou studovali, a zaroven

byli zaméstnani.

Na otazku, zda Ziji s partnerem trvale ve spole¢né doméacnosti, odpovédélo kladné
58 % respondentl a 42 % odpovedélo zaporng. V tomto ohledu se tedy soubor jevi, jako

témer vyvazeny.

8.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ucast respondentii v tomto vyzkumu byla zcela dobrovolna. Jelikoz uéastnici zaznamenévali
citlivé udaje o svém partnerském vztahu, bylo potieba s témito daty zachazet v souladu
s ochranou jejich soukromi. Z tohoto diivodu byli respondenti pfedem ujiSténi o anonymité
vyzkumu, kterd byla zajiSténa pomoci identifikanich kodua, které si participanti sami
vytvofili. Dale byli informovani také o hlavnim cili vyzkumu a o vyuziti ziskanych dat pouze
VvV ramci této bakalafské prace. Informovany souhlas se zpracovanim dat byl udélen pfi

zacatku vypliovani dotazniku.
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Respondenti dostali moznost se v ptipad¢ jakychkoli dotazli obratit na emailovou
adresu uvedenou na konci dotazniku. Tuto adresu mohli vyuzit zarovei v pfipadé zajmu
0 zaslani individudlnich vysledkii stylu feSeni konfliktd, které jim byly pfislibeny jako
pode€kovani. Této moznosti vyuzilo celkem 15 jedincii. Data jim budou hromadné rozeslana

po jejich vyhodnoceni.
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9 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data ziskana formou dotaznikového Setfeni byla pifevedena do programu Microsoft Excel
2016, kde posléze probihala jejich uprava. Po vyfazeni respondentt, ktefi nesplnovali
vSechny stanovené podminky, bylo provedeno piekodovani slovnich odpovédi na ¢iselné.
Pti préaci s datovym souborem jsme narazili pouze na malé mnozstvi vynechanych odpovédi,
proto jsme se rozhodli pro jejich doplnéni pomoci fadkového priméru dané skaly (popf.
subskaly u RPCS). Finalni datovy soubor byl dale doplnén o soubor dvojic, ktery vznikl na

zakladé ptifazeni podle identifikacnich koda.

Déle bylo potteba vypocitat hrubé skory jedinct na Skalach partnerské spokojenosti i
feSeni konflikth. U Skaly CSI byly nékteré polozky skérovany reverzné. Po jejich oSetfeni
jsme dale postupovali sumaci vSech dosazenych hodnot jedince do podoby vysledného
hrubého skoru. U skaly RPCS jsme stejnym zptsobem vypocetli hrubé skory vSech Sesti
subskal. Abychom vyrovnali nestejnomérné rozlozeni poc¢tu polozek zamétujicich se na

jednotlivé styly, byly tyto hodnoty néasledné vyjadieny jejich podilem.

Tato data byla statisticky zpracovana a vyhodnocena v programu TIBCO Statistica 13.

V nasledujici podkapitole uvedeme vysledky jednotlivych vyzkumnych hypotéz.

9.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

9.1.1 Konfliktni styl a mira spokojenosti

Hla: Kompromisni styl reseni konfliktu signifikantné pozitivné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.

H1b: Dominantni styl reseni konfliktu signifikantné negativné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.

H1c: Reaktivni styl veseni konfliktu signifikantné negativné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.

H1d: Submisivni styl FeSeni konfliktu signifikantné negativné souvisi s mirou partnerské

spokojenosti.

Hle: Vyhybavy styl reseni konfliktu signifikantné souvisi s mirou partnerské spokojenosti.
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H1f: Separacni styl reseni konfliktu signifikantné souvisi s mirou partnerské spokojenosti.

Pro ovéfeni hypotézy €. 1 jsme zvolili metodu mnohondsobné linedrni regrese.
K tvorbé modelu slouzily hrubé skory vSech stylti feseni konfliktu jedince, spolu se skorem
jeho partnerské spokojenosti. Spokojenost zde zastupovala roli zavisle proménné a

jednotlivé subskaly dotazniku konfliktt byly proménnou nezavislou.

Hodnoty ziskané statistickou analyzou indikuji, Ze nezavislé proménné, které byly do
modelu zatazeny, vysvétlily 49 % variability spokojenosti (R?= 0,49; R%gqj= 0,48). P-hodnota
modelu se pohybovala na hladiné vyznamnosti a <0,001. Vysledky regrese prezentujeme

nize v tabulce, signifikantni hodnoty jsou pro piehlednost vyznaéeny tu¢né.

Tab. €. 3: Hodnoty mnohondsobné linedrni regrese

Styl b* Sm. chyba z b* b Sm. chybazb t (175) | p-hodnota
Kompromisni 0,40 0,06 0,35 0,05 6,63 <0,001
Dominantni 0,21 0,06 0,13 0,04 3,48 0,001
Submisivni 0,06 0,06 0,04 0,05 0,90 0,37
Separacni -0,15 0,06 -0,08 0,03 -2,71 0,01
Reaktivni -0,46 0,07 -0,37 0,05 -7,05 <0,001
Vyhybavy -0,08 0,06 -0,04 0,04 -1,25 0,21

Jak z vysledku vyplyva, signifikantni souvislost s mirou partnerské spokojenosti se
projevila celkem u Ctyf styld feSeni konfliktd. Kompromisni styl ovliviioval spokojenost
V pozitivnim sméru. Negativni souvislost byla nalezena u stylu separa¢niho a reaktivniho.
Na zaklad¢ téchto zjisténi byla u Hla, H1c a H1f nulova hypotéza zamitnuta ve prospéch

alternativni.

Statisticky vyznamny vztah byl dale zjistén také u stylu dominantniho (H1b), avsak
V opacném smeéru, nez jaky jsme piedpokladali. Alternativni hypotézu tedy nemiizeme

pfijmout, nulovou nezamitame.

Mezi submisivnim ani vyhybavym stylem a partnerskou spokojenosti nebyl prokazan

vyznamny vztah. U H1d a H1e tak nebyla nulova hypotéza zamitnuta.
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9.1.2 Konfliktni styl a mira spokojenosti partnera/ky

H2a: Kompromisni styl reseni konfliktu jedince signifikantne souvisi s mirou spokojenosti

jeho protéjsku.

H2b: Dominantni styl reseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti

Jjeho protéjsku.
H2c: Reaktivni styl reseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protéjsku.
H2d: Submisivni styl Feseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protéjsku.
H2e: Vyhybavy styl reseni konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protéjsku.
H2f: Separacni styl resent konfliktu jedince signifikantné souvisi s mirou spokojenosti jeho
protéjsku.

Jak bylo jiz diive nastinéno, tuto hypotézu jsme ovétovali v ramci datového souboru

30 pari (n=60). Jelikoz tento soubor neni dostatecné rozsahly, rozhodli jsme se opustit

metodu linearni regrese a vzajemné vztahy prozkoumat prostfednictvim korela¢ni analyzy.

Za pomoci histogramu doplnéném o Shapirav-Wilkav test jsme nejprve zjistovali
normalitu rozdé€leni piislusnych proménnych. Vzhledem k asymetrickému rozlozeni jsme
dale postupovali neparametricky, a to konktrétn¢ pouzitim Spearmanova korela¢niho

koeficientu.
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Graf &. 2: Histogramy normalniho rozdéleni skal RPCS a CSI u souboru parii
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Vysledky odhalily stfedn¢ silny signifikantni vztah v zaporném sméru mezi
separa¢nim stylem feSeni konfliktli a spokojenosti partnera (H2f, rs= -0,52; p <0,001).

Nulovou hypotézu tedy zamitdme, pfijimame alternativni.

Mezi ostatnimi styly a spokojenosti partnera nebyl nalezen vyznamny vztah (p >0,05).
Kompromisni styl (H2a, rs= 0,19), dominantni a submisivni (H2b, H2d, rs= -0,08),
reaktivni (H2c, rs=-0,19) a vyhybavy styl (H2e, rs=-0,17). Alternativni hypotézu zde tedy

nemuzeme pfijmout, nulovou nezamitame.

9.1.3 Pohlavi
H3: Zeny pri reseni konfliktii vyuzivaji konstruktivni styly signifikantné castéji nez muzi.

U tfeti hypotézy jsme vychazeli z celkového souboru dat (n=182). Nejprve bylo
Shapirovym-Wilkovym testem prozkoumano rozdéleni normality $kaly RPCS u podsouboru
muzi a zen. Jelikoz bylo normdlni rozlozeni u obou podsouborti poruSeno, hypotéza
0 uzivani rozdilnych stylt feSeni konfliktd v zavislosti na pohlavi byla déle testovana

Mann- Whitneyovym U-testem.

Mezi souborem zen (n=140) a muzi (n=42) vSak nebyl v ramci jejich strategii feSeni
konflikth prokdzan Zzadny signifikantni rozdil. Miru ucinku jsme stanovili pomoci
potadoveé- biseridlni korelace, jelikoz ji 1ze pomérné snadno interpretovat, podobné jako
korela¢ni koeficient (Dostal, 2020). Ani tento ukazatel vSak neodhalil témét zadny efekt.
Nejvyssi dosazend hodnota rpp (miry ucinku) = 0,08. U H3 jsme tedy alternativni hypotézu

nepfijali, nulovou nezamitame. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce €. 4.

Tab. ¢. 4: Mann-Whitneyitv U-test proménné pohlavi

Styl Med (0) Med (1) U Z p-hodnota
Kompromisni 75 71 2815,00 0,64 0,52
Dominantni 23 24 2884,00 -0,41 0,68
Submisivni 21 22 2850,50 -0,52 0,60
Reaktivni 10 10 2716,00 0,97 0,33
Separacni 18 17 2721,50 0,95 0,34
Vyhybavy 21 19 2889,00 0,40 0,69

Pozn.: Sloupec Med (0) oznacuje stiedni hodnotu skore v souboru zen a Med (1) v souboru muzi, sloupec U=

testové kritérium Mann-W. U-testu, Z= hodnota statistiky Z pro uziti asymptotického testu.
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10 DISKUZE

V této kapitole se zaméfime na interpretaci ziskanych vysledkii a porovname je se
zjisténimi predeslych studii, jez byly na toto téma realizovany. Zminime také mozné limity,
kterymi byl nas§ vyzkum zatizen. Na zavér se budeme vénovat navrhlim a doporuc¢enim pro

budouci badani v této oblasti.

Jak jsme jiz dfive nastinili, hlavnim cilem vyzkumné casti této prace bylo zejména
postihnout souvislost mezi styly feSeni konfliktl a partnerskou spokojenosti. V ramci
prvniho vyzkumného cile jsme se zabyvali vlivem 6 strategii feSeni, které mize jedinec
v konfliktni situaci uzivat, na jeho vlastni vnimani spokojenosti. K ovéfeni tohoto vztahu
bylo stanoveno 6 hypotéz (a-f), jejichz vysledny smér byl pfedpokladan na zakladé vyzkumu
autorti Zacchilli et al. (2009). Ve druhém cili jsme se poté snazili prozkoumat, zda ma

konfliktni chovani jednoho z partnert vliv na vnimani spokojenosti jeho protéjsku.

(a) Vysledky naznacuji, ze za nejvyznamnéjsi prediktor zvySeni spokojenosti jedince
bychom mohli povazovat kompromisni styl feSeni konflikt. Ke stejnému zavéru dospéli 1
Zacchilli et al. (2009). Také autorky Rusbult & Zembrodt (1983) oznaclily jako nejvice
konstruktivni styl ,hlas®“, ktery obsahoval diskutovani s partnerem za ucelem dosazeni
nejvhodngjsiho feSeni, podobné jako kompromisni styl. Na druhou stranu mezi
kompromisnim feSenim partnera a vyslednou spokojenosti posuzovanou jeho protéjskem,

jsme neobjevili Zadnou vyznamnou spojitost.

(b) Vyznamny pozitivni vliv, akoli niz§i neZ u kompromisniho stylu, byl nalezen také
U dominantniho jednani. Tento vysledek byl piekvapivy, nebot’ se nachazi v ptimém rozporu
individualnimi potfebami jedinctl v naSem vyzkumném souboru (Caughlin et al., 2006). Ani
Vv tomto piipadé nemél dominantni styl feSeni dopad na partnerovu spokojenost. Zda se tedy,
ze pokud je jedinec schopen pievzit nad konfliktem kontrolu, prosadit si svou, a zaroven tim
neni ohroZeno partnerovo vnimani vztahu, tato strategie by opravdu mohla byt v kone¢ném

diisledku pozitivni.

(c) Mira, s jakou jedinec uzival reaktivniho stylu jednani, se projevila jako nejsilngjsi
faktor ovlivitujici hodnoceni spokojenosti v partnerském vztahu. Na rozdil od vyse

uvedenych stylti vSak naopak vedla K jejimu snizeni. Uzivani verbalni agrese vii¢i partnerovi
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by zarovenn mohlo souviset s naruSenou diivérou ve vztahu a s niz§i schopnosti emo¢ni
regulace. Tyto aspekty se mohou také, jak zminujeme v posledni kapitole teoretické Casti,
zasadnim zpisobem podilet na snizeni spokojenosti (Bloch et al., 2014; Demir, 2008).
Ackoli mizeme reaktivni styl povazovat za nejvice destruktivni strategii feSeni konfliktd,
ktera neblaze plisobi na vniméani spokojenosti jedince, V piipadé spokojenosti jeho protéjsku

se nam tento vliv nepotvrdil.

(d) Submisivni styl feseni konflikti nehral vyznamnou roli ve vnimani spokojenosti
jedince, ani jeho partnera. Chovani, pii kterém dochdzi ke snaze vyjit partnerovi vstfic a
vyhnout se tim konfliktu nebo jej ukoncit, tak mizeme pokladat za neutralni, jelikoz dle
nasSich zjisténi nema na hodnoceni vztahu zdsadni vliv. Ackoli autofi ptedchoziho vyzkumu
nalezli mezi timto stylem a spokojenosti negativni souvislost, uvadi, Ze submise miize byt i
efektivni strategii, pokud si to situace mezi partnery zada. Naptiklad je-li partner v obtizné
situaci a pti¢ina konfliktu neni nijak zdsadni, miize byt prospésné se podriidit. Nemélo by se
to v8ak stat pravidlem (Zacchilli et al., 2009). Jak se domnivame, naSe vysledky zde nemusi
poukazovat na vyznamny vliv, jelikoZ do vyzkumu byli zafazeni respondenti, jejichz
partnersky vztah trval minimalné ptil roku a vice. Za tento delsi ¢asovy usek se jiz partnefi

mobhli spole¢né dostat do situaci, kdy bylo piinosnéjsi se partnerovi podfidit a naopak.

(e) V ptipad¢ vyhybavého stylu rovnéz nebyly objeveny vysledky, které by
naznacovaly jeho souvislost s vnimanou spokojenosti jedince ¢i jeho partnera. Tento styl
bychom tedy také mohli charakterizovat, jako neutralni, zavisejici spiSe na konkrétni situaci
a preferencich daného paru, coz je v souladu s pfedchozim vyzkumem. Otazkou je, zda by
vztah dvou jedinci s pfevahou vyhybavého jednani nebyl z dlouhodobého hlediska spise
rizikovy. Snaha vyvarovat se pfimym stfetim mozna v kratSim horizontu muze vést ke
spokojen&jSimu partnerstvi, ale konflikty mohou byt dulezité a mit i pfinos. Mohou
napomoci pii feSeni problému a zabranit tak jejich neaimérné eskalaci. Z tohoto divodu by

bylo vhodné piezkoumat dopady vyhybani se také po delSim casovém obdobi.

(F) Zjisténé hodnoty prokazaly, ze celkovou spokojenost vyznamné snizovala také
separace, i kdyz mén¢ nez reaktivita. Partnerova snaha vzniklé konflikty odkladat, nechavat
je ,,vychladnout a v jejich prib&éhu se radgji vzdalit, vedla zaroven také ke snizeni
spokojenosti jeho prot&jsku. Autofi ptedchoziho vyzkumu Zacchilli et al. (2009) nenalezli
ve spojitosti s timto stylem zadny signifikantni vztah, a vnimaji jej proto neutralng. Je
mozné, Ze rozdilny vysledek by mohl souviset S odliSnymi zkuSenostmi a potiebami

respondentll V naSem vyzkumném souboru.
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Zajimavé je, ze vlastni jednani mélo na hodnoceni spokojenosti v partnerskych
vztazich obecné vyssi vliv nez to, jak se v pribéhu konfliktu choval partner. Jsme si vSak
védomi, ze jelikoz bylo chovani posuzovano probandy samotnymi, mize byt do urcité miry
zkresleno. A to jak védomé, pii snaze jednat socialné zadoucim zptuisobem, tak nevédomé

vlivem odli$né interpretace konfliktnich situaci.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda se budou strategie jedinct liSit v zavislosti na pohlavi.
Hypotézu jsme stanovili na zaklad¢ stejného vyzkumu, z né¢hoz jsme vychazeli pti formulaci
ptechozich hypotéz. Predpokladali jsme tedy, Zze Zeny budou v konfliktnich situacich
konstruktivnéjsi, tzn. budou castéji volit styly, které pozitivné souvisi se spokojenosti
(Zacchilli et al., 2009). Jiné vyzkumy zase naopak odkazovali na pozitivnéjsi feSeni u muzi
(Hojjat, 2000; Kintanar, 2013). V ramci tohoto Setfeni se vSak mezi pohlavimi neprojevily
z4dné vyznamné rozdily a nase predpovéd’ se tedy nepotvrdila. Tato skute¢nost mohla byt
piedevsim vysokoskolsti studenti oboru psychologie, ¢emuz jsme se vtomto vyzkumu

snazili, kvili riziku zkresleni, vyhnout.
Limity vyzkumu a doporuceni

Hlavni limity, na které tento vyzkum narazi, spatiujeme zejména V niz§im rozsahu
souboru. Potencialni respondenty mohl odradit zejména ¢as potiebny pro vyplnéni
dotazniku, ktery se pohyboval okolo 15-20 minut. Do budoucna bychom se tedy zaméfili na
ziskani vétsiho poétu respondentt, pfedevsim parti, abychom na danou problematiku ziskali
ucelenéjsi nahled. Téma vyzkumu ani ptislibena odména ve formé vlastnich vysledku nebyli
pro muze tolik atraktivni, jako pro Zeny. Pfist¢ bychom se tedy vice soustiedili na jejich

osloveni, s cilem o dosazeni rovnomérnéjs$iho zastoupeni obou pohlavi v souboru. Také

wrwe

Dalsi uskali by mohlo spocivat ve vySs$i motivaci Gcastnit se vyzkumu u jedinct,
nachdzejicich se ve spokojenych partnerstvich. Tato skutecnost jist¢ mohla vysledky
ovlivnit. Pi sbéru dat jsme vsak zjistili, Ze pokud dotaznik vyplnili oba partnefi, ve 100 %
piipadi to byla nejprve Zena a aZ pozd¢ji jeji partner, pficemz 71 % muzl z celkového poctu
jej vyplnilo v paru. Domnivame se tedy, Ze u téchto muzi mohla hrat roli spiSe
pfesvédCovaci schopnost partnerky neZ jejich spokojenost. Také udaje ziskané pomoci

sebeposuzujicich dotaznikil maji své limity, jelikoZ jak vySe zminujeme, mohlo zde dojit
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K ur¢itému zkresleni. Cenné poznatky by proto mohlo pfinést doplnéni této metody o
kvalitativni prizkum realizovany prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Ziskali
bychom tak detailngjsi predstavu o kontextu konfliktnich situaci mezi partnery a dalsich

proménnych, které do nich vstupuji.

Domnivame se, ze pro budouci vyzkum by bylo ptinosné zjistit, jestli se strategie
feSeni konflikti mohou u partnert vhodnym zpiisobem dopliovat. Tedy zda existuji takové
jejich kombinace, které mohou predikovat partnerskou spokojenost. Pro ovéfeni vlivu
strategii v ¢ase bychom doporucili po del§im ¢asovém odstupu Setfeni zopakovat. Vhodnym
namétem by mohlo byt také prozkoumdani této problematiky v ramci dalSich vékovych

obdobi ¢i porovnani nasi cilové skupiny s pary, které maji déti a nachazeji se v manzelstvi.

Pokladame za podstatné se touto problematikou zabyvat zejména u dvojic v mladé
dospélosti, po jejimz skonCeni Casto ptichazi rozhodnuti o uzavieni snatku ¢i zalozeni
nefunk¢énim vztahu pracovat a naucit se konflikty s partnerem zvladat. Nas vyzkum rozsituje
pojeti spokojenosti také o pohled partnera, protoze veétime, ze nazory i chovani se u partnert

vzajemn¢ ovliviiuji, coz je potfeba brat v ivahu napiiklad i pro ucely parového poradenstvi.
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11 ZAVER

Tato prace se zabyva souvislosti mezi strategiemi feSeni konfliktl a partnerskou
spokojenosti. Soustfedili jsme se na mladé dospélé ve veéku 20-30 let, ktefi se nachazeli

V nesezdaném a bezdétném partnerském vztahu, delSim nez 6 mésicu.

Na celkovém souboru 182 respondentil jsme nejprve otestovali vliv konfliktnich styla
na jejich partnerskou spokojenost. Pozitivni dopad byl prokazan u kompromisniho a
dominantniho stylu. Negativné pusobil styl separacni. Nase vysledky dale potvrdily
predpoklad nejvyssiho vlivu v zaporném sméru u reaktivniho Stylu, mizeme jej tudiz oznadit

za obecné destruktivni. U submise a vyhybavosti nebyl nalezen signifikantni vztah.

Déle jsme na zaklad¢ dat ziskanych od 30 parti ovefovali, zda se strategie feSeni
konfliktli jednoho z partnerti dotykaji také spokojenosti jeho protéjsku. Stiedné silna
negativni vazba byla zjiS§t€na pouze u stylu separacniho, u zbytku se nam tento vztah

nepodafilo prokazat.

Poslednim vyzkumnym cilem bylo odhalit, jestli se n€které z pohlavi jevi pii feSeni
konfliktt jako konstruktivnéjsi. V ramci celkového souboru dat jsme se tedy rozhodli oveétit
hypotézu, zda bude jednani Zen v téchto situacich spojeno s uzivanim pozitivnéjsich stylt
nez u muzl. Z vysledka vsak vyznamné rozdily ve volbé strategii nevyplynuly a zjisténi

piedchozich studii se nam tak nepodatilo potvrdit.
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12 SOUHRN

Prace pojednava o dopadu rozlisnych strategii feSeni kazdodennich konfliktti na kvalitu
partnerského vztahu. V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme vymezili pojem partnersky vztah.
Ten muzeme chapat jako druh vztahu interpersonalniho, jenz je spojen se vzajemnou
davérou, porozuménim a intimitou (Spatenkova & Pettkova, 2013). Vénujeme se také
charakteristikdim zralého partnerstvi, které ptichazi po obdobi zamilovanosti. Tato
pokrocilejsi faze vztahu se podle Matéjkové (2007) objevuje jiz priblizné po pul roce jeho
trvani. Pro dvojice v tomto obdobi je typické, Zze se znaji daleko 1épe nez na pocatku,
vyskytuji se mezi nimi prvni konflikty a za¢inaji pfemyslet 0 spole€né budoucnosti. Dale
zde predstavujeme také mechanismy, jez se uplatiuji pii vybéru partnera a genderové

specificka o¢ekavani, ktera mohou s partnerskym vztahem souviset.

Ve druhé¢ kapitole se zabyvame obdobim mladé dospélosti, které jsme vymezili od
20- 30 let (Langmeier & Krejéifova, 2006; Piihoda, 1983). Z hlediska vyvojovych tkoli je
mlada dospélost specificka snahou o dosazeni intimity S druhymi lidmi (Erikson, 2002).
Partnerstvi méa v této zivotni etapé hlubsi kvalitu, nez tomu bylo dfive a jeho vyznam

postupné nartista. Utvari se tak zaklad pro zaloZeni nové rodiny (Vagnerova, 2007).

V potadi tieti kapitola se snazi popsat a vysvétlit konflikty, ke kterym mezi partnery
dochazi. Ackoli maji hadky a konflikty spiSe negativni konotaci, fada autort piesto
zduraziuje jejich dilezitou funkci. Naptiklad Raus (2012) zmifiuje, ze konflikty mohou vést
Kk prohloubeni intimity. Mohou se stat také podnétem pro pozitivni zmény, jelikoZz podnécuji
feSeni problému (DeVito, 2001). Divody partnerskych neshod mohou byt velmi rozmanité.
Hlavni diraz zde proto klademe spiSe na mozZnosti jejich feSeni, nebot’ pravé ty mohou byt
za ur¢itych okolnosti pro vztah ohrozujici (Lacinova, 2012). Jednani v béznych konfliktnich
situacich popsali autofi Zacchilli et al. (2009). Rozdé¢lili celkem Sest stylt, pomoci niz je
mohou partnefi feSit — kompromisni, dominantni, submisivni, reaktivni, separacni a
vyhybavy.

Se schopnosti uspokojivé fesit konflikty se poji 1 dalsi kapitola, vénovana komunikaci.
Mezi témito aspekty existuje tizka vazba, jelikoz strategie feseni konfliktu se u partnert

mohou odvijet pravé od zpisobu, jakym ve vztahu bézn¢ komunikuji (Monteiro & Balogun,

2015). Funkéni a zdrava komunikace, pfi které dochazi k porozuméni, tak tvoii zaklad
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stabilniho vztahu. Usp&sné komunikovat viak podle Basu & Faust (2013) neni jednoduché
a vlivem odlisnych zkusenosti ¢i o¢ekavani, mize Casto dochazet K rozdilné interpretaci

sdéleni.

Posledni kapitola je zaméfena na zakladni faktory ovliviiujici partnerskou spokojenost.
Mezi n¢ mizeme zafadit naptiklad emocionalni jistotu, ¢as straveny s partnerem (Demir,
2008), vzajemnou uctu a respekt (Gottman & Silverova, 2015), schopnost regulace emoci
(Bloch et al., 2014) apod. Blize se poté soustiedime na empirické poznatky tykajici se

souvislosti mezi spokojenosti a feSenim partnerskych konflikti.

Z téchto poznatkll jsme dale vychazeli v ¢asti empirické. Jejim hlavnim cilem bylo
ovérit souvislost jednotlivych stylt feSeni konfliktt @ vnimani spokojenosti. Za timto ti¢elem
bylo formulovédno 6 alternativnich hypotéz tykajicich se partnerské spokojenosti jedince,
dalSich 6 se zamétovalo na spokojenost jeho partnera. Jelikoz teoreticka ¢ast poukazala na
znaéné rozdily v komunikaci a feSeni konfliktt mezi muzi a Zenami, rozhodli jsme se

zabyvat také vlivem pohlavi na vybér téchto strategii.

Vyzkumny soubor tvofilo 182 jedincd (30 part) ve véku 20-30 let. Podminkou byl
partnersky vztah trvajici minimalné 6 mésicu, respondenti byli svobodni a bezdétni. Pro
vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup. Data byla ziskdvana pomoci online dotazniku,
sdileném na socidlnich sitich Facebook a Instagram. Miru uzivani danych styli feSeni
konflikth jsme zjiStovali prostfednictvim 39 polozkové skaly RPCS, z niz byl vypocten
hruby skor pro kazdy styl (Zacchilli et al., 2009). Partnerskou spokojenost jsme poté méfili
32 polozkovou skalu CSI autorti Funk & Rogge (2007), jejiz vysledek byl tvofen souctem
vSech polozek do podoby celkového hrubého skoru.

Pouzitim metody mnohonasobné linearni regrese byla prokazana signifikantni
pozitivni souvislost mezi vyslednou hodnotou $kaly CSI jedince a uzivanim kompromisniho
a dominantniho konfliktniho stylu. Naopak negativné byla spokojenost ovlivnéna stylem
reaktivnim a separacnim. U submisivniho a vyhybavého stylu jsme neobjevili vyznamny
vztah. Pomoci korelaéni analyzy byla dale prozkoumana také partnerova spokojenost.
Vysledky poukazaly na vyznamny vztah separacniho stylu feSeni, ktery ovliviioval
partnerovu spokojenost v zaporném sméru. Nakonec byla Mann-Whitneyovym U-testem
zjiStovana rozdilnost dosaZzeného skoru na Skale RPCS u podsouboru muzi a Zen. Namétfené

hodnoty vsak signifikantni vysledky nepfinesly.

Podrobné;jsi souhrn vysledkt spolu s jejich interpretaci je obsazen v kapitole diskuze.
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Priloha ¢. 1 Abstrakt v ¢eském jazyce
ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Souvislost mezi styly feseni konfliktli a partnerskou spokojenosti
Autor prace: Lucie Zajacova

Vedouci prace: Mgr. Vojtéch Kukla

Pocet stran a znaku: 54 stran, 90 502 znaku

Pocet priloh: 3

Pocet titulii pouzité literatury: 63

Abstrakt: Zamérem této prace bylo zmapovat vliv Sesti stylti feSeni konflikti na partnerskou
spokojenost, u mladych dospélych ve véku 20-30 let. Zajimalo nas, zda mohou urcita feSeni
konfliktnich situaci zvysit prozivanou partnerskou spokojenost, ¢i zda budou kvalitu vztahu
naopak narusovat. Teoreticka Cast shrnuje zakladni terminy a poznatky z této oblasti. Pro
ovéfeni hypotéz stanovenych ve vyzkumné ¢asti jsme zvolili kvantitativni ptistup. Sbér dat
probéhl v prosttedi socidlnich siti za pomoci dotaznikové metody. Ke zjisténi stylt, které
respondenti pii konfliktech s partnerem uzivaji, byla pouzita Skala RPCS. O spokojenosti ve
vztahu vypovidala hodnota naméfena na Skale CSI. Vysledky poukazaly na vazbu mezi
kompromisnim, dominantnim, reaktivnim a separa¢nim stylem a partnerskou spokojenosti.

Mezi pohlavimi a uzivanim konfliktnich strategii se statisticky vyznamny rozdil neprojevil.

Kli¢ova slova: styly feSeni konfliktd, partnersky vztah, spokojenost, mlada dospélost



Ptiloha ¢. 2 Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF BACHELOR THESIS

Title: Relationship between conflict resolution styles and partnership satisfaction
Author: Lucie Zajacova

Supervisor: Mgr. Vojtéch Kukla

Number of pages and characters: 54 pages, 90 502 characters

Number of appendices: 3

Number of referencer: 63

Abstract: The objective of this work was to map the influence of six styles of conflict
resolution on partnership satisfaction in young adults aged 20-30 years. We were interested
in whether certain solutions to conflict situations can increase the experienced partnership
satisfaction, or whether, on the contrary, they will impair the quality of the relationship. The
theoretical part summarizes the basic terms and knowledge from this area. To verify the
hypotheses set out in the research part, we chose a quantitative approach. Data collection
took place in the environment of social networks using the questionnaire method. The RPCS
scale was used to determine the styles that respondents use when conflicting with a partner.
Satisfaction in the relationship was indicated by the value measured on the CSI scale. The
results showed a link between compromise, dominant, reactive and separation style and
partnership satisfaction. There was no statistically significant difference between the genders

and the use of conflict strategies.

Key words: conflict resolution styles, romantic relationship, satisfaction, young adulthood



Piiloha & 3 Uvod a sociodemograficka ¢ast dotazniku
Uvod
Dobry den,

dekuji, Ze jste se rozhodl/a vyplnit tento dotaznik! Jmenuji se Lucie Zajacova a jsem
studentkou oboru psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci své bakalaiské

prace se zabyvam tématem partnerskych vztaha.

To, jak se v partnerském vztahu citime, do jisté miry ovliviiuje nasi celkovou télesnou
i duSevni pohodu. Cilem mé prace je proto ovéfit, jaky vliv maji rizné strategie feSeni

konfliktu na partnerskou spokojenost.

Tato studie je urcena osobam ve veku 20-30 let, které se nachazi v nesezdaném,
bezdétném partnerském vztahu, trvajicim minimalné po dobu 6 mésici. Pro vyzkum je
zéroven dilezity pohled obou stran, proto bych Vas chtéla pozadat, abyste pokud to bude
mozné, vyplnili dotaznik jak Vy, tak 1 Vas partner/ka.

Samotny dotaznik se skladd se ze 3 cCasti (zdkladni informace o Vas, konflikty

V partnerstvi, spokojenost) a zabere piiblizné 15-20 minut.

Neexistuji zde zadné spravné ¢i Spatné odpovédi, proto prosim odpovidejte uptfimné
podle svych pocitl a presvédceni. Veskeré odpovedi jsou anonymni a ziskand data budou

vyuzita pouze pro ucely mé bakalarské prace.

V piipad¢ jakychkoli nejasnosti se na mne nevahejte obratit na e-mail

lucie.zajacovaOl@upol.cz.

Mnohokrat dékuji za Vas Cas!
Informovany souhlas

Zahajenim vypliiovani tohoto dotazniku ddvate souhlas se zpracovanim VasSich odpovédi a

jejich zatazenim do vyzkumu.
Prejete si pokracovat?

e Ano
e Ne



Sociodemograficka ¢ast dotazniku

Identifika¢ni kod

K zachovani anonymity bude slouZit tento identifika¢ni kod. Uved'te prosim nejprve PRVNI
tii pismena Vaseho kfestniho jména a poté den a meésic Vaseho narozeni bez tecek

(napt. Martin, 5.10 = Mar0510).
Identifika¢ni kéd partnera/partnerky

Nyni prosim vytvoite podobny kéd také pro svého partnera/ku, aby bylo mozné tato data
sparovat. Uved'te tedy opét PRVNI tii pismena jeho/jejiho jména a den a mésic jeho/jejiho

narozeni (pokud Vas partner nebude dotaznik vypliiovat, tento krok pfeskocte).

1. Pohlavi
e Muz
e Zena
o Jiné
2. Veék
e Vypiste

3. V soucasné dob¢ jste
e Student/ka
e Zameéstnany/na
e Nezaméstnany/na
e Jiné (vypiste)
4. Nachazite se v soucasné dob¢ v nesezdaném partnerském vztahu?
e Ano
e Ne
5. Mate dite/déti?
e Ano
e Ne
6. Vas partner je:
e Opacného pohlavi

e Stejného pohlavi



7. Jak dlouho trva Vas soucasny vztah? (Uved'te prosim co nejpfesnéji pocet
meésict/let)
e Vypiste
8. Zijete s partnerem/partnerkou trvale ve spoleéné domacnosti?
e Ano
e Ne

Konflikty v partnerském vztahu
Z duvodu ochrany autorskych prav neni skala RPCS v této prdci zverejnéna.
Spokojenost v partnerském vztahu

Z duvodu ochrany autorskych prav neni skala CSI v této prdci zverejnéna.
Dékuji za vyplnéni dotazniku!

Pokud se budete chtit dozvédét, jak fesite konflikty ve Vasem partnerském vztahu, staci

napsat e-mail s Vasim identifika¢nim koédem na tuto adresu: lucie.zajacova0l@upol.cz.



