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1 Uvod

Téma ochrany spotiebitele a smluv uzavienych mimo prostory obvyklé pro podnikani
jsem si vybrala, protoze je stale aktualni. Resi se téméf denng, at’ uz v médiich, nebo
publikacich, a stale jsou v tomto odvétvi obrovské trhliny. Pfevazné pravé u smluv
uzavienych mimo prostory obvyklé pro podnikani jsou velké nedostatky. Ochrana
spotiebitele je uskute¢iiovéana prostfednictvim pravnich predpist rizné sily, avSak ne
vSichni spotiebitelé je znaji. Zabyvaji se ji nejen statni organizace, ale i spotiebitelské
organizace v Ceské republice i v Evropské unii.

Ochrana spotiebitele je zajimavym tématem uz jen z toho diivodu, Ze do role spotiebitele
se dostane uplné kazdy z nas. Vlastné€ se jim stdvame prakticky denné. Proto by mé&lo byt
v zajmu kazdého z nas dozvédét se o pravech spotiebitele vice, tak abychom zabranili
tomu, ze se zrovna my staneme obéti nekalych praktik ze strany obchodnika. Praveé urcita
neznalost spotiebitelskych prav se stala zakladem pro domnénku, Ze je spotiebitel slabsi
stranou pii uzavirani smluv. Je proto povinnosti staitu mu poskytnout dostate¢nou pravni

ochranu.

Cilem této prace je podat ¢tenaii piehled o riznych moznostech ochrany spotiebitele pti
uzavirani smluv mimo prostory obvyklé pro podnikéni, aby ziskal povédomi zejména

0 svych pravech a pravnich predpisech.

V tvodni ¢asti prace nejprve uvedu, jaka ma spotiebitel prava a jaké povinnosti, a poté
vysvétlim zakladni pojem, co pfesné znamena ,,ochrana spotiebitele a jaké mame
organizace, které se tomuto tématu v Ceské republice vénuji. Dalsi kapitola se bude
zabyvat pfimo smlouvami uzavienymi mimo prostory obvyklé pro podnikani, kde se na
toto téma nahlédne z pravniho hlediska. Déle zde popisu ¢innost Ceské obchodni
inspekce a vyznam tzv. spotiebitelskeho ombudsmana.

Praktickd cast je zaméfena na zkuSenosti a znalosti spotiebiteli ohledné jejich prav
a povinnosti formou dotaznikového Setfeni s naslednym vyhodnocenim. Dotaznik bude
tvofen otazkami zaméfenymi na oblast ochrany spotfebitele a smlouvy uzaviené mimo
prostory obvyklé pro podnikani, jako jsou napiiklad pfedvadéci akce, podomni prodeje,
smlouvy uzaviené po telefonu nebo na ulici. Vysledky budou prezentovany pomoci
tabulek, grafii a vlastniho hodnoceni formou navrhu na feSeni. Také bych zde rada uvedla
poznatky, které vyplynuly z rozhovoru spanem Zbyitkem Prouskem. V rdmci své
soukromé 1 profesni Cinnosti se zabyva sbérem informaci, které slouzi jako dikaz

protipravni ¢innosti podvodnikti, a poméaha tak spotiebiteliim domahat se jejich prava.



2 Literarni reserse

2.1 Spotiebitel a jeho prava a povinnosti

Spotiebitel je kazdy ¢lovek, ktery uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna
mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého
povolani. Spotiebitelem tedy neni osoba, ktera nakupuje zbozi pro své podnikéni nebo
dalsi vydélecnou Cinnost. A spotiebitelem také neni ani zdkaznik, ktery nakupuje zbozi

pro svého zaméstnavatele (Skola spotiebitele, 2019).

Definice spoti‘ebitele

Definice dle ob¢anského zakoniku zni: ,, Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. ““ (Obcansky zakonik 2012, 2019,
8§ 419).

Podle zakona o ochrang spotiebitele je spotiebitel ,, fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci
své podnikatelské cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani““ (Zakon
0 ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 2).

Prava a povinnosti spotiebitele

Spottebitelskd prava jsou dualezitym pilifem spravné fungujiciho trhu. Spotiebitel je
slab§im subjektem trhu, ktery by byl bez adekvatni ochrany svych prav jako jednotlivec
vuci podnikiim, disponujicim velkymi finan¢nimi prostfedky, pravniky, parlamentnimi
lobby atd., doc¢ista bezmocny. Proto bylo nezbytné prava spotiebitele piesné definovat

a stanovit pravidla pro jejich uplatiiovani (Horova, 2004).

Evropské unie se zamé¢tuje primarné na nasledujicich pét zékladnich prav spotiebitele,
kterd schvalila Evropska komise v dubnu roku 1975 v ,Pfedbézném programu
Evropského hospodaiského spolecenstvi o ochrané spotiebitele a informacni politice®.
Mezi tato prava jsou zahrnuta:
- pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti — za béznych podminek pouzivani nesmi
zboZi ani sluzby v sob¢ zahrnovat riziko,
- pravo na ochranu ekonomickych zajmu — uzivatel nebo kupujici musi byt

chranén proti nespravnym praktikam prodavajicich, jako jsou klamava reklama,



nepoctivé dolozky nebo podminky uvért atd., a proti vadnym vyrobkiim
a sluzbam,

- pravo na nahradu $kody — spotiebitelim by se mélo dostat rady a pomoci, pokud
zakoupi vadné zbozi nebo neuspokojivé sluzby, stejné tak jako rychlého
odskodnéni za jakoukoliv Skodu,

- pravo na srovnavaci informace — obsahlé vzdélavani a informovani mladeze
i dospélych by mélo byt poskytovano s cilem umoznit spotiebitelim provést
informovany vybér na trhu,

- pravo na zakladani spotiebitelskych sdruZeni — s organizacemi spottebitelti by
se mélo kromé jiného konzultovat pii vSech legislativnich navrzich tykajicich se

zajmu spotiebitelt (Horova, 2004).

Mezinarodni organizaci spotiebitelit Consumers International bylo vyhlaseno osm prav

spotrebiteli:

1. Pravo na bezpecnost
Spottebitel ma pravo, aby vyrobky a sluzby jemu poskytované byly bezpecné
a neohrozily jeho bezpecnost a zdravi. (Pfedevsim se to tyka hracek, obuvi,
kosmetickych vyrobki, potravin a elektrospotiebicti.)

2. Pravo na volny vybér
Préavo na volny vybér ma zajistit spotiebiteli volny vybér v pozadované jakosti,
ato za ekonomicky pfiijatelnou cenu. Pokud ale na trhu ptisobi vyrobce, ktery je
monopolni, musi stat zajistit, aby vyrobce nabizel zbozi za pfijatelnou cenu
a v ptijatelné kvalité.

3. Pravo na odSkodnéni
Kazdy spotfebitel ma pravo na to, aby dostal ndhradu za vadné vyrobky a za
Skody, které byly zavinéné samotnym uzivanim zbozi nebo sluzeb. K tomu je
tteba vytvorit jednoduché a rychlé postupy pro feSeni reklamaci a stiznosti.

4. Pravo na informace
Spotiebitel ma pravo na ve€rohodné a objektivni informace o vyrobku,
0 bezpecném vyuzivani vyrobku, o nebezpeci, které by mohlo vzniknout pii
samotném vyuzivani vyrobku, o vedlejsich ucincich, o vykonech vyrobku a také

o cené vyrobku.

10



5. Pravo na vzdélani
Je dilezité, aby stat vytvaiel podminky pro nepietrzité vzdélavani spotiebitelt,
aby se mohl spotiebitel stat zkusenym a mohl se racionalné rozhodovat. Takovéto
vzdélavaci programy by mély byt zaméfeny prevazné na informace o spravné
vyzivé a mozné prevenci chorob, informace o udrzovani zdravi, na vychovu
poradcii spotiebitele atd.

6. Pravo na zakladni potieby
Kazdy spottebitel ma pravo na ptistup k zdkladnim druhim sluzeb a zbozi. Dale
ma pravo na uspokojeni zakladnich potieb, které jsou nutné pro pieziti (pfimerena
vyziva, oSaceni, bydleni, zdravotni péce, doprava, vzdélani apod.).

7. Pravo na zdravé Zivotni prostiedi
Vyrobky a sluzby v prubéhu vyroby, uZziti a ani v samotném procesu likvidace
nesmi ohrozit zivotni prostfedi. Kazdy spotfebitel ma pravo na zivotni prostredi,
které ho neohrozuje a zaroveit mu umoziuje zdravy zivot.

8. Pravo na zastupovani
Podle tohoto prava obcanské spotiebitelské organizace mohou chranit zajmy
spotiebitelt vuc¢i vyrobetim, distributorim a dovozcim. Poradni vybory potom
chrani zajmy spotiebiteli vici staitnim institucim. Pravo na zastupovéani také
umoziuje spotiebitelim sdruzovat se Vv dobrovolnych spotiebitelskych
organizacich, které mohou ovliviiovat politiku vlady v jejich prospéch (Horova,
2004).

Spotiebitelé maji ale také sve povinnosti, do kterych se tadi:

1. Zajem o zdravi
Spotrebitel se sdm musi aktivné zajimat o své zdravi.

2. Odpovédné rozhodovani
Spotiebitel musi byt opatrnéjsi, pokud jde o cenu a kvalitu zbozi, mél by k vybéru
zbozi pfistupovat az po zralé a kritické uvaze.

3. Uplatnéni naroku na odSkodnéni
Spotiebitel si zejména musi uvédomovat sva prava, musi aktivn€ uplatiovat narok
na odskodnéni, jinak bude i nadale vyuzivan druhou stranou.

4. Zajem o informace a prace s nimi
Spottebitel musi vyhledavat informace aktivnim zptsobem, poté musi pracovat

s témito informacemi a posuzovat jejich pravdivost a objektivitu.
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5. Vzdélavat se
Spotiebitel se musi neustale seznamovat s novymi poznatky, musi se vzdélavat
apod.

6. Aktivni ucast v ochrané spotrebitele
Spotiebitel musi chranit a prosazovat své z4jmy naptiklad pomoci nezavislych
spotiebitelskych organizaci.

7. Uplatiovat narok na zakladni potieby
Tento bod se tyka zejména socialné slabsich skupin obcant.

8. Dodrzovani ekologickych pravidel
Spotiebitel si musi uvédomovat dopad jeho spotieby na zivotni prostiedi. Mél by
uznat spolecenskou a osobni povinnost uchovat zdroje ptirody a chranit Zemi pro

budouci generace (Horova, 2004).

2.2 Ochrana spotiebitele

Ochrana spotiebitele je jednou z podminek dobife fungujiciho trzniho hospodafstvi
arozviji se v podstaté¢ dvojim smérem. Na jedné strané je zastfeSovana stitem, ktery
vypracovava koncepci ochrany spotfebitele na daném Uzemi a zajiStuje zédkony ve
prospéch této ochrany. Na druhé strané vznikaji dobrovolna sdruZeni na ochranu
spotiebitell, ktera maji za cil informovat spotiebitele, vychovavat je k odpovédnému
rozhodovani na trhu a prosazovat jejich zajmy ve statnich orgénech (naptiklad pfi
vytvafeni zdkond, norem, natizeni vlady, vyhlasek). Ve vyspélych trznich ekonomikach
tato sdruzeni zastupuji spotiebitele i pfi nékterych soudnich sporech (Veber, Hilova,

Koranova & Plaskova, 2003).

Reakce spotiebiteld na problémy se zbozim a sluzbami se Casto li$i od necinnosti ptes
stiznost na dodavatele az po feSeni spori soudni cestou. Tyto potencidlni reakce jsou
odstuptiovany z hlediska ¢asu a nékladt. VSechny ostatni véci jsou stejné, ¢im veEtsi je
ztrata, tim je pravdépodobnéjsi, Ze spotiebitel eskaluje svou stiznost na nakladné;jsi
a Gasove naro¢néjsi procesy. Rozsah ztraty vsak neni jedinym faktorem. Znalost prav
spotfebiteli miize také hrat roli, 1 kdyz s vétSimi ztratami je pravdépodobnéjsi, ze
spotiebitel vyhleda radu, a bude tak Iépe informovan. Nejjednodussim zpisobem

vymahani pro spotiebitele tedy je, aby kontaktoval dodavatele zboZi nebo sluzeb a uvedl

svoji stiznost. U fady spotfebniho zbozi je reakce maloobchodnikii docela rutinni
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s nabizenymi nahradami nebo ndhradami a hledanim népravy, ale ne vzdy je to tak
jednoduché (Research Repository UCD, 2010).

2.2.1 Ochrana spotiebitele v CR

Ministerstvo primyslu a obchodu CR (dale jen ,, MPO*) piedlozilo vladé Ceské republiky
ke schvaleni Priority spotiebitelské politiky 20152020 a vlada tento material schvalila.

Stanovené priority spotiebitelské politiky pro 1éta 2015 az 2020 vychazeji z doposud

dosazené urovné ochrany spotiebitele a usiluji o jeji dalsi rozvinuti a posileni.

K zékladnim prioritdm nas$i zemé se prevazné tfadi diisledné zajisStovani bezpecnosti
vyrobkil a sluzeb spojené s ochranou zivota, zdravi a majetku spotiebitelt, které je nadale
tieba vénovat mimotaddnou pozornost. Opatieni se v tomto sméru tykaji kromé jiného také

ucinngjsi spoluprace dozorovych organt a zlepSeni informovanosti spotiebitelt.

Z dalsich prioritnich opatieni 1ze vyzdvihnout pfedevsim ptfipravu kvalitni spotiebitelské
legislativy. Dale také ochranu ekonomickych zajmt spotiebitelil, ptedevsim pak jejich
ochranu pied nekalymi obchodnimi praktikami uplatiovanymi nékterymi neseriéznimi
podnikateli, zvySovani znalostni urovné v oblasti ochrany spotiebiteli a rozvoj
informa¢nich a vzdélavacich aktivit napomdhajicich spotfebitelim jednat na trhu
S potifebnou znalosti problematiky. V tomto sméru patii mezi konkrétni opatieni podpora
spotiebitelského a finanéniho vzdélavani s pfednostni orientaci na stfedoskolské

studenty.

Vyznamnym novym opatfenim je posileni vymahatelnosti prava realizaci systému
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport. S ohledem na jednotny evropsky trh byly
v materialu zohlednény i cile spotiebitelské politiky na Grovni Evropské unie,
formulované napft. v natizeni Evropského parlamentu a Rady o programu pro spotiebitele
2014-2020 ¢i v Evropském programu pro spotiebitele — zvysSeni diivéry a podpora riistu,
publikovaném formou sdéleni Evropské komise. Priority jsou naplanovany jako otevieny
material, ktery umoznuje reagovat na nastalé problémy i nové postupy ¢i feSeni

ptipravované na evropské urovni (Ministerstvo priumyslu a obchodu [MPO], 2019a).
2.2.2 Pravni tiprava ochrany spotiebitele v CR

Pravni upravu ochrany spotfebitele v CR uvadi pfedevsim zakon o ochrané spotiebitele

a obcansky zakonik.
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Zakon o ochrané spotiebitele

Misto spotiebitele v ekonomice a ve spole¢nosti pfitahuje rizné interpretace. Spotiebitelé
jsou rtiznorodou skupinou lidi a pro vétSinu z nich je pravdépodobné, Ze Zadna teorie neni
uplné spravna nebo tplné Spatna. Rtzné perspektivy obsahuji svou vlastni pravdu. Zakon
je ovlivnén rozhodnutimi o totoznosti spotiebitele a roli, kterou ma hrat v ekonomice a ve
spole¢nosti. Zakon na ochranu spotiebitele ma fadu moznych raciondlnich davodu,

Z nichz nékteré mohou byt v rozporu (Howells & Weatherill, 2017).

Tento zékon se vztahuje na prodej vyrobkil a poskytovani sluzeb na Gzemi Ceské
republiky a stanovuje nékteré podminky podnikani, které jsou vyznamné pro ochranu

spotiebitele (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, 8§ 1).

Zakon obsahuje povinnosti pfi prodeji vyrobk a sluzeb, tkolu vefejné spravy, ustanoveni
pro ziizovani sdruzeni na ochranu spotiebitelll a jinych pravnickych osob zalozenych

k ochrané spotiebitele (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 1).

Dle zakona o ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen:

- ve spravné hmotnosti, mnozstvi a mife prodavat vyrobky a umoznit spotiebiteli
zkontrolovat si spravnost téchto udaj,

- prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v pfedepsané jakosti; neni-li jakost
predepsana nebo uvadéna, prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v jakosti
obvykle,

- prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny, které jsou sjednané v souladu
S cenovymi piedpisy a spravng¢ uctovat ceny pii prodeji vyrobki nebo sluzeb,

- pouzivat méfidla pfi prodeji vyrobkl, kterd splnuji pozadavky stanovené
zvlaStnim pravnim piedpisem, ktery upravuje oblast metrologie

(Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 3).

., Proddvajici nesmi po spotrebiteli v SOuVislosti s pouzitym zpiisobem placeni pozadovat
poplatek prevysujici primé naklady, které prodavajicimu v souvislosti s timto zpiisobem

placeni vznikaji “ (Zakon o ochrang spotiebitele 1992, 2019, § 3).
Ob¢éansky zakonik

V obcanském zakoniku jsou uvedeny informace tykajici se kupni smlouvy, za ni se

povazuje smlouva o dodéni zbozi. Toto zbozi je nutné sestavit nebo vytvofit (Obcansky

zékonik 2012, 2019, § 2085).
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Prodavajici se zavazuje kupni smlouvou, ze danou véc, kterd je pfedmétem koupg,
kupujicimu odevzda a umozni mu k ni nabyt vlastnické pravo. Kupujici se zavazuje, ze
za véc zaplati prodévajicimu kupni cenu a také Ze véc prevezme (Obcansky zakonik 2012,

2019, § 2079).
V ptipad€ kupnich smluv se uzije zvlastni Uprava odpovédnosti za vady.

Déle jsou v ob¢anském zakoniku uvedena prava kupujiciho z vadného plnéni. Tato prava
nejsou dotéena, pokud byla vada zplsobena pti pouziti veci, kterou kupujici predal
prodavajicimu. Toto neplati, pokud prodavajici prokaze, Zze kupujiciho na nevhodnost
predané véci v€as upozornil a kupujici na samotném pouziti véci trval. Nebo pokud se
prokaze, ze nevhodnost predané véci nemohl zjistit (Obcansky zékonik 2012, 2019,

8 2102).
Pokud je vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, kupujici ma pravo:

- naodstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
- na odstranéni vady opravou véci,

- naadekvatni slevu z kupni ceny, nebo

- od smlouvy odstoupit (Obcansky zakonik 2012, 2019, § 2106).

Kupujici prodavajicimu sdéli, pro které pravo se rozhodl pfi ozndmeni vady, nebo bez
zbytecného odkladu hned po ozndmeni vady. Provedenou volbu nelze zpétné zménit bez
souhlasu prodavajiciho. Toto ale neplati, pokud kupujici zadal opravu vady, kterd se
ukdZe jako neopravitelna. Pokud prodéavajici neodstrani vady v pfiméfené dobé nebo
pokud kupujicimu ozndmi, Ze vady neodstrani, kupujici muZe pozadovat namisto
odstranéni vady pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo mize od smlouvy piipadné

odstoupit (Obcansky zakonik 2012, 2019, § 2106).
2.2.3 Organizace ochrany spoti-ebitele v CR

Spotiebitelské hnuti v Ceské republice je dosud celkové slabé a ob&anské spotiebitelské

organizace maji malou ¢lenskou zdkladnu a hlavné nedostatek aktivistii.

V prvni fazi vzniku organizaci bylo do roku 1994 v Ceské republice zalozeno celkem pét
spotiebitelskych organizaci. Dvé celostatni organizace — Sdruzeni ¢eskych spotiebiteltl a
Obcanské sdruzeni TEST; a tfi regiondlni — Moravskoslezské spotrebitelské sdruzeni,
Centrum spotiebitelsko-podnikatelskych vztahti a ochrany spotiebitele v Trebici

a Stredisko ochrany spotiebitele Nymburk. Ve druhé fézi, kterd byla po roce 1998,
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vznikly dalsi dvé spotiebitelské organizace, a to Spotiebitelsky poradensky a informacni
servis v Praze a Poradni a ochranné centrum spotiebitele v Hradci Kréalové (Horova,
2004).

V dnesni dob¢ mezi nejznaméjsi spotiebitelské organizace patii:

SdruZeni ¢eskych spotiebitelit
Sdruzeni Geskych spotiebiteli (déle jen ,,.SCS*“) bylo zaloZeno jako ob&anské sdruZeni
v roce 1990 a je tak nejdéle plsobicim sdruzenim v oblasti ochrany z4jmu spottebitelt

u nas (Sdruzeni Ceskych spotiebitelt, 2019a).

Toto sdruzeni chce nadale udrzovat standard kvality potravin, bezpe¢nosti vyrobki nebo
transparentnost cestovnich kancelai. Aktivity SCS vroce 2017 podpoiily dotace
Ministerstva pramyslu a obchodu CR, Ministerstva prace a socialnich véci CR,
Ministerstva zemé&délstvi CR, dale nékteré soukromé instituce a také dileZita finanéni
podpora z rozpo¢tli kraji a v neposledni fadé dary, které byly obdrzeny piimo od

spotiebiteld (Sdruzeni ceskych spotiebitelti, 2019b).

SCS poskytuje obecné prospéiné &innosti s cilem prospéchu vefejnosti a ve prospéch
celku, pficemZ misi ustavu je ochrana z4jmu spotiebitelil, rozvoj ¢istého podnikatelského
a konkuren¢niho prostiedi tolerantniho vici spotfebitelskym zajmim apod. (Sdruzeni

¢eskych spotiebiteld, 2019b).

SdruZeni obrany spotiebiteli

Sdruzeni obrany spotiebiteltt — Asociace, z. s. (SOS — Asociace, z. s.) vzniklo v Brné
Vv fijnu 2009 jako samostatna spotiebitelska organizace. Od pocatku stoji v Cele této
organizace predsedkyné pani Gerta Mazalova, kterd vede organizaci dodnes (Sdruzeni

obrany spotiebitelti — Asociace, z. s., 2019).

V Brné je umisténa spotiebitelska poradna i koordinaéni centrum pro poradny v Ceské
republice. Je zde zajiStovana veskerd administrativni a dal$i Cinnost této organizace
S celostatnim dopadem (napf. vydavéani broZzur, informacnich materidli, legislativni

¢innosti a administrativa) (SdruZeni obrany spotiebiteli — Asociace, z. s., 2019).

Mezi hlavni ukoly tohoto sdruzeni patti zajistovani bezplatného spotiebitelského
poradenstvi. Spotiebitelom se osobné, e-mailem nebo telefonicky poskytuji
spotiebitelské pravni rady v jejich konkrétnich problémech. Spotiebitel mize také ziskat
informace o dané problematice prostfednictvim informacnich materiali, letdka a brozur,

prostiednictvim internetu a na velkém mnozstvi akci, kterych se toto sdruzeni ucastni
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nebo je porada. O spotiebitelské problematice 1ze také ziskat informace v médiich. SOS
vystupuje v poradech, které jsou zaméfené na pomoc ob¢aniim nebo piimo spotiebitelim
(napt. Cerné ovce, rozhlasovy pofad Apetyt apod.). Jejich stanoviska, varovani nebo
nazory se také Casto objevuji v elektronickych ¢i tisténych médiich (Sdruzeni obrany

spotiebiteli — Asociace, z. s., 2019).

dTest

dTest je neziskova organizace zalozena v roce 1992 pod nazvem Obcanské sdruzeni
spotiebiteld TEST. Jejim poslanim je poskytnout spotiebiteli celkovy spotiebitelsky
servis. Kazdy mésic publikuje testy vyrobku, srozumitelné pfiblizuje prava spotiebiteli
a povinnosti prodavajicich ¢i poskytovatelt sluzeb. Radi, jak je aplikovat v béZzném

Zivoté, a upozoriuje, Na co by si méli spotiebitel¢ davat pozor (dTest, o. p. s., 2019).

Srovnavace a kalkulacky dTestu ulehcuji spotiebitelim naptiklad vybér mobilniho tarifu,
radi jim se spofenim nebo s energiemi. dTest také varuje pied nebezpe¢nymi vyrobky
diky neustdle aktualizované databdzi a upozoriiuje na klamavé praktiky podnikateli

(dTest, 0. p. s., 2019).

Béhem své existence sdruzeni odhalilo jiz vice nez 500 nebezpe¢nych vyrobkd, které
ohrozovaly zdravi dospélych i déti. Detailnim testiim se podrobilo jiz vice neZ tfinact tisic
vyrobkd, jejichz vysledky ukazuji Casto jinou skutecnost, nez jakou se spotiebitel dozvi

z reklamy (dTest, 0. p. s., 2019).

Spotiebitel.net

Hlavnim poslanim této organizace je ochrana prav spotiebitelt. Cile sdruzeni jsou
napliiovany §ifenim a shromazd’'ovanim informaci, které souviseji s obranou spotiebitele,
poradenskou ¢innosti, vzdélavanim spotiebiteli a odbornou publikacni €innosti. Sdruzeni
je obCanskym sdruzenim, které je zalozeno podle zakona ¢. 83/1990 Sb., 0 sdruzovani

obcanii (Spotiebitel.net, 2019).

Cilem je prosazovani a obhajoba zajmt a prav spotiebiteli, vytvaieni a posilovani
pravniho védomi obcant v oblasti obrany spotiebitele a podpora evropské integrace.
Zaméfuji se zejména na:
- prosazovani a obhajovani prav spotiebiteli vi¢i podnikatelskym subjektim
a organum statu,
- zajiStovani spotiebitelského informac¢niho servisu elektronickou, tiSténou

a sdé€lovaci technikou,
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- vykonavani pravni a poradenské sluzby pro ¢leny SdruZeni a obcany,
- organizovani vychovné vzdélavaci aktivity v oblasti obrany spotiebitele,
- pomoc pii vyfizovani opravnénych stiznosti spotiebitelti apod. (Spotiebitel.net,

2019).

Evropské spotiebitelské centrum CR

Evropské spotiebitelské centrum CR (dale jen ,,ESC CR*) bylo zaloZeno 1. 1. 2005
a vzniklo za finan¢ni pomoci od Evropské unie. Toto centrum spadd pod Ministerstvo
praimyslu a obchodu CR. ESC CR nabizi bezplatné informace a rady o pravech
spotrebitel v zemich EU a bezplatnou spolupraci a pomoc spotiebitelim pii vytizovani
stiznosti na kvalitu zakoupenych vyrobkd a sluzeb v ostatnich Clenskych statech EU

v¢etné Norska a Islandu (Srbova & Vojtko, 2013).

Asociace ob¢anskych poraden

Asociace se zaméfuje na oblast bydleni, rodinu, pracovnépravni vztahy, socialni oblast,
mezilidské vztahy, majetkopravni vztahy a pravni ochranu. Dale poskytuje také rady
tykajici se pojistoven, socialni pomoci, finan¢ni problematiky, zdravotnictvi, ochrany

spotiebitele aj. (Srbova & Vojtko, 2013).
2.2.4. Dozorové organy v oblasti ochrany spotiebitele piisobici v CR

Soucasti vSech pravnich tprav tykajicich se jakosti vyrobkd nebo sluzeb jsou i ¢asti
pojednavajici o dozorovych institucich a sankénich dasledcich, které mohou tyto instituce
vyméfit v pfipadé poruSeni zdkonnych ustanoveni. Sankce se mohou pohybovat od

stovek tisic ¢eskych korun az do desitek milionti (Veber et al., 2003).

Jednotlivymi organy statni spravy ¢innymi v oblasti ochrany spotiebitele jsou:
- Ceské obchodni inspekce
- Statni zem&d¢lska a potravinaiska inspekce
- Stétni veterinarni sprava
- Hlavni hygienik
- Hygienické stanice
- Statni zdravotni Ustav
- Statni tstav pro kontrolu 1éCiv
- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
- Ceska narodni banka

- Finan¢ni Gfady
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- Celni sprava CR

- Zivnostenské Gfady

- Puncovni ufad

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
- Cesky telekomunikaéni Gfad

- Stétni energeticka inspekce

- Energeticky regula¢ni urad

- Cesky metrologicky institut

- Utad pro ochranu osobnich tdajt

- Cesky tfad pro zkouseni zbrani a stieliva
- Utad civilniho letectvi

- Finanéni arbitr CR

- Solvit centrum pro CR

- Evropské spotiebitelské centrum pro CR (MPO, 2019b).
Nyni budou nékteré dozorové organy stru¢né¢ charakterizovany.

Ceska obchodni inspekce a jeji kontrolni ¢innost

Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) je organ statni spravy podiizeny Ministerstvu
primyslu a obchodu, ktery dohliZi na kvalitu prodeje v Ceské republice (Ceska obchodni
inspekce [COI], 2019a).

V &ele COI je tstredni feditel, kterého jmenuje ministr primyslu a obchodu v souladu se
zdkonem o statni sluzbé. COI byla ustanovena zakonem ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci. Je nastupnickou organizaci nékdejsi Statni obchodni inspekce (COI, 2019a).
Vice o COI viz kapitola 2.3.2.

Zivnostenské urady

Zivnostenskymi tfady jsou:

- Obecni zivnostenské ufady (odbory obecnich ufadii obci s rozsifenou piisobnosti
a zivnostenské odbory Ufadi meéstskych ¢asti na izemi hlavniho mésta Prahy,
které jsou ur¢eny Statutem hlavniho mésta Prahy),

- Kirajské zivnostenské ufady (odbory krajskych ufadii a na izemi hlavniho mésta
Prahy zivnostenské odbory Magistratu hlavniho mésta Prahy),

- Zivnostensky tfad Ceské republiky (Zakon o Zivnostenskych ufadech 1991,2019,
§1).
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Jejich ¢innosti je:
- zpracovavat koncepce v odvétvi zivnostenského podnikani,
- fidit, koordinovat, kontrolovat a vykonavat metodickou ¢innost vuci krajskym
zivnostenskym uradim,
- rozhodovat, v zakonem stanovenych pfipadech, jako spravni organ prvni instance,
- rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim krajskych zivnostenskych uradu,
- spravovat zivnostensky rejstiik,
- spolupracovat na useku Zivnostenského podnikani s ptislusnymi spravnimi afady,
- plnit dals§i udkoly stanovené zvlaStnimi pravnimi pifedpisy (Zakon

0 zivnostenskych tradech 1991, 2019, § 5).

Puncovni urad

Puncovni ufad je organ statni spravy, ktery vykonava statni spravu na useku puncovnictvi
a zkouseni drahych kovii. Podléha zakonu &. 19/1993 Sb., o organech statni spravy Ceské
republiky v oblasti puncovnictvi a zkouSeni drahych kovi. Vyplyvaji z ného také
opravnéni a povinnosti. Hmotna uprava puncovnictvi je zahrnuta v zdkoné €. 539/1992
Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovl, a provadéci vyhlaSce Ministerstva
pramyslu a obchodu CR ¢&. 363/2003 Sb., ktera je provadéna puncovnim zidkonem

(Puncovni urad, 2019).

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce

Hlavnim uc¢elem zékona o Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekci (dale jen ,,SZPI®)
je zfizeni Statni zemédélské a potravinarské inspekce, kterd je sprdvnim uradem
podiizenym Ministerstvu zemédélstvi CR, a stanoveni jeji ptisobnosti pro vykon statniho
dozoru. V &ele SZPI je tistiedni feditel. Reditel #idi usttedni inspektorat a ¥idi se zakonem

o statni sluzb¢ (Zakon o Statni zemédélské a potravinaiske inspekci 2002, 2019, § 1).

Statni veterinarni sprava Ceské republiky

Statni veterinarni sprdva je organizace, kterd byla zfizena na zaklad¢ zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni zakon), Ve znéni pozdgjsich piedpisi jako
spravni Gfad v resortu Ministerstva zemé&délstvi CR a nejvy3§i organ veterinarni spravy

S pusobnosti po celé republice (Statni veterinarni sprava, 2019).

Statni zdravotni Ustav
Statni zdravotni Ustav (dale jen ,.SZU“) je piispévkovou organizaci Ministerstva

zdravotnictvi CR. SZU muize také provadét vyzkumnou a védeckou &innost v ramci
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ochrany zdravi. Hlavnim ucelem je poskytovani zdravotnich sluzeb. Déle je opravnén
zpracovavat udaje o zdravi fyzickych osob v souvislosti s pfedchazenim vzniku a $ifeni
infekénich onemocnéni, ohroZeni nemoci z povolani a o epidemiologii drogovych
zavislosti. Poté je SZU predava organtim ochrany vefejného zdravi (Zakon o ochrané

vefejného zdravi 2000, 2019, § 86).

Statutarnim organem SZU je feditel, ktery je jmenovéan a odvolavan na navrh hlavniho
hygienika ministrem zdravotnictvi Ceské republiky (Zakon o ochrané veifejného zdravi
2000, 2019, § 86).

2.2.4.1 Zakon o kontrole (kontrolni iad)
Podle tohoto zékona postupuji viechny dozorové organy pisobici v Ceské republice.

Kontrolu vykonava fyzicka osoba povérend kontrolnim orgdnem. Vedouci kontrolniho
organu nebo osoba k tomu povéiena vydava povéieni ke kontrole. Pokud je pfi jednotlivé
kontrole vice kontrolujicich, nadfizena osoba ur¢i jednoho kontrolujiciho vedoucim dané
skupiny. Samotné povéfeni ke kontrole ma bud’ formu pisemného povéfeni, nebo

prukazu, pokud tak stanovi pravni piedpis (Zakon o kontrole 2012, 2019, § 4).

Kontrola je zahajena ptedloZzenim povéteni ke kontrole kontrolované osobég, nebo
dorucenim ozndmeni o zahdjeni kontroly kontrolované osob¢ (soucasti musi byt poveieni
ke kontrole nebo seznam kontrolujicich) anebo prvnim z kontrolujicich tkont bez ¢asové
prodlevy ptedchazejicich ptedloZeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé (Zakon

0 kontrole 2012, 2019, § 5).

Prava kontrolujiciho
Kontrolujici je v ramci kontroly opravnén:

- pozadovat, aby se kontrolovana osoba prokazala priikkazem totoZnosti,

- provadét kontrolni ndkupy, potfebna meéfeni, prohlidky, sledovéani, zkouSky
a odebirat vzorky,

- pozadovat poskytnuti dokumentil, idaji a véci, které se vztahuji k pfedmétu
samotné kontroly nebo K ¢innosti kontrolované osoby (v odavodnénych
ptipadech miiZze kontrolujici zajiStovat originalni podklady),

- pofizovat zvukové nebo obrazové zdznamy,

- uzivat technickych prostfedka kontrolované osoby (v mife nezbytné pro prib¢h

kontroly), a to po ptedchozi domluvé s kontrolovanou osobou,
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vyzadovat od kontrolované osoby dalsi soudinnost, ktera je potieba k vykonu
kontroly (Zakon o kontrole 2012, 2019, § 8).

Povinnosti kontrolujiciho

Kontrolujici je v rdmci kontroly povinen:

zajistit stav véci v nezbytném rozsahu za Gi¢elem kontroly a v zavislosti na povaze
kontrole poté dolozit kontrolni zajisténi potfebnymi podklady,

Setfit prava a zajmy kontrolované osoby,

kontrolované osobé¢ ptedlozit povéfeni ke kontrole,

vydat potvrzeni o zajiSténych origindlnich podkladech, a pokud jiz nebudou
zapotiebi, neprodlené je vratit,

kontrolované osobé umoznit se ucastnit kontrolnich ¢innosti pfi samotnému
vykonu kontroly na misté (pokud to tedy nebrani ucelu nebo samotnému
provedeni kontroly),

vyhotovit protokol o kontrole a dorucit stejnopis kontrolované osob&é (Zakon

0 kontrole 2012, 2019, § 9).

Prava a povinnosti kontrolované osoby

Kontrolovand osoba je opravnéna:

po kontrolujicim pozadovat predlozeni povéereni ke kontrole a také dolozeni
dokumentu, ktery doklada, ze se jedna o osobu uvedenou v samotném povéieni
ke kontrole,

namitat, Ze kontrolujici nebo ptizvané osoby jsou podjate,

seznamit se s protokolem o kontrole,

podavat namitky proti kontrolnim zjisténim, které jsou uvedené v protokolu
o kontrole,

kontrolovana osoba ma povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly, musi
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni, poskytovat K tomu potiebnou
soucinnost a podat kontrolujicimu ve stanovené lhiité pisemnou zpravu o prevenci
nebo odstranéni nedostatkdl, které byly zjiStény, jestliZze o to kontrolujici pozada,
povinna osoba je povinna kontrolujicimu poskytnout soucinnost, ktera je potfebna

k samotnému vykonu kontroly (Zakon o kontrole 2012, 2019, § 10).
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2.3 Smlouvy uzavi‘ené mimo prostory obvyklé pro podnikani a jejich
kontrola

Castymi misty, kde se sjednavala smlouva, byly rtizné vyjezdni akce. Spotiebiteli ptisla
do schranky nabidka podeziele levného zajezdu, zaplatil nizky poplatek za dopravu
a v ramci tohoto vyletu bylo spotiebiteli ptedvedeno zbozi a byla popsana jeho funkce.
Spotiebitel pak toto zbozi pod tihou argumenti dodavatele koupil. Jednalo se tak
0 smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nemél-li

dodavatel zadné stalé misto k podnikani (Tomancakova, 2011).

Tyto obchody byly zaloZzeny na znacné propracované piesvédCovaci technice, kdy
dodavatel presvédcil spotfebitele o jedinecnosti dané nabidky zbozi a vychvalil danou
véc po strance ekonomické 1 funkéni. Spotiebitel ale nemél mozZnost srovnani s jinymi
vyrobky a ani nemél ¢as na rozmyslenou, protoze byl obchod nabizen pravé na tomto
vyletu, a jak bylo spotiebiteli neustale opakovano, tato nabidka uz se nebude nikdy

opakovat (Tomancakova, 2011).

V mnoha piipadech byl také rozhodujici skupinovy vliv pii piesvédC¢ovani, aby
spotiebitel dané zbozi zakoupil. Vzajemna zavislost spotiebiteli byla vyvolana vyvojem
skupinové ideologie, ktera upeviiovala piesvédceni, hodnoty a normy skupiny (Evans et
al., 2009).

Spotiebitel tak ¢asto podlehl t¢émto prodejnim technikdm, podepsal kupni smlouvu

a teprve v klidu doma si v§e znovu promyslel (Tomané¢akova, 2011).

Mnoho vysetrovacich zprav o obétech spotiebitelskych podvodli naznacuje, ze ztraty
spotiebiteld v disledku podvodu a zneuzivani nebyly rovnomérné rozloZeny ve vSech
domécnostech, ale prodejci se neumérné zaméfovali na uréité segmenty spole¢nosti,
konkrétn¢ na star$i obCany, zeny, menSiny, méné vzdélané a chudé. Pokud byl
spotiebitelsky podvod zaméfen na tyto skupiny, jeho u¢inky byly zejména devastujici,
a to z dtvodu ucinku psychického traumatu, jakoz i z divodu naruSeni finan¢ni stability

(Wiley Online Library, 2005).
2.3.1 Pravni uprava smluv uzavienych mimo prostory obvyklé pro podnikani
Vysvétleni pojmu a pfedsmluvni povinnosti

Smlouva musi obsahovat udaje, které¢ byly sdéleny spotiebiteli pied jejim samotnym

uzavienim. Tyto udaje je mozné zmenit, pokud si to strany vyslovné ujednaji. Uzaviena
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smlouva musi byt vsouladu sudaji, které byly pfed uzavienim smlouvy sdéleny
spotiebiteli (Obcansky zédkonik 2012, 2019, § 1822).

Sméfuje-li jednani stran k uzavieni smlouvy mimo prostory obvyklé pro podnikatelovo

podnikani, podnikatel sd¢li spotiebiteli v dostate¢ném piedstihu pted uzavienim smlouvy

také:

naklady na komunikacni prostiedky na dalku, pokud jsou odlisné od zakladni
sazby,

udaje o povinnosti zaplatit zalohu nebo podobnou platbu, pokud je vyzadovana,

pokud se jednéa o smlouvu a jejim piedmétem je opakované plnéni (nejkratsi dobu,
po kterou tedy bude smlouva strany zavazovat),

Vv ptipad¢ smlouvy, ktera se uzavirad na dobu neurcitou nebo je jejim pfedmétem
opakované plnéni, sdélit udaj o cen¢ nebo zplsobu jejitho uréeni za jedno
zuctovaci obdobi (jeden mésic, pokud je cena neménna),

v piipadé smluv, které se uzaviraji na dobu neurcitou nebo pokud je jejich
predmétem opakované plnéni, udaje o poplatcich, vefejnych danich, ndkladech na
dodéni zboZzi nebo sluzeb a jinych obdobnych penézitych plnénich,

jestlize 1ze vyuzivat prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhitu a postupy
pro uplatnéni prava, jakoz i formulaf pro odstoupeni od smlouvy, jehoZ néleZitosti
stanovi provadéci pravni piedpis,

udaje, Ze v piipadé odstoupeni od smlouvy spotiebitel ponese naklady, které jsou
spojené s navracenim zbozi, a pokud jde o smlouvu uzavienou prostiednictvim
prostfedkti komunikace na dalku, ndklady za navraceni zbozi, jestlize dané zbozi
nemuize byt vraceno obvyklou postovni cestou,

udaje o povinnosti uhradit urcitou ¢ast ceny Vv piipadé odstoupeni od smlouvy,
jejimz predmeétem je poskytovani sluzeb, které jiz zacaly byt plnény,

udaje o zpusobu, existenci a podminkach spotiebitelského mimosoudniho
vyfizovani stiznosti véetné udaje, zdali se lze obratit na organ dohledu nebo

statniho dozoru se stiznosti (Obc¢ansky zakonik 2012, 2019, § 1820).

Za uzavienou smlouvu mimo prostory obvyklé pro podnikéni se také povazuje smlouva

uzaviena v prostoru, ktery je obvykly pro podnikani prodejce, pokud k jejimu uzavieni

doslo bezprostiedné poté, kdy podnikatel oslovil spotiebitele mimo tyto prostory. A také

se za ni povazuje smlouva uzaviend béhem zajezdu organizovaného podnikatelem.
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Zajezd je podniknut za ucelem propagace a prodeje zboZzi nebo poskytovani sluzeb
(Obcansky zakonik 2012, 2019, 8§ 1828).

Odstoupeni od smlouvy
Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy v intervalu ¢trnacti dnii. Tato lhuta bézi ode
dne uzavieni smlouvy. Pokud ale nebyl spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy,

miiZe spotiebitel odstoupit od smlouvy do jednoho roku a ¢trnacti dnti (Ob¢ansky zakonik
2012, 2019, § 1829).

Pokud spottebitel odstoupi od smlouvy, pieda nebo zasle zbozi, které od né¢ho obdrzel,
podnikateli bez zbytecného odkladu nejpozdéji do ¢trnacti dnii od odstoupeni od smlouvy

(Obcansky zékonik 2012, 2019, § 1831).

Pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy, podnikatel mu bezodkladné vrati vSechny
penézni prostfedky, véetné nakladi na dodani. Podnikatel tak musi u€init do ¢trnécti dni
od odstoupeni od smlouvy. Pokud ale zvoli spotiebitel jiny nez ten nejlevnéjsi zplisob
dodéani zbozi, ktery mu podnikatel nabizi, podnikatel vrati ndklady na dodani zbozi
spotiebiteli ve vysi odpovidajici nejlevnéjSimu nabizenému zplisobu dodéani zbozi

(Ob&ansky zakonik 2012, 2019, § 1832).

Odstoupi-li spotiebitel od kupni smlouvy, podnikatel neni povinen vratit penézni
prostiedky, které pfijal od spotiebitele, diive, neZ mu spotiebitel pifeda zbozi, nebo

prokazateln¢ dokéze, ze zbozi jiz podnikateli odeslal (Obcansky zakonik 2012, 2019,
§ 1832).

Podnikatel pievezme zboZi od spotiebitele v jeho domacnosti na vlastni néklady, pokud
spotiebitel odstoupi od smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé pro podnikéni, zboZzi
bylo vydano do spotiebitelovy domacnosti v okamziku uzavieni smlouvy a samotna

povaha zboZi ho neumoZiiuje odeslat klasickou postovni cestou (Obc¢ansky zakonik 2012,

2019, § 1835).
Spottebitel nema pravo odstoupit od smlouvy:

- o poskytovani sluzeb, pokud byly splnény s pfedchozim vyslovnym souhlasem
pired uplynutim lhlty pro odstoupeni od smlouvy a pokud podnikatel sdélil
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy, Ze v takovémto ptipadé na odstoupeni od

smlouvy nema pravo,
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- o dodavce zboZi nebo sluzby, jejichZ cena je zavisld na vychylkach finanéniho
trhu nezavisle na vili samotného podnikatele a k nimz mize dojit béhem urcité
lhiity po odstoupeni od smlouvy,

- 0 dodéani alkoholickych napojt, které mohou byt dodany po uplynuti tficet dnti
a jejichz cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu, Které nejsou zavislé na vuli
podnikatele,

- o dodavce zbozi, které bylo upraveno podle ptani spotiebitele,

- 0 dodéavce zbozi, které podléhd rychlé zkaze (i zbozi, které bylo po dodani
nenavratné smiseno s jinym),

- 0 udrzbé nebo opraveé provedené v misté uréeném spotiebitelem na jeho zadost,

- o dodévce zbozi v uzavieném obalu, které z obalu spotiebitel vyjmul a neni jej
mozno vratit Z hygienickych divodu,

- o0 dodavce obrazové nebo zvukové nahravky nebo pocitacového programu,
Vv pripad¢, ze porusil jejich piivodni obal,

- o dodavce casopisti, novin nebo periodik,

- o dopravé, stravovani, ubytovani nebo vyuziti volného casu, jestlize podnikatel
tato plnéni poskytuje v daném terminu,

- uzaviené na zéklad¢ vetejné drazby,

- 0 dodéni digitalniho obsahu, jestlize nebyl dodan na hmotném nosici a byl dodan
s pfedchozim souhlasem spotiebitele pired samotnym uplynutim lhiity pro

odstoupeni od smlouvy (Obc¢ansky zékonik 2012, 2019, § 1837).

Predméty smluv, na které se nevztahuje ustanoveni o smlouvach uzavienych mimo

prostory obvyklé pro podnikani
Ustanoveni se nepouZiji na smlouvu:

- jejimz predmétem je poskytovani socialnich sluzeb, péce o déti, poskytovani
socialniho bydleni a podpora osob, které se doCasné nebo trvale nachazeji
V Nouzové situaci,

- jejimz pfedmétem je poskytovani zdravotni péce,

- jejimz pfredmétem je hra, los nebo sazka,

- jejimz pfedmétem je najem bytu a vznik, pfevod nebo zanik prava k nemovité
véci,

- jejimz pfedmétem je vystavba nové budovy a vyznamna piestavba budovy,

- o finan¢ni sluzbé,
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- o dodavce napoju, potravin nebo jiného zbozi bézné spotieby, které je doddvané
do spotiebitelovy domadacnosti nebo do jiného mista, které bylo urceno
spotrebitelem,

- o pteprave osob,

- uzavienou pii pouZziti automatizovanych obchodnich prostor nebo pfi pouziti
prodejnich automatd,

- ktera je uzaviena s poskytovatelem vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci (prostfednictvim telefonniho automatu) za ucelem jeho samotného

pouzivani nebo za ucelem jediného spojeni spotiebitele telefonem, faxem nebo

internetem (Obc¢ansky zakonik 2012, 2019, § 1840).
2.3.1.1 Nekaléa obchodni praktika
V ramci predvadécich akei jsou ¢asto pouzivany nekalé obchodni praktiky.

Obchodni praktika je nekald, pokud je v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné
narusuje chovani spotiebitele, kterému je urcena. Pokud je obchodni praktika zacilena na
konkrétni spottebitelskou skupinu, posuzuje se potom podle priimérného ¢lena skupiny.
Je to takova obchodni praktika, ktera muize vyrazn€ narusit ekonomické chovani
konkrétni vymezitelné spotiebitelské skupiny, jejiz ¢lenové mohou byt zvlast’ zranitelni
takovouto praktikou. Napfiklad to mize byt skupina spotiebiteld s dusevni nebo fyzickou
slabosti nebo divéfivi lidé v dichodovém véku (Zakon o ochrané spotiebitele 1992,

2019, § 4).

Nekalou obchodni praktikou jsou zejména klamava konani, klamava opomenuti

a agresivni obchodni praktiky (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 4).
Klamavé konani

Za klamavou praktiku se povaZuje obchodni praktika, pokud obsahuje vécné nespravnou
informaci (nepravdivou), coz vede spotiebitele k rozhodnuti ohledné koup¢, kterou by

jinak neucinil (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 5).

Za klamavé konani se také povazuje obchodni praktika, ktera obsahuje pravdivou

informaci, ale vede spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, kterou by jinak neucinil.
Dale také pokud jakymkoliv zpiisobem uvadi spotiebitele v omyl ohledné:

- podstaty a existence vyrobku nebo sluzby,
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- hlavnich znakli vyrobku nebo sluzby (idaje o jejich dostupnosti, vyhodach,
rizicich, sloZeni, prodejnim servisu a vyfizovani reklamaci a stiZznosti, provedent,
ptisluSenstvi, mnozstvi, moznosti pouziti, apod.),

- rozsahu zavazku prodavajiciho, podstaty prodejniho postupu a motivu pro
obchodni praktiku, symbolu nebo prohldseni tykajicich se pifimého nebo
nepiimého schvaleni nebo sponzorovani prodavajiciho nebo vyrobkli nebo
sluzeb,

- ceny nebo existence konkrétni cenové vyhody,

- nutnosti nahradniho dilu, opravy, vymény nebo servisu,

- charakteristickych ryst, podstaty prav prodavajiciho nebo jeho zastupce,
naptiklad jeho identifikace a majetku, postaveni, schvaleni, piidruzeni,
zpusobilosti nebo vztahii, prdv obchodniho, duSevniho nebo primyslového
vlastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamenani, nebo

- prav spotiebitele, véetné prav na vraceni kupni ceny nebo na nahradu dodani

(Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 5).

Obchodni praktika se také povazuje za klamavou, jestlize ve vécnych souvislostech,
s piihlédnutim ke vSem jejim okolnostem a rysim, mtize vést k tomu, ze spotiebitel
vykoné rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil (Zakon o ochrané spotiebitele

1992, 2019, §5).
Klamave opomenuti

Za klamavou praktiku se povazuje obchodni praktika, jestlize ve svych vécnych
souvislostech, okolnostech a omezeni sd€lovaciho prostfedku opomene uvést dalezité
informace, které v urcité souvislosti spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé.
Tim muze zpusobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by za jinych

okolnosti neucinil.

Za klamavé opomenuti se také povazuje, jestlize prodavajici diilezité informace zataji
nebo poskytne nejasnym, nejednoznaénym nebo nesrozumitelnym zptsobem nebo
V nespravny ¢as anebo neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky a pokud to v téchto
pfipadech muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné¢ koupé, které by za jinych

okolnosti neucinil (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 5a).
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Agresivni praktiky

Za agresivni praktiku se povazuje obchodni praktika, jestlize ve svych vécnych
souvislostech mliZze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé, a to donucovanim (vcetné pouziti fyzické sily), obtéZovanim nebo
nepatficnym ovliviilovanim, kterym mize zpusobit, ze spotiebitel vykona rozhodnuti

ohledn¢ koupé, které by jinak neucinil.
Pti posuzovani, jestli je obchodni praktika agresivni, se piihlizi:

-k povaze, mistu, dob¢ trvani nebo k nacasovani obchodni praktiky,

-k vyhruznosti, urazlivosti a zpusobu jednant,

- kvédomému vyuziti spotiebitelovy neptiznivé situace, ktera vede ke zhorSeni
jeho Gsudku, k ovlivnéni spotiebitelova rozhodnuti ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbe,

- Kk nepfiméfené mimosmluvni piekazce, kterou ulozil prodavajici pro uplatnéni
prav spotiebitele (vCetné uplatnéni prav na ukonceni smlouvy nebo zménu
prodavajiciho nebo zménu vyrobku nebo sluzby), nebo

- kvyhriazce pravné neptipustnym jednanim (Zakon o ochrané spotiebitele 1992,
2019, § 5b).

2.3.2 Ceska obchodni inspekce a jeji kontrolni ¢innost v oblasti smluv uzavienych

mimo prostory obvyklé pro podnikani

Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) se ¢leni na uUstfedni inspektorat a jemu
podiizenych sedm oblastnich inspektorati, které sidli v nékolika krajskych méstech.
V cele stoji tstfedni feditel jmenovany ministrem primyslu a obchodu. V ¢ele dil¢ich
oblastnich inspektoratd jsou feditelé jmenovani Gstfednim feditelem COI. Ustiedni

inspektorat je metodickym, fidicim a odvolacim organem COI (COI, 2019b).
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Obréazek 1: Organizaéni schéma inspektordtu

REDITEL INSPEKTORATU

Odbor kontroly 0dbor administrativné

pravai

Zdroj: https://www.coi.cz/o-coi/organizacni-struktura/

Zikony, nad jejichz plnénim COI vykonava dozor:

zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobk,

zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,

zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobkil pifi jejich
dodavani na trh,

zakon €. 477/2001 Sb., o obalech,

zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,

zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch,

zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky ndvykovych latek,
zakon €. 353/2003 Sb., 0 spotiebnich danich,

zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku,

zakon €. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy,

zakon €. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu,

zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich,

zakon ¢. 247/2006 Sb., o omezeni no¢niho provozu zastavaren a nékterych jinych
provozoven v no¢ni dobg,

zdkon ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu,

a o fluorovanych sklenikovych plynech,
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- zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,

- zéakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachéazeni s nimi,

- zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu,

- zakon €. 226/2013 Sb., o uvadeéni dieva a dievaiskych vyrobki na trh,

- zakon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchod¢ a velkoobchodé,

- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

- zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),

zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (COI, 2019c).

Kompetence a kontrolni ¢innost

COI kontroluje fyzické i pravnické osoby, které prodavaji, nabizeji a dodavaji nebo
uvadéji vyrobky na trh, poskytuji nebo nabizeji sluzby nebo také vyvijeji jinou ¢innost
podle tohoto zakona.

COI spolupracuje s ptislusnymi organy &lenskych stati Evropské unie a stati tvoricich
Evropsky hospodatsky prostor pii aplikaci pfimo pouzitelné¢ho predpisu Evropské unie.
Tato inspekce s nimi spolupracuje v rozsahu pusobnosti pfedpist na ochranu zajmi

spotiebitele (Zakon o Ceské obchodni inspekei 1986, 2019, § 2).

Cinnosti COLI:

ukladé pokuty a ostatni opatfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo podle
tohoto zakona,

- zvetejnuje vysledky kontroly a zobectiuje poznatky z vykonu kontroly s cilem

predchazet ptipadnym porusovanim pravnich piedpist,

- provadi rozbory nebo piipadné zajist'uje jejich provedeni pro ucely kontroly,

- analyzuje vzorky minerdlnich oleji a nékterych dalSich minerdlnich olejt
odebranych COI podle zakona, ktery upravuje spotiebni dang, to miize na zadost
COI provadét pouze osoba, ktera byla akreditovana podle zvlastniho pravniho

predpisu (Zakon o Ceské obchodni inspekci 1986, 2019, § 3).

Pokud COI pii své kontrolni innosti zjisti poruseni pravni povinnosti, ktera mize mit za
disledek ohroZeni na zdravi, nebo dokonce Zivota spotiebiteld, inspektor je opravnén
vykon dalSich Cinnosti zakazat nebo ptikdzat uzavieni provozovny na dobu dvou
prodejnich dni, které nasleduji po dni zjisténi nedostatkti. Toto opatieni inspektor ustné
ozndmi kontrolované osobé a bezodkladné doru¢i kopii pisemného zaznamu

kontrolované osobé (Zakon o Ceské obchodni inspekci 1986, 2019, § 8).
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Pokud kontrolovana osoba s opatienim nesouhlasi, miize podat namitky proti tomuto
opatieni. Reditel inspektoratu rozhodne o podanych namitkach bezodkladné (Zakon

0 Ceské obchodni inspekci 1986, 2019, § 8).

Jestlize kontrolovana osoba zjedna napravu, je povinna o této napravé informovat COI
bez zbyte¢ného odkladu. Pokud ale nedojde k odstranéni zjisténého nedostatku do dvou
prodejnich dni nasledujicich po dni zjisténi nedostatkil, je feditel COI opravnén
prodlouzit tuto lhitu do doby, kdy k odstranéni nedostatku dojde (Zakon o Ceské
obchodni inspekci 1986, 2019, § 8).

Jestlize kontrolovand osoba nesouhlasi s opatfenim, mize proti nému nejpozdéji
do 3 pracovnich dnti ode dne seznameni s ulozenym opatienim podat namitky (Zakon

0 Ceské obchodni inspekei 1986, 2019, § 8).
Utajena totoZnost
V réamci predvadécich akci mohou inspektoii vyuzit institutu utajené totoznosti.

Utajit totoznost je mozné ur¢itym krycim prostifedkem, kterym je jista listina, véetné
kryciho dokladu. Déle také c¢innost nebo prostor, ktery slouzi k zastirani skute¢né
totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni ¢innosti dané osoby nebo zastirani &innosti COI

(Zakon o Ceské obchodni inspekci 1986, 2019, § 5b).

Krycim dokladem je urcita listina, pfipadné jiny dokument, ktery slouzi k zastirani
skuteéné totoznosti fyzické osoby a také zabrani vyzrazeni ¢innosti organti COI. O vydani
takového dokladu rozhoduje MPO na navrh ustiedniho feditele COI. Kryci doklad vyda
Ministerstvo vnitra CR na zadost COI (vyjimkou je pouze sluzebni priikaz COI, ktery je
vystaven na zménénou identitu inspektora, ktery vyda COI) (Zakon o ochrané

spotiebitele 1992, 2019, § 5¢).

Krycim dokladem nemiiZe byt priikaz senatora nebo poslance, ¢lenti bankovni rady Ceské
narodni banky, ¢lena vlady, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho tifadu a samotného soudce

Ustavniho soudu (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 5¢).

Samotnou evidenci krycich dokladi vydanych Ministerstvem vnitra vede spolu

s Ministerstvem vnitra Ceska obchodni inspekce (Zédkon o ochrané spotiebitele 1992,

2019, § 5¢).
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Konéani organizovanych (piedvadécich) akci (smlouvy uzaviené mimo prostory
obvyklé pro podnikéni) a povinnosti provozovateli téchto akci

Za organizovanou akci se povazuje akce, kterd je uréend pro omezeny pocet spotiebiteld.
Tito spotiebitelé na ni byli pozvani adresné nebo neadresné a v jejim pribéhu se prodavaji
vyrobky, poskytuji sluzby nebo se vyrobky ¢i sluzby propaguji anebo nabizeji. Neni zde
rozhodujici, zda je soucasti akce také doprava osob, které se ucastni této akce (Zakon

0 ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 20).

Prodavajici, ktefi v ramci organizované akce hodlaji poskytovat sluzby nebo prodavat
vyrobky, jsou povinni oznamit tuto skute¢nost COI. Toto oznameni musi prob&hnout
nejpozde€ji deset pracovnich dnii pfed zacatkem organizované akce (Zakon o ochrané

spotiebitele 1992, 2019, § 20).

Oznameni musi obsahovat:

- adresu mista, kde se uskute¢ni prodej vyrobki, poskytovani sluzeb, propagace
nebo jejich nabizeni,

- datum konani organizované akce (v€etné ¢asového harmonogramu),

- identifikaci vyrobk ¢i sluzeb, které budou v rdmci akce prodavany, poskytovany,
nabizeny nebo propagovéany, s uvedenim ceny, za kterou budou tyto sluzby nebo
vyrobky nabizeny spotiebiteliim (bez ptipadnych slev, které mohou byt sjednany
individualn¢ se spotiebitelem na organizované akci), kopii pozvani na

organizovanou akci (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2019, § 20).
Vysledky kontrol z piedvadécich akei za rok 2018

COI dlouhodob& monitoruje konani piedvadécich akei. V roce 2016 kontroly zjistily
poruseni zdkona u 76 % kontrolovanych ptredvadécich akci. V roce 2018 se zjistilo, Ze
organizatofi porusili zdkon jen u 27 % akci. Nejcastéjsi chybou organizatort je zdkonné
nedodrzeni oznamovaci povinnosti o ohlaseni akce.

Od té doby, kdy byl zvefejnén dokumentarni film Smejdi, je konani klasickych
predvadécich akci na Gstupu. Agresivni a nekalé praktiky Smejdi se ale piesouvaji do
internetovych obchodii, na socialni sit€¢ nebo do oblasti podomni nebo telefonické

nabidky nakupu energii (Podnikatel.cz, 2019).

COI provedla v roce 2018 celkem 73 kontrol. Vedle odhalovani agresivnich a nekalych
obchodnich praktik COI také kontrolovala dodrzovéani zakazu pfijeti platby za sluzby

nebo vyrobek pted uplynutim sedmidenni lhiity od uzavieni smlouvy a také kontrolovala,
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jestli se fadné plni oznamovani dané akce. Za cely rok 2018 bylo zjisténo porusSeni

pravnich predpist pfi 20 kontrolach, tj. 27,4 % (COI, 2019d).

Tabulka 1: Kontroly - piredvadéci akce 2018

Kontroly - predvadéci akce 2018

Inspektorat Pocet kontrol KOE“:OI}/ s€ Zjisténi v %
zjisténim
Stiedocesky a HI. mésto Praha 21 10 47,6 %
Jihocesky a Vysocina 5 1 20 %
Plzensky a Karlovarsky 3 0 0%
Ustecky a Liberecky 17 4 23,5 %
Kralovehradecky a Pardubicky 14 2 14,3 %
Jihomoravsky a Zlinsky 2 1 50 %
Olomoucky a Moravskoslezsky 11 2 18,2 %
Celkem 73 20 274 %

Zdroj: https://www.coi.cz/klasicke-predvadeci-akce-jsou-stale-na-ustupu/

K poruseni zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, doslo celkem ve 37 ptipadech:

- v 11 pfipadech $§lo o poruSovani oznamovacich povinnosti v souvislosti

s konanim akce,

- Vv 9 piipadech doslo k poruseni ustanoveni, ve kterém je stanoveno, ze

organizatofi jsou povinni oznamit COI pofadani akce 10 pracovnich dni pied

jejim samotnym konanim,

- V6 pifipadech pozvani na predvadéci akce neobsahovalo nékteré povinné udaje

(¢asovy harmonogram, cenu vyrobkl, identifikaci nabizenych vyrobkd apod.).

Dale byly zjitény p¥ipady, kdy nebylo uvedeno ani jméno, sidlo nebo ICO osoby,
ktera akci organizuje (COI, 2019d).
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Graf 1: Kontroly predvadécich akei
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Zdroj: https://www.coi.cz/klasicke-predvadeci-akce-jsou-stale-na-ustupu/

COI vroce 2018 ulozila celkem 15 pokut v celkové hodnotd 4 740 000 K&. To je
017 424 000 K¢ méné nez v roce 2017 (22 164 000 K¢). Nejvyssi pokuty, které byly
udéleny v roce 2018 za predvadeéci akce, byly ulozeny v celkové vysi 2 000 000 K.
Mimo jiné i1 za uvedeni nepravdivych udaji pfi ozndmeni konani samotné predvadéci

akce a za uziti nekalych obchodnich praktik (COI, 2019d).

2.3.3 Spotiebitelsky ombudsman

Spotiebitelsky ombudsman je oznafeni pro systém, ktery umozni zneuZitym
a oklamanym spotiebitelim, predevsim senioriim, efektivné rychle a bezplatné se domoci
svych prav spotiebitele za pomoci kontaktnich mist na zivnostenskych uradech a jejich

spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi.

Spotiebitelsky ombudsman tedy neni novy ufednik, ale vyuziva stavajici sit’
227 obecnich zivnostenskych uradd.

Spotiebitel se diky tomuto systému muze zdarma obratit na néktery zivnostensky tiad.
Na Zivnostenském tfadé s nim bude vyplnén zakladni vstupni formulaf, kterym se zalozi

novy ptipad. Ten bude déle zpracovan nejblizsi nevladni neziskovou organizaci. Tato

organizace bude poté spotiebiteli radit nebo ho ptimo zastupovat (opé&t bezplatné).

Spotiebitel se ptipadné miize sdm obratit ptfimo na nevladni neziskovou organizaci, kde

mu budou k dispozici kontakty na organizace, ktera se zabyva ochranou spotiebitele.
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Spotiebitelsky ombudsman je GCinny nastroj pro ochranu spotiebitele v boji proti
nekalym obchodnim praktikdm (zachrannou siti), ktera spotiebiteli pomtize s efektivni
a bezplatnou ochranou jeho prav, ktera byla porusena nepoctivymi obchodniky béhem
tzv. predvadécich akcei. Spotiebitelsky ombudsman je tzv. pomocna ruka statu, ktera je

podana v8em postizenym spotiebiteliim, ptedev§im senioraim (MPO, 2019c).
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3 Cil a metodika prace

3.1Cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zjisténi zkusenosti a nazoru spotiebiteld v souvislosti

se smlouvami uzavienymi mimo prostory obvyklé pro podnikéani a Cinnosti ptislusného

dozorového orgénu v této oblasti a uvedeni navrhu na zlepSeni.

3.2 Hypotézy

1.

Vétsina respondentt starSich 60 let navstévuje (navstévovala) piedvadéci akce

kvuli tomu, aby byli v kontaktu s lidmi.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentl necte obchodni podminky.

Obchodni podminky si spiSe piectou respondenti s vysokoskolskym vzdélanim

nez respondenti jen se stfedoSkolskym vzdélanim.

Vétsina respondentit nevi, na koho jiného se obratit nez na policii Vv ptipadé

klaméni, natlaku ¢i zneuziti prodejci.

Vice nez 70 % respondentii si je védomo skute¢nosti, ze je mozné od kupni

smlouvy odstoupit do 14 dnti od ptevzeti zbozi.

3.3 Metodicky postup

Préace bude zpracovana na zakladé nasledujiciho postupu:

Studium teoretickych vychodisek
Provedeni terénniho vyzkumu
Zhodnoceni vyzkumu

Zavér a interpretace vysledka
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4 Vlastni prace

4.1 Plan vyzkumu

Pro zjisténi dostatecnych informaci, tykajicich se smluv uzavienych mimo prostory
obvyklé pro podnikani, bylo zvoleno n€kolik vyzkumnych metod. Pro ziskani informaci
z fad spotiebiteld bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Dale byl realizovan fizeny
hloubkovy rozhovor s ,,Agentem*“ Zbyiikkem Prouskem, ktery se zabyva sbérem
informaci, jez mohou slouzit jako dikaz protipravni ¢innosti takzvanych ,,Smejda*.
Prvni navrh dotazniku byl sestaven v polovin¢ prosince roku 2019. Po konzultaci
a n€kolika zménach doslo k pilotazi, jejimz cilem bylo zjistit srozumitelnost jednotlivych
otazek a odpovédi a ptipadné nedostatky odstranit. Pilotdze dotazniku se t€astnilo celkem
12 respondenti rizného povolani, vzdélani a veékovych kategorii. Na zaklad¢ jejich
odpovédi a poznamek bylo potieba provést nékolik zmén. U jedné otdzky byly ptipsany
ptiklady k jednotlivym odpovédim pro lepsi pochopeni a srozumitelnost. V dotazniku
byly také doplnény odpovédi, které respondentim chybély. Po pilotdzi, ktera probihala
zacatkem ledna, byl dotaznik zformulovan do findlni podoby. Otazky byly
naforméatovany do elektronické podoby na serveru Google Forms.

V uvodni ¢asti dotazniku je uveden ucel provadéného vyzkumu, déle jsou zminény
pokyny k vyplnéni a kontakt na autorku pro pfipadné dotazy. Dotaznik obsahuje celkem
36 otazek, které jsou rozdéleny do péti ¢asti. Prvni ¢ast, obsahujici 7 otazek, je zaméfena
na obecné povédomi spotfebitelti. Druhd Cast je orientovdna na vlastni zkuSenosti
s pfedvadécimi akcemi respondentli. Druhd otdzka této casti je filtracni, rozliSuje
respondenty, ktefi se zacastnili pfedvadéci akce a ktefi se této akce nikdy nezacastnili.
Treti ¢ast dotazniku je zaméfena na vlastni zkuSenosti s nakupovanim na e-shopech. Hned
prvni otazka je filtraéni. RozliSuje respondenty, zda nakupuji v elektronickém
internetovém obchodg. Ctvrta &ast je orientovana na zkusenosti s dodavateli energie. Opét
je prvni otdzka filtracni. RozliSuje respondenty podle toho, zdali nékdy zménili
dodavatele energii. V posledni ¢asti jsou otazky sociodemografické, na zakladé kterych
jsou zjistény zakladni informace o respondentech. V dotazniku se vyskytuji jak otazky
oteviené, tak i uzaviené. Cely dotaznik je k nahlédnuti v Piiloze 1.

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno v pribéhu ledna a Unora. Respondenti byli vybrani
nahodné bez jakéhokoliv pravidla, tedy tzv. nahodilym vybérem. Celkem bylo ziskano

245 respondentt. Elektronicky bylo vyplnéno 185 dotaznikti a z toho 25 respondentt
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uvedlo hned v prvni otazce, ze se se smlouvami uzavienymi mimo prostory obvyklé pro
podnikéni nikdy nesetkali, a tim pro n¢ byl dotaznik ukonéen. Zbylych 60 respondentt
tedy bylo osloveno osobné z divodu ziskani dat i od spotiebiteld ve vyssim véku, ktefi
neumi pracovat s poc¢itatem nebo nevyuzivaji socialni sité. Navstivila jsem domovy pro
seniory v Jihlavé.

Nasledné byla data zakoddovéana a zpracovana pomoci programu MS Excel, kde byly

vytvoieny veskeré grafy.

Hypotézy, které byly stanoveny pied samotnym vyzkumem, byly zhodnoceny na zaklad¢
odpovédi ziskanych v dotaznikovém Setieni. Pro hodnoceni byl pouzit Test nezavislosti
Vv kontingen¢ni tabulce a metoda dobré shody neboli Pearsontv chi-kvadrat.

Pied provedenim Testu homogenity byly stanoveny nulové a alternativni hypotézy,

jejichz obecné znéni vypada takto:

Ho: Pomér hodnot mezi skupinami je stejny (skupiny jsou homogenni)

Ha: Pomé&r hodnot mezi skupinami se vyznamné 1i$i (skupiny nejsou homogenni)

Vzorec k ziskani hodnoty testové statistiky Testu homogenity v kontingen¢ni tabulce
(Mrkvicka & Petraskova, 2006):

r.c
. (ni i~ niﬂ_i g
*e Ty
A n
i=1,j=1
kde..
117 SRR cetnost respondentli ve sloupci i a fadku j,
(TR Cetnost respondent i-tého sloupce,
1(75 TSR cetnost respondentt j-té¢ho radku,
T eieiiieeniieens celkova Cetnost vSech respondentt,
T e pocet fadkd,
C oo pocet sloupct,
X2 coeeraeannn, hodnota testové statistiky chi-kvadrat rozdéleni.
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Metoda dobré shody neboli Pearsontv chi-kvadrat ovétuje, zda ma nahodna veliina
predem dané rozdéleni pravdépodobnosti. Hodnota veli¢iny y?je porovnavénas kritickou

hodnotou pfislusného rozdéleni chi-kvadrat na pozadované hladin€ vyznamnosti 5 %.

Pied provedenim Testu dobré shody byly stanoveny nulové a alternativni hypotézy,

jejichz obecné znéni vypada takto:

Ho: Mezi porovnanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi neni vyznamny rozdil.

Ha: Mezi porovnanymi a o¢ekdvanymi ¢etnostmi je vyznamny rozdil.

Vzorec k ziskani hodnoty testoveé statistiky Testu dobré shody (Mrkvicka & Petraskova,
2006):

"L (0; — BEy)?

=1
kde..
Oiovvenvannne. naméfena Cetnost i-té skupiny,
Eiooreeeen. predpokladana Cetnost i-té skupiny,
(SO pocet skupin,
X2 cooeieeinannn hodnota testové statistiky chi-kvadrat rozd¢leni.

Pro vypocty byl vyuzit Microsoft Excel, kde byla pomoci vzorce vypocitana testova
statistika chi-kvadrat, kterd byla nasledné pomoci funkce ,,CHIDIST* pfevedena na
dosazenou hladinu vyznamnosti ,,p-value“. Vyslednd hodnota byla porovnana se
zvolenou hladinou vyznamnosti a = 0,05. Pokud je dosazend hladina vyznamnosti niz§i
nez zvolend hladina vyznamnosti, poté¢ se nulovd hypotéza zamita ve prospéch
alternativni hypotézy. Jednotlivé hypotézy jsou vyhodnoceny v kapitole 4.4 piimo

u otazek, kterych se hypotézy tykaji.

Pro hlubsi proniknuti do dané problematiky byl také proveden fizeny hloubkovy rozhovor
s ,,Agentem* Zbyilkkem Prouskem. Pro zefektivnéni rozhovoru byly pfed samotnym
rozhovorem ptipraveny otazky, které jsou k nahlédnuti v Piiloze 2. Rozhovor se
uskutec¢nil v Praze 16. 2. 2020.
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4.2 Analyza souhrnnych vysledkt dotaznikového Setieni

V této kapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé odpovédi z dotaznikového Setieni. Ziskana
data byla pienesena do kontingen¢ni tabulky a nasledné vyobrazena pomoci grafu
v programu MS Excel. U né¢kterych odpovédi byla z divodu vyhodnoceni hypotéz

pouzita statistickd metoda dobré shody.
4.2.1 Charakteristika dotazovaného vzorku

Dotaznikového Setieni se zicastnilo celkem 245 respondentli. Pro ucely této prace byli
respondenti rozdéleni dle pohlavi a véku. Mimo tyto dva hlavni faktory byli respondenti
tazani také na nejvyssi dosazené vzdélani, socioekonomicky status, rovnéz probéhlo

rozdéleni respondenta dle krajii a podle velikosti obce bydlisté.

Tabulka 2: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Absolutni Relativni
Zeny 125 56,80 %
Muzi 95 43,20 %

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3: Rozdéleni respondentii dle véku

Absolutni Relativni
do 30 let 94 42,70 %
3140 let 20 9,10 %
41-50 let 24 10,90 %
51-60 let 22 10 %
61-70 let 32 14,50 %
71 a vice 28 12,70 %

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4: Rozdéleni respondentii dle vzdélani

Absolutni Relativni
zakladni 16 7,30 %
stfedni bez maturity/vyucen 44 20 %
stfedni s maturitou 82 37,30 %
vyss§i odborné 6 2,70 %
vysokoskolské 72 32,70 %

zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 5: Rozdéleni respondentu dle socioekonomického statusu

Absolutni Relativni
zamgéstnany/a 86 39,1 %
nezamestnany/a 3 1,4 %
studujici 42 19,1 %
0oSVC 11 5%
matefska/rodi¢ovska dovolena 15 6,8 %
osoba pobirajici diichod 63 28,6 %
zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 6: Rozdéleni respondentii dle krajia
Absolutni Relativni
Kraj Vysocina 115 52,3 %
JihoCesky kraj 58 26,4 %
Stiedocesky kraj 14 6,4 %
Plzensky kraj 10 4,5 %
Jihomoravsky kraj 8 3,6 %
Ostatni kraje 15 6,8 %

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7: Rozdéleni respondentii dle velikosti obce bydlisté

Velikost obce bydlisté Absolutni Relativni
do 499 obyvatel 54 24,5 %
500-999 obyvatel 21 9,5%
1 0004 999 obyvatel 32 145 %
5 000-19 999 obyvatel 30 13,6 %
20 000 a vice obyvatel 83 37,7 %

zdroj: vlastni zpracovani




4.2.2 Obecné povédomi o smlouvach uzavienych mimo prostory obvyklé pro
podnikani

Otazka ¢. 1: Mezi smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé pro podnikani patii
napriklad prodej v ramci zajezdu (predvadéci akce), podomni prodej (dodavatelé
energii v€etné uzavirani smluv o dodavce energii), prodej na ulici nebo prodej pres
internet. Setkal(a) jste se nékdy s timto prodejem?

Prvni otazka v sekci obecné povédomi byla filtra¢ni. Tato otazka se zabyva tim, zda se
respondenti nékdy setkali s uzavienim smlouvy mimo prostory obvyklé pro podnikani.
Zaroven zde byl tento pojem vysvétlen, aby tomu kazdy porozumél. Na otazku odpovidali
vSichni respondenti. Pouze 10 % (25) respondentii se s timto typem prodeje nikdy
nesetkalo, a museli tak byt vyfazeni z mého Setieni. V odpovidani na nasledujici otazky
tedy pokracovalo zbylych 90 % (220) respondent.

Otazka ¢. 2: Jaké oblasti spotiebniho chovani povaZujete za nejrizikovéjsi?
Druhé otazka je zamétfena obecné€ na spotiebni chovani, které povazuji respondenti za
nejrizikovéjsi. Nadpolovicni vétSina 51 % (112) respondentl si mysli, Ze nejrizikovéjsi
oblasti je uzavirani smluv po telefonu. Dale 23 % (50) respondentii povazuje za
nejrizikovejsi predvadéci akce. 20 % (46) respondenti zvolilo za nejrizikovéjsi
dodavatele energii, ktefi je navstévuji v jejich domacnostech a tam na né vyvijeji natlak.
Pouhych 5 % (11) respondent povazuje za nejvétsi riziko samotny prodej na ulici a jen

1 % (1) respondentt odpovédélo internetovy prode;j.

Graf 2: Nejrizikovéjsi oblasti spotirebniho chovani (%)

5% 1%

predvadéci akce
= dodavatelé energii
= uzavirani smluv po

telefonu
= prodej na ulici

internetovy prodej

zdroj: vlastni zpracovani N=220
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Otazka & 3: Ctete p¥i uzavieni kupni smlouvy obchodni podminky?

Z nasledujiciho grafu je mozné vidét, ze celkem 42 % (93) respondentii vétSinou cte
obchodni podminky pf#i uzavieni kupni smlouvy a 18 % (40) ¢te obchodni podminky
vzdy. Naopak 29 % (63) respondentd spiSe obchodni podminky necte a 11 % (24) se
ptiznalo, ze pfi ndkupu nectou smlouvu viibec nikdy.

Graf 3: Cteni obchodnich podminek p¥i uzavieni kupni smlouvy (%)

29 05 = ano, vzdy

= yétSinou ano

spise ne
= ne, nikdy

zdroj: vlastni zpracovani N=220
Tabulka ¢. 8 zobrazuje strukturu odpovédi na otdzku, zdali respondenti ¢tou obchodni
podminky pti uzavieni kupni smlouvy. Z tabulky je mozné vidét, ze nadpoloviéni vétSina,
61,5 % zen ¢te obchodni podminky vzdy. Naopak z muzského pohlavi ¢te tyto obchodni
podminky pouze 38,5 %.

Tabulka 8: Cteni obchodnich podminek p¥i uzavi‘eni kupni smlouvy dle pohlavi

Zena Muz Celkovy soucet
Ano, vzdy 61,5 % 38,5 % 100 %
Vétsinou ano 56,5 % 435 % 100 %
Spise ne 59,4 % 40,6 % 100 %
Ne, nikdy 45,8 % 54,2 % 100 %
Celkovy soucet 56,8 % 43,2 % 100 %
zdroj: vlastni zpracovani N=220
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Otazka ¢. 4: Mate predstavu, jak dlouho od prevzeti zboZi je podle zikona mozZné
odstoupit od smlouvy a zboZi vratit bez udani divodu, pokud jste jej koupil(a)
jinde nezZ v kamenné prodejné?

Ctvrta otazka v obecném povédomi méla zjistit, zda respondenti védi, do kolika dnd
mohou odstoupit od smlouvy a vratit zbozi bez udani divodu. Spravnou odpovéd’, ze
doba odstoupeni od smlouvy pfi koupi zbozi mimo kamenné prodejny je ,,do 14 dnua“,
zvolilo celkem 60 % (132) respondentt. Dale 17 % (38) respondentli si mysli, Ze mohou
bezdiivodné odstoupit od smlouvy az do jednoho mésice, a 14 % (29) si dokonce myIné
mysli, ze mohou odstoupit jen do 10 dnt. Pouhych 9 % (19) respondentl o tomto nemé

vubec prehled a nevédi, do kolika dnti je mozno odstoupit od smlouvy a vratit zbozi.

Graf 4: Doba odstoupeni od smlouvy p¥i koupi zboZi mimo kamenné prodejny (%)

= do 10 dnd
= do 14 dnd

do jednoho
mesice

= nevim

zdroj: vlastni zpracovani N=220

Tabulka €. 9 rozdéluje odpovédi na otazku, jestli respondenti védi, dokdy je mozné pii
zakoupeni zbozi odstoupit od smlouvy, dle pohlavi. Z predeslého grafu je vidét, ze 60 %
(132) respondentti zvolilo spravnou variantu ,,do 14 dnu“. Z téchto dotazovanych, ktefi

zvolili spravnou odpoveéd,, je celkem 61,4 % zen a jen 38,6 % muzi.
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Tabulka 9: Doba odstoupeni od smlouvy p¥i koupi zboZi mimo kamenné prodejny
dle pohlavi

Doba odstoupeni od Celkovy
smlouvy Zena Muz soudet
Do 10 dnti 34,5% 65,5 % 100 %
Do 14 dnt 61,4 % 38,6 % 100 %
Do jednoho mésice | 52,6 % 47.4 % 100 %
Nevim 63,2 % 36,8 % 100 %
Celkovy soucet 56,8 % 432 % 100 %

zdroj: vlastni zpracovani N=220

Otazka ¢ 5: Znate pojem ,Smejdi“, ktery se zacal pouzivat v souvislosti
S predvadécimi akcemi?
Na tuto otazku odpovédéla vétSina respondentl (95 %), Ze tento pojem moc dobie znaji.

Pouhych 5 % (12) dotazovanych z celkovych 220 nezna pojem ,,Smejdi‘.

Otazka ¢&. 6: Vidél(a) jste dokumentarni film Smejdi, ktery byl natocen v roce 2013
za ucelem poukazat na Spatnost predvadécich akei?

Pfedposledni otazka z ¢asti obecného povédomi byla zaméfena na dokumentarni film
Smejdi, diky kterému se pied nékolika lety téméf znemoznilo prodejctiim potadat falesné
predvadéci akce. Bohuzel z dotazovanych respondenti pouze 26 % (58) tento
dokumentarni film vidélo. Déle 69 % (151) respondenti tento film nikdy nevidélo a 5 %
(11) si nebylo jisto.

Graf 5: Znalost dokumentarniho filmu Smejdi (%)

5%

ano
" ne
= nevim

zdroj: vlastni zpracovani N=220
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Otazka €. 7: Je ve Vasi obci nebo mésté stale mozné provadét predvadéci akce nebo
podomni prodeje?

Posledni otazka z bloku obecného povédomi se tyka moznosti provadét predvadéci akce
nebo podomni prodeje v obci nebo ve mésté, kde respondenti bydli. Z nésledujiciho grafu
je mozné vidét, ze 43 % (95) respondentt si viibec neni védomo, Ze by byla v jejich obci
nebo mésté jakakoliv vyhlaska, nebo zdali je tam stale povoleno potadat predvadéci akce
a podomni prodeje. Dale 33 % (73) respondentti uvedlo, Ze v jejich obci (mésté) je to jiz
zakazéno, a 24 % (52) respondenti odpovédélo, Ze je u nich stale povoleno provadét jak

pfedvadéci akce, tak podomni prodeje.

Graf 6: Moznost ve mésté (obci) provadét piredvadéci akce nebo podomni prodeje
(%)

= ano

ne, v nasi obci
je to zakazéano
= nevim

zdroj: vlastni zpracovani N=220

4.2.3 Vlastni zkuSenosti s predvadécimi akcemi

Otazka ¢. 8: S jakym typem prodeje mimo prostory obvyklé pro podnikani jste se
setkal(a)?

Prvni otazka z této sekce byla uzptisobena tak, aby si respondenti mohli vybrat z pfedem
uvedenych moznosti. Z grafu 7 je mozné vidét, Ze nadpolovic¢ni vétSina 61 % (134)
respondenti ma zkusenosti s podomnim prodejem. Podobné zkuSenosti maji respondenti
s prodejem pies internet 48 % (106) a s prodejem na ulici 46 % (100) respondenti. 37 %
(82) respondenti ma zkuSenosti s prodejem v ramci zajezdu a jen 20 % (25) ma

zkuSenosti s prodejem po telefonu.
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Graf 7: ZkuS$enosti s prodejem mimo prostory obvyklé pro podnikani (%)

prodej po telefonu N 20 %
prodej pres internet N 18 %
prodej na ulici I 46 %
prodej podomni Y 61 %
prodej v ramci zajezdu [ 37 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

zdroj: vlastni zpracovani N=220

Otazka €. 9: Zacastnil(a) jste se nékdy predvadéci akce, ktera byla usporadana za
ucelem prodeje zboZzi?

Druhd otazka v bloku o vlastni zkuSenosti s piedvadécimi akcemi byla selektivni.
Respondenti mohli odpovidat pouze ano ¢i ne. Téméf polovina, tedy 49 % (109)
dotazovanych respondentii odpovédélo, ze se stale ucastni nebo Gc¢astnilo predvadécich
akci. Zbylych 51 % (111) respondentt se nikdy téakové akce nezucastnilo a pieskogili
v dotaznikovém Setfeni aZ na sekci ohledné vlastnich zkuSenosti s nakupovanim na
e-shopech.

Graf 8: Utast na piredvadéci akei (%)

49 %

ano

=ne

zdroj: vlastni zpracovani N=220
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Otazka ¢. 10: Pokud jste se nékdy zicastnil(a) tzv. predvadéci akce, co vas nejvice
motivuje nebo motivovalo k navstévé takové predvadéci akce?

Predesla otazka byla selektivni a na otdzku ¢islo 10 pokracovali jen respondenti, ktefi
odpovédéli, ze maji zkuSenost s piedvadécimi akcemi. Celkem tedy 53 % (58)
respondenttt uvedlo, Ze tyto akce navstévovali kvuli socialnimu kontaktu. Tim je
mySleno, ze néktefi lidé se mohou citit osamocené a radéji se zacastni piedvadéci akce,
nez aby zlstali sami doma. Nebo to muze byt kvili kamaradiim, rodin¢ a podobné.
Nejvice se tento ptipad vyskytuje u starSich lidi. Dale 40 % (44) respondenti motivuji
k navstévam piedvadécich akcei slibené darky, nabidka obcerstveni nebo obéda zdarma.
Pouhych 17 % (18) dotazovanych motivuje samotné zbozi, které je na akcich predvadéno,
a podobné 15 % (16) respondentil motivuje samotné misto konani. U této otazky byla
také moznost zvolit ,,jiné*, kde 6 % (7) respondentii odpovédélo, ze navstivili predvadéci

akci jen ze zvédavosti.

Graf 9: Motiv navstévy piredvadéci akce (%0)

ze zvédavosti [ 6 %

socialni kontakt [ 53 %

samotné misto konani I 15 %
nabizené zbozi N 17 %
ooy arma R 20 %

nabidka obcerstveni zdarma
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

zdroj: vlastni zpracovani N=109

Otazka €. 11: Kolikrat jste se zaucastnil(a) tzv. predvadéci akce?

V grafu 10 je mozné vidét, ze 35 % (38) respondenti se zucastnilo predvadéci akce jen
jednou a 30 % (33) se zucastnilo celkoveé 2x. Dale 16 % (17) dotazovanych se zacastnilo
takovéto akce 3x a zbylych 19 % (21) respondentti navstivilo zajezdy a piedvadéci akce

4x a vice.
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Graf 10: Utast na piedvadécich akcich (%)

= 1x
30 % 2x
= 3X
= 4x avice
zdroj: vlastni zpracovani N=109

V tabulce ¢. 10 je mozné vidét rozd¢€leni dle pohlavi, kolikrat se respondenti z(¢astnili
pfedvadecich akei. Celkem 41,3 % Zen se zlcastnilo predvadéci akce pouze jedenkrat,
muzt bylo 30,1 %. Déle je mozné vidét, ze 27 % muzl navstivilo predvadéci akci

4x nebo 1 vicekrat, naopak zen bylo pouze 8,7 %.

Tabulka 10: Cetnost ulasti na predvadécich akcich

Zena Muz Celkovy soucet
1x 41,3 % 30,1 % 35 %
2X 34,8 % 27 % 30 %
3X 15,2 % 15,9 % 16 %
4x avice 8,7 % 27 % 19 %
Celkovy soucet | 100 % 100 % 100 %
zdroj: vlastni zpracovani N=109

Otazka ¢. 12: Koupil(a) jste si na takovéto piredvadéci akci néjaké zboZzi?

Stejné jako na piedeslou otazku, také zde odpovidalo 109 respondentii, kteti maji
zkuSenosti s predvadécimi akcemi. Celkem tedy 55 % (60) dotazovanych uvedlo, ze si na
predvadéci akci nikdy nic nekoupili. Zbylych 45 % (49) respondentli na pfedvadécich

akcich minimaln¢ jednou néco zakoupilo.
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Graf 11: Nakupovani zboZi na piedvadécich akcich (%)

45 %

ano

mne

zdroj: vlastni zpracovani N=109

Otazka €. 13: Byla tato koupé dobrovolna, nebo spiSe pod natlakem?

Respondenti, kteti v predchozi otdzce odpovédéli, ze na predvadéci akci nakoupili néjaké
zbozi, pokracovali na otazku €. 13, ktera se zabyva tim, zdali byla dana koupé dobrovolna.
Celkov¢ tedy na tuto otazku odpovidalo 49 respondenti. Nadpolovicni vétSina, tedy 53 %
(26) dotazovanych nepfiznalo, ze by dand koupé byla nedobrovolna. Pfi osobnim
dotazovani seniorti bylo zjevné, Ze vétsina z nich si ani sobé nechce pfiznat, ze by nékomu
naletéli. Proto je toto procento mozna tak vysoké. Zbylych 22 % (11) respondentii uz bylo

bud’ lehce, nebo Gplné ovlivnéno a donuceno k nékupu.

Graf 12: Dobrovolnost koupé na piedvadécich akcich (%)

pod natlakem M 4%
spise nedobrovolna N 12 %
nécomezi 0 6%
spise dobrovolna R 25 %
naprosto dobrovolna e 53 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

zdroj: vlastni zpracovani N=49
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Otazka ¢. 14: Mate zboZi stile doma?

Na otézku ¢islo 14 byly jen 3 mozné odpovédi. Z grafu je vidét, ze 67 % (33) respondentt
stale vlastni zakoupené zboZi, ale vétSina z nich dany vyrobek viibec nevyuziva, protoze
je Spatné kvality. Nékteti ani nevédi, zdali viibec jesté vlastni zakoupeny produkt a kde
ho maji: 23 % (11). Pouhych 10 % (5) dotazovanych odpovédélo, ze produkt, ktery si na

predvadeéci akci zakoupili, uz nevlastni.

Graf 13: Pocet respondenti, kteFi stale vlastni zboZi z pfedvadécich akci (%)

= ano
= ne
nevim jisté
zdroj: vlastni zpracovani N=49

Otazka ¢. 15: Jaka byla celkova cena nakoupeného zboZi?

U otazky zamétené na cenu zakoupeného zbozi méli respondenti na vybér ze Ctyr
moznosti. Celkem 37 % (18) respondentii nakoupilo zbozi za vice nez 15 000 K¢&. 25 %
(12) respondentt zakoupilo zbozi za cenu v rozmezi 10 001 K¢ — 15 000 K¢ a zbylych
38 % (19) dotazovanych si na predvadécich akcich zakoupilo zbozi do 10 000 K¢&.
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Graf 14: Celkova cena nakoupeného zboZzi

37 %

= do 10 000 K¢

= 10001 K¢ - 15000 K¢

vice nez 15 000 K¢

zdroj: vlastni zpracovani N=49

Nasledovala otazka, zda si respondenti mysli, Ze timto ndkupem naletéli tzv. Smejdiam.
Prekvapivé vice nez 70 % si nemysli, Ze timto ndkupem naletéli Smejdam. Pti
provadéném prazkumu face to face, ktery se konal v domovech pro seniory, bylo vidét,
Ze se vétsina z nich za takto uskutecnény nakup stydi. Nechtéli ale ani sami sobé pfiznat,
7e timto ndkupem nékomu naletéli, Ze byli vlastné podvedeni. Casto mi seniofi tvrdili, Ze
to byl skvély nakup a Ze niceho nelituji.

Poté byla otdzka na respondenty, ktefi si mysli, Ze byli podvedeni (30 %), zda by chtéli
i s odstupem ¢asu danou situaci fesit. Pouze dva respondenti odpovédéli ano, ale bohuzel
na sebe neuvedli kontakt. Pokud by tak ucinili, poskytla bych jim kontakt na pana Zbynka
Prouska, ktery by jim byl ochoten pomoci.

Otazka ¢. 16: Stal(a) jste se nékdy obéti ,,obchodnich* praktik, které Vam
pripadaly protizikonné nebo neetické?

Podstatou této otazky bylo zjisténi, zda se respondenti dostali nékdy do situace, ktera jim
pripadala né&jakym zpisobem protizdkonna nebo neetickd. Zde jiz odpovidali vSichni
respondenti (220). 45 % (99) respondentt se nikdy do takovéto situace nedostalo, 30 %
(66) dotazovanych si toho neni védomo. A celkem 25 % (55) respondentii ve svém Zivoté

takovou to situaci nékdy zazilo.
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Graf 15: Poclet respondenti, ktefi si mysli, Ze se stali obéti neetickych nebo
protizakonnych praktik (%)
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zdroj: vlastni zpracovani N=220

Otazka €. 17: Umél(a) byste rozpoznat obchodnika od podvodnika?

Na 17. otazku odpovidali opét vSichni respondenti (220). V tomto stoleti jsou podvodnici
hodné chytii, védi, jak se maji chovat, jak reagovat. Je ¢im dal t&éz8i rozpoznat, kdo je
podvodnik a kdo je poctivy obchodnik. Podstatou této otazky tedy bylo zjisténi, zdali si
respondenti mysli, Ze dokazou tento rozdil rozpoznat. Celkem 44 % (97) dotazovanych
nema jistotu, jestli by rozeznali obchodnika od podvodnika. Dale 31 % (68) respondentt
si je stoprocentné jistych, ze by podvodnika odhalili, a 25 % (55) respondentti si nemysli,
ze by tento rozdil poznali.

Graf 16: Rozpoznani obchodnika od podvodnika (%0)

ano, umg¢l(a)

® ne, neumél(a)

" nevim jisté

zdroj: vlastni zpracovani N=220
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Otazka ¢. 18: Vite, na jaky organ se obratit, pokud si myslite, Ze jste byl(a)
podveden(a)?

V dotaznikovém Setieni nechybéla ani oteviena otazka, ktera byla zaméfena na znalost
respondentu, jestli védi, na koho se obrétit, pokud se citi byt podvedeni. Nejéastéji
respondenti zminovali, ze by se obratili na policii, 46 % (100). V jednom domé pro
seniory mi Gasto odpovidali, Ze by se obratili jeding na &etniky. Na Ceskou obchodni
inspekei (COI) by se obratilo 36 % (75). Dale 15 % (33) dotazovanych viibec nevédélo,
kdo by jim mohl pomoci, a 3 % (5) respondentii by Zadalo o pomoc u Sdruzeni obrany
spotiebiteld (SOS). Zbyla 4 % (7) respondentii odpovidala rizné. Naptiklad by si poradili
sami (nasli by si informace na internetu) nebo by se obratili na Sdruzeni ceskych

spotiebiteld, Energeticky regulaéni ufad, soud, finan¢ni tfad apod.

Graf 17: Znalost organi, na které se miiZou respondenti obratit, pokud si mysli, Ze
byli podvedeni (%)

Sdruzeni obrany spotiebiteld [ 3 %

ne, viibec nevim [ 15 9
policie R 46 %
cor [ 36 %

ostatni [ 4%

0% 10% 20% 30% 40% S0%

zdroj: vlastni zpracovani N=220

Otazka €. 19: V pripadé, Ze by Vas prodavajici néjakym zpiisobem zastrasoval nebo
na Vas vyvijel natlak, jak byste situaci ieSil(a)?

Otazka ¢islo 19 byla stejné jako predesla otazka oteviena. Hlavnim zamérem zde bylo
zjistit, jak by se respondenti zachovali, pokud by na né néjaky prodejce vyvijel natlak
nebo je zastraSoval. Nejvice odpovidali, ze by v prvni fad¢ urcit¢ zavolali na pomoc
policii 43 % (97). Celkem 33 % (76) respondentii by jen pasivné ukon¢ilo s prodavajicim

komunikaci a odesli by. 15 % (33) respondentii by se ubranilo samo. V domové¢ pro
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seniory Casto padaly odpovédi jako ,Pretahl bych ho holi, Smejda!“ nebo jedna
respondentka odpovédéla: ,,Sebrala bych ze zemé tieba kdmen a nabizela mu ho jako
vyborny pomocnik do domécnosti.* Zbylych 6 % (14) dotazovanych by viibec nevédélo,

jak se maji zachovat, a 3 % (7) by se opét obratila na COI jako v pfedchozi otézce.

Graf 18: ReSeni situace v pFipadé zastraovani & vyvijeni natlaku od
prodavajicich (%o)

obratim se na COI . 3%

ukon¢im komunikaci, odejdu [ 33 %
ubranim se sém (sama) [N 15 %
zavoldm policii [ 13 %
nevim - 6 %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

zdroj: vlastni zpracovani N=220

Otazka &, 20: Které z nasledujicich instituci v Ceské republice znate?

V této otazce bylo mozné zvolit vice nez jen jednu odpovéd’. Z grafu ¢. 19 vyplyva, ze
nejznaméjsi instituci v Ceské republice je Ob&anské sdruzeni spotiebitelt dTEST. Tuto
organizaci zna celkem 57 % (126) respondentii. O néco mén¢ dotazovanych zna Sdruzeni
Ceskych spotiebiteld — 26 % (56) dotazovanych a SdruZzeni obrany spotiebitelti —
Asociace zna 21 % (47) respondenti. Nejméné znamymi institucemi mezi respondenty
jsou Spotiebitel.net a Asociace ob¢anskych poraden. Celkem 34 % (76) respondenti

nezna ani jednu z téchto instituci.
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Graf 19: Znalost instituci v Ceské republice (%0)
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zdroj: vlastni zpracovani N=220

4.2.4 Vlastni zkuSenosti s nakupovanim v e-shopech

Otazka ¢. 21: Nakupujete zboZi v elektronickém internetovém obchodé (e-shop)?

Tato otdzka byla opét selektivni. Respondenti, ktefi nenakupuji v elektronickém

internetovém obchodé, pieskocili na dalsi sekci, ktera se zabyva vlastnimi zkuSenostmi

s dodavateli energii. Z grafu 19 je ale mozné vidét, ze pouze 27 % (59) dotazovanych

v e-shopech nenakupuje. Zbylych 73 % (161) dotazovanych v e-shopech nakupuje,

a mohli tedy pokracovat na nasledujici otazku tykajici se internetovych obchodu.

Graf 20: Nakup zboZi v elektronickém internetovém obchodé (e-shop) (%0)
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zdroj: vlastni zpracovani N=220
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V tabulce 11 je mozné vidét rozdéleni podle vékovych kategorii, kdo z dotazovanych
respondentt nakupuje v e-shopech. Na prvni pohled je ziejmé, Ze nejvice v elektronickém
internetovém obchodé nakupuji mladi respondenti do 40 let (114 dotazovanych). Zadny
respondent ve vékové kategorii do 30 let ani do 40 let neuvedl, Zze by na e-shopech
nenakupoval. Ve vékové kategorii 41-50 let celkem 91,7 % respondenti nakupuje
Vv elektronickém internetovém obchodé. Naopak pochopitelné¢ ve vekové kategorii
61-70 let celkem 84,4 % respondenti na e-shopech nenakupuje. Podobné je na tom

veékova kategorie 71 a vice let, kde 82,1 % respondentll nenakupuje pies e-shop.

Tabulka 11: Nakupovani na e-shopech

VéEkove kategorie respondentt
Nakupovani Celkovy
31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 7la
na e-shopech | do 30 let soucet
let let let let vice
Ano 100% | 100% | 91,7% | 68,2% | 156% |179%| 73,2%
Ne 0% 0% 83% | 318% | 844% [821%| 26,8 %
Celkovy
soucet 100% | 100% | 100% | 100 % 10% | 100 % | 100 %
zdroj: vlastni zpracovani N=220

Otazka €. 22: Jak ¢asto nakupujete zboZi na e-shopech?

Na otazku ¢. 22 pokracovali jen ti respondenti, kteti v predeslé otazce uvedli, ze nakupuji
na e-shopech. Respondenti méli na vybér ze tii odpovédi, popiipadé zde byla moznost
odpovédét jinak. Nejcastéji respondenti nakupuji 1x mési¢ne. Takto odpovédélo 56 %
(90) respondentt. Dale 15 % (24) respondenti nakupuje zboZi na e-shopech pouze 1x do
roka a 12 % (22) respondentii nakupuje mnohem ¢astéji, a to 1x tydné. Zbyli respondenti
zvolili moznost jiné odpovédi. 13 % (19) respondentl nakupuje na e-shopech jen parkrat

do roka a 4 % (6) nepravideln¢.
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Graf 21: Cetnost nakupi na internetu (%)

4%

" = 1x tydné
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= parkrat do roka

= nepravidelng

zdroj: vlastni zpracovani N=161

Otazka ¢. 23: Co nejéastéji nakupujete na e-shopech?

Nejcastéji respondenti na e-shopech nakupuji zbozi. Celkem 81 % (130) respondenti
nakupuje na e-shopech pouze zbozi. 17 % (28) dotazovanych nakupuje oboji, jak zbozi,
tak i sluzby. A zbyla 2 % (3) respondentt nakupuji na e-shopech ptevazné jen sluzby.

Graf 22: Pfedmét nakupovani na e-shopech (%)

2%

= zbozi

= sluzby

“ zbozi a sluzby

zdroj: vlastni zpracovani N=161
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Otazka ¢. 24: Reklamoval(a) jste nékdy zbozi zakoupené na e-shopech?

Vice jak polovina respondenti, ktefi nakupuji zbozi na internetu, jiz n¢kdy reklamovali
zakoupené zbozi. Celkem 70 % (98) dotazovanych jiz ma jistou zkusenost s reklamaci
zbozi na e-shopech. Zbylych 30 % (63) respondentt s reklamaci v elektronickém

internetovém obchod€ nema zadnou zkuSenost.

Graf 23: Reklamace zboZi na e-shopech (%o)

= ano

ne
zdroj: vlastni zpracovani N=161

Otazka ¢. 25: Probihala dana reklamace bez problémi?

Na otazku ¢islo 25 jiz odpovidali jen ti respondenti, kteti na pfedeslou otazku odpoveédéli,
7e jiz maji zkuSenost s reklamaci v e-shopech. Celkem 87 % (85) dotazovanych uvedlo,
ze reklamace probéhla bez jakychkoliv probléml. 9 % (9) respondentii mélo drobné
problémy s reklamaci a pouha 4 % (4) dotazovanych méla velké problémy s reklamaci

ptes e-shop.
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Graf 24: Problémy s reklamaci (%0)
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zdroj: vlastni zpracovani N=98

4.2.5 Vlastni zkuSenosti s dodavateli energie

Otazka €. 26: Zménil(a) jste nékdy dodavatele energii jen diky nav§tévé prislusného
prodejce u Vas doma?

Tato otdzka byla opét selektivni. Respondenti, ktefi odpovédéli, Zze né€kdy zménili
dodavatele energii jen diky navstévé prislusného prodejce u nich doma, pokracovali na
dalsi otazku tohoto okruhu. Zbyli respondenti, kteti s timto typem prodeje mimo prostory
obvyklé pro podnikani nemaji Zadné zkuSenosti, pokracovali na posledni ¢ast
dotaznikového Setieni. Celkem 73 % (160) dotazovanych nikdy nezménilo dodavatele
energii jen kvuli navstéve prodejce v jejich bydlisti. Zbylych 27 % (60) respondentti vSak
ma s timto typem prodeje zkuSenosti.

Mezi respondenty, ktefi uvedli, ze nékdy zménili dodavatele energii jen kvuli navstéve
prodejce u nich doma (27 % respondentt), je celkem 21,4 % (47) respondentt z vékové

kategorie 50 let a vice.
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Graf 25: Zména dodavatele energii kviili nav§tévé prodejce u respondenti doma
(%)

ano

=ne

zdroj: vlastni zpracovani N=220

Otazka ¢. 27: Kolikrat jste jiz zménil(a) dodavatele energii?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenti zménili dodavatele pouze jednou, anebo
meénili dodavatele energii opakované. Celkem 77 % (46) dotazovanych zménilo
dodavatele energii na zakladé navstévy prodejce u nich doma pouze jednou. 18 % (11)
respondentli zménilo dodavatele energii celkem dvakrat. A zbylych 5 % (3) respondentti
zménilo dodavatele energii na zakladé navstévy prodejce u nich doma tfikrat nebo

i vicekrat.

Graf 26: Po¢et zmén dodavatele energii (%0)

5%

= 1x
2X
= 3x avice
zdroj: vlastni zpracovani N=60
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Otazka €. 28: Co Vas presvédcilo k tomu, abyste zménil(a) dodavatele energii?

Na otazku ¢islo 28 opét odpovidali pouze ti respondenti, ktefi maji néjaké zkuSenosti se
zménou dodavatele energii na zdkladé navstévy prodejce u nich doma. Bylo zde
zjistovano, pro¢ dodavatele ménili. Celkem 55 % (33) dotazovanych zménilo dodavatele
energii, protoze byl prodejce neodbytny. 42 % (25) respondentii zménilo dodavatele
hlavn¢ kvili lepsi nabidce nebo lepsi cené. Zbylé 3 % respondentii odpovédélo, ze danou
zménu provedli kvili doporuceni od znamych.

Graf 27: Divod zmény dodavatele energii (%0)

3%

42 %

= neodbytnost
prodejce
lepsi nabidka,
nizsi cena

= doporuceni od
znamych
zdroj: vlastni zpracovani N=60
Z tabulky ¢islo 12 je mozné vidét, ze respondenti, kteti zménili dodavatele z davodu
neodbytnosti prodejce, jsou ptevazné ve veékovych kategoriich 51 let a vice. Celkem
66,7 % (6) respondentti ve véku 51-60 let, dale 65,4 % (17) respondentl ve veku
61-70 let a 72,7 % (8) respondentil, ktefi jsou starsi 71 let.

Tabulka 12: Davody pro zménu dodavatele energii

Diivod zmény V¢ékova kategorie respondentil Celkovy
dodavatele 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 71a y d
. do 30 let i soucet
energii let let let let vice
Neodbytnost
y. 0% 0% 50% | 66,7% | 654% |72,7% | 55,0%
prodejce
Lepsi nabidk
epsinabidka, f oo 200 | 10006 | 50% | 333% | 34.6% | 27.3% | 41.7%
nizsi1 cena
D s
OPOTHEENL 1 33306 | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 3,3%
od znamych
Celkovy
y y 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 % | 100 %
soucet
zdroj: vlastni zpracovani N=60
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4.3 Rizeny hloubkovy rozhovor

Pro zjisténi vice informaci ohledné¢ uzavirdni smluv mimo prostory obvyklé pro
podnikani byl uskute¢nén fizeny hloubkovy rozhovor. Tento rozhovor probéhl s panem
Zbyinkem Prouskem, ktery je velmi zndmy jako ,,Agent Antismejd* v Praze.

V rdmci své soukromé i profesni ¢innosti se zabyva sbérem informaci, které mohou
slouzit jako dikaz protipravni ¢innosti takzvanych ,,Smejda‘.

Tomuto rozsahlému problému se vénuje jiz od roku 2014. Rok piedtim si zalozil vlastni
firmu, kterd se zabyva pohledavkami a dluhy. A na zac¢atku podnikani pan Prousek narazil
na problém jedné pani, kterd byla véfitelkou jisté firmy. Zjistilo se, ze tato firma byla
soucasti ,,Smejdiho businessu® a ze nitky od této firmy vedly do Mélnika. Pana Prouska
to dovedlo az ke konkrétnim pachatelim (podvodnikiim) z Mélnika. Béhem schiizky
s jednim z majitelt firmy vznikl hlavni impulz, pro¢ se pan Zbynék Prousek stal tzv.
AntiSmejdem a zacal pomahat s bojem proti nim. Majitel firmy béhem schiizky totiz fekl
néco jako: ,,J& bych penize ty pitomy babé dal, kdybych je mél. Ale ted’ vydélavam jen
4 miliony tydné, takZze na tom nejsem nejlépe a nemizu Zadné penize uvolnit.” Pan
Prousek tvrdi, ze majitel dané firmy ho vyloZené provokoval a vysmival se mu. To byl
ten hlavni zlom. Zbynék Prousek nema zadnou vlastni rodinu, a proto se ani nebal jit do
tohoto nelitostného boje. V takovémto rozsahu by jisté byly velké tlaky na jeho nejblizsi,

zastraSovani a musel by urcité zvolit bezpeci rodiny.

Prvni otazka zjiStovala, proc starsi lidé navStévuji (navStévovali) predvadéci akce
tieba i opakované.

Pan Zbynék Prousek uvedl, Ze priorita je urCité pocit samoty a touha po spolecnosti, po
uplatnéni se apod. Jinymi slovy ,.touha po néjakym spolecenskym kontaktu®. Dale zde
hraje velkou roli samotné odolavéani nastraham. Lidé mohli slySet o tom, ze naptiklad na
predvadécich akcich je néco $patné, ¢iha tam jakési nebezpeci, ale tim, Ze tam jsou v paru
nebo s kamarady, si mysli, Zze jim se to nemuze stat. Z druhé strany je ale potfeba to vidét
jako sofistikovany vrchol podvodnych ¢innosti neboli cileny akt podvoda. Tézko se tomu

muze nékdo ubranit. Je to vlastn¢ ucebnicovy piiklad podvodu.
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Nasledovala otazka zaméiena na obchodni podminky, zdali by je samotné ¢teni
téchto podminek néjakym zptsobem ochranilo.

Podle pana Prouska je na tuto otdzku jasna odpovéd’, a to ,urcité¢ ne“. Lidem by to
nepomohlo, protoze obchodni podminky jsou jedna véc a predvadéci akce a ,,Smejdi
business* jako takovy je véc druha. Protoze jedna véc je vztah podnikatel a spotiebitel,
kterému se podiazuji obchodni podminky, a pak je vztah zlocinec a obét’ a zde nemohou
byt Zzadné podminky. ,,Smejdi business* je zlo¢innost, to neni Zzadny vztah, to ma jen tak
vypadat. Trestni ¢innost nemtize mit obchodni podminky. Neni to totiz Zddné nepoctivé

podnikani, nepoctivy prodej, je to zkratka organizovany zlocin.

»Co si myslite, Ze by lidem nejvice pomohlo, na koho by se méli v prvni radé obratit,
pokud jsou né€jakym zpiisobem oklamani nebo zneuZiti pochybnymi prodejci?“

Pan Prousek na to ma takovy nazor, ze kdyz je nékdo oklaman (neboli oSizen) na kvalité,
véze apod., tak by se spotiebitel mél obratit na Ceskou obchodni inspekci, i kdyz k nim
ma veliké vyhrady. Tvrdi totiz, Ze pravé COI mize za to, Ze se v Ceské republice $mejdi
plosné rozvinuli, a to svoji toleranci, necinnosti a byrokracii. Ale na druhé strané je
potieba se bavit 0 nepoctivém obchodnikovi (podnikateli). Zde pan Prousek vidi jedinou
Spravnou cestu, a tou je trestni pravo. To znamena, Ze pochybny prodejce = podvodnik.
A potom uz je to zalezitost policie. Pfichdzeji v Givahu trestné ¢iny poSkozovani
spotiebitele a je zde spousta instituti, které pravo znd, jen je tady jakymsi ne§varem doby,
7ze se nepouzivaji. Nechce byt vidén trestny c¢in lichva, trestny ¢in poskozovani
spotiebitele atd. A dalsi véc je, Ze by se spotiebitelé s nimi neméli poustét do zadnych
akci. ,,Kdyz je nékdo od zacatku pochybny, tak se s nim zkréatka nebudu kamaradit,* fika
pan Prousek. Zavér je tedy takovy, Ze pokud se Elovék citi oklaméan, mél by to fesit s COI,
a pokud pochybného prodejce vidime jako podvodnika, tak je zde cesta trestniho prava.

»Jak by méli lidé postupovat v pripadé zastraSovani a vydirani od prodejct?“

Zde byla odpovéd’ pana Prouska viceméné jasna a strucnd, protoZe zastraSovani
a vydirani (samotny vyraz téchto slov) je uz podezieni z trestného ¢inu, nebo dokonce
divodné podezieni z trestného Cinu nebo z piestupku. A pokud je tedy fec o zastraSovani

¢i vydirani, tak je to jednoznacné prestupek nebo trestny €in €ili jasna cesta policie.

65



»Jak vnimate situaci v Ceské republice v ramci vzdélanosti a povédomi ohledné
prodeje a obchodnich podminek? Myslite si, Ze lidé znaji sva prava?“

Pan Prousek odpovédél, ze lidé spiSe sva prava znaji, nez Ze by je neznali, akorat tady
jsme u téch prav, takze s tim musime ruku v ruce vidét také novum neboli moderni zlo¢in,
ato je prave ten ,,Smejdi business®. To znamen4, Ze to je nékdo, kdo se od pocatku vydava
za podnikatele, ale podnikatelem neni. K samotnému vydavani se za podnikatele slouzi
ICO. Ceska republika je ve stadiu, Ze spoletensky vyvoj nyni pokulhava za samotnym
zlo¢inem. Zloc¢in je o dva kroky veptedu. Moderni zlo¢in se vydava za podnikatele
a Vv podstaté je to prachobycejny podvod. V dobé prvni republiky na to nikdo nepfisel,
a ted’ je dulezité, aby to statni byrokracie zacala vnimat a hlavné legislativné zvladat. Stat
vzdycky brani legislativou aktualni déni. Tak jako nebyly trestné ¢iny v trestnim
zékoniku pred tficeti lety a dnes tam jiz jsou. Cili vyvoj doby ukazal potiebu takovychto
trestnych ¢inti. Pan Prousek zakoncil odpovéd’ na tuto otazku takto: ,,Zatim si myslim, ze
k tomu doposud nebyla chut ani vile néco zménit. Ale soucasné¢ dodavam, ze

Vv poslednim roce a piil vSe spéje k lepSimu.*

»Co je v dneSni dobé nejvétsi hrozbou, kde se nyni vyskytuji tzv. ,,Smejdi“? Na co
by si méli podle Vas davat lidé pozor?

Podle pana Prouska je v dnes$ni dobé nejvétsi hrozbou internet. Tedy veskeré druhy
cilenych reklam a ptevazn¢ cilené e-maily. Zacalo to predvadécimi akcemi, kde byl vzdy
kontakt pachatel versus obét’. Poté predvadéci akce témét vymizely a Smejdi pokracovali
v Casopisech. Vydavatelé ¢asopistt budou od publikovani ,,smejdiho businessu‘ postupné
upoustét, protoze je to nemravné. Soucasné s tim bude nartstat opatrnost obéti, daji si
pozor na ¢asopisy, zvyknou si na to jako na vSechno. A tak se Smejdi budou ¢im dal vice
pfesouvat do zony internetu. Internet jim pifinasi skrytou identitu a zaroveii mohou
pusobit v obrovském rozsahu. Nenarazi zde ani na zadné piekazky v podobé statnich
hranic, ziizeni atd. Nicméné v soucasné dobé, tak jak situaci vnima pan Prousek, jsou
hlavnim problémem cilené e-maily (je to upIné stejné, jako kdyz $Smejdi nékoho navstivi

doma).

»Myslite si, Ze je tady Sance, Ze se nékdy Ceska republika zbavi ,.Smejdi“ jednou
provzdy?*
Pan Prousek odpovédél, ze Smejdi = podvodnici, a co je lidstvo lidstvem, tak byli

v lidstvu vzdy néjaci podvodnici. At to byla doba né&jakych kmend, krali, nebo hrabat,

66



vzdy se vSude vyskytovali néjaci Smejdi. Dulezité ale je, aby Smejdi byli vZdy jen o jeden
krok vpiedu, a ne o dva. V soudasné dob& v Ceské republice jsou $mejdi bohuZel
0 n€kolik kroku vpiedu, ale to je jen otazkou probuzeni poslancii a vlady. V realizaci se
v kazdém ptipadé musi probudit instituce nebo soustava statniho zastupitelstvi
a samoziejme se musi probrat policie. Stat musi postupovat ruku v ruce veskerou statni
moci a nesmi se to rozdélovat. A uz vibec se takto rozsahly problém nemtize ,,Spuntovat™
v podobé COL. Zlo¢inci se nemiizou chytat jen pies spravni fizeni nebo pokuty. Bylo by
samoziejmé dobré, aby i soudy davaly impulz k tomu, aby se ukladaly penézité tresty
(aby se nezat¢zovaly uz tak prepIlnéné véznice), a jejich zaplaceni by mélo byt podminéno
vykonem trestu vézeni. Soucasti tresti by mélo také byt rozhodnuti o ndhrad¢ Skody
obéti, a tim se ty ,,piesypaci hodiny* oto¢i. To znamena, Ze najednou bude stat umét
penize dostat ze $mejdt ve prospéch statu (potazmo obcanil) a nebude to obracené.
Kdezto COI je instituce, ktera draze Gfaduje, uklada obrovské pokuty, ale v praxi jsou

tyto pokuty téméf nevymahatelné.

4.4 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: VétSina respondentii starSich 60 let navStévuje (navStévovala)
predvadéci akce kvili tomu, aby byli v kontaktu s lidmi.

Tato hypotéza byla hodnocena na zaklad¢ otazky ¢islo 10 dotazniku, kterd zjist'ovala, co
respondenty motivuje nebo motivovalo k navstévé predvadéci akce. Data pro vypocet

jsou shrnuta v nasledujici Tabulce 13.

Tabulka 13: Data pro test dobré shody

Nameétené | Ocekavané | Naméfené | Ocekavané
cetnosti cetnosti procento procento
Starsi 60 let navstévuji akce
z diivodu kontaktu s lidmi 41 34,5 59,40 % 50 %
Star$i 60 let nenavstévuji akce
z divodu kontaktu s lidmi 28 34,5 40,60 % 50 %
Celkem 69 69 100 % 100 %

zdroj: vlastn/ zpracovani pomoc: programu MS Excel
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Stanoveni hypotéz:

Hy: Polovina respondentt starSich 60 let navstévuje (navstévovala) piedvadéci akce
kvili tomu, aby byli v kontaktu s lidmi.

Hp: Vice ¢i méné€ neZ polovina respondentt starSich 60 let navs§tévuje (navstévovala)

predvadéci akce kvili tomu, aby byli v kontaktu s lidmi.

Vysledky testu:
%= 2,449275362
p-value = 0,117579137

Zavér:

Jelikoz p-value je vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti (0,1176 > 0,05), nezamitneme
nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tedy neprokazali jsme, Ze by cetnost
respondentt starSich 60 let, ktefi navstévuji (navstévovali) predvadéci akce kviili tomu,

aby byli v kontaktu s lidmi, byla vétSinova. Nase prvni hypotéza tedy nebyla prokazéna.

Hypotéza 2: Nadpolovi¢ni vétSina respondentii necte obchodni podminky.

Na zaklad¢ otazky c¢islo 3 bylo zjistovano, zda si respondenti ¢tou pii uzavieni kupni
smlouvy obchodni podminky. V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, Ze pouze 39,50 %
(87) respondentli nefte obchodni podminky pii uzavieni kupni smlouvy. Data pro

vypocet jsou shrnuta v nasledujici Tabulce 14.

Tabulka 14: Data pro test dobré shody

Nameétené | Ocekavané | Naméfené | Ocekavané
cetnosti cetnosti | procento procento
Ne 87 110 39,6 % 50 %
Ano 133 110 60,4 % 50 %
Celkem 220 220 100 % 100 %

Stanoveni hypotéz:

Hy:

HA:

zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu MS Excel

Polovina respondentt neéte obchodni podminky.

Vice ¢i méné nez polovina respondentl necte obchodni podminky.
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Vysledky testu:

x2=9,618181818

p-value = 0,001926604

Zavér:

Jelikoz p-value je mensi neZ zvolena hladina vyznamnosti (0,0019 < 0,05), zamitneme

nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tedy jsme prokazali vyznamny

rozdil mezi ¢etnostmi, odpoveéd’ ,,ano* (133) prevlada nad odpovédi ,,ne* (87), proto nasi

hypotézu nemizeme piijmout.

Hypotéza 3: Obchodni podminky si spiSe prectou respondenti s vysokoskolskym

vzdélanim neZ respondenti jen se stiedoSkolskym vzdélanim.

Tteti hypotéza je hodnocena na zaklad¢ otazky ¢islo 3 dotazniku. V nasledujici tabulce

je mozné vidét, ze 54 % (68) respondenti se stiedoskolskym vzd€lanim si precte

obchodni podminky. Oproti tomu je 70 % (51) respondenti S vysokoSkolskym

vzdélanim, kteti Si ¢tou obchodni podminky pfi uzavieni kupni smlouvy. Data pro

vypocet jsou shrnuta v nasledujici Tabulce 15.

Tabulka 15: Data pro test homogenity v kontingenéni tabulce

Naméfené Cetnosti Naméftené procento odpoveédi
v jednotlivych skupinach v jednotlivych skupinach
SS VS SS VS
Ano 68 51 54 % 70 %
Ne 57 22 46 % 30 %
Celkem 125 73 100 % 100 %
zdroj: vlastn/ zpracovani pomoci programu MS Excel
Stanoveni hypotéz:
H,:  Pomér odpovédi je mezi SS a VS respondenty stejny.

Ha:  Pomér odpovédi se mezi SS a VS respondenty vyznamné lisi.
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Vysledky testu:
x2=4,595283311
p-value = 0,032060044

Zavér:

Jelikoz p-value je mens$i nez zvolena hladina vyznamnosti (0,032 < 0,05), zamitneme
nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tudiz jsme prokazali, ze odpoveéd
na otazku, zda respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim ¢tou obchodni podminky vice,
nez respondenti jen se stfedodkolskym vzd&lanim, zavisi na vzdélani. Jelikoz 70 % VS
obchodni podminky &éte oproti 54 % SS, je nase hypotéza pravdiva. Tedy test prokazal,
7e 70 % VS je vyrazné vice nez 54 % SS.

Hypotéza 4: VétSina respondentii nevi, na koho jiného se obratit nez na policii
v pripadé klamani, natlaku ¢i zneuZiti prodejci.

Hypotéza cCislo 4 byla hodnocena na zaklad¢ 20. otazky dotaznikového Setfeni, ktera
zjistovala, zda respondenti védi, na koho se obratit, pokud si mysli, ze byli podvedeni.

Data pro vypocet jsou shrnuta v nasledujici Tabulce 16.

Tabulka 16: Data pro test dobré shody

Nameétené | Oc¢ekavané || Namétené | Ocekéavané
Cetnosti | Cetnosti | procento | procento
Vi 87 110 39,50 % 50 %
Nevi 133 110 60,50 % 50 %
Celkem 220 220 100 % 100 %

zdroj: vlastn/ zpracovani pomoc: programu MS Excel

Stanoveni hypotéz:
Hyo:  Polovina respondentit nevi, na koho se obréatit v piipadé klamani, natlaku ¢i
zneuziti prodejci kromé policie.

Hp:  Vice ¢i méné nez polovina respondentli nevi, na koho se kromé policie obratit

Vv ptipad¢ klamani, natlaku ¢i zneuziti prodejci.
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Vysledky testu:
x2=9,618181818
p-value = 0,001926604

Zavér:

Jelikoz p-value je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti (0,0019 < 0,05), zamitneme
nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tudiz jsme prokazali, ze se Cetnosti
vyznamné lisi. Jelikoz 60,50 % respondentt nevi, na koho se kromé policie obratit, oproti

39,50 %, kteti védi, koho maji oslovit, je nase hypotéza pravdiva.

Hypotéza 5: Vice nez 70 % respondenti si je védomo skutecnosti, Ze je mozZné od
kupni smlouvy odstoupit do 14 dnii od prevzeti zboZi.
Posledni hypotéza byla hodnocena na zakladé otazky cislo 4 dotazniku pomoci testu

dobré shody. V nasledujici Tabulce 17 1ze vidét pottebné podklady pro vypocet.

Tabulka 17: Data pro test dobré shody

Naméiené | Ocekavané | Naméiené | Ocekavané
cetnosti cetnosti procento procento
Vi 132 154 60 % 70 %
Nevi 88 66 40 % 30 %
Celkem 220 220 100 % 100 %

zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu MS Excel

Stanoveni hypotéz:

Hy:  Pravé 70 % respondentt si je védomo, Ze je mozné od kupni smlouvy odstoupit
do 14 dnti od ptevzeti zbozi, naopak prave 30 % respondentt viibec nevi, dokdy je mozné
odstoupit.

Hp:  Pomér odpovédi na otazku, zda si je respondent védom, Ze je mozné od kupni
smlouvy odstoupit do 14 dnt od pievzeti zbozi, je vyrazné odlisny od poméru 70 % (je

si védomo) ku 30 % (neni si védomo).
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Vysledky testu:
x°=10,47619048
p-value = 0,001209228

Zavér:

JelikoZ p-value je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti (0,0012 < 0,05), zamitneme
nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, tedy jsme prokazali, Ze nam&fena
Cetnost 60 % (132) respondentt, ktefi znaji spravnou odpovéd’ na otazku: ,,.Dokdy je
mozné odstoupit od kupni smlouvy?* — je vyrazné€ nizsi nez predpokladana cetnost 70 %

(154), proto nemiiZeme piijmout nasi hypotézu.

72



5 Doporuceni

Na zaklad¢ zjisténych informaci z dotaznikového Setteni a informaci ziskanych od pana
Zbyiika Prouska jsou v této kapitole navrzena doporuceni, jak zlep$it nynéjsi situaci
v Ceské republice ohledné ,,smejdiho businessu®. Neni to ,,nesluiné podnikani* nebo tzv.
,hepoctivy prodej®, ani ,,nekald obchodni praktika®, jak to stale nazyvaji néktefi politici,
ale je to jasny organizovany zloCin. ZloCin vystavény na mafianskych pravidlech,
fungujici na principu pfedem pfipravené marnosti ve vymahatelnosti prava. Tento zloCin

poskozuje jak cilené skupiny obyvatel, tak i ¢esky stat.

5.1 Prevence

V prevenci by se méla maximaln¢ angazovat vefejnopravni média, jako je napiiklad
Ceska televize (CT), Cesky rozhlas (CRo) nebo Ceska tiskova kancelai (CTK). Soucasné
by vykonné organy statu mély iniciovat a podporovat zapojeni do takového procesu
I soukromych médii. Dilezité vsak je, aby Sifené informace byly stru¢né, jasné a vystizné.
Musi tedy véci (pojmy) nazyvat a oznacovat pravym jménem. DileZité je oteviit lidem
o¢1, a to nejen ohrozenym skupindm, ale vSem spotiebiteliim.

Prevence by tedy neméla byt na rozdil od podvodu cilena jen na ty, na které cili prave
podvodnici. M¢la by podvodniky piekonavat, a tedy proti podvodnikiim a podvodim
aktivovat a burcovat celou spolecnost. Tak, aby se Skodlivost a zaketnost podvodného
businessu dostala do povédomi celé slusné a poctivé vefejnosti.

Pozitivni dopad pak lze ocCekavat v tom, ze vefejnost bude odsuzovat luxus a vynosy
Z podvodu. Sou¢asné se do ochrany rizikovych skupin, na které ,,smejdi business* cilli,
zapoji mnohem vice mladych lidi, zejména pak déti ¢i vnoucata seniort, mladi lidé z okoli
nemocnych, zdravotné postizenych ¢i invalidnich. Lze pak ptfedpokladat, ze tak jako
rodice chrani své déti, budou mladi chrénit star§i obyvatele.

Pachatel¢ podvodii by tak mohli byt postupné vystavovani nejen silicimu
celospolecenskému tlaku, ale v praxi by ¢im dal vice ztraceli pevnou ptidu pod nohama.
Na druhou stranu, slu$ni a poctivi spotfebitelé by se v disledku spravné medializace
a prevence citili spoluzodpovédni za potirani podvodného businessu. Za prvé, protoze
jsou to mladi, zdravi a schopni jedinci ochotni ochranit svoje rodice, prarodiée apod. A za
druhé, protoze podvodnici by se neméli citit a mit Iépe nez rozumné myslici a poctivé se

Zivici obyvatelé.
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Navrhovala bych tedy, aby se do $irsiho povédomi dostal dokumentarni film Smejdi
a celkové se vice mluvilo o tomto tématu, napiiklad prostiednictvim Ceské televize nebo
pfi promitani v domovech pro seniory. Mohlo by to spotiebitelim vice oteviit oci.
V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, ze pojem ,,Smejdi“ znd 95 % respondentd. Ale
pouze 26 % respondentl vidélo tento dokumentarni film. Déle bych doporucovala, aby
existovala urcita neustale aktualizovana stranka MPO, kde by se spotiebitelé mohli
informovat, které firmy jsou podvodné a na které by si méli davat pozor.

Dale by stat mohl plné podporovat né€jakou neziskovou organizaci, ktera by vytrvale
vzd¢lavala spotiebitele a upozoriiovala je na aktualni rizika. Také by tato organizace
mohla poradat z4jezdy pro seniory. Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze respondenty
nejvice k ucasti na piredvadécich akcich motivuje socidlni kontakt (dostat se ze samoty
mezi lidi), pfevazné respondenti starsiho véku chtéji podniknout néco s kamarady a jesté

néco zazit.

5.2 Uplatnéni statni moci

Podvodny ,,8mejdi business“ existuje vice nez 15 let a jeho rozsah a sofistikovanost
neustale nartista. Proto jako druhé ze tif hlavnich fe$eni eliminace tohoto problému v CR
vidim cestu u¢inného a efektivniho uplatiovani statni moci.

Stat je instituce, ktera disponuje moci vladnout, soudit a vytvaret zakony. Je obrovsky
rozdil mezi individudlni nepoctivosti v ramci normalniho spotiebitelského vztahu
a ploSnym poskozovanim urcitych skupin obyvatelstva, véetné¢ doprovodné kriminalni
¢innosti. Je tedy zapotiebi, aby vlada ,,$mejdi business* u¢inn¢ eliminovala.

Jak fekl pan Zbynék Prousek pfi fizeném hloubkovém rozhovoru, aby takovato eliminace
byla skutecné ucinnd, pak je nutné upustit od nefungujici ideologie falesného snizovani
kriminality fizenou slepotou k trestné Cinnosti, a to tim spi§ v pfipadech tzv. Smejdu.
Soucasné je dilezité si uvédomit, ze ,,Smejdi business“ neni pouhé neslu$né podnikanti,
nepoctivy prodej ani nekald obchodni praktika, ale je to organizovany zloCin vystavény
na mafianskych pravidlech, modernizovany o masku podnikani. Funguje na principu
predem pfipravené marnosti vymahatelnosti prava, ktera sofistikované poskozuje jak
cilené skupiny obyvatel, tak Cesky stat.

Je proto potieba k takové eliminaci organizovaného zloc¢inu aktivovat policii, statni
zastupitelstvi 1 finan¢ni spravu a praci téchto organt nadale nenahrazovat
nekompetentnimi ,,politickymi punty* v podobé Ceské obchodni inspekce a obdobnymi

institucemi statu, jejichz dlouholeta net¢innost v potirani tohoto zlo¢inného podnikani je
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pro statni kasu jen hodné drahé ifadovani s nevymahatelnymi pokutami a bez odSkodnéni

obéti.

5.3 Rozbor legislativy

Rozborem legislativy je mysleno, Zze je zapotiebi zhodnotit, zda k ¢inné eliminaci
»smejdiho businessu® postacuje stavajici legislativa, nebo zda vznikd potieba piijeti
novych pravnich norem.

Stav tolerance a neefektivni postih plosnych podvodt §mejdi je ze strany exekutivy CR
neudrzitelny, respektive vyzaduje G¢inné a energické feSeni. A tim je myslena ochrana
spolecnosti pfed trestnymi Ciny. Tedy probudit policii, napravit statni zastupitelstvi
a Vv ramci moci soudni ve spravedlivych procesech pfihlizet k pfité¢Zujicim okolnostem
a vysi majetkového prospéchu podvodnikl. A vedle trestu ukladat téz povinnost nahrady
Skody obétem. Tedy jak fikal jiz pan Zbynék Prousek, mély by se otoCit pomyslné
,presypaci hodiny“. Na zéklad¢ diskuse s panem Prouskem predkladdm nékolik ndmétt.
Jestlize dosud méli navrch podvodnici, nyni musi mit navrch vefejnd moc. Tresty by se
mély ukladat tak, aby obéti byly pachatelem odSkodnény. Soucasné by mély propadnout
statu bezprostiedni 1 zprosttedkované vynosy zZ podvodi i ostatni trestné ¢innosti.
Rozsudek by mohl znit naptiklad takto:

... a odsuzuje se podle § ... tr. z. za pouziti § 67... tr. zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 45 000 K¢ (slovy ctyticetpéttisic K¢). Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro
ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hiité vykonan, stanovi nahradni test odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) mésici. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada,
aby poSkozenému ,,Janu Novékovi“ nar. ,,1. 1. 1991 bytem ,,Praha 1* nahradil Skodu

zpusobenou trestnou ¢innosti ¢astkou 55 000 K¢.
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6 Zaver

Cilem prace bylo zjistit zkuSenosti a nazory spotiebiteld v souvislosti se smlouvami
uzavienymi mimo prostory obvyklé pro podnikani a Cinnosti pfislusSného dozorového
orgadnu v této oblasti a uvedeni navrhu na zlepSeni.

Diplomova prace byla rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje teoretickou zakladnu pro
dané téma neboli literarni reSerSe, ktera byla sepsana na zakladé informaci ziskanych
z dostupné odborné literatury. Nejprve byla tato prace zaméfena na samotného
spotiebitele a jeho prava a povinnosti. Poté byl vysvétlen pojem ochrana spotiebitele
i z pravniho hlediska a nasledoval popis jednotlivych organizaci, které se timto tématem
zabyvaji. Na zavér byly charakterizovany smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé pro
podnikéni a jejich kontrola, kde byla také vysvétlena ¢innost Ceské obchodni inspekce.
Druha ¢ast této diplomové préace se zabyva vyzkumem a analyzou vysledkd. Jsou zde
shrnuty vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni, kde bylo zkouméno, jaké maji
respondenti zkuSenosti a nazory na smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé pro
podnikani, jako jsou napiiklad ptedvadéci akce, podomni prodej apod. Data
z dotaznikoveého setieni byla ziskdvana elektronicky pies socialni sit¢, ale bohuzel nebyla
dostate¢né pokryta vékova skupina hranice starSich respondenti. Z tohoto divodu byla
zvolena i forma osobniho dotazovani v domovech pro seniory v Jihlavé. Z dotaznikoveho
Setfeni bylo zjisténo, ze vétSina respondentl znd pojem ,,Smejdi, ale nadpoloviéni vétSina
respondentt nikdy nevidéla dokumentarni film Smejdi pojedavajici o tomto tématu. Déle
bylo prokazano, Ze si obchodni podminky spiSe piectou respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim nez respondenti jen se stfedoskolskym vzdélanim. A také se potvrdila Ctvrta
hypotéza, ze vétSina respondentli nevi, na koho jiného se maji obratit kromé policie
Vv ptipad¢, ze byli oklamani, byl na n¢€ vyvijen natlak nebo pokud byli zneuziti prodejci.
Kromé¢ dotaznikového Setieni byl také proveden hloubkovy rozhovor s panem Zbyikem
Prouskem, ktery se timto problémem v Ceské republice zabyva jiz od roku 2014. Pro
zefektivnéni rozhovoru byly dopfedu pfipraveny otazky, které se vztahovaly ke
stanovenym hypotézam.

V posledni ¢asti diplomové prace byly uvedeny konkrétni navrhy na zlepseni, které byly
rozdéleny do tfi ¢asti. Prvni navrh pojednava o obecné prevenci, jak by se méli lidé
chranit proti podvodnikim a jak by bylo mozné spotiebitele vice a efektivnéji informovat

o podvodnicich. Napiiklad pomoci Ceské televize nebo Ceského rozhlasu. Déle zde bylo
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navrhovano G¢innéjsi a efektivnéjsi uplatiiovani statni moci, ¢imZ je mySleno spravné
pochopeni ,,Smejdiho businessu®, ze to neni jen néjaké neslusné podnikani, nepoctivy
prodej, ani nekal& obchodni praktika, ale Ze to je organizovany zlo¢in. A posledni ¢asti
navrhi je rozbor legislativy. Je zde navrhovano, aby tresty byly ukladany tak, aby obéti
byly pachatelem ptimo odskodnény. Soucasné by mély propadnout statu bezprostredni
I zprostfedkované vynosy z podvodi i ostatni trestné ¢innosti.

Ale ani nové Upravy pravnich piedpist neochrani spotiebitele pfed nimi samotnymi a je
tieba, aby si spotiebitelé pii kazdém uzavieni smlouvy uvédomili, Ze svym podpisem se
zavazali K ur¢itym povinnostem a protistrana bude océekavat jejich plnéni. Moje
doporuceni na zavér tedy je, aby se spotiebitelé (obzvlaste seniofi) vyhybali ptedvadécim
akcim a aby se v ptipad¢é podpisu néjaké pochybné smlouvy nejprve poradili se svou
rodinou, poptipadé se svymi blizkymi. Spotiebitelé by méli byt neptetrzité informovani
a vzd€lavani tak, aby se dokézali vzniku takovych problematickych situaci vyvarovat.
Stat musi disledné napliovat svilij zdvazek zajistit spotiebiteliim naplnéni prava na
spotiebitelské vzdélavani. Informovany spotiebitel pak jiz musi dokazat konkrétni situaci
vyhodnotit a zvladnout sam.

Sepsani této diplomové prace pro me bylo velmi pfinosné, nebot” jsem hlavné diky panu
Zbynkovi Prouskovi hloubé&ji pronikla do problematiky, ktera se dotyka kazdého z nas,

I kdyZ si to vétSina z nds moc neuvédomuje.
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Summary and keywords

Protection of a consumer is an interesting topic because each one of us is assuming the
role of a consumer on a daily basis. Therefore, we should tend to learn more about
consumer rights to prevent us from being a victim of fraudulent claims from the producer.
A missing consumer’s knowledge has become the key to the assumption that the
consumer is on the weaker side when it comes to entering into contracts. Therefore the
government of a country must provide sufficient legal protection to a consumer.

The purpose of this thesis is to give an overview to a reader about various possibilities of
consumer protection when entering into contracts outside of usual business premises so
that the reader can gain a knowledge of his rights and related legislation.

The objective of this thesis is to find out consumers’ experience with and opinions on
entering into contract outside of usual business premises, as well as the processes of
a relevant supervisory body in this area and to present a proposal for improvement.

To get acquainted with consumer protection issues and off-premises contracts, theoretical
research related to this topic was prepared. Then, in the practical part, data from the

questionnaire were collected together with an interview with agent Zbyn¢k Prousek.

Keywords: consumer, consumer protection
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

Smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé pro podnikani a ochrana spotrebitele

Dobry den,

jmenuji se Aneta Jancurova a jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vs pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je sougasti
mé diplomové prace na téma ,,.Smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé pro podnikani

a ochrana spotiebitele®.

Tento dotaznik je zcela anonymni. U kazdé otazky oznacte pouze jednu odpoveéd’, pokud
neni uréeno jinak. U vypisovacich otazek napiSte prosim odpovéd'.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere pouze par minut. V piipadé, ze neni uvedeno jinak,
vyberte pouze jednu odpovéd. Vysledky budou pouzity pouze pro ucely diplomové
prace. V piipadé jakykoliv otazek mé& nevahejte kontaktovat na e-mailu
aneta.jancurova@email.cz.

Ptedem dékuji za Vas Cas a vyplnéni tohoto dotazniku.

Obecné povédomi

1. Mezi smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé pro podnikani patii naptiklad
prodej v ramci zajezdu (piedvadéci akee), podomni prodej (dodavatelé energii
véetné uzavirani smluv o dodavce energii), prodej na ulici nebo prodej pies
internet. Setkal(a) jste se nékdy s timto prodejem?

- ano

- ne (konec dotazniku)

2. Jaké oblasti spotiebniho chovani povazujete za nejrizikovejsi?

- predvadéci akce (zajezdy, prodej hrneti, prodej elektrospotiebicii)
- dodavatele energii (podomni prodej)

- uzavirani smluv po telefonu

- nakupovani na internetu

- prodej na ulici

- jind moznost. Prosim uved’te ...
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3. Ctete pii uzavieni kupni smlouvy obchodni podminky?
a) ano, vzdy
b) vétsinou ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) ne, nikdy

4. Mate piedstavu, jak dlouho od ptevzeti zbozi je podle zdkona mozné odstoupit
od smlouvy a zbozi vratit bez udani divodu, pokud jste jej koupil(a) jinde nez
vV kamenné prodejné?
a) do 10 dna
b) do 14 dnu
c) do jednoho mésice (30 dni)
d) nevim

e) jina moznost. Prosimuvedte ....................oeinl

5. Znate pojem ,,Smejdi, ktery se zacal pouzivat v souvislosti s pfedvadécimi
akcemi?

a) ano

b) ne

6. Vidél(a) jste dokumentérni film Smejdi, ktery byl natoen v roce 2013 za uéelem
poukazat na Spatnost predvadécich akci?
a) ano
b) ne

C) nevim

7. Je ve Vasi obci nebo mést¢ stale mozné provadét predvadéci akce nebo podomni
prodeje?
a) ano
b) ne, v nasi obci je to obecnim ptredpisem zak&zano

C) nevim
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Vlastni zkuSenosti s predvadécimi akcemi

8.

9.

S jakym typem prodeje mimo prostory obvyklé pro podnikani jste se setkal(a)?
(mozno Vybrat vice odpovédi)

prodej v ramci zéjezdu

prodej podomni

prodej na ulici

prodej pies internet

nesetkal(a) jsem se s zadnym vyse uvedenym typem prodeje

Jind moZnost. ProSimuved’te ..o

Zucastnil(a) jste se nékdy predvadéci akce, kterd byla uspofadana za ticelem
prodeje zbozi?
ano

ne (pokracovat na otdzku ¢. 19)

10. Pokud jste se n¢kdy zucastnil(a) tzv. piedvadéci akce, co vas nejvice motivuje

nebo motivovalo k navstéve takové predvadéci akce? (moznost vybrat vice
odpoveédi)

slibené darky, nabidka obc¢erstveni nebo obéda zdarma

socialni kontakt (dostat se ze samoty mezi lidi), podniknout néco s kamarady
nabizené zbozi

samotné misto konani

jind moZnost. Prosim uvedte ...

11. Kolikrat jste se zucastnil(a) tzv. predvadéci akce?

1x
2X
3x

4x a vice
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12. Koupil(a) jste si na takovéto piedvadéci akci né&jaké zbozi?
- ano

- ne (pokracovat na otazku ¢. 19)

13. Byla tato koup¢ dobrovolné nebo spise pod natlakem?
1 — naprosto dobrovolna
2 — spisSe dobrovolna
3 —nevim
4 — spise nedobrovolna

5 — pod néatlakem

14. Mate zbozi jeste¢ doma?
a) ano
b) ne

C) nevim

15. Jaka byla celkova cena nakoupeného zbozi?
a) do5000,-

b) 5001,- az 10 000,-

c) 10001,- az 15 000,-

d) wvice nez 15 000,-

16. Mate za to, ze jste nakupem onoho zbozi tzv. naletél(a) Smejdim?
a) ano

b) ne (pokracovat na otazku ¢. 19)

17. Pokud si myslite, Ze jste naletél(a) Smejdiim, chtél(a) (nebal(a)) byste se
i s odstupem ¢asu danou situaci fesit?
a) ano, chtél(a) bych danou situaci fesit

b) ne, nemam zajem se tim zabyvat

18. Byl(a) byste na sebe prosim ochoten (ochotna) uvést kontakt (e-mail, telefonni
¢islo, ...)?

(oteviena otazka, nepovinna)
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19. Stal(a) jste se nékdy obéti ,,obchodnich* praktik, které Vam ptipadaly
protizdkonné nebo neetické?

a) ano

b) ne

C) nevim

20. Umg¢l(a) byste rozpoznat obchodnika od podvodnika?
a) ano
b) ne

C) nevim jisté

21. Vite, na jaky organ se obratite, pokud mate za to, Ze jste byl(a) podveden(a)?

(oteviena otazka)

22.V ptipade, ze by Vas prodavajici néjakym zptisobem zastrasoval nebo na Vas
vyvijel natlak, jak byste situaci fesil(a)?

(oteviena otazka)

23. Které z nasledujicich instituci v Ceské republice znate? (moznost vybrat vice
odpoveédi)
1. Asociace ob¢anskych poraden
2. Sdruzeni Eeskych spotiebitelti (SCS)
3. Spotiebitel.net
4. Obcanské sdruzeni spotiebiteld dTEST
5. SdruZeni obrany spotiebiteli — Asociace (SOS)
6

neznam ani jedno

Vlastni zkuSenosti s nakupovanim na e-shopech
24. Nakupujete zbozi v elektronickém internetovém obchodé (e-shop)?
- ano

- ne (pokracovat na otazku ¢. 29)
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25. Jak Casto tam zbozi nakupujete?
- kazdy den
- Ix tydné
- Ix mésicné
- 1xrocné

- JINAMOZNOST ettt

26. Co nejcastéji nakupujete na e-shopech?
- Zbozi

- sluzby

- zbozi a sluzby

- JINAMOZNOST ettt

27. Reklamoval(a) jste nékdy zbozi zakoupené na e-shopech?
a) ano

b) ne (pokracovat na otazku ¢. 29)

28. Probihala dana reklamace bez problému?
a) Reklamace probéhla bez problémii.
b) S reklamaci byly problémy, ale nic zavazného.

c) Bylo s tim spojeno spoustu problému.

Vlastni zkuSenosti s dodavateli energie
29. Zm¢énil(a) jste nékdy dodavatele energii jen diky navstéve piislusného prodejce
u Vés doma?
- ano

- ne (pokracovat na otazku ¢. 32)

30. Kolikrat jste jiz zménil(a) dodavatele energii?
- Ix
- 2X

- 3xavice
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31. Co Vés presvédcilo k tomu, abyste zménil(a) dodavatele energii?
- lepsi nabidka, niZsi cena

- doporuceni od zndmych

- neodbytnost prodejce

- Jina moznost. Prosim uvedte ...................oooeeennnl.

Indentifikace respondenta:
32. Jste ...
a) muz

b) Zena

33. Kolik je Vam let?
- do 31 let
- 3140 let
- 41-50 let
- 51-60 let

- 6lavice let

34. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdelani?
- zékladni

- stfedni bez maturity / vyucen

- stfedni s maturitou

- vyssi odborné

- vysokoskolské

35. Jaky je v soucasné dob¢ Vas socialni status?
- zamgéstnany/a
- nezameéstnany/a
- studujici
- 0SVC
- matefska/rodic¢ovska dovolena
- osoba pobirajici dichod
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36. Z jakého jste kraje?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vyso€ina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

37. Jaka je velikost obce, ve které Zijete?

do 499 obyvatel
500-999 obyvatel

1 0004 999 obyvatel
5 000-19 999 obyvatel
20 000 a vice obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 2: Otazky pro hloubkovy rozhovor
1. Pro¢ si myslite, Ze star$i lidé navs§tévuji (navstévovali) predvadéci akce tieba

i opakované? Nebo jaké jsou Vase zkusenosti?

2. Miyslite si, ze by lidem pomohlo, kdyby si etli obchodni podminky? Ze by je to

néjakym zplsobem na predvadécich akcich a celkové proti Smejdiim ochrénilo?

3. Co si myslite, Ze by lidem nejvice pomohlo, na koho by se méli v prvni fad¢ obratit,

pokud jsou né&jakym zpiisobem oklamani nebo zneuziti pochybnymi prodejci?

4. Jak by méli lidé postupovat v pripad¢ zastraSovani a vydirani od prodejcti?

5. Jak vnimate situaci v Ceské republice v ramci vzdélanosti a povédomi ohlednd

prodeje a obchodnich podminek? Myslite si, Ze lidé znaji sva prava?

6. Co je v dnesni dobé nejvetsi hrozba, kde se nyni vyskytuji tzv. ,,Smejdi“? Na co by si

méli podle Vas davat lidé pozor?

7. Myslite si, Ze je tady $ance, Ze se nékdy Ceska republika zbavi ,,.$mejda“ jednou

provzdy?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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