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Abstrakt

Zkoumani operacniho fetézce vyroby kamennych nastroji je nedilnou soucasti
celkového vyhodnoceni nalezeného materidlu béhem archeologického vyzkumu. Za
ucelem zhodnoceni souboru, jsou vyuzivany metody a postupy jako surovinova
analyza a technologicko — typologicka analyza. Tyto analyzy poskytuji data, ktera
napomahaji rekonstruovat surovinovy distribu¢ni model a operacni fetézec vyroby
kamennych nastrojti, pro dany soubor a lokalitu.

Lokalita Pavlov I ptfedstavuje velké gravetskeé sidlisté trvalejSiho charakteru s
Sirokym spektrem zjisSténych aktivit. Jednd o ¢ast sidelniho arealu, ktery zahrnuje
katastry obci Dolni Véstonice, Pavlov a Milovice. Pavlov I a lokality v ramci
zminéného sidelniho arealu jsou bohatosti nédlezii a hodnotou pro poznani obdobi
gravettienu na Moravé srovnatelné s vyznamnymi svétovymi lokalitami. Zajem o
prostor lokality projevili badatelé¢ jiz v 50. letech 20. stoleti a byl zde provadén
dlouhodoby, systematicky vyzkum az do roku 1972. Dalsi systematicky vyzkum
probihal v letech 2013 — 2015 a mensi vyzkum v roce 2017.

V ptedkladané préaci jsou prezentovany vysledky vySe zminénych analyz
aplikované na soubor kamenné Stipané industrie pochéazejici z lokality Pavlov I - Stied
z vyzkumné sezony 2014. Analyzovany soubor se nachazel v ramci plochy G, kde byla
prozkoumana i ovalna deprese S3 s pozlstatky skeletli mamuta, soba, vlka, lisky a
koné. Zkoumany soubor vykazuje klasicky distribucni model gravettienu, stejné tak
byl prokdzan témét kompletni operacni fetézec, predevsim pak produkce ndstrojt.
Chyb¢jici ¢asti operacniho fetézce je pouze neopracovand surovina s testovacimi
udery. Zavérecné srovnani souboru vykazuje rozdily predevSim v objemu

zkoumaného materialu.

Kli¢ova slova:
Technologicko — typologicka analyza, surovinova analyzy, kamenna Stipana industrie,

Pavlov, gravettien.



Abstract

A study of the operational sequence of stone tool production is an integral part
of the overall evaluation of the material found during archaeological research. In order
to evaluate the assemblage, methods and approaches such as raw material analysis and
technological - typological analysis are used. These analyses provide data that help
reconstruct the raw material distribution model and the operational sequence of stone
tool production for the assemblage and site.

Pavlov I is a large Gravettian camp site with long term character with a multiple
spectrum of performed activities. The site is part of settlement chain involving land
registry of villages Dolni Véstonice, Pavlov and Milovice. Pavlov I and sites within
this settlement chain are comparable to world famous sites in terms of richness of finds
and knowledge value about Gravettien culture in Moravia. Scientist were interested in
site since early 50's and long-term systematic excavation was carried out there until
1972. Further systematic research took place between 2013 and 2015 and smaller
excavation in 2017.

This paper presents results of above-mentioned analyses which were applied
to an assemblage of Chipped stone industry from Pavlov I — Central, from the research
season 2014. Analysed assemblage was located in area G, with the round object S3. In
object there were the remains of mammoth, reindeer, wolf, fox and horse skeletons.
Assemblage shows classics Gravettian raw material distribution model, as well as an
almost entire operational sequence, particularly tool production. The only missing part
of operational sequence is raw material with test strokes. The final comparison of the
assemblage show differences. The differences are mainly due to the distinction in the

amount of examined material.

Keywords:
Technological - typological analysis, raw material analyses, stone chipped industry,

Pavlov, Gravettian.
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Uvod

Tématem piedkladané bakalarské prace je analyza kamenné Stipané industrie
z Lokality Pavlov I - Stred, vyzkum 2014. Toto téma ohraniCuje praci na vybrany
soubor kamennych artefaktt, ktery bude zkoumdn a vyhodnocovan pomoci
surovinové a technologicko — typologické analyzy. Vystupy ztéchto analyz
napomohou zaradit zkoumany soubor v rdmci jiz provedenych analyz z jinych casti
lokality. Soucasn¢ napomohou interpretaci v ramci komplexniho zhodnoceni
vyzkumné sezény 2013 —2015.

Prace je strukturovdna na c¢ast teoretickou a praktickou. Prvni polovina
teoretické Casti se zabyva zékladni lokalizaci a popisem lokality vCetné geologické a
geomorfologické situace. Jsou pfedstaveny déjiny badani, sahajici az do 50. let 20.
stoleti, kdy byla lokalita systematicky zkoumana B. Klimou. Nasledn¢ jsou popsany
zakladni charakteristiky moravského gravettienu.

Druhé polovina teoretické ¢asti je vénovana metodice zpracovani souboru. Je
zde popsan postup vyroby Stipané industrie podle operacniho fetézce, urCovani surovin
pro vyrobu kamennych nastrojii a zptsob aplikace technologicko — typologické
analyzy na zkoumany soubor. Metodickou ¢ast uzavira kapitola vysvétlujici zpiisoby
kresebné a fotografické dokumentace, které jsou nedilnou soucasti grafického
doplnéni prace a pro analyzy souborii maji zna¢ny informacni vyznam.

Prakticka ¢ast popisuje zptusoby piimého aplikovani jiz zminénych analyz na
zkoumany soubor a jejich vysledky napfi¢ jednotlivymi tématy, kterd jsou predmétem
prace. Tedy vystupy s konkrétnimi daty surovinové analyz a technologicko —
typologické analyzy.

Préaci uzavird zavérecné zhodnoceni souboru a jeho porovnani s vysledky
analyz souborti z jinych casti lokality, ze stejné vyzkumné sezony.

Nedilnou soucésti je seznam pouzité literatury, ptilohy v podobé kresebné a
fotografické dokumentace a samotna databaze artefaktl, ktera je zdkladem pro veskeré

analyzy.



Lokalita Pavlov |

Poloha

Lokalita Pavlov I je soucasti souvislého fetézce lokalit, tdhnouciho se mezi
obcemi Dolni Véstonice na severozapadé a Pavlov na jihovychodé v okrese Breclav
v Jihomoravském kraji (obr. 1). VSechny lokality jsou situovany pobliz okrajti malych
udoli a rokli v nadmotské vysce mezi 190 — 240 m. n. m. a s prevySenim 20 — 70 metr
nad nivou feky Dyje. Samotna lokalita se rozklada na parcele ¢. 5655 katastralniho
uzemi obce Pavlov u Dolnich Véstonic. Plocha byla ptivodné obdélavanym polem,
polni trat nese nazev ,Nad silnici“. Lokalita lemuje zapadni svah aktivniho
pavlovského potoka a je situovana v mirném svahu 190 — 200 m. n. m. (Svoboda et al.

2005, 25; Svoboda et al. 2015).

Geomorfologie a geologie

Pavlovské vrchy jsou podcelkem zapadni ¢asti Mikulovské vrchoviny. Podlozi
tvoti flySové jilovce a piskovce zdanického piikrovu, vnéjsi skupiny karpatskych
piikrovl s tektonicky odloucenymi krami jurskych a kiidovych hornin. Ptikrovy
piekryvaji pestré, vesmés redeponované sliny neogenniho ptivodu, nasledované
kvarterni sprasi Demek — Mackov¢in 2014, 403. Po skryti nadloZni sprasSe a
obnaZeni plivodni sidelni plochy se ukazalo, Ze pod dneSnim plynulym a
obdélavanym svahem se ve sméru severozdpad-jihovychod skryva tahly pricny
hibet kryty hrubotvarou vapencovou suti a polohami jemnéjsi drti. (Svoboda et

al. 2015).

Obrazek 1. Pavlov 1. Poloha lokality na mapé Moravy (Svoboda et al. 2016, 33).



Déjiny badani

Povrchovy prizkum SirSiho okoli Pavlovskych vrchi, poskytl na pocatku 50.
let, mista s doklady v podobé kamennych nastroji. Nejslibnéjsi z lokaci se nachéazela
pouhych 500 metrii od jiz tehdy dobfe znamé paleolitické stanice lovcli mamutil
v Dolnich Véstonicich. Bohaté poznatky a nalezy, shromazdéné béhem vyzkumu z let
1952 a 1953 zajistily pevné misto lokality ve vyzkumném planu v nésledujicich letech.
Nova paleoliticka stanice v Pavlové se stala mistem soustavného archeologického
vyzkumu trvajiciho dvé dekady (1952 — 1972) (Klima 1954, 721).

Lokalita byla rozdé€lena podle let vyzkumu na sektor Severozapad (1956, 1957
—1958), Jihovychod (1952 — 1956 a 1970 — 1971) a Stifed zkoumany v 60. letech (obr.
2, 3) (Svoboda et al. 2005, 25).
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Obrazek 2. Pavlov 1. Plan lokality s vyzna¢enim ploch, zkoumanych v jednotlivych letech

B. Klimou. Vytvoril A. Verpoorte (Svoboda et al. 2005, 19).
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Na po¢atku 90. let navazaly v tstavu AV CR na provedené vyzkumy grantové
a institucionalni projekty, zaméfené na komplexni interdisciplinarni zpracovani
ziskaného materidlu z jednotlivych sektorii. Vystupy zpracovani jsou publikovany
v ramci Dolnovéstonickych studii (Svoboda ed. 1994; 1997; 2005). Lokalita byla
v roce 2008 vyhlasena za soucast narodni kulturni pamatky Dolni Véstonice — Pavlov.
Od pocatku 21. stoleti tak byl prostor pfipravovan pro novy zpiisob prezentace.
Ptipravovany projekt pod ndzvem Po stopach davnych kultur, mél za kol reflektovat
vyznam celého véstonicko-pavlovského areédlu a jeho materialni kultury, souc¢asné mél
tento projekt plnit funkci pro turistické a vzdélavaci ucely. Realizace projektu
archeopark Pavlov se ujalo regionalni muzeum Mikulov. Budova archeoparku byla
z vEtsi Casti situovéana do jiz prozkoumanych ploch, jeji ptidorys vSak piesahoval i
mimo n¢. Novy vyzkum lokality Pavlov I mél charakter zjistovaci v dosud
nezkoumanych ¢astech lokality. Revizni v jiz prozkoumanych plochach a zachranny
v neprozkoumanych ¢astech lokality, které mély byt zasazeny pldnovanou stavbou
(Svoboda et al. 2016, 33-35).

Prvni, zjistovaci vyzkum probéhl na lokalit¢ vroce 2013, v dosud
nezkoumaném sektoru Jihozépad. Cilem bylo uptesnit polohu ptivodniho vyzkumu,
zjistit stratigrafickou situaci a vyhodnotit strukturu, archeologicky obsah a potencial
kulturnich vrstev. V roce 2014 byl podle architektonické dokumentace vytyCen a
nasledn¢ strojové odkryt piidorys planované stavby. Zakladni plocha méla tvar
kosodélniku (obr. 3), v jehoz Jihovychodni (JV014) a Severozapadni (SZ014) casti
bylo nutné prozkoumat rozsahl¢ intaktni plochy. Souc¢asné byly zkoumany i zcela nové
situace, plochy F-J a sonda E. Samotné stavebni prace zapocaly naplno v roce 2015,
soucasn¢ byly jesté zkoumany okrajové plochy (Svoboda et al. 2016, 35).

Vroce 2017 realizovalo stfedisko pro paleolit a paleoantropologii
Archeologického ustavu AV CR dalsi zachranny vyzkum pfimo v budové archeoparku
Pavlov. Divodem bylo osazeni nové lavky v ,,in situ expozici mamuti skladky. Cilem
bylo odebrani kulturni vrstvy, pfimo zasahujici do konstrukce stavby prezentované
plochy. Mamuti skladka byla objevena pii vyzkumu severozapadni Casti lokality
v roce 2014 (Svoboda et al. 2016). Plocha vyzkumu byla zamétena podle ptivodni
Ctvercové sit¢ zroku 2014, pricemz samotné prace probihaly jen v nékterych
¢tvercich. Zkoumany kulturni horizont, tedy vrstvy gravettienu s uloZzenim zvifecich

kosti a ojedin€lych kamennych artefaktii, dosahoval mocnosti 30 — 35 cm. Stratigrafie



zkoumané situace je shodna s vysledky pfedchozich vyzkumi. V plose byly volné
rozlozeny kosti mamuta srstnaté¢ho, soba polarniho a stfednich a velkych savct.
Inventai doplnila malo pocetnd a vétSinou fragmentarni Stipand kamennd industrie

(Novék et al. 2018, 118).

Obrazek 3. Pavlov L. Plan lokality s vyznacenim vyzkumii B. Klimy (1952-1972), ve
srovnani s plochou zkoumanou v letech 2013-2015. Legenda: Sedé plochy — vyzkum B.
Klimy, modra plocha — vyzkum 2014 — 2015, oranZova plocha — rozsiieni okrajovych
&asti v roce 2015. Grafika M. Novak (Archeologicky iistav AV CR, Brno — Stiedisko pro

paleolit a paleoantropologii, Dolni Véstonice).



Moravsky Gravettien

Gravettien, mladopaleolitickd kultura pojmenovana podle francouzské lokality
La Gravette (abri), byla rozptylena od Spanélska, Francie a Italie pfes Belgii, Némecko
az do Podunaji a vychodni Evropy. D. Garrodova v roce 1938 navrhla pro starsi cast
mladého paleolitu nazev chatelperronien a pro mladsi gravettien (Garrod 1938). U nés
se zminéna terminologie vzila az po skonceni 2. sv. valky zésluhou F. Proska. V 60.
letech minulého stoleti byl H. Delportem navrzen nazev pavlovien, jez mél reflektovat
jedine¢nost a mimotradnou kulturni vyspé€lost nalezli z vyznamné sidelni aglomerace
u Pavlova, kde provadél systematicky vyzkum B. Klima (Oliva — Kostrhun 2009, 103—
104).

Vyvoj moravského gravettienu lze rozdélit na klasickou fazi pavlovskou,
trvajici od 30 000 do 26 500 let a fazi willendorfsko-kosténkovskou, trvajici mezi
26 500 — 22 500 let pt. n. . (Svoboda 2009, 102). Z poslednich vyzkumu na lokalité
Pavlov I byla ziskdna série 11 radiokarbonovych dat v rozmezi 29 — 30 tisic let pt. n.
1. (Svoboda et al. 2016, 39).

Ptirodni prostiedi obdobi gravettienu je charakterizovano koncem
ptdotvornych procest interpleniglacialu a zacatkem usazovani spraSe. Gravettien vSak
nebyl studenym a jednotvarnym obdobim. Maximum wiirmského zalednéni, kdy
skandindvsky ledovec stane az na trovni dnesniho stfedniho Polska je zaznamenano
az na sklonku tohoto obdobi mezi 22 — 20 tisici lety. Tradi¢ni pfedstava gravettské
krajiny jako chladné a bezlesé stepi ¢i tundry neni spravna. Jedna se spiSe o obdobi
rychle se stfidajicich klimatickych podminek (po zhruba 1000 letech). Vzhledem
k nedostatku vyparu a srazek byla sné¢hova pokryvka spise vyjimkou. Podél ek a na
chranénych svazich se rozkladaly jehli¢naté lesy, v pfiznivéjSich polohach se
vyskytovaly i duby a buky. Krajina byla z velké casti bezlesa, jeji mozaikovity
charakter nabizel pfiznivé podminky pro staddni zveéf. Dominovala stdda mamuti a
sobil, bézné se vyskytovali polarni lisky, zajici a z ptaka naptiklad havran a tetfevoviti.
Dale se v téchto podminkach vyskytoval rosomék, vlk, lisSka obecna, lev a medvéd
(Svoboda 2009, 103; Oliva 2016, 66—67)

Moravsky gravettien se na prvni pohled vyrazné liSi v sidelni strategii od
ostatnich mladopaleolitickych kultur. Retézec sidlist vedl podél hlavnich moravskych
tokd, sidlisté byla niZze ve svahu ve vysce okolo 180—280 m. n. m a blize k vod¢. Za

cenu ztraty dominantnich krajinnych pozic, umoznila takto zvolena poloha sidlisté
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kontrolovat nivu feky, biotop mamutt, ryb a vodnich rostlin. Vyhledavany byly bo¢ni
rokliny, které¢ mohly slouzit jako pfirozené pasti pii lovu mamut. Béhem optimalnich
podminek se osidleni rozvinulo do sidelni aglomerace, zahrnujici sidlisté¢ riiznych
velikosti, s riznymi funkcemi a s relativné stabilnim nebo celoro¢nim osidlenim.
Typickym ptikladem je skupina sidlist v uzkém tudoli Wachau na Dunaji, oblast
Dolnich Véstonic a Pavlova na severovychodnich svazich palavskych vrchli a oblast
Pfedmosti u Ptferova. Tyto sidelni aglomerace, rozmisténé témét pravidelné ve
vzdalenosti 80-120 km, byly spojeny systémem mensich sidlist’ stejného staii ale byly
sezonngjsi povahy. Ob¢ brany, Wachauska a Moravska, byly ve své dobé velmi
frekventovanou spojnici jak pro lidi, tak faunu, za nimi se typické osidleni pavlovienu
jiz neobjevuje. Morava se tak stala strategicky rozhodujicim izemim, které spojovalo
vychod a zépad kontinentu a ziskala priméat v celé fadé technologii. Jmenovité se jedna
o keramiku, tkani latek a brouseni kamene. Tyto nové technologie vSak pozorujeme
spiSe na ritudlnich predmétech nez v ramci praktického vyuziti. Jako komplexni
v predzemédélske historii lidstva (Svoboda 2009, 97, 106—-108; Svoboda 2012, 51-54)

Pro lovce moravského gravettienu je typicke, ze téméi ignorovali mistni zdroje
surovin, tedy moravské rohovce a kiemence pro vyrobu kamenné industrie. Vytvofili
tak naro¢ny a pracny, avSak unikatni model zasobovani zalozeny na pieprave velkého
kvanta surovin. Tyto velmi kvalitni a barevné pestré suroviny byly importovany ze
vzdalenosti nejméné 100-200 km. Z provedenych analyz vyplyva, Ze asi 60-90 %
silicitli se na moravské gravettské lokality dopravovalo ze severu. V této dobé tedy ze
zalednéné Casti Slezska a oblasti jizniho Polska, nazyvané Krakovsko, odtud nazev
silicit Krakovsko-Censtochovské jury. Zbytek surovin v procentualnim zastoupeni 10-
30 %, vyjimecné vice nez 50 %, pochazi z radiolaritovych zdroji ve Vlarském
prusmyku a v Podunaji (Svoboda 2009, 122).

Stipanou industrii charakterizuji Gizké hroty s otupenym bokem (tzv. gravetty),
strm¢ retuSované Cepelky, vyroba uzkych piimych cepeli z hranolovych jader a
pievaha rydel nad Skrabadly. Dal§im charakteristickym rysem vyvinutého pavlovienu
je miniaturizace urCitych usekli vyroby, cilem je vyroba drobnych mikrolith

geometrickych tvart (Oliva 2016, 65; Svoboda 2009, 124).



Metodika zpracovani souboru

Vyroba Stipané industrie podle operacniho fetézce

Produkci  Stipanych  nastroji  lze  studovat pomoci kombinace
identifikovatelnych prvki, jako jsou artefakty samotné, suroviny, manualni ukony a
dovednosti. Zkoumani surovin nalezi do geologického kontextu, jejich Stipani je
zavislé na specifickych zdkonech lomové mechaniky, ktera se lisi podle typu kamene.
Manualni tikony jsou spojeny s psychosomatickymi funkcemi. Dovednosti jsou zase
vysledkem pohybovych a kognitivnich schopnosti, které funguji v kombinaci se
ziskanymi znalostmi. Pfeddvani dovednosti a znalosti mlize probihat mezi jednotlivci
v ramci skupiny, nebo mohou byt kolektivni znalosti pfedavany jinym skupindm.
Dalsim dilezitym pojmem je projekt a prostiedek, kterym je vytvaien. Paleoliticky
Clovek, vyrobece kamennych néstrojii, musel zkonstruovat piedstavu o tom, co chce
z kamene vyrobit a jaké pomucky pfi tom vyuzije jesté predtim, nez se do samotné
vyroby pustil. Vyroba Stipané industrie tedy lezi pod vice ¢1 méné slozitym projektem,
ktery 1ze zachytit rekonstrukci operac¢niho fetézce (Inizan 1999, 14—15). Predpoklada
se, ze naucené chovani/tradice, jsou lépe prezentovany prosttednictvim technologie
jako takové nezli v hotovych artefaktech. Je tedy nezbytné se zaméfit na cely vyrobni
proces, poskytujici vice dat. Toho 1ze docilit studiem vSech produktl Stipani, tedy
celého procesu redukce ¢i transformace suroviny, nejen hotovych artefaktii. Jakykoliv
proces produkce muze byt rozdélen do jednotlivych krokl, sekvence kroka je
nazyvana operacni sekvence, redukcéni sekvence, fetézec chovani nebo chaine
opératoir — operacni fetézec. Operacni fetézec popisuje proces redukce pltivodni
suroviny (valounu) k produkci polotovar a k findlnim nastrojim. Hlavni kroky
popisuji ziskani suroviny, dekortikaci, piipravu jadra, produkci polotovari,
retuSovani, pouzivani, udrzbu a opctovné pouzivani ndsledované skartaci. Takto
popsany operacni fetézec je linearni, tzv. idealni operacni fetézec. Ve skutecnosti je
operacni fetézec spiSe dynamicky a jednotlivé kroky nemusi byt ve vySe zminéném
chronologickém potadi (napt. Nigst 2012, 34-38).

Cilem zkouméani primarni suroviny je ziskat informace o jejim nabyti a zdroji,
zachazeni se surovinou, vybéru valount a jejich doprave, kvalité a primarnim tvaru
suroviny. Ziskané informace také mohou napoveédét, zda byla primarni surovina
pripravena k produkci polotovart jiz na misté jejiho ziskani, nebo byla opracovana az

na sidliSti. Piepravu surovin je mozné analyzovat na zadklad¢ rozdéleni podle
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vzdalenosti od mista zdrje, do ¢ty skupin. Suroviny ziskané v oblasti s polomérem do
jednoho kilometru jsou 1) mistni, 2) regiondlni suroviny se vyskytuji v oblasti do
vzdalenosti 20 km, 3) stfedn¢ vzdalené suroviny jsou ziskdvany v rozmezi od 20-60
km a tzv. 4) exogenni ve vzdalenosti vétsi nez 60 km. Surovina mohla byt sesbirdna
nahodné, pfinesena v ramci sezdnnich piesunt, specializace na té¢Zbu surovin nebo
sbérnych cest a kontakti mezi jednotlivymi skupinami (napi. Nigst 2012, 38; 47-48).

Stipani jako takové je provadéno mékkym (kosténym, parohovym nebo
dfevénym) nebo tvrdym (valoun nebo oblazek) otloukacem, uderem nebo tlakem.
Uder mtize byt pfimy nebo nepiimy, $tipani tlakem je provadéno pomoci tzv.
prostiednikt, tizkych koncti nastroji ze dieva nebo parohu. Pii Stipani pfimym tuderem
neni vyjimkou, ze je uder veden nepifesné, nasledkem je roztfiStény nebo Spatné
sejmuty Ustép. V pripade tézby tlakem je Spicka prostiednika umisténa piesné na misto
kontaktu a je tak zabranéno chybnému narazu a ptipadnému rozbiti nebo Spatnému
ustipnuti zamysleného kusu. Nevyhodou tézby tlakem je vSak fakt, Ze je aplikovana
mensi sila. Pouzivani riznych druhi otloukacti a technik Stipani zanechava
charakteristick¢ znaky. V mladém paleolitu dominuje technika piimého uderu
mekkym otloukacem. Debitdz mé charakteristicky malou patku, je odbijena pod thlem
vétsim nez 90 % a ma nevyrazny bulbus. Pfimy uder ma také za nasledek abrazi hrany
patky (Andrefsky 2005, 12; Inizan 1999, 30-32, 74).

Surovina je po dopraveni na lokalitu nebo misto kde se nachdzi dilna na vyrobu
Stipané industrie zbavena kury, dekortikace se provadi pro pozd¢jsi piipravu jadra.
Informace o rozsahu a pozici kliry mohou napovédét, jak bylo se surovinou zachéazeno,
a jak bylo vysSe zminéno, jestli byla na lokalitu dopravovana primérni surovina nebo
jiz ptipravené polotovary. Obecné se UStépy s vice nez z 66 % pokryta klirou povazuji
za soucast dekortika¢niho procesu. Piiprava jadra nebo produkce polotovart ale muze
probihat ptfimo z korniho povrchu. Proces dekortikace je pak v tomto piipad¢ roven
fazi vyroby (napft. Nigst 2012, 42).

Ptiprava jadra zahrnuje ptipravu té€Zebni plochy a hrany, v pozd¢jsi fazi té¢zby
1 udrzbu a korekci tvaru a konvexity povrchu jadra. Primarni ucel jadra je produkce
Cepeli nebo Ustépl, tedy polotovarti pro naslednou vyrobu retuSovanych nastroju.
Postupnou téZbou se objem jadra zmensuje, dokud neni zcela vyCerpané, takové jadro
je nasledné oznacované jako reziduum. T¢zba jadra miize byt unipolarni, kdy jsou

Cepele a ustépy tézeny v jednom smeéru z jednopodstavového jadra, nebo muiize byt
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bipolarni, kdy tézba Cepeli a ustépti probiha ze dvou stran na jednopodstavovém jadru.
Jadro vSak muize byt i multiplatformni, tedy mize mit nékolik podstav a t€zba probiha
v riznych smérech na nékolika podstavach. O tpravach provedenych na jadru svéd¢i
dekortikacni preparacni ustépy, reparacni tablety, hfebenové ¢epele (obr. 4) i samotny

povrch jadra (Andrefsky 2005, 14—-16; Nigst 2012, 42)

Obrazek 4. Piiprava jadra pro téZzbu cepeli. 2b: hi‘ebenova ¢epel, 3b: podhi‘ebenova

¢epel (Inzian 1999, 130).

Dals$im krokem v idedlnim opera¢nim fetézci je produkce polotovart. U
vyroby polotovari jsou zajmové tfi Cinnosti. Specidlni redukéni sekvence pro
jednotlivé typy polotovart, smér tézby z jadra a udrzba hran a uderové patky. Tyto
z4jmove Cinnosti jsou sledovany, jelikoz pro jednotlivé typy polotovari mohou byt
aplikovany odlisné redukcni sekvence. Protoze je technologie kamennych nastroja
dynamickym fenoménem, je dulezité si uvédomit, Ze se ustipnuty kus muze stat
predmétnym kusem. Tedy napiiklad, pokud je z jadra sejmut Gstép, mize se pozdéji
sam stat jadrem naptiklad na mikrocepele. Meziproduktem Stipani jsou razné

fragmenty, které nejsou dale vyuzity jako nastroje nebo polotovary a stavaji se
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odpadem. Za polotovar je mozné oznacovat ¢epel 1 Stép, hotovym néstrojem se oba
typy polotovarii stavaji az po finalni Gpravé retusi. Ustépy (obr. 5) a &epele tézené
,kontrolovanym*® zptisobem vykazuji charakteristické znaky, které poskytuji voditko
k urceni, jak a odkud byly z jadra sejmuty. Kazdy ustép ma ventralni a dorzalni plochu.
Ventralni plocha je c¢ast, kterd se oddélila od jadra a nevykazuje zddné znamky
piedchozi t€zby. Na ventralni plose je mozné vidét tzv. lasturnaty lom, indikujici smér
odbiti. Dorzalni plocha naopak ukazuje ptvodni povrch suroviny nebo znamky

piedchozi t€zby v podobé negativii (Andrefsky 2005, 12,16—18; Nigst 2012, 42—43).
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Obrazek 5. Ustép (Inzian 1999, 33).

V mladém paleolitu prevlada ¢epelova technika, definice Cepeli je stanovena
rozmeéry, které urcuji, Zze délka Cepele musi byt 2x vétsi nez Sitka. Produkce cepeli
muze byt provadéna levalloiskou metodou nebo ¢epelovou debitazi. Hlavni princip
levalloiské metody spociva v plo$né tiprave jadra, nasledné je sejmut samotny nastroj.
Princip cCepelové techniky, dominantn¢ vyuzivané v gravettienu, spociva v
mnohonéasobné a opakované t€zbé Cepeli nebo cepelek z jednoho jadra. Ma tedy
odliSnou volumetrickou koncepci nez levalloiska metoda. Produkty ¢epelové techniky
jsou standardizované, stereotypni a mize tak byt vyuzit cely objem jadra. Tézebni
plocha pro ¢epelovou debitaz je nediive pfipravena nékolika uStépy, nasledné je

sejmuta prvni, tzv. hiebenova Cepel trojuhelnikovitého prufezu, druha odbita cepel je
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podhiebenova (obr. 4) (Inizan 1999, 63—65, 71-73). Identifikace cepelek v souboru je
obvykle spojovéna srozvinutim cepelové technologie. Samotnéd identifikace vSak
nestaci, polotovary, které jsou morfologicky cepelemi mohou byt produkovany
riznymi zpisoby ale ne vSechny jsou vysledkem zamérné produkce Cepeli, jez jsou
pozadovanym produktem. Mohou to byt odpadni nebo vedlejsi produkty samotné
reduk¢ni sekvence. Rozlisit mezi odpadem a pozadovanym produktem je mozné na
zaklad¢ identifikace specifické metody té¢zby nebo diky finalni upravé (retusovani),
podafi-li se prokdzat jednu nebo ob¢ vySe zminéné, jedna se o zamérnou produkci. Jiz
zminéna morfologické kritéria tedy k identifikaci produkce cepeli nestaci. DalSim
indikatorem zamérné produkce jsou prismaticka jadra s podélnymi negativy po te€zbé
¢epeli, nebo riizné druhy rydlovych jader kde byla dodatecné vytvotena tézebni plocha
pro produkci ¢epeli. Produkci ¢epeli mizeme na jadrech sledovat diky uderovym
jizvam nebo morfologii dorzalnich negativi, které poskytuji informace o piedchozich
odbitich. Lichobéznikovy priifez miize byt indikatorem posloupnosti produkce cepeli,
zatimco trojuhelnikovy prifez mize predstavovat jen ,,nahodné‘ odbiti (napt. Nigst

2012, 43-44).

Obrazek 6. Piiprava jadra a mladopaleoliticka Cepelova debitaZ na jednopodstavovém

jadru (Inzian 1999, 40 upraveno).
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Po produkci polotovart nasleduje jejich finalni uprava, tedy retusovani a
nasledné uzivéani a udrzba, nebo ,,pfeostieni®. Findlni uprava zavisi pfedevSim na
zamySleném ucelu nastroje, zahrnuje tedy nezbytny vybér vhodného polotovaru
k dal$im apravam. Vybér vhodného polotovaru podléha zvazeni jednotlivych atribut
debitaze. Pti klasifikaci néstroji je nezbytné sledovat typ nastroje a jeho atributy,
umisténi retuse jeji typ a dal$i. Posuzovani uzivani nastroje zahrnuje vSechny
predméty s abrazi hran spadajici do tradicnich skupin nastroji. Mozné pouziti je
vyhodnoceno z piitomnosti makroskopického opotiebeni, ne vzdy jde vSak opotiebeni

zkoumat makroskopicky. Pfipadné feSeni nabizi traseologie (napt. Nigst 2012, 46).

Urcovani suroviny

Existuje nekolik metod pro zkoumani a urovani surovin (naptiklad metoda
petrografickych vybrusit). Jako nejefektivnéjsi se pro urCovani surovin kamennych
nastrojl stalo zkoumani pomoci stereomikroskopu. Tato metoda spoc¢iva v ponoieni
kazdého artefaktu do imerzni kapaliny. Index svételného lomu imerzni kapaliny je
blizky indexu zkoumaného materidlu coz zplsobi jeho zprusvitnéni. V ptipadé
mineralll je nezbytné pouzivat specidlni chemické slouceniny s vysokym indexem
svételného lomu, u silicitii v§ak staci voda, jelikoZ mé podobny index svételného lomu
(1,33). U silicith je zkouman charakter konkreci, mocnost mineralnich vrstev, barva a
charakter kliry, prechod mezi ktirou a silicitovou hmotou, barva a lesk silicitové hmoty
ale také pukliny, zilky nebo uzavieniny a fosilie (Pfichystal 2009, 40—41).

Silicity glacigennich sediment, hojn¢ oznaCované jako pazourky tedy byly
dominantni surovinou pro vyrobu Stipanych nastroji v gravettienu. Oznaceni pazourek
je vsak spravny pouze pro tu Cast silicitl, kterd je maastrichtského stari. Vhodnym
terminem tak zlstava silicity glacigennich sedimentl, pficemz pojem glacigenni
reprezentuje horniny pochdzejici ze sedimentli kontinentdlniho zalednéni.
Kontinentalni ledovec v pleistocénu zaséhl rozlehlou plochu zahrnujici severni cast
dne$niho Némecka, prakticky celé Polsko, vybézky severnich Cech, podstatnou &ast
Slezska a ¢astecné pronikl 1 na severni Moravu. Rozhodujicim hlediskem pro zatfazeni
neznamé kiemiCité hmoty mezi silicity je néalez mikrofosilii nebo jejich casti
v silicitové hmoté. Lokalné se vyskytuji 1 dalsi variety jako naptiklad silicit
z krakovsko-Censtochvoské jury, majici piivod v jiznim Polsku. Tento silicit se

vyznaCuje predevSim svoji kvalitou. Dal§im typem surovin jsou rizné druhy
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radiolariti pochdzejici z izemi Slovenska, Mad’arska nebo Rakouska (okoli Vidné).
Radiolarity maji ve vétsiné ptipadu charakteristickou tmavé ¢ervenohnédou barvu,
barevné spektrum této suroviny vSak zahrnuje i SedoCervenou a riizné odstiny zelené.
Charakteristickym prvkem je vyskyt okrouhlych schranek radiolarii v kiemicité hmot¢
(Ptichystal 2009, 4647, 91, 107-109).

Surovinové ur¢ovani zkoumaného souboru probéhlo nejdiive makroskopicky,
nasledovalo mikroskopické urceni. Soubor byl zkouman v laboratofi pfirodovédecké
fakulty  Univerzity Palackého, Mgr. Martinem Monikem, Ph.D, pod
stereomikroskopem Olympus SZ 61. Nasledné¢ bylo vybrano nékolik artefakta,
urcenych k fotografické dokumentaci pomoci binokularni lupy Olympus SZX 12.

Technologicko — typologickd analyza (Atributova analyza)

Analyza atributi miize byt chapana jako studium meéfitelnych trendi
kamennych nastroji. Koncept této analyzy hodnoti kazdy objekt jako kombinaci
atribut. Sledovany jsou pouze ty atributy, relevantni pro urcity problém/otazku.
Stabilni zdklad analyzy je shledavan ve faktu, Ze kazdy kamenny artefakt nese stopy
své produkce, tedy stopy pfipravy, samotné tézby popiipadé nasledné Upravy
retuSovanim. To ndm umoziuje rekonstruovat operacni fetézec zkoumaného souboru
(napft. Nigst 2012, 50).

Pti technologické analyze souboru byl kazdy artefakt sjiz piidélenym
inventarnim cCislem zafazen do databaze vytvorené v programu Excel, kde jsou
zaznamenany jednotlivé atributy kazdého kusu. Vzorky obsahujici vice artefaktti pod
stejnym inventarnim cCislem byly rozdéleny pomoci abecedy. Soubor byl rozdélen
podle surovin a u kazdého artefaktu byla pomoci Suplery zméiena délka, Sitka a
tloustka. V dal$im kroku byl kazdy artefakt zatazen do hlavni technologické skupiny,
tedy jedna-li se o kus suroviny, jadro, odpad, ustép, Cepel, mikroCepel, retuSovany
artefakt nebo rydlovou tfisku (tab. 1). Rydlové tiisky vzniklé technikou rydlového
uderu, maji charakteristicky lichobéznikovity nebo trojuhelnikovity pricny priiez. Pti

analyze byly rozdélovany na primarni a sekundarni (Inzian 1999, 132).
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Tab. 1. Hlavni technologicka skupina.

Hlavni technologicka skupina

RW - kus suroviny

C —jadro

DB - odpad

F —ustep

B — Cepel

BL — mikroc¢epel

RT - retuSovany artefakt

BS —rydlova tiiska

Jadra (tab. 2) jsou v souboru identifikovdna na zakladé stop po tézbé. Tedy
podle negativii, které napomahaji urcit jedna-li se o jadro na Cepele, mikrocepele,
ustépy nebo se jednd o jadro s kombinaci tézby téchto pozadovanych polotovarti. Déle
bylo u jader posuzovano jsou-li unipolarni, bipoladrni nebo multiplatformni. A také do

jakého stadia t€zby nalezi, tedy jestli se jedna o jadro piipravené k tézbé, t€zené nebo

reziduum.

Tab. 2. Atributy zkoumané u jadra.

Jadra

Typ

Faze vyroby

B —na Cepele

MB — na mikro¢epele

F — na Gstépy

B-MB — na ¢epele a mikroCepele
B-F — na ¢epele a ustépy

CF - fragment jadra

X — neda se uréit

SP — unipolarni
DP — bipolarni
MP — multiplatformni

X - neda se urcit

IS — pfipravené jadro
AS — tézené jadro

RS — reziduum
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Dalsi technologickou skupinu tvoii odpad (tab. 3), ktery je v analyze
oznacovan jako debitdz. Jedna se o amorfni kusy suroviny, fragmenty a tiisky, které
jsou meziproduktem pii tézb¢é polotovarii, Cepeli nebo vznikaji pii retusovani
artefaktd. Nemaji Zadnou chronologickou hodnotu ani dalsi mozné vyuziti a neni tak
mozné urcit do jaké faze vyroby nalezi (tab. 10). Dilezitost zkoumani odpadu vSak
spoc¢iva v identifikaci mista na sidlisti, kde byla Stipana industrie vyrabéna nebo jestli

zde byl objekt (dilna) k tomu ucelu uréeny (Balin 2000, 10; Inzian 1999, 34).

Tab. 3. Odpad.

Odpad

FR — fragment indetermicky

FT - fragment termicky

CH - ttisky/drobny odstép

SH — odstép indetermicky (> 1 cm)
SF — maly ustép (<1 cm)

V ptipadé ustépt, cepeli a mikrocepeli, které jsou souhrnné oznaceny jako
neretuSované artefakty (tab. 4) bylo dale rozliSovano, jedna-li se o ustép dekortikacni,
reparacni, z boku jadra nebo tabletu. Jako Gstép miizeme definovat jakykoliv zdmérné
odstipnuty kus hmoty ze suroviny, ustépy sdileji charakteristické znamky Sifeni
lomovych vIn v tvrdych horninach. Ustép mize vzniknout v riznych fazich produkee,
naptiklad béhem piipravy jadra nebo ve findlni fazi apravy artefaktu pii retuSovani.
Ustép tedy neni definovan rozméry ani konkrétni morfologii, je mozné jej vyuzit jako
polotovar pro vyrobu néstrojii, nebo se stava odpadem (Inzian 1999, 33; 141-142).

U cepeli bylo sledovano, jedna-li se o dekortikacni, reparacni, hfebenovou
nebo &epel cilovou tzv. ,,plein debitage”. Cepele a &epelky se od ustépu lisi pouze
morfologicky. Cepel miize byt jako takova poéitana v piipadé, dosahuje-li jeji délka
alespon dvojnasobku Sitky. Za mikrocepele jsou povazovany cepelky, jejichz Sitka
nepfesahuje 10 mm (Inzian 1999, 34; Nigst 2012, 52). V ptipad¢ Cepeli byl déle

sledovan tvar bokti, pti¢ny a podélny prufez a fragmentace (tab. 5)
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Tab 4. NeretuSované artefakty.

Neretusované artefakty
DC - dekortikacéni

CR — hfebenova

SCR - podhiebenova
FL — z boku jadra

PD — cilova ¢epel (plein debitage)
RP — reparacni — t€Z. plocha/hrana
TB — tableta

X — neda se uréit

Tab. 5. Tvar boki, pri¢ny priiez, podélny priuiez a fragmentace Cepeli.

O - ovalny

I — nepravidelny

N — nepravidelny

X — neda se uréit

X — neda se uréit

Tvar boki Pri¢ny prifez Podélny prurez | fragmentace

P —rovnobézny |1 - trojthelnikovy |1 - rovny — cela Cepel

C — konvergentni | 2 - lichobé&znikovy | 2 - vypukly P — proximalni cast

D —divergentni |3 - polygonalni 3 - zkraceny PM — proximalné-mezialni ¢ast

M — mezialni ¢ast

MD — mezialné distalni ¢ast

X — neda se uréit D — distalni ¢ast

X — neda se uréit

Retusované artefakty (tab. 6) zahrnuji skupinu artefakti, které jsou funkéné
definovany. Zakladni typologii nastroji mladého paleolitu navrhl a upravil B. Klima
(Klima 1956), na zaklad¢é praci zahrani¢nich autortt D. de Sonneville-Bordes a J.
Perrota (de Sonneville-Bordes — Perrot 1954; 1955; 1956a; 1956b). U kazdého
artefaktu, ktery nesl znamky retuse tak bylo rozhodovano, jedna-li se o Skrabadlo,
rydlo, vrub, artefakt s otupenym bokem, pticné retusovanou cepel, hrot nebo artefakt
s mistni retuSi. Identifikace jednotlivych ndastrojii v souboru je zalozena na vySe
zminéné typologii B. Klimy a publikovanych vysledcich analyz Stipané industrie

z lokality Pavlov I (Svoboda ed. 1994; 1997; 2005).
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Tab. 6. RetuSované artefakty.

RetusSované artefakty

ES — skrabadla

BN —rydla

NP — vruby

BR - vrtaky

RP — retuSované cepele a ustépy
BB — artefakty s otupenym bokem
BT - pfi¢né retusované Cepele

PT - hroty

CT - kombinované nastroje

PR - artefakty s mistni retusi

U vsech artefakti byl sledovan rozsah a pozice kury (tab. 7). Jak uz bylo
zminéno v pfedchozi kapitole, je debitaZ s vice nez z 66 % pokryta kiirou povazovana

za soucast dekortikacniho procesu (Nigst 2012, 42).

Tab. 7. Rozsah a pozice kiiry na artefaktech.

Rozsah kary | 0 — bez kiry

1 —kura do 1/3

2 —kira do 2/3

3 —ktira do 3/3

4 — aplné pokryté kirou

Pozice kiiry | LC-lateralni strana — komplet

LP - lateralni strana Castecné

Lx-R/L — lateralni strana — prava/leva
P — proximalni strana

D — distalni strana

M — mezidlni ¢ast

T — uplné pokryté kirou
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U neretuSovanych a retuSovanych artefaktti, byly sledovany dalsi atributy jako
charakter patky, smér dorzalnich negativii (tab. 8, 9), bod tderu, fimsa na patce, abraze
hrany patky a bulbus. Posledni ¢tyfi zminéné, které nejsou nize prezentovany tabulkou
hodnotu (naptiklad viditelnost bulbu). Sméry dorzalnich negativli ukazuji, jakym
smérem probihala pfedchozi tézba. Charakter patky zase poukazuje na to, jestli byla
pied samotou tézbou patka upravovana. Tyto atributy mohou byt sledovany za ucelem
identifikace pouzitého otloukace. Napiiklad fimsa na patce je specifickym atributem,
ktery podle mnoha badatelti vznika pii pouziti mékkého otloukace a pti tézbé tlakem.
S pouzitim mekkého otloukace je také spojena malé patka, téméf nevyrazny bulbus a
uderova jizva coz je pravdépodobné disledek sbijeni pod thlem vétsim nez 90°.
Naproti tomu sbijeni tvrdym otloukacem piedznamenavaji velkd patka, vyrazny
bulbus a viditelny bod tderu (Andrefsky 2005, 18, 20; Inizian 1999, 74; Pelegrin 2000,
80).

Tab. 8. Charakter patky.
Charakter patky

C — s ktirou

P — hladka

D — klinova

F — facetovana
L — linedrni

B —bodova

I — indetermicka
R - rozbita

X — neda se urdit

E — s fimsou
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Tab. 9. Charakter dorzalnich negativu.

Charakter dorzalnich negativi

P — rovnobézné 1

OP — protilehlé 0

T —pficné  —<« e =1 = [
C —dosttedivé  — |1«

I — nepravidelné

N — bez negativil, pokryté kiirou

X — neda se uréit

Kazdy artefakt byl poté zatazen do hlavni faze vyroby. Naptiklad pokud se
jednalo o reparac¢ni ustép, byl tento uStép zatazen do faze ptipravy. V ptipad¢ cilové
Cepele (plein debitage) se jednalo o tézbu polotovar a u retuSovanych artefakti o

vyrobu nastrojt.

Tab. 10. Hlavni faze vyroby.

Hlavni faze vyroby | AT — surovina/test

PR — piiprava/preparace
RD — tézba polotovart
TP — vyroba nastroji

X — neda se uréit
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Kresebna dokumentace

Kresebna dokumentace artefakti (Davois 1976; Inizan 1999; Nerudova 2005)
je vyznamnou soucasti celkové prezentace analyzy souboru. Vyuziva dvourozmérny
obraz k poskytnuti maximalniho objemu dat z trojrozmérného predmétu. Kresba se
stava grafickym zdrojem informaci diky jasn¢ definovanym znackdm a symboliim,
dopliluje textovou c¢ast a stdva se vyznamnym prosttedkem komunikace
v cizojazyénych publikacich. Grafické zpracovani prehistorickych industrii
rekonstruuje technologicka pravidla za ulelem prezentace morfologie kazdého
piredmétu a jeho mista v operacnim fetézci. Jen vzacné jsou kresleny vSechny artefakty
zkoumaného souboru, jelikoz kvantita nutné nepiedstavuje zaruku kvality. Cilem je
prezentovat maximum informaci o vysledcich technologické analyzy zkoumaného
odpovidajici pocet reprezentativnich kusu, které budou nasledné¢ dokumentovany a
zahrnuty v publikaci (Inizan 1999, 101).

Pti kresebné dokumentaci je tieba drzet se obecnych zasad. Artefakt, ktery byl
v procesu vyroby urCitym zpusobem tvarovan kreslime tak, aby byla zndzornéna
posloupnost jednotlivych krok Stipani. Tato posloupnost je potfebna ke generovani
trojrozmérného tvaru predmétu. Jadra poskytuji nejvice informaci, je nezbytné
znazornit formovéani jadra a pfipravu pro produkci ustépi nebo cepeli. U
jednopodstavového jadra tedy sta¢i jeden pohled na jeho t&zebni plochu a prifez. Cim
komplikovangj$i jadro je, tim vice pohledli musime nakreslit. Z kresby debitaze by
mélo byt alesponl ¢asteCné mozné rozpoznat tvar jadra, ze kterého byl dany kus ziskén.
Patka musi byt zndzornéna vzdy, nebot’ Casto vykazuje charakteristické rysy, které
pomahaji rozlisit rizné techniky Stipani. Deskripce jakéhokoliv objektu je zaloZzena na
jeho orientaci. Ustépova jadra jsou orientovana v zavislosti na ose t&zeni posledniho
oddé€leného ustépu. Pokud nemtize byt posledni Gstép identifikovan, jadro orientujeme
podle jeho morfologické osy. Prismaticka jadra, at’ t€zba probihala uderem ¢i tlakem,
jsou orientovana uderovou plochou nahoru. Neretusovana nebo retusovana debitaz je
orientovana podle sméru tézby, tedy proximalni stranou, kde se nachézi bulbus, dolt.
Konkrétni nastroje jako Skrabadla, rydla, vrtaky aj. jsou orientovany piedpokladanou
aktivni ¢asti sméiujici nahoru (Inizan 1999, 102—-105).

K uplnému popisu trojrozmérného artefaktu existuje Sest pohledi, jen ziidka

je vSak potieba vyuziti vSech. Pro adekvatni porozuméni objektu staci vybrat jen ty
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odpovidajici pro znazornéni dillezitych atribut. Hlavni pohled, tedy dorsalni je pohled
shora/zepredu na predmét. Dalsi dva pohledy z boku artefaktu, zprava a zleva, ukazuji
tloustku, konvexnost a objemovou rovnovahu artefaktu. Vybeér strany, kterou budeme
dokumentovat zavisi na atributech, které chceme prezentovat (retus, technologie
vyroby aj.). DalSim pohledem je ventrdlni plocha, tedy opacné strana dorsalniho
pohledu. Ventralni plocha artefaktu bez retuse se bézné nekresli. Terminalni Cést
artefaktu kreslime pro znazornéni naptiklad retuSované hlavice Skrabadla. Kresbou
bazalni Casti artefaktu mizeme zaznamenat charakter patky nebo tderové plochy.
Vyse popsané pohledy prezentuji francouzsky systém deskripce (obr. 7), na pravé
stran¢ je zobrazovan levy profil a naopak. Jiny systém je americky, ktery spociva
v tom, Ze levy profil artefaktu je nalevo a pravy napravo. Francouzsky systém je u nés
Castéji pouzivany. VSechny vysSe zminéné pohledy jsou dokumentovany pouze u
artefaktd, u kterych je to tieba. V ptipad¢ jednoduchych ustépa, Cepeli nebo nastroji
majici retus jen na dorzalni strané, je kresebné reprezentovan jen pohled na dorzalni
plochu. Dale je nezbytné ptipojit ke kresbé vyznaceni mista fezu a prafez predmétu.
Puntikem je oznaceno misto, kde se nachazi bulbus. Kresba retusSe na ventralni plose
naptiklad u vrubu nebo rydlového uderu muze znazornovat pouze adekvatni Cést
vytezu ventralni plochy. Bifacidlné retuSované artefakty jsou kresleny z obou stran
(Inizan 1999, 108-109; Nerudova 2005, 55).

Pti technické kresbé artefaktl je svétlo sméfovano na artefakt z hora z levé
strany, proto je leva polovina reprezentované¢ho predmétu méné Srafovana, a tedy
svétlejSi nez prava. Zminéné Srafury vyznacuji intenzitu, smér odbiti a pribch
jednotlivych negativli na artefaktu a definuji tim jeho tvar. Dale jsou na artefaktech
dokumentovany razné typy povrchi. Napiiklad piepalend surovina nese v misté
prepaleni znacku pfipominajici pismeno Z (viz. napt. ptiloha obr. 15), korni povrch je
znacen teckami (viz. napft. pfiloha obr. 19) a vyznaCovano je také misto, kde doslo

k poskozeni nebo oddéleni hmoty mrazem (Nerudova 2005, 55).
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Obrazek 7. Francouzsky systém deskripce artefaktu (Inzian 1999, 108).

Fotograficka dokumentace

Pti fotografické dokumentaci je nezbytné zaznamenavat vSechny okolnosti
vzniku zédznamu. Zptsob provedeni je zavisly na oblasti vyuziti a zvyklostech
prislusného oboru. Fotograficky zdznam spolecné s dalSimi zaznamenanymi udaji
uchovava urcité atributy reality a pii jejich studiu muze fotografie zastoupit
zaznamenavanou skutecnost, ¢i predmét. Fotograficka dokumentace ¢asto umoziuje
dodate¢né zjistovat, ¢i mefit parametry zachyceného predmétu. Pii vzniku védeckého
¢1 informativniho snimku upfednostiujeme informativni stranku zaznamu 1 za cenu
snizeni jeho estetickych kvalit (Frouz 2012, 11-14).

Pti raznych typech dokumentace se uplatiiuji rozdilné postupy a jiné vybaveni.
Fotodokumentace je tak rozdélena do kategorii a pro kazdou z nich je vybran vhodny
pracovni postup. Déleni fotografick¢é dokumentace je na terénni a ateliérovou,
piipadné laboratorni. Hlavni rozdil je v primarnim tUcelu a obsahu dokumentace.
Béhem ateliérové dokumentace je zaznamenavan proces odehravajici se s objektem,
nebo je dokumentovan objekt samotny s jeho vlastnostmi. Procesem je nejCastéji
mySlena konzervace a restaurovani. Pfi dokumentovani objektu zaznamenavame jeho

vybrané vlastnosti (naptiklad stopy opracovani). Objekty jsou dokumentovany pred,
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nebo po restaurovani pro ucel katalogizace, ¢i vyzkumu. Fotodokumentace objekt
zahrnuje kromé bézného snimani standartnim fotoaparatem i zdznamy mimo viditelné
spektrum, makro ¢i mikrosnimky. Zalezi vzdy na dokumentovanych skute¢nostech a
zvoleni nejvhodnéjsi metody pro zaznam téchto skute¢nosti (Frouz 2012, 57-58).

Snimky  popisuji  obrazové vlastnosti a  prostorovou dispozici
dokumentovaného objektu. Aby byla vypovidaci hodnota snimkii co nejvétsi, je nutné
predem definovat pozadavky, které ma piislusSnd dokumentace spliiovat. Tyto
pozadavky urcuji postup dokumentace, tedy hlavni pohledy, ze kterych je predmét
sniman, detaily a dal$i parametry jako rozliSeni, nebo velikost. Dale se voli aranz
zabéra, tedy kontrast nebo barevnost pozadi, kterd pii dokumentaci Stipané industrie
hraje dtlezitou roli. U predméta stfedni velikosti, které jsou v archeologii nejvice
dokumentované, je diilezité zachytit tvar, k tomu se nejvice hodi objektivy s delsi
ohniskovou vzdalenosti, tzv. teleobjektivy (Frouz 2012, 66—68).

Pti fotografické dokumentaci zkoumaného materidlu byla vyuzita
fotolaboratot katedry historie UP. Snimky byly fotografovany za pomoci stativu,
zrcadlovkou Canon EOS 5D, objektivem EF s ohniskovou vzdalenosti 17 — 40 mm.

Pozadi pro artefakty bylo vybrano ¢erné.
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Analyza souboru

Plocha G

Predmétem zkoumani této prace je soubor pochazejici ze sektoru Stred, plochy
G. Stiedni ¢ast lokality byla zkoumana B. Klimou mezi lety 1960 — 1965 (Klima 1962;
1963; 1964). Plocha G vsak byla zcela neprozkoumanou ¢asti. Celkova plenigraficka
dokumentace této ¢asti lokality nebyla po smrti autora dohledana. Novym vyzkumem
tak musela byt plocha kompletné¢ revidovana v pasech o Sifce 1 m. Plocha G je
trojihelnikovita vyse¢ mezi plochami vyzkumu 1960 a 1965 (obr. 3). Ulozeni vrstev
pod ornici bylo mélké. Zachoval se zde ovalny objekt S3, o rozmérech 160 x 70 cm
s maximalni hloubkou 15-20 cm (¢tverce TU24/25). Napii¢ objektem byl axialné
ulozen velky mamuti kel. Vedle mamutiho klu lezel nejméné jeden neuplny skelet
soba, obsahujici zlomky lebky a parozi, zeber, obratli a pfednich i zadnich koncetin.
Objekt obsahoval také ¢ast koncetiny, v¢etné prstnich ¢lankt vlka, zlomek dolni ¢elisti

lisky a Cast kosti pazni koné. Nékteré z vySe jmenovanych skeletii lezely v anatomickeé

poloze, jmenovite pracka vlka, ¢ast hrudniku a prstni clanky soba (Svoboda et al. 2016,
43-44).

Obrazek 8. Pavlov I — Stired, plocha G. Fotograficka dokumentace plochy G (¢tverce
TU 24/25). Ovalny objekt S3 s uloZenim mamutiho klu, ¢asti skeletu soba, vlka a
kamennych artefaktii (Foto J. Svoboda).
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Surovinova analyza

Surovinové spektrum zkoumaného souboru (tab. 11; obr. 7) vykazuje pifevahu
silicitdl. Z celkového mnozZstvi 325 artefaktii je 132 (40,6 %) z riizn€ kvalitnich silicitd
glacigennich sedimentti (dale jen eratické silicity). Tato skupina se vyznacuje silnou
bilou patinou na povrchu artefaktii, u nékterych kust nazloutlou. Silicitova hmota u
nepatinovanych, slabé patinovanych nebo recentné poskozenych artefaktd je Seda,
Sedomodrd a vyskytlo se 1 par kusti s hmotou zlutohnédych az hnédych odstinti. Kira
se pohybuje v odstinech od bézové, nazloutlé az k hnédé. U drobnych fragmentii a
ustépti  je mozné pozorovat prisvitnost materialu. Nejvice zastoupenou
technologickou skupinou je odpad a nésledné Gstépy.

Druhou dominantné zastoupenou surovinou je silicit krakovsko -
censtochovské jury spoctem 106 artefakti (33 %) zcelkového mnoZstvi. Tato
surovina se vyznacuje vyrazn¢ hnédou barvou u vétSiny kusii. Pouze dvé cepele a
jeden vétsi fragment vykazuji Sedavé az Sedomodré zbarveni hmoty. Patina se objevuje
jen ojedinéle a ve vétsing piipadi neovliviiuje vyraznost hnédé hmoty. Silicitova
hmota je u vétSiny artefakti hutnd a malo priasvitna. Nekteré kusy s vyraznou
prusvitnosti vSak ptsobi, jako by silicitova hmota byla spiSe nazloutlé¢ az zlutohnédé
barvy. Barva kiry se pohybuje v barvé od svétle po tmavé hnédou. Cepele a Gstépy
vykazuji nejvétsi zastoupeni u této suroviny.

V souboru byl dale identifikovan radiolarit. Po¢tem 41 kusi je nejméné
zastoupenou surovinou v souboru (12,6 %). Barevna Skéla radiolaritu se pohybuje od
rizné tmavych toni zelené, Sedé a Cervené. Nejpocetnéjsi technologickou skupinou
vyrobenou z radiolaritu jsou cepele (14 ks).

Ptepalen¢ kamenné artefakty nesou typické znamky rozpraskaného povrchu.
V souboru se vyskytuji prepalené kusy, které bylo na zakladé mikroskopické analyzy
mozné klasifikovat. Bez ur€eni suroviny ziistalo 46 kust (14,2 %) s velmi podobnym
technologickym slozenim jako u artefaktli z radiolaritu.

Vsechny vySe zminéné suroviny lze zatradit do tzv. exogennich surovin, nebot’

jejich zdroje se nachazeji ve vzdalenosti vétsi nez 60 km od lokality.
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Tabulka 11. Pavlov I plocha G. Surovinové spektrum technologickych skupin $tipané

kamenné industrie. SGS = silicity glacigennich sedimenti, SKJ = silicity krakovsko —

¢enstochovské jury, RD = radiolarit, X = neurc¢ené suroviny.

SGS SKJ RD X celkem
Cepele 26 34 14 12 86
Ustépy 36 30 9 11 86
Retusované artefakty 5 13 4 2 24
Rydlové trisky 3 1 2 1 7
Mikrocepele 8 5 3 5 21
Jadra 1 2 - 3 6
Odpad 53 21 9 12 95
Celkem 132 106 41 46 325
Celkem % 40,6 %  32,6% 12,6 % 142% 100 %
14,2%
12,6% 40,6%

32,6%

ESGSESKJERD = X

Obrazek 9. Pavlov I — Sti‘ed, plocha G. Graf procentualniho zastoupeni surovin

v souboru. SGS = silicity glacigennich sedimenti, SKJ

¢enstochovské jury, RD = radiolarit, X = neurc¢ené suroviny.
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Technologicka a typologicka analyza

V souboru, nalezeném pii vyzkumu plochy G v roce 2014, je 325 kamennych
Stipanych artefaktli. Po surovinovém rozdéleni byl kazdy artefakt v databézi zatazen
do zakladni typologické skupiny a dale byly zkoumany jednotlivé atributy
napovidajici procesu vyroby. Technologické skupiny a jejich pocetni a procentualni
zastoupeni je prezentované v tabulce 12. Nejpocetné€jsi skupinu zkoumaného souboru
tvoti odpad z vyroby (95 ks). Tuto skupinu tésné nasleduji Gstépy a cepele se stejnym
pocetnim zastoupenim (86 ks). Dalsi skupinu tvoii mikrocepele (21 ks), retuSované
artefakty (12), artefakty s mistni retusi (12 ks), rydlové tiisky (7 ks) a jadra (6 ks)

tvofici nejmensi skupinu nalezt.

Tabulka 12. Pavlov I plocha G. Pocetni a procentualni zastoupeni technologickych

skupin.
Pocet %

Ustépy 86 26,2 %
Cepele 86 26,5 %
Mikrocepele 21 6,5 %
Retusované artefakty 12 4,3 %
Artefakty s mistni retusi 12 3,1 %
Jadra 6 1,8 %
Rydlové trisky 7 2,2 %
Odpad 95 29,5 %
Celkem 325 100 %
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Jadra

Jadra ve zkoumaném souboru tvoii nejmensi zastoupenou skupinu, poctem
Sesti kust tak tvofi 1,8 % z celkového poctu artefaktii. VétSina jader (5 ks) byla
opusténa béhem tézby, pouze jedno bylo identifikovano jako reziduum. Tti jadra jsou
piepalena, dvé jsou ze silicitu krakovsko — Censtochovské jury a pouze jedno z
eratick¢ho silicitu s bilou patinou. Tti jadra jsou unipolarni (obr. 14) a ftfi
multiplatformni (obr. 15). Kiira je pfitomna na lateralni stran¢ u dvou jader ze silicitu
krakovsko — &enstochovské jury (IC 5550, 5037).

Dv¢ ze zkoumanych jader (i. ¢. 5008 a 5037) se pfi srovnavani se zakladni
typologii podle B. Klimy jevila jako tzv. hobliky (Klima 1956, 195). Pfi bliz§im
zkoumani je vSak patrné, ze se jedna o jadra.

Fragment jadra s inventarnim ¢islem 5008, je jednopodstavové kylové jadro.
Je zeratického silicitu s pomémn¢ silnou vrstvou patiny, bez korniho povrchu.
Vzhledem k jeho fragmentarnosti je definovano jako jednopodstavové, je vSak mozné,
ze druha polovina tohoto kusu mohla nést dalsi t€Zebni plochu. Vzhledem k orientaci
tézebni plochou nahoru se jedna o levou polovinu jadra ve stadiu t€¢zby. Pravy lateral
tedy nese znamky oddéleni pravé poloviny jadra, které svym charakterem pfipominaji
mrazovy odStép. Vzhledem k absenci pravé poloviny tohoto jadra se vSak tento
predpoklad neda prokéazat. Na jadru byla identifikovana tézba Cepeli a mikrocepeli.
Jadro s inventarnim ¢islem 5037 je ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury. Jedna se
o multiplatformi jadro se dvéma podstavami ve fazi tézby. Na jadru byla
identifikovana tézba Cepeli a mikroCepeli na jedné podstaveé a tézba Gstépi na druhé
podstavé. Vzhledem k orientaci podstavou, kde byla identifikovana tézba cepeli a
mikroCepeli nahoru, je pravy lateral jadra pokryt kiirou. Velmi zajimavym kusem je
jadro z prepalen¢ho materidlu na hrubé &epeli (IC 5449). Toto jadro pii prvnim
pohledu evokuje klinové rydlo, pii dikladnéjsim zkoumani negativli ptedchozich
odbiti bylo mozné identifikovat dvé platformy pro tézbu cepeli a mikroCepeli. Dalsi
jadro s inventarnim c¢islem 5459 je opét z piepalené suroviny. Jedna se o reziduum
jadra opé€t na Cepeli s jednou podstavou, kde byla identifikovana tézba mikrocepeli.
Jadro s inventarnim ¢islem 5475 je tfetim kusem z ptepalené suroviny, opét se jedna
o fragment jadra. Vzhledem k orientaci se jedna o pravou polovinu. Jadro je ve fazi
tézby se dvéma podstavami, identifikovana byla tézba Cepeli a mikrocepeli. Posledni

jadro s inventarnim cislem 5550 je ze silicitu krakovsko-censtochovské jury. Jedna se
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o kylové téZené jadro s jednou podstavou, z néhoz byly tézeny cepele a mikrocepele.
Vzhledem k orientaci podstavou nahoru je na levém laterdlu jadra korni povrch,

v zadni Casti jadra je ostrd hrana jejiz ¢ast nese jemnou retus.

Odpad z vyroby

Nejvetsi skupina nalezi (95 ks) tvoti 29,5 % z celkového mnoZzstvi materilu.
Odpad z vyroby je zastoupen vétSinou indetermickymi fragmenty, dale tfiskami a
odstépy. V surovinovém slozeni pievlada eraticky silicit s 53 kusy, nasledné silicit
krakovsko — cCenstochovské jury s 21 kusy, radiolarit s deviti kusy a prepalené

artefakty bez surovinového zarazeni s 12 kusy.

Ustépy

Soubor obsahuje 86 ustépl, coz predstavuje 26,2 % vSech nalezil. Analyza
ustéplti se zamétuje na rozsah kiiry na artefaktech, sméry dorzalnich negativii a
charakter patky. V surovinovém spektru opét dominuje eraticky silicit s poctem 36
kust, silicit krakovsko — Censtochovské jury je zastoupen 30 kusy, radiolarit deviti
kusy a ptepalené suroviny 11 kusy. Z celkového poctu je 60 artefaktli zcela bez kiry
(tab. 12), coz je 70 % z celkového poctu ustéph. U 13 artefaktil je zaznamenan rozsah
ktry do 1/3 (15 %), Ctyfi artefakty maji kliru do 2/3 (5 %) a osm artefaktli ma kilirou
pokryty 3/3 povrchu. Pouze jeden artefakt je evidovan jako zcela pokryty kirou.
Zastoupeni vSech hodnot rozsahu kiry ndm muze naznacit, ze jsou zde zastoupeny
vSechny faze piipravy od dekortikace az po tézbu polotovart. Pozice kiry je u deviti
artefakti na ncékterém z lateralti, u tii kust je na distalni Casti artefaktu a u tii na
proximalni. Déle je zaznamenan rozsah kiry v kombinacich mezi distalni, mezialni a
proximalni ¢asti artefaktt.

U 35 artefakt (41 %) se vyskytuji rovnob&zné sméry dorzdlnich negativil.
Pti¢né sméry negativi se vyskytuji u deviti kusti (10 %) a nepravidelné u 15 kust (17
%). Charakter patky nebylo kvili jeji absenci mozné posuzovat u 28 kust (33 %),
plocha patka se vyskytuje u 26 kusti (30 %), klinova u 11 kust (13 %). Patka s kiirou
se vyskytuje u deviti kust (10 %), linearni u péti (6 %), facetovana a bodova patka u

dvou kusi (2 %) a jeda indetermicka.
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Tabulka 12. Pavlov I plocha G. Rozsah kiry u ustépi.

Pocet %
Bez kiiry 60 70 %
Kiira do 1/3 13 15%
Kiira do 2/3 4 5%
Kiira do 3/3 8 9%
Uplné pokryté kiirou 1 1%
Celkem 86 100 %

Cepele a mikrocepele

NeretuSované Cepele (86 kustl) tvoii 26,2 % souboru. Jedna se o neretuSované
artefakty pochazejici z riznych fazi t€zby. Jmenovité z dekortikacniho procesu (8 ks),
hiebenové Cepele (2 ks), reparace nebo priprava (54 ks) a cilové Cepele (14 ks), které
jiz spadaji do faze vyroby oznacené jako tézba polotovarti. U osmi kusti nebylo mozné
urcit z jaké faze tézby pochazeji.  Hlavni surovinou pro vyrobu cepeli byl silicit
krakovsko-Censtochovské jury (34 ks), nasledovany pazourkem (26 ks). Z radiolaritu
je vyrobeno 14 ¢epeli a u 12 nebylo mozné surovinu urcit.

Analyza Cepeli byla dale zaméfena na sméry negativii na dorzalni ploSe (tab.
13). Rovnobézné negativy byly pozorovany u 68 kusii coz je 79 % z celkového poctu
¢epeli. Déle byly zaznamenany pti¢né negativy u Sesti kusi (7 %), nepravidelné u osmi
kusti (9 %) a artefakty pokryté kiirou byly evidovany tii (3 %). V ptipadé jednoho kusu

(1 %) nebylo negativy mozné urcit z divodl pokryti dorzalni plochy sraZzeninou sintru.

Tabulka 13. Pavlov I plocha G. Sméry negativii na dorzalni plose u ¢epeli.

Pocet %
Rovnobézné 1 68 79 %
Piicné —«—; 1—; o715 > |5 |« 6 7%
Jiné, nepravidelné 8 9%
Bez negativii, pokryté kiirou 3 3%
X 1 1%
Celkem 86 100 %
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Sledovan byl také charakter patky (tab. 14). U 40 Cepeli (47 %) byla patka
hladka. V malém zastoupeni byly identifikovany nasledujici typy patek: pét artefakt
mélo na patce kuru, jedna patka byla klinova, tfi facetované, tfi linearni, dvé
indetermické a dvé s vyraznou fimsou. U dalSich 30 kust nebylo mozné charakter
patky urcit, pfevazné se jednalo o fragmenty Cepeli s absenci proximalni ¢asti, kde se
patka nachazi, nebo byla patka siln€ pokryta srazeninou sintru. Bod uderu byl viditelny
pouze u sedmi cepeli u dalSich 79 bud’ viditelny neni, nebo se jedna o kusy bez
proximalni ¢asti. Vyraznou fimsu na patce ma 39 cCepeli. Neviditelny bulbus byl
evidovan u 25 Cepeli, mirn¢ viditelny u 29 Cepeli. Stopy pouziti mékkého otloukace
neslo 42 Cepeli, dalSich 42 neslo posoudit (fragmentarnost). Znamky pouziti tvrdého

otloukace nesly pouze dvé cepele.

Tabulka 14. Pavlov I plocha G. Charakter patky u cepeli.

Pocet %

S kiirou 5 6%
Hladka 40 47 %
Klinova 1 1%
Facetovana 3 3%
Linearni 3 3%
Indetermicka 2 2%

X 30 35%
S Fimsou 2 2%
Celkem 86 100 %

Dalsi analyzy Cepeli se tykaly tvaru boki u Cepeli (tab. 15), pticného prifezu,
profilu a fragmentace (tab. 16). Téméft polovina cepeli (48 %) ma paralelni tvar bokii.
Stejné procentudlni zastoupeni (23 %) bylo zaznamendno u konvergentniho a
divergentniho tvaru. Nepravidelny tvar ¢epeli se vyskytl az u 15 %, dale byl v malé
mife zaznamendn 1 ovalny tvar cepeli (9 %). Pouze u 2 % nebylo vzhledem
k fragmentarnosti mozno urcit tvar bokti. V pfipad¢ pticného prifezu Cepeli byly

zjiStény pomérné stejné vysledky u trojuhelnikového (42 ks = 49 %) a
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lichobéZznikového (41 ks = 48 %). Polygonalni prifez byl zjistén pouze u tii kust (3
%). Profil ¢epeli byl u 48 kusii (56 %) rovny a vypoukly u 37 kusti (43 %).

Tabulka 15. Pavlov I plocha G. Tvar boki u ¢epeli.

Pocet %

Paralelni 41 48 %
Konvergentni 11 13%
Divergentni 11 13%
Ovalny 8 9%
Nepravidelny 13 15%
X 2 2%
Celkem 86 100 %

Z hlediska fragmentarnosti ¢epeli je pouze 35 % (30 ks) kompletnich. Nejvétsi
skupinu fragmentl tvoii proximalné — mezialni zlomky kterych je 24 % (21 ks), tuto
skupinu nasleduji mezialng€ — distalni fragmenty s 13 % (11 ks), proximalni a mezialni

zlomky po osmi kusech (9 %) a distalni ¢asti €epeli kterych je 5 kust (6 %).

Tabulka 16. Pavlov I plocha G. Fragmentace ¢epeli.

Pocet %

cela cepel 30 35%
proximalni ¢ast 8 9%
proximalné — mezialni ¢ast 21 24 %
mezialni ¢ast 8 9%
mezialné — distalni ¢ast 11 13%
distalni ¢ast 5 6%

X 3 3%
Celkem 86 100 %
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Mikrocepele jsou v souboru reprezentovany 21 kusy (6,5 %). Nejvice
zastoupenou surovinou u mikrocepeli je eraticky silicit (8 ks) a nasledné silicit
krakovsko-Censtochovské jury (5 ks). Tii mikrocepele jsou vyrobeny z radiolaritu a u
péti nebylo moZné surovinu uréit. Zadna z mikro&epeli neni pokryta kiirou a $est kust
nese stopy prepaleni.

V souboru mikroc¢epeli jich bylo celkem 12 zafazeno do faze t¢zby polotovarii
a jedna se tak o cilovou debitdz (plein debitage). Déle jedna Cepel hiebenova a jedna
podhiebenova a Sest reparac¢nich. U jednoho fragmentu mikrocepele nebylo mozné
urcit fazi produkce.

Smér negativli na dorzélni ploSe je u 19 kust paralelni, pfi¢né sméry negativl
maji pouze dva kusy a to hifebenova a podhiebenova cepel.

Hladka patka byla zaznamenana u sedmi kust, linedrni u dvou, patka
s vyraznou fimsou také u dvou kust a indetermicka u jedné mikrocepele. Celkem u
deviti mikrocepeli nebylo mozné urcit charakter patky, opét se jedna hlavné o
fragmenty bez proximalni ¢asti. Bod tuderu neni viditelny u zddné z mikrocepeli.
Rimsa na patce je pfitomna u sedmi epeli, abraze hrany patky u tii a naznak bulbu je
viditelny u Ctyft kust.

Tvar bokl (tab. 17) je u mikro€epeli ve vétSiné piipadi (15 kust = 67 %)
paralelni, vyskytuji se vSak i1 konvergentni (1 ks), divergentni (3 ks), ovalny (2 ks) a

nepravidelny (1 ks).

Tabulka 17. Pavlov I plocha G. Tvar boku mikrocepeli.

Pocet %
Paralelni 14 67 %
Konvergentni 1 5%
Divergentni 3 14 %
Ovalny 2 10 %
Nepravidelny 1 5%
Celkem 21 100 %
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Pti¢ny prifez je u 11 kusi (52 %) trojihelnikovy a 10 kusl ma prifez
trapézovy (48 %). Fragmentarnost epeli je zaznamenana v tabulce 18. Kompletnich
je devét kust mikrocepeli (43 %), Ctyfi fragmenty jsou proximaln€ — mezidlni a Ctyti

mezialné€ — distalni. Tt fragmenty jsou z mezidlni Casti a jeden z proximalni.

Tabulka 18. Pavlov I plocha G. Fragmentarnost mikrocepeli.

Pocet %
Cela Cepel 9 43 %
Proximalni ¢ast 1 5%
Proximalné — mezialni ¢ast 4 19 %
Mezialni ¢ast 3 14 %
Mezialné — distalni ¢ast 4 19 %
Celkem 21 100 %

Poslednim posuzovanym znakem u cepeli a mikrocCepeli je metrika.
Posuzovani primérné délky u téchto dvou skupin je pomérné problematické kvili
znacné fragmentarnosti. Jak je prezentovdno vyse v tabulce 16 a 18, kompletnich
Cepeli je pouze 39 kust. Primérna délka této skupiny ¢inni 45,82 mm. Nejdelsi Cepel
dosahuje délky 75,58. Pomérné kvalitngjsi data poskytuji udaje o Sifce a tloustce.
Primérna Sitka vSech Cepeli a mikrocepeli (107 ks) ¢inni 14,63 mm. V tomto ohledu
1ze sledovat metricky pomérné definovanou skupinu a to Sitku od 8-18 mm. Primérna
tloustka ¢inni 4,87 mm. Posledni dva uvedené udaje jsou graficky reprezentovany v

grafu (obr. 9).
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Obrazek 10. Pavlov I plocha G. Metrika ¢epeli a mikrocepeli (SGS = silicity
glacigennich sedimentu, SKJ = silicity krakovsko — ¢enstochovské jury, RD =

radiolarit, X = neurceno).

Retusované artefakty

Retusovanych artefaktii (tab. 19; obr. 10) je v souboru celkové 24 kusti (véetné
artefaktll s mistni retusi) z celkového mnozstvi artefaktd je to 7,4 %. RetuSované
artefakty jsou dale rozdéleny podle jednotlivych typologickych skupin. V souboru
retuSovanych artefaktl se tak vyskytuji dvé Skrabadla (8,3 %), jedno rydlo (4,2 %),
jeden vrub (4,2 %), tf1 retuSované cepele a Gstépy (12,5 %), dvé pficné retuSované
cepele (8,3 %), jeden kombinovany néstroj (4,2 %) a dva mikrolity s otupenym bokem
(8,3 %). Piesné polovinu vSech retuSovanych nastroji tvoii artefakty s mistni retusi
spoctem 12 kusid (50 %). V surovinovém spektru prevladd silicit krakovsko —
¢enstochovské jury (13 ks), nasledné eraticky silicit (5 ks) a radiolarit (4 ks), dva

retuSované artefakty jsou z ptepalené suroviny.
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Tabulka 19. Pavlov I plocha G. Surovinové, pocetni a procentualni zastoupeni
retuSovanych artefakt (SGS = silicity glacigennich sedimenti, SKJ = silicity krakovsko

— ¢enstochovské jury, RD = radiolarit, X = neurceno).

SGS SKJ RD X Pocet % % z celku

Skrabadla - 1 - 1 2 83%  0,6%
Rydla - 1 - - 1 4,2 % 0,3 %
Vruby - 1 - - 1 4,2 % 0,3 %
RetuSované Cepele a uStépy - 1 2 - 3 12,5% 0,9 %
Pri¢né retusované Cepele - 2 - - 2 8,3 % 0,6 %
Kombinované nastroje - - - 1 4,2 % 0,3 %

(o)}
\S}
—_

12 50,0 % 3,7 %
2 8,3 % 0,6 %
13 4 2 24 100 % 7,4 %

Artefakty s mistni retusi
Mikrolity s otupenym bokem
Celkem

N |[— W =
1
1

Skrabadla Rydla Vruby Retusované Pricné Kombinované  Artefakty s Mikrolity s
Cepele a ustépy  retuSované nastroje mistni retusi otupenym
cepele bokem

mSGS mSKJ mRD =X

Obrazek 11. Pavlov I — Stied, plocha G. Zastoupeni retusovanych artefaktu a surovin
(SGS = silicity glacigennich sedimenti, SKJ = silicity krakovsko — ¢enstochovské jury,

RD = radiolarit).
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Skrabadla

V souboru se vyskytuji dva kusy cepelovych Skrabadel (obr. 19) a jedno
v ramci kombinovanych ndastrojii (viz nize). Dva zminéné kusy tvoii ve skupiné
retuSovanych nastroji 0,6 %.

Prvni Skrabadlo s inventarnim ¢islem 5017 je vyrobené ze silicitu krakovsko-
¢enstochovské jury a pravy lateral je z¢asti pokryt kiirou. Na dorzalnim povrchu jsou
patrné stopy patiny v mistech hran ptedchozich odbiti. Jednd se o mezidlné-distalni
fragment Cepele. Délka artefaktu je 59,93 mm, sitka 39,57 a tloustka 10,29. Ackoliv
tento artefakt na prvni pohled nespliuje délko-Sitkovy aspekt Cepele je nezbytné si
uvédomit ze se jedna o fragment a muzeme piedpokladat, ze artefakt byl mnohem
delsi. Polostrmé Skrabadlova retus se nachazi na distalni Casti artefaktu a omezuje se
pouze na tuto ¢ast, vytvari zaoblenou hlavici Skrabadla.

Druhé skrabadlo s inventarnim Cislem 5033 je z prepalené suroviny, povrch
artefaktu nenese kiiru. Opét se jedna o mezialné-distalni ¢ast artefaktu. Délka artefaktu
je 47,93 mm, Sitka 24,2 mm a tloust’ka 7,82 mm. Strma retus vytvari zaoblenou hlavici
artefaktu a stejné¢ jako v predchozim ptipadé se omezuje pouze na distalni ¢ast. U
tohoto kusu nebylo mozné urcit pozici bulbu, ventralni strana nenese viditelné znamky

lasturnatého lomu.

Rydla

Tato skupina je reprezentovana pouze jednim artefaktem (4,2 %) s inventarnim
Cislem 5035 (obr. 19). Rydlo na uUStépu je vyrobené ze silicitu krakovsko-
¢enstochovské jury, levy laterdl je pokryt pivodnim kornim povrchem a dorzalni
povrch artefaktu nese naznaky jemné patiny. Artefakt dosahuje délky 40,47 mm, Sitky

28,37 mm a tloustky 14,4 mm. Rydlovy odstép se nachéazi na pravém lateralu ustépu.

Vruby

Tato skupina je opét zastoupena pouze jednim artefaktem (4,2 %). Vrub na
fragmentu &epele (IC 5261) je vyroben ze silicitu krakovsko-&enstochovské jury (obr.
19). Povrch nenese kliru ani znamky patiny. Boky cepele jsou paralelni, priufez
artefaktu je polygonalni. V ptipadé toho fragmentu nebylo mozné urcit o jakou cast se

jedna. Délka artefaktu je 27,21 mm, Sitka 12,84 mm a tloustka 8,41 mm. Funk¢ni cast
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artefaktu je tvofena hrotitym zakoncenim s drobnou retusi. Paralelni boky patrné

mohly slouzily k upevnéni néstroje do nasady.

Retusované Cepe a ustepy

Celkem tfi artefakty jsou ve skupiné retuSovanych Cepeli a ustépt. Jedna se o
dvé Cepele a jeden ustép, coz tvoii 12,5 % vsech retuSovanych nastrojl (obr. 18).

Prvni Cepel sinventarnim cCislem 5238 je kompletni, vyrobena ze silicitu
krakovsko — &enstochovské jury, bez kiiry nebo znamek patiny na povrchu. Cepel mé
nepravidelny tvar boki a vypoukly profil. Délka ¢epele je 41,3 mm, Sitka 11,87 mm a
tloustka 3,65 mm. Strma retus je lokalizovana na pravém laterdlu v proximalni casti
artefaktu a postupuje az k mezialni ¢asti. Drobnéjsi retus se nachézi i na levém lateralu
a je omezena pouze na proximalni ¢ast. Druha Cepel s inventarnim Cislem 6267 je také
kompletni, vyrobend je z radiolaritu a je bez klry. Tvar bokl je az na mensi Casti
artefaktu paralelni, profil lehce vypoukly. Cepel je dlouha 58,8 mm, §iroka 11,72 mm
a tloustka je 5,66 mm. Drobna strma retus se nachéazi na levém lateralu v proximalni
Casti a lehce zasahuje 1 do mezialni Casti artefaktu.

Poslednim, tfetim artefaktem v této skupiné je retuSovany ustép s inventarnim
&islem 5254. Ustép je vyroben z radiolaritu bez korniho povrchu. Ustép je kompletni
o délce 44,62 mm, Sitce 34,65 mm a tloust'ce 7,38 mm. Artefakt je retuSovan na dvou
mistech. Prvni retu$§ se nachazi na distalnim konci artefaktu. Vytvaii Céastecné
obloukovity atvar, ktery by mohl pfipominat hlavici vycnélého Skrabadla. Retus vSak
v této Casti artefaktu dale nepokracuje, jako by vyrobce od dalsi upravy této Casti
upustil. Druha retus se nachazi na pravém lateralu v mezialné — distalni ¢asti artefaktu

na ventralni plose.

Pricné retusované cepele

Pti¢né retuSované cCepele se v souboru nachazeji dvé (8,3 %). Ob& jsou
vyrobené ze silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury (obr. 18).

Prvni z Cepeli s inventarnim ¢islem 5036 je mezidln€ — distalnim fragmentem
bez kiry nebo patiny. Cepel mé paralelni tvar bok®, trojihelnikovy ptiény prifez a
rovny podélny prifez. Délka dosahuje 31,16 mm, Sitka 15,66 mm a tloustka 5,51 mm.
Plocha retus je umisténa v distalni Casti artefaktu a vytvaii trojihelnikovou vysec.

Druhé Cepel s inventarnim ¢islem 5259 je opet mezialné — distalni fragment Cepele bez
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klry a patiny. Stejné jako prvni ¢epel ma paralelni tvar boki, trojuhelnikovy pfi¢ny
prufez a rovny podélny profil. V délce dosahuje 28,73 mm, Sifce 15,87 a tloustce 8,5
mm. Pomérné€ strma retus je umisténa v distalni ¢asti, je Skrabadlovitého charakteru a

mohlo by se tak jednat o Skrabadlo s plochou hlavici na uzké Cepeli.

Kombinované nastroje

Ve skupiné¢ kombinovanych nastroji se vyskytuje pouze jeden artefakt
s inventarnim cislem 5642, tvoii tak 4,2 % vSech retuSovanych ndstroji (obr. 18).
Jedna se o kombinaci Skrabadla a hrotu z eratického silicitu bez kliry a patiny. Jedna
se o kompletni artefakt se divergentnim tvarem bokt, trojuhelnikovym pficnym
prufezem a rovnym podélnym prufezem. Délka artefaktu je 29,88 mm, Sitka 13,6mm
a tloustka 4,73 mm. Artefakt je v distalni ¢asti zahrocen, pravy lateral v této ¢asti nese
znamky jemné, okem téméi nepozorovatelné retuse. Proximalni cast artefaktu je
strmou retusi vytvarovana do obloukovité hlavice. V tomto piipadé byl patrné

primarnim zdmérem vytvorit Skrabadlo které bylo mozné uchytit do nasady.

Artefakty s mistni retusi

Artefakty s mistni retusi jsou nejpocetnéjsi skupinou retuSovanych nastroja.
Skupina tvoii s po¢tem 12 kust 50 % retuSovanych artefaktd. Pfevazné se jedna o
Cepele a jejich fragmenty a jednu mikrocepel (9 ks) a tfi ustépy (obr. 16, 17).

Nejvice cCepeli smistni retuSi je vyrobeno ze silicitu krakovsko —
¢enstochovské jury (4 ks). Prvni ¢epel s inventarnim ¢islem 5062 je kompletni Cepel
s konvergentnim tvarem bokt, lichobéznikovym pii¢nym prifezem a vypouklym
podélnym prifezem. Délka dosahuje 51,28 mm, Sitka 20 mm a tloustka 6,78 mm.
Velmi jemna retus$ je rozmisténa na obou laterdlech. Dalsi ¢epel s inventarnim ¢islem
5240 je opét kompletni, méa konvergentni tvar boki, trojuhelnikovy pii¢ny prifez a
velmi vyrazné vypoukly podéIny prafez. Cepel je dlouha 58,29 mm, Siroka 18,6 mm
a tloustka je 6,78 mm. Strma retu$ je na pravém lateralu v distalni a meziadlni Casti
artefaktu. Distalné — mezidlni fragment Cepele s inventarnim ¢islem 5443 m4a paralelni
tvar boki, trojuhelnikovy pfi¢ny prifez a rovny podélny profil. Délka fragmentu je 28
mm, Sitka 16,75 mm a tloustka 7 mm. Plocha retus$ je v tomto ptipad¢ viditelnd na
ventralni stran€, podél celého pravého lateralu. Posledni Cepeli vyrobenou z krakovsko

— Censtochovske jury je artefakt s inventarnim ¢islem 5643. Jedna se o téméi kompletni
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Cepel s paralelnim tvarem boki, lichobéznikovym pficnym prifezem a rovnym
podélnym prifezem. Délka Cepele je 39,79 mm, Sitka 13,32 mm a tloustka 5,01 mm.
Jemna nesouvisla retus je podél celého levého lateralu.

Dalsi dvé cCepele a jedna mikroCepel, jsou vyrobeny z eratického silicitu.
Artefakt s inventarnim c¢islem 6301 je kompletni mikrocepel s paralelnim tvarem
bokt, trojuhelnikovym pficnym prifezem a rovnhym pode€lnym prafezem. Délka
mikroCepele je 20,92 mm, Sifka 4,67 mm a tloustka 2,21. Drobna uzitkova retus je
lokalizovéna v distalni casti artefaktu na levém lateralu. Fragment s inventarnim
Cislem 6329 je ¢ast Cepele u které nebylo mozné urcit tvary bokti, nebot’ se jedné pouze
o zlomek proximalni ¢asti. Pficny prufez je trojihelnikovy a podélny profil je taktéz
neurceny. Délka fragmentu je 13,65 mm, Sifka 14,8 mm a tloustka 4,87 mm. Strma
retu$ vede podél levého laterdlu zlomku. Posledni, proximalné — mezialni ¢ast Cepele
s inventarnim Cislem 6332, ma konvergentni tvar boki, lichobéznikovy pti¢ny prufez
arovny podélny prifez. Délka cepele je 39,84 mm, Sitka 24,22 mm a tloustka 7,3 mm.
Retus se nachéazi na levém lateralu v proximalni ¢asti artefaktu. Na pravém lateralu je
jemna drobna retus na konci mezialni ¢asti.

Dalsi Cepel je z ptepalené neurené suroviny a mé inventarni ¢islo 5042. Jedna
se o kompletni ¢epel s paralelnim tvarem bok, trojuhelnikovym pfi¢nym prufezem a
rovnym podélnym prarezem. Délka ¢epele je 66,3 mm, Sitka 21,65 mm a tlouStka 8,92
mm. Jemna retus se vyskytuje podél levého lateralu.

Posledni ¢epeli v této skuping je distalni fragment z radiolaritu s inventarnim
¢islem 5049. Fragment mé paralelni tvar boki, trojihelnikovy pticny prafez a rovny
podélny prifez. Délka fragmentu je 26,8 mm, Sitka 19,37 mm a tloustka 7,06 mm.
Nesouvisla retus se vyskytuje na levém lateralu.

Dalsimi artefakty ve skupiné artefaktl s mistni retusi jsou tfi GsStépy. Dva
ustépy jsou ze silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury. Prvni, s inventarnim ¢islem
5227 je fragment ustépu vykazujici znaky uStipnuti tvrdym otloukacem. Délka
fragmentu je 25,42 mm, Sitka 28,55 mm a tloustka 5,13 mm. Retus se nachdzi podél
levého lateralu. DalSim artefaktem ze silicitu krakovsko — ¢enstochovské jury je Gstép
s inventarnim Cislem 5243. Uétép ma délku 40,93 mm, Sitku 21,93 mm a tloustku 7,23
mm. Strma retu$ se nachdzi na levém lateralu v proximalni ¢asti artefaktu. Poslednim

artefaktem v této kategorii je UStép s inventarnim Cislem 5432 vyrobeny z radiolaritu.
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Délka artefaktu je 41,45 mm, Sitka 29,09 mm a tloustka 5,07 mm. Jemna uzitkova

retu$ se nachazi na obou lateralech v mezialni ¢asti artefaktu.

Mikrolity s otupenym bokem

Tato skupina je reprezentovana dvéma mikrocepelemi, které tak tvoii 8,3 %
z celkového poctu retuSovanych artefaktti (obr. 19). Prvni z mikroCepel s inventarnim
¢islem 1817, je z prepalené suroviny. U tohoto kusu vSak bylo mozné mikroskopickym
pozorovanim urcit, ze se jednd o eraticky silicit. Jedna se o kompletni cepel
s paralelnim tvarem bokii, trojihelnikovym pfi¢nym prafezem a rovnym podélnym
prufezem. Délka artefaktu je 18,11 mm, Sifka 5,03 mm a tloustka 1,9 mm. Strma
otupujici retus je podél celého pravého lateralu artefaktu.

Druhym artefaktem je mezialni fragment mikroCepele s inventarnim c¢islem
5030. Fragment ma trojuhelnikovy pti¢ny prifez a rovny podélny priifez. Délka Cini
17,83 mm, Sitka 9,97 mm a tloustka 2,82. Tento fragment mize byt klasifikovan jako
mikroCepel s otupenym bokem s vyklenutim. Jedna se pravdépodobné¢ o artefakt, ktery
byl z n¢jakého diivodu nedokoncen nebo zlomen pied nebo po dokonceni (srov. napf.

Novak 2016, 255).

Rydlové trisky

Posledni hodnocenou technologickou skupinou jsou rydlové ttisky (obr. 23),
kterych je v souboru sedm kusii. Tti rydlové tiisky jsou vyrobené z eratického silicitu
(IC 1819; 5038; 5484), dvé z radiolaritu (IC 1829; 5434), jedna ze silicitu krakovsko
— &enstochovské jury (IC 5040) a jedna zprepalené neuréené suroviny (5223).
Rydlové trisky vznikaji pfi vyrob¢ rydel, jsou tak soucasti vyrobni faze produkce
nastrojii. Ctyfi rydlové tiisky byly identifikovany jako tzv. primarni a tii jako
sekundarni. I pies pomérné¢ velky pocet rydlovych tfisek bylo v souboru
identifikovano pouze jedno rydlo. Primérna délka je 23,48 mm, priimérna Sifka 6,53
mm a prumérna tloustka 4,03 mm. VSech sedm kust rydlovych tfisek ma
trojihelnikovy pfi¢ny prufez. Celkem Ctyii kusy jsou kompletni zbylé tii rydloveé
ttisky jsou fragmentarni. Rydlova tiiska z eratického silicitu s inventarnim cislem
5485, nese zndmky Upravy hrany pted odbitim. Jedna se o sekundarni rydlovou tfisku,

velmi dobfe je patrné prvni odbiti 1 se zminénou upravou ktera mu predchazela.
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U retusovanych artefakti, stejn¢ jako u ¢epeli a mikrocCepeli byla sledovana
metrika. RetuSované artefakty dosahuji primérné délky 37,44 mm. NejdelSim
retuSovanym artefaktem je Gepelové skrabadlo (IC 5017), vyrobené ze silicitu
krakovsko — Censtochovské jury s délkou 59,93 mm. Primérna Sitka retuSovanych
artefakta ¢inni 18,58 mm a pramérna tloustka 6,47 mm. Posledni dva sledované
udaje, tedy Sitka a tloustka jsou opét zaznamenany v grafu (obr. 11). Metrické udaje
retuSovanych artefakti se pomérné lisi a nevytvari jasné¢ definovanou metrickou
skupinu. Tato skutecnost je ddna predevsim variabilitou nalezenych artefaktti a

malym zastoupenim v jednotlivych skupinach.
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Obrazek 12. Pavlov I plocha G. Metrika retusovanych nastroju (SGS = silicity
glacigennich sedimentu, SKJ = silicity krakovsko — ¢enstochovské jury, RD = radiolarit,

X = neurceno).
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Celkové zhodnoceni souboru

Na zéklad¢ vysledkii surovinového spektra lze soubor z lokality Pavlov I
plochy G, zasadit do klasického distribu¢niho vzorce gravettienu. Z hlediska
hodnoceni vzdalenosti zdrojt jednotlivych surovin je pro gravettien typické, jak jiz
bylo v této praci uvedeno, ze byly vyuzivany predevsim tzv. exogenni suroviny. Tedy
distribu¢ni systém byl zalozen na importu kvalitnich pestrych surovin ze vzdalenosti
100 az 200 km. Jedna se predevs§im o eraticky silicit z pleistocennich glacialnich
sedimentl, vyskytujici se na severu Moravy, Slezska a v jiznim Polsku. Silicit
krakovsko — Censtochovské jury pochazi z oblasti Krakowa, jedna se tedy o druhou
surovinu glacigennich sedimenti dopravovanou zjizniho Polska. V piipadé
radiolaritu tento model importu zahrnuje tizemi slovenskych Karpat, pasmo Alp a
znovu jiz zminéné jizni Polsko (Svoboda 2009, 122; Verpoorte 2005, 77). Soubor ¢ita
velké mnozstvi ptepalenych artefaktl, které nebylo mozné surovinové zatadit (14,2
%). Tato surovinova skupina patrné souvisi s ovalnou depresi S3, ktera byla v prostoru
plochy G prozkouména. Rozméry deprese ¢ini 160 x 70 cm a maximalni hloubka je
15 —-20 cm. Vypli této deprese byla v centralni ¢asti syt€ tmave probarvena, coz muze
naznacovat, ze se v tomto misté nachazelo ohnisté (Svoboda et al. 2016, 43). Dostupna
literatura (Svoboda et al. 2015; Svoboda et al. 2016) vSak neuvadi, zda byly v mist¢
odebrany vzorky popelové vrstvy nebo uhlikti, které by ptitomnost ohnisté
potvrzovaly.

Zkoumani operatniho fetézce nepotvrzuje vSechny faze vyroby.
Technologickd analyza souboru nezahrnuje kusy suroviny v neopracovaném stavu
nebo kusy suroviny s testovacimi udery. Dalsi faze vyroby jiz potvrzeny jsou.
V souboru se vyskytuji té¢Zend jadra pro ¢epelovou a mikro¢epelovou debitaz a jedno
reziduum jadra. Faze ptipravy je reprezentovana piitomnosti dekortikacnich ustépi,
hiebenovych a podhiebenovych &epeli. Ustépy a &epele mohly byt potencialnimi
polotovary pro vyrobu raznych skupin retusovanych artefaktd. V souboru se také
vyskytuji cilové Cepele, které potvrzuji fazi t€¢zby polotovarii. Vyroba nastroju je
reprezentovana skupinou retuSovanych artefaktli. Zde se naptiklad neprojevuje
typicky fenomén gravettienu s prevahou rydel nad Skrabadly. Soubor obsahuje dvé
Skrabadla a pouze jedno rydlo. Z dalSich skupin retuSovanych nastroji byly

zaznamenany retuSované Cepele a Ustépy, vrub, kombinovany néstroj a dva zastupci
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mikrolitd s otupenym bokem. Dominantni zastoupeni ma skupina artefaktii s mistni
retusi.

Zkoumany soubor byl porovnavan s vysledky analyz soubort nalezenych
v letech 2013 (sektor Jihozapad sonda A) a 2014 (sektor Jihozapad sonda E),
publikovanych v ramci magisterskych diplomovych praci (Némcova 2019; Koptivova
2019). Pti srovnavani surovinového spektra v souborech je patrny rozdil predevsim
v procentudlnim zastoupeni eratického silicitu. Zminéné autorky uvadéji hodnoty
zastoupeni eratického silicitu jako vétSinové suroviny s velkym procentualnim
rozdilem oproti ostatnim surovindm. Soubor zkoumany v této praci vykazuje velmi
podobné hodnoty v zastoupeni eratického silicitu (40,6 %) a silicitu krakovsko —
¢enstochovskeé jury (32,6 %). Stejna situace nastava v piipadé poméru cepeli a Gstépt.
Analyzy obou zminénych autorek vykazuji velky procentudlni rozdil, tedy mnohem
vys$i zastoupeni Cepeli oproti GStépiim. Zkoumany soubor z plochy G vSak vykazuje
stejné procentudlni zastoupeni u obou skupin (26,5 %). V ramci retuSovanych
artefakti bylo analyzami obou autorek potvrzeno typické gravettské zastoupeni
vetsiho poctu rydel nad Skrabadly. Je vSak nezbytné uvést, ze oba soubory ze sektoru
Jihozépad ¢itaji celkove pres 1000 kusii kamennych artefaktt a tak je pochopitelné, ze
poméry vyslednych hodnot se budou liSit v mnoha ohledech. Soubory zminénych
autorek navic obsahuji poCetny inventai mikrolitické industrie ziskany pii plaveni
materidlu. Celkova Cetnost a variabilita analyzovaného souboru, je v porovnani

s materidlem ze sektoru Jihozapad sond A a E, chudsi.

46



Zaver

Predkladand diplomova prace predstavuje vyhodnoceni souboru kamenné
Stipané industrie ze sektoru Stfed plochy G, ziskané pti zdchranném archeologickém
vyzkumu v roce 2014. Soucasti prace je uvedeni do tématu vyroby kamennych
nastroji, dokumentace a seznameni s moravskym gravettienem a lokalitou Pavlov I.
Archeologicky vyzkum zde probihal od 50. let pod vedenim B. Klimy. Novodoby
vyzkum na lokalit¢ probihal pod vedenim J. Svobody v rozmezi let 2013 — 2015 a
nasledné v roce 2017 v jiz hotové budové archeoparku Pavlov.

Soubor ziskany zplochy G, trojuhelnikové vysece s ovalnou depresi S3
poskytl bez proplaveného materidlu celkové 325 zaméfenych kusi kamennych
artefakti. Cely soubor byl podroben surovinové a technologicko-typologické.
Z technologického hlediska ptfedstavuje prostor plochy G misto, kde se kamenna
Stipana industrie vyrabéla. Kromé neopracovanych kust suroviny a kusi suroviny
s testovacimi udery jsou zde zastoupeny vSechny faze vyroby. Tedy je zde dolozena
preparace a reparace, tézba polotovari a vyroba retuSovanych nastrojti. Tato
skutecnost vSak nepoukazuje na piitomnost specializované dilny nebo mista piimo
urcené¢ho k vyrobé kamennych nastrojti ve velkém métitku. Zminény objekt S3 krome
kamennych artefakti obsahoval 1 mamuti kel, netplné skelety sobii, prstni ¢lanky vlka
a dalsi kumulaci zvitecich kosti. Je tedy mozné predpokladat, ze nalezeny inventar
kamennych nastroji slouzil ke zpracovani kuze, masa, kosti, parohoviny a
mamutoviny z jmenovanych zvifat.

Data ziskana z analyz uvedenych v této praci predstavuji pouze dopliujici
informace o arealu sidlisté¢ Pavlov I. Komplexné¢jsi vyhodnoceni celého vyzkumu,
ktery ptfedchazel stavbu archeoparku Pavlov je predmétem dalSiho zkoumani a
interdisciplinarniho vyzkumu. Pro budouci vyhodnoceni této ¢asti lokality jsou urceny
naptiklad zvifeci kosti nalezené v ovalné depresi S3 a samoziejmé 1 dalsi plochy a
materidl ziskany v ramci sektoru Stfed. Nasledné pak vyhodnoceni a srovnani dat
z ostatnich prozkoumanych sektort na lokalité. Ziskané poznatky mohou poskytnout
novy nahled na druhy aktivit v ramci sidlisté, jeho sezonni charakter a celkovy vyznam

v ramci sidelniho arealu Dolni Véstonice — Pavlov — Milovice.
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Summary

The Pavlov I is a famous large camp site. It's located below the Pavlov Hills
and it's part of settlement chain Dolni Véstonice - Pavlov - Milovice. Site was
excavated since early 50's by B. Klima (1952 - 1972). During those years was
collected huge amount of archaeological and anthropological material. Rich art
collection took place in denomination of chronological part of Gravettian culture -
Pavlovian. In 2013 new archaeological research of the site was carried out in
connection to construction of Pavlov Archeopark. Excavation seasons 2013 - 2015 led
by J. Svoboda revised old Klima's fieldwork and investigated new areas on site.

An Assemblage of lithic industry analysed in this thesis come from middle part
of the site, area G with round object S3. Total amount of assemblage is 325 pieces of
lithic artefacts. Main aim of this work is to analyse the assemblage with use of material,
technological and typological analysis. Lithics artifact are made of extralocal
materials. The most frequent type of stone is erratic flint and flint of the Krakow
Jurassic type. Some artefacts were burnt by the fire, but there is no evidence of
presence of the heart in the area G, neither in the literature or in site reports.

Biggest part of the assemblage is debitage, small undetermined fragments and
waste from knapping processes. However, the ratio of nonretouched artefact
represented by blades and flakes is close to the ratio of debitage category. Blades and
flakes represent typical reduction sequence, those semi-finished products could be
used for tool production. Presence of cores for blade and microblade reduction proves
basic Gravettian technology but just few microblades are present in the assemblage.
Burin spalls prove production of burins although only single burin was identified in
the assemblage. Overall, 24 tools were recognized what makes 7,4 % of all lithics in
the assemblage. Two scrapers, one burin, one notch, two retouched blades and one
retouched flake, two truncated blades retouched on distal end, 12 locally or utility
retouched artefact, two backed microblades and one combined tool determined as
combination of scraper and point. The assemblage caries sings of Pavlovian, evidenced

by using extralocal material and production of microblades and backed microblades.
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Obrazek 2. Pavlov 1. Plan lokality s vyznac¢enim ploch, zkoumanych v jednotlivych
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okrajovych &asti v roce 2015. Grafika M. Novak (Archeologicky tstav AV CR, Brno
— Stredisko pro paleolit a paleoantropologii, Dolni Véstonice).

Obrazek 4. Piiprava jadra pro t€zbu Cepeli. 2b: hiebenova cepel, 3b: podhiebenova
¢epel (Inzian 1999, 130).

Obrazek 5. Ustép (Inzian 1999, 33).

Obrazek 6. Priprava jadra a mladopaleoliticka ¢epelova debitaz na jednopodstavovém
jadru (Inzian 1999, 40 upraveno).

Obrazek 7. Francouzsky systém deskripce artefaktu (Inzian 1999, 108).

Obrazek 8. Pavlov I - Stfed. Fotografickd dokumentace plochy G (¢tverce TU 24/25).
Ovalny objekt S3 s ulozenim mamutiho klu, ¢asti skeletu soba, vlka a kamennych

artefakta (Foto J. Svoboda).

Seznam pouzitych zkratek

IC = inventarni &islo artefaktu

Obr. = obrazek

RD = radiolarit

SGS = silicity z glacigennich sedimentti

SKIJ = silicity krakovsko — ¢enstochovskeé jury

SP FF BU = Sbornik praci filozofické fakulty brnénské university
Tab. = tabulka
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Seznam priloh

Obrazek 13. Pavlov I — Stied, plocha G. Vybér artefakti ve vodni imerzi pod
mikroskopem. 1: Silicit krakovsko — ¢enstochovské jury (IC 5436), 2: Radiolarit (IC
5432), 3: Silicit glacigennich sedimentt (IC 6271), 4: Silicit glacigennich sedimenti
(IC 5125).

Obrazek 14. Pavlov I — Stfed, plocha G. Unipolarni jadra.

Obrazek 15. Pavlov I — Stfed, plocha G. Multiplatformni jadra.

Obrazek 16. Pavlov I — Stied, plocha G. Artefakty s mistni retusi.

Obrazek 17. Pavlov I — Stied, plocha G. Artefakty s mistni retusi.

Obrazek 18. Pavlov I — Stied, plocha G. RetuSované ¢epele a ustépy, kombinovany
nastroj a pficn¢ retuSované Cepele.

Obriazek 19. Pavlov I — Stfed, plocha G. Skrabadla, vrub na &epeli, rydlo a mikrolity
s otupenym bokem.

Obrazek 20. Pavlov I — Stfed, plocha G. Vybér neretusovanych mikrocepeli.
Obrazek 21. Pavlov I — Stfed, plocha G. Vybér neretusovanych cepeli.

Obrazek 22. Pavlov I — Stfed, plocha G. Vybér ustépt.

Obrazek 23. Pavlov I — Stied, plocha G. Rydlové trisky.
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3

Obrazek 13. Pavlov I — Stfed, plocha G. Vybér artefakti ve vodni imerzi pod
mikroskopem. 1: Silicit krakovsko — &enstochovské jury (IC 5436), 2: Radiolarit (IC
5432), 3: Silicit glacigennich sedimenti (IC 6271), 4: Silicit glacigennich sedimenti (IC
5125).
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Obrazek 14. Pavlov I — Stied, plocha G. Unipolarni jadra.






6301 6329 5227

[ I .
0

cm 5

Obrazek 16. Pavlov I — Stied, plocha G. Artefakty s mistni retusi.
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5432

0 cm 5

Obrazek 17. Pavlov I — Stied, plocha G. Artefakty s mistni retusi.
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0 cm

Obrazek 18. Pavlov I — Stied, plocha G. Retusované Cepele a ustépy, kombinovany

nastroj a piri¢né retusované cepele.
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5035

0

Obrizek 19. Pavlov I — Stited, plocha G. Skrabadla, vrub na &epeli, rydlo a mikrolity

s otupenym bokem.
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Obrazek 20. Pavlov I — Stfed, plocha G. Vybér neretusovanych mikrocepeli.
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Obrazek 21. Pavlov I — Stied, plocha G. Vybér neretusovanych ¢epeli.
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Obrazek 22. Pavlov I — Stfed, plocha G. Vybér ustépu.
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5484 5434

Obrazek 23. Pavlov I — Stfed, plocha G. Rydlové trisky.
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Zkratky pouZzité v databazi

HI. tech. skupiny

F — ustép

DB - odpad

C —jadro

B — cepel

BL — mikrocepel

RT - retusovany artefakt
BS — rydlova tiiska

Neretusované artefakty
(astépy, Cepele,
mikrocepele)

DC — dekortikacni

CR — hebenova

SCR - podhiebenova

FL — z boku jadra

PD — cilova cepel (plein

debitage)
RP — reparacni
TB — tableta

X —neda se urcit

Retusované artefakty

ES — Skrabadla

BN —rydla

NP — vrub

RP — retuSované cepele a
ustépy

BB - artefakty s otupenym
bokem

BT - Piicné¢ retuSované
Cepele

CT - kombinované nastroje
PR - artefakty s mistni
retusi

MB — mikrolity s otupenym
bokem

Jadra

MB — na mikrocepele
B-MB — na cepele a
mikrocepele

SP — unipolarni

MP — multiplatformni

AS — tézené jadro

RS — reziduum

Odpad

FR — fragment

CH - tiiska/ drobny odstép
SH — odstép

SF — maly 0stép — indet. (<
1 cm)

Rydlové trisky

PS — primarni

SS — sekundarni
Hlavni faze vyroby

PR - piiprava/preparace
RD — té€zba polotovarQ
TP — vyroba nastroju

X —neda se urcit

Surovina

SGS - silicit glacigennich
sedimentt

SKJ - silicit Krakow — Jura
RD - radiolarit

X — neuréeno

Pi'epaleni suroviny
0 — neptepalena
1 — prepalena

Rozsah kiry

0 — bez kiry
1-klrydo 1/3

2 —ktira do 2/3

3 —ktira do 3/3

4 — uplné pokryti kiirou

Pozice kury

LC - laterdlni strana -
komplet

LP - lateralni strana -
partial

Lx-R/L — lateralni strana —
pravé/leva

P — proximalni strana

D — distalni strana

M — mezialni ¢ast

T — Gplné pokryti kiirou

Charakter dorzalnich
negativi

P —rovnobézné ||

OP — protilehlé 1]

T — pficné —«; T—; —1;
-5l

I — nepravidelné

N — bez negativil, pokryty
ktrou

X —neda se urcit

Charakter patky
C—skurou

P — hladka

D —klinovéa

F — facetovana
L — linedrni

B - bodova

I — indetermicka
R —rozbita

X — chybi

E — s fimsou

65

Bod uderu

0 — neviditelny

1 — viditelny

X — neda se urcit

Rimsa na patce
0 — nepfitomna

1 — pfitomna

X —neda se urcit

Abraze hrany patky
0 — nepfitomna

1 — pfitomna

X —neda se urcit

Bulbus

0 — neviditelny

1 — viditelny

2 — viditelny

3 — viditelny

X — neda se urcit

Tvar boku

P —rovnobézny
C —konvergentni
D —divergentni
O — ovalny

I — nepravidelny
X —neda se urcit

Piic¢ny pruiez

1 — trojuhelnikovity
2 —lichobéznikovity
3 — polygonalni

X —neda se urcit

Profil
1 —rovny
2 — vypoukly

X —neda se urcit

Fragmentace

_ —cela cepel

P — proximalni ¢ast

PM - proximalné-mezialni
cast

M — mezialni ¢ast

MD — mezialné-distalni cast
D — distalni ¢ast

X — neda se urcit

Otlouka¢

HS - tvrdy kdmen

OP - organicky otloukac
SS — mékky kamen



excavation id.

exc. year inv.n. artifact type
2014 45 fragment DB
2014 46 Fragment DB
2014 835 aitép [ ]
2014 1814 fragment DB
2014 1816 ustép
2014 otupenym
1817 bokem
2014 1818 fragment DB
2014 1819 rydlova tfiska BS
2014 1820 mikrocepel BL
2014 1821 f. Cepele B
2014 1822 mikrocepel BL
2014 1823 Cepel B
2014 1824 ustép
2014 1825 astép
2014 1826 ustép
2014 1828 fragment DB
2014 1829 rydlova tfiska BS
2014 1831 f. Cepele B
2014 1832 f. Cepele B
2014 5002 Cepel B
2014 5003 ustép [ ]
2014 5004 f. Eepele B
2014 5005 itap -
2014 5006 ustép
2014 5007 f. Cepele B
2014 5008 f. jadro -
2014 5009 ustép
2014 5010 f. Cepele B
2014 5011 Cepel B
2014 5012 fragment DB
2014 5013 udtap -
2014 5014 ustép
2014 5015 fragment DB
2014 5016 fragment DB
2014 5017 tkrabadio  [IRT
2014 5018 f. Cepele B
2014 5020 aitép [ ]
2014 5021 fragment DB
2014 5022 ustép [ ]
2014 5023 cepel B
2014 5024 f. Cepele B
2014 5025 ustép
2014 5027 ustép
2014 5028 ustép
2014 5029 f. Cepele B
2014 5030 f. mikrocepele _
2014 5031 f. Cepele B
2014 5032 f. Cepele B
2014 5033 tkrabadio  [NRT
2014 5034 Cepel B
2014 5035 rydlo na ustépu
2014 5036 pfi¢néret. cepel
2014 5037 jadro
2014 5038 rydlova tiiska BS
2014 5039 Cepel B

tch.g.2 product.ph.
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28,24

9,11
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46,4
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34,15
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42,9
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24,04

25,7
28,36
32,08

29,85
25,38

59,93
21,39
31,93

37,36
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29,71
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24,53
29,81
17,83
15,26
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40,47
31,16
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31,68

30,9

19,2

10,2
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7,38
11,2
9,11
15,9
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17,1
41,7
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15,9
31,3
20,4
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27,9
15,1
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33,4
12,8
11,3

22,6
32,6

39,6
12,4
18,9

35,9
13,3
21,9
16,1
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30,4
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9,7
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24,2
22,4
28,4
15,7
19,3
7,22
13,6

3,62

4,06

1,9

2,73
5,33
2,45
3,15
7,54
3,56
7,17
6,63

3,1
4,06
9,43
6,41
6,46
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11

15,07
3,82

53,71
8,36
4,32
6,42

6,96
5,56

10,29
3,53
5,13

6,6
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9,56
2,63
4,41

3,7
5,75
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3,57
6,14
7,82
4,59
14,4
5,51

55,71
4,53
4,43
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excavation id.

exc. year inv.n. artifact type
2014 5040 rydlova tfiska BS
2014 5041 f. Cepele B
2014 5042 Cepel -
2014 5043 ustép
2014 5044 fragment DB
2014 5045 cepel B
2014 5046 fragment DB
2014 5047 ustép
2014 5049 f. Cepele
2014 5050 ustép
2014 5051 Cepel B
2014 5052 f. Cepele B
2014 5053 f. Cepele B
2014 5054 mikrocepel BL
2014 5055 ustép
2014 5057 ustép
2014 5058 ustép
2014 5059 Cepel B
2014 5060 tableta _
2014 5061 cepel B
2014 5062 cepel N
2014 5063 fragment DB
2014 5064 Cepel B
2014 5065 f. Cepele B
2014 5066 Cepel B
2014 5067 mikroéepel BL
2014 5068 fragment DB
2014 5069 rozsou [T
2014 5070 f. Cepele B
2014 5071 tap -
2014 5072 astép
2014 5073 fragment DB
2014 5074 Cepel B
2014 5075 f. Cepele B
2014 5076 f. Cepele B
2014 5077 fragment DB
2014 5078 Cepel B
2014 5079 fragment DB
2014 5080 fragment DB
2014 5081 fragment DB
2014 5082 tap -
2014 5083 ustép
2014 5084 fragment DB
2014 5085 fragment DB
2014 5087 f. Cepele B
2014 5088 f. mikrocepele BL
2014 5089 fragment DB
2014 5090 fragment DB
2014 5091 Cepel B
2014 5093 f. Cepele B
2014 5094 cepel B
2014 5095 Cepel B
2014 5096 wep
2014 5125 Cepel B
2014 5126 Eepel B
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excavation id.

exc. year inv.n. artifact type

2014 5127 ustép

2014 5128 ustép

2014 5134 fragment DB

2014 5135 ustép -

2014 5197 ustép

2014 5200 fragment DB

2014 5217 Cepel B

2014 5218 fragment DB

2014 5219 aitép [ ]

2014 5220 fragment DB

2014 5221 astép [ ]

2014 5223 fragment DB

2014 5224 idtap -

2014 5225 ustép

2014 5226 Cepel B

2014 frag’ment ret. -
5227 Ustépu

2014 5228 f. Cepele B

2014 5230 ustép [ ]

2014 5231 fragment DB

2014 5232 fragment DB

2014 5233 rydlova tfiska BS

2014 5234 ustép

2014 5235 ustép

2014 5236 ustép

2014 5237 fragment DB

2014 5238 ret. Cepel

2014 5239 ustép

2014 5240 cepel

2014 5242 f. Cepele B

2014 5243 ret. Ustép -

2014 5245 ustép

2014 5246 cepel B

2014 5247 f. Cepele B

2014 5248 ustép [ ]

2014 5249 f. Cepele B

2014 5250 Cepel B

2014 5251 f. Cepele B

2014 5252 aitép [

2014 5253 mikrocepel BL

2014 5254 ret. Ustép _

2014 5255 f. Cepele B

2014 5257 fragment DB

2014 5258 ustép -

2014 5259 pfi¢néret. cepel

2014 5260 f. Cepele B

2014 5261 vrub na ¢epeli _

2014 5262 f. Cepele B

2014 5263 ruxeou [T

2014 5264 fragment DB

2014 5265 fragment DB

2014 5266 f. Eepele B

2014 5268 f. mikrocepele BL

2014 5269 f. Cepele B

2014 5270 aitép [ ]

2014 5271 mikrocepel BL

tch.g.2 product.ph.
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excavation id.

exc. year inv.n. artifact type
2014 5272 f. mikrocepele BL
2014 5274 wep
2014 5427 fragment DB
2014 5428 fragment DB
2014 Ustép s mistni -
5432 retusi
2014 5433 fragment DB
2014 5434 rydlova tfiska BS
2014 5435 ustép [ ]
2014 5436 fragment DB
2014 5437 fragment DB
2014 5438 cepel B
2014 5439 fragment DB
2014 5440 ustép -
2014 5441 astép
2014 5442 Cepel B
2014 5443 f. Cepele -
2014 5444 ustép
2014 5445 fragment DB
2014 5447 ustép
2014 5448 ustép
2014 5449 jadro
2014 5450 mikrocepel BL
2014 5451 aitép [ ]
2014 5453 f. Cepele B
2014 5454 f. Eepele B
2014 5455 fragment DB
2014 5456 fragment DB
2014 5457 f. Cepele B
2014 5458 f. Cepele B
2014 5459 jadro _
2014 5461 fragment DB
2014 5462 fragment DB
2014 5463 f. Cepele B
2014 5464 fragment DB
2014 5465 Cepel B
2014 5466 ustép -
2014 5475 f.jadra
2014 5476 f. Cepele B
2014 5477 tableta _
2014 5478 f. Cepele B
2014 5479 Cepel B
2014 5480 idtap -
2014 5481 ustép
2014 5482 fragment DB
2014 5483 ustép [ ]
2014 5484 rydlova tfiska BS
2014 5485 cepel B
2014 5486 cepel B
2014 5488 ustép [
2014 5489 fragment DB
2014 5490 f. Cepele B
2014 5491 cepel B
2014 5492 Cepel B
2014 5493 Eepel B
2014 5494 Cepel B

tch.g.2 product.ph.
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excavation id.
exc. year inv.n. artifact type tch.g.2 product.ph. hammer

2014 5495 fragment DB FR X SKJ 0 1 X

2014 5496 f. Cepele? B X X SKJ 0 0 P X P
2014 5497 f. mikrocepele BL PD RD RD 1 0 P 0 1 0 0 opP P
2014 5515

2014 5521

2014 5523

2014 5549 fragment DB FR X X 1 0 X

2014 5550 jadro - B-MB, SP AS SKJ 0 2 LC X

2014 5551 ustép RP PR SKJ 0 0 P D 0 1 1 2 OP

2014 5560

2014 5563

2014 5570 Cepel B RP PR SGS 0 0 P X X o
2014 5572 mikrocepel BL PD RD SKJ 0 0 P P 0 1 0 0 OP P
2014 5573 mikro¢epel BL CR PR RD 0 0 T X X P
2014 5642 hrot?, skrabadlo CT (PT, ES) TP SGS 0 0 P L 0 0 0 X D
2014 5643 Cepel PR TP SKJ 0 0 P P 0 0 0 1 OP P
2014 6260 ustép DC PR SGS 0 3 PDM N C 0 1X

2014 6261

2014 6262 fragment DB SF X SGS 0 0 X

2014 6263

2014 6264 a3tép s - PR SGS 0 0 P P 0 0 1 1 X

2014 6266 fragment DB FR X X 1 0 X

2014 6267 Cepel RP TP RD 0 0 P P 0 1 0 0 OP P
2014 6269 ustép RP PR RD 0 0 | B 1 0 0 1X

2014 6270 ustép RP PR SGS 0 0 | P 1 0 0 2 HS

2014 6271 f. epele B PD RD SGS 0 0 P P 0 0 0 1X C
2014 6272

2014 6273 fragment DB FR X SGS 0 4T X

2014 6274 a3tép s - PR SGS 0 0 X P 1 1 0 1X

2014 6275 fragment DB SH X SGS 0 0 X

2014 6276 fragment DB SF X SGS 0 0 X

2014 6277 fragment DB SF X SGS 0 0 X

2014 6289 Cepel B RP PR SGS 0 0 P P 0 0 1 OP C
2014 6290 Cepel B RP PR SGS 0 0 | X 0 0 OP |
2014 6291

2014 6292 f. Eepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 0 1 1 X P
2014 6296 fragment DB FR X SGS 0 0 X

2014 6297 fragment DB FR X SGS 0 0 X

2014 6301 mikrotepel  [IIDDRTE  FRr P SGS 0 0 P R X P
2014 6317 mikrocepel BL PD RD SGS 0 0 P P 0 1 0 0 opP P
2014 6318 fragment DB FR X SGS 0 0 X

2014 6329 f.eepele IR e T SGS 0 0 p P o 1 1 oop X
2014 6330 fragment DB FR X SGS 0 0 X

2014 6332 f. Cepele - PR T sGs 0 1M op X c
2014 6333 ustép RP PR SGS 0 0 P 0 0 1 0 X

2014 6336 fragment DB SF X SGS 0 0 X

2014 6338 areo  [HHEE < PR SGS o o P P o 1 o oop

2014 6340

2014 6341 fragment DB SF X SGS 0 2 LC X

2014 6342 mikrocepel BL RP PR SGS 0 0 P L 0 0 1 0 X o
2014 6343 fragment DB SH X SGS 0 0 X

2014 6369 fragment DB SF X SGS 0 0 X

2014 6371 fragment DB FR X SGS 0 0 X

2014 6372 fragment DB FR X SGS 0 0 X

2014 6375 f. Eepele B RP PR SGS 0 0 P X X (e}
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excavation id.

exc. year inv.n. artifact type tch.g.2 product.ph. hammer note

2014 6376 fragment DB FR X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6377 f. Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 1 2 OP P 1 1 PM 23,72 11,6 3,23

2014 6383 fragment DB FR X SGS 0 1 Lx-L X >1lcm

2014 6385 fragment DB FR X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6387 fragment DB FR X RD 0 0 X <lcm

2014 6388 fragment DB FR X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6389 cepel B PD TP SKJ 0 0 P L 0 0 1 0 X D 2 2 _ 46,82 11,1 3,6

2014 6392 chybi
2014 6393 a3tép B PR RD 0 0 I P 0 1 0 2 op 28,8 27,9 6,69

2014 6394 f. mikrocepele BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X P 1 1M 16,32 8,69 3,07

2014 6395 fragment DB FR X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6410 f. mikrocepele? BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X P 1 1M >lcm 5,65 5,95 1,47

2014 6411 fragment DB SF X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6412 fragment DB CH X SGS 0 0 X <lcm

2014 6415 fragment DB FR X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6416 wep D < PR SGS 0 0 P L 1 o 1 2x 24,84 27 3,28

2014 6417 fragment DB SF X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6418 fragment DB FR X RD 0 0 X >1lcm

2014 6419 a3tép B PR SKJ 0 1p P c 0 0 X 10p 29,3 18,2 2,87

2014 6420 fragment DB SF X SGS 0 0 X <lcm

2014 6421 cepel B RP PR RD 0 0 P P 0 1 0 1 OP P 1 2 _ 34,21 16,9 7,22

2014 6425 fragment DB FR X SKJ 0 0 X >1lcm

2014 6427 ustép B PR SGS 0 0 X X X X X X 22,67 152 5,28

2014 6428 fragment DB SF X SGS 0 X <lcm

2014 6429 fragment DB CH X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6430 fragment DB SF X X 1 0 X >1lcm

2014 6433 f. Cepele B PD RD SGS 0 0 P P 0 1 1 0 OP P 2 1 PM 18,28 12,4 2,8

2014 6444 ustép RP PR SGS 0 0 P C X 0 0 1X 21,22 29,8 6,87

2014 6447 ustép RP PR SGS 0 0 X P 0 1 0 0 X 33,54 16,7 9,36

2014 5026a ustép RP PR SKJ 0 1 Lx-L T D 0 0 0 0SS 26,3 18,1 5,55

2014 5026b chybi
2014 5048a arer  [HHEE ~ PR SGS o o P P o 1 1 10p 3745 22,3 6,53

2014 5048b chybi
2014 5092a f. Cepele B X X X 1 0 P X X X X X X D 1 1D 16,22 12,4 3,8

2014 5092b chybi
2014 5130a chybi
2014 5136a fragment DB FR X SKJ 0 1LP X >1cm

2014 5136b ustép - RP PR SGS 0 0 P P X X X 1x 29,61 157 4,63

2014 5229a ustép RP PR X 1 1LC X X X X X X X 21,68 27,1 5,7

2014 5244a cepel B PD RD SGS 0 0 P F 0 1 0 0 OP P 2 2 _ 53,52 14,5 5,81

2014 5244b fragment DB FR X SGS 0 0 X >1lcm

2014 5267a fragment DB FR X X 1 1 X >1lcm

2014 5267b mikrocepel BL RP PR SGS 0 1 Lx-L P L 0 0 0 1X P 2 2 _ 14,64 6,7 1,86

2014 5273a Gstép - RP PR X 1 0 L 0o o 0o 1x <lcm

2014 5273b ustép RP PR SKJ 1 0 P D 0 0 1 1X 17,31 9,45 3,12

2014 5273c fragment DB FR X X 1 0 X <lcm

2014 5273d f. Cepele B RP PR X 1 0 P P 0 1 ] 0 OP C 1 2P 14,41 16,7 5,16

2014 5460b fragment DB FR X RD 0 0 X >1lcm

2014 5518b fragment DB FR X X 1 4T X >1lcm

2014 5559a ustép - RP PR SKJ 0 0 P L 0 0 1 0 X 20,06 22,1 2,36

2014 5562a ustép RP PR X 1 0 P P 0 0 1 0 X 25,78 9,38 4,08

2014 6300b fragment DB CH X SGS 0 0 X <lcm

2014 6373a fragment DB SF X SGS 0 4T X <lcm

2014 6373b mikrocepel BL RP PR SGS 0 0 P P 0 0 0 X D 2 1 _ 22,4 8,09 4,5

2014 6374a ustép B PR SGS 0 0 P P 0o 1 1 20p 37,89 19,3 3,81



excavation id.
exc. year inv.n. artifact type tch.g.2 product.ph. hammer

2014 6374b fragment DB FR X SGS 0 0 X <lcm

2014 6398a fragment DB SF X SGS 0 1LC X <lcm

2014 6398b fragment DB SF X SGS 0 0 X <lcm

2014 6398c f. mikrocepele BL PD RD SGS 0 0 P X X X X X X P 2 1 MD 14,7 6,47 1,57
2014 6398d f. mikrocepele BL RP PR X 1 0 P X X X X X X P 1 2 MD 17,71 6,54 1,92
2014 6398e kost

2014 6448a fragment DB SH X SGS 0 0 X >1lcm

2014 6448b fragment DB SH X SGS 0 X >1lcm

2014 6448c fragment DB CH X SGS 0 X >1lcm

2014 800a Cepel B RP PR SGS 0 P P 0 0 1 1 0P | 1 1_ 37,12 14,4 3,05
2014 800b aer [ - PR RD o 1P | D 11 0o 1x 45,24 58 10,06



