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Abstract: The aim of this thesis is to evaluate the possibilities of using renewable
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interviews with experts on the use of renewable energy in agriculture.
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1 Uvod

Rostouci energetickd spotfeba je fenoménem soucasného moderniho svéta.
Vime, Ze vyuzivani energii mé svij nezanedbatelny vliv na Zivoty lidi i vzhled okolni
krajiny. Vime také, ze spotieba konvencnich zdroju energie, jako jsou fosilni paliva, ma
své limity, a 1 pfes stale nové postupy a metody tézby téchto zdroji se jejich dostupné
mnozstvi zmenSuje (Kadrnozka, 2006). Nicméné pokud si maji evropské zemé udrzet
svlj energeticky standard, a také prispét k ochrané klimatu, musi vyuzit svij
2009).

Soucasny evropsky trend t€émto myslenkam napoméha. Orientace na obnovitelné
zdroje energie (OZE) je v soucasnosti otevienym a rostoucim pozadavkem Evropské
unie a Ceské republiky (Eurostat, 2018). Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v CR
stale vzrhstd, a to 1 diky akénim programim EU, ktera nastavila podpory na jejich
vyuzivani (MPO, 2009). Piesto je potieba obnovitelné zdroje stidle podporovat, a to
nejen z environmentalniho hlediska (je nezbytné snizovat sklenikové plyny)
(Kadrnozka, 2006), ale také z hlediska regionalniho, nebot’ podpora mistnich zdroji by
mohla byt jednim z kli¢h pro udrzitelnost venkova a zvySeni Zivotniho standardu jeho
obyvatel (Némcova, 2010). Je ale ziejmé, ze podpora obnovitelnych zdroju energie je
extrémné finanéné narocna (Dvofak a Martinat, 2014).

Velky energeticky potencidl mé zemédé€lstvi, které spolecné s produkei potravin
je také pfirozenym producentem zdroji obnovitelné energie. Kazdy zemédélsky subjekt
je ptirozenym producentem biomasy, ktera miiZze byt vyuzivana napiiklad jako suché
palivo (Trnavsky, 2017a) nebo jako vstupni substrat bioplynovych stanic (Tozicka,
2009). Avsak zeméd¢lské podniky musi Celit fad¢ faktort, které silné ovliviiuji stupen
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Jedna se o faktor environmentalni (zvySeny
stupenl eroze pii pestovani energetickych plodin ¢i zodpovédnost za utvareni krajiny),
ekonomicky (rentabilita vyuzivani OZE) a socidlni (Pickova a Vilhelm, 2009)
(kontroverze souvisejici s péstovanim energetickych plodin namisto potravinaiské
produkce ¢i zaméstnanost na venkove¢; Frantal a Martinat, 2013). Na druhou stranu,
spoleCenskd odpovédnost farem by méla vést tyto podniky k jejich hospodateni

v souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje.
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Tato prace se pokousi zhodnotit soucasné vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie v zem&délstvi v Ceské republice, nastifiuje piechod k vyuZivani obnovitelnych
zdrojii energie na nasem uzemi a analyzuje soucasny legislativni rdmec jejich uziti
v zeméd¢lstvi a venkovském prostoru. Geograficky se prace zamétuje na zhodnoceni
modelového tizemi v jizni ¢asti okresu Prostéjov, zemédélskou farmu ZD Myslejovice,
druzstvo, a hodnoti jeji mozny potencial k vyuzivani obnovitelnych zdroji energie.
Zjisténé poznatky jsou podlozeny a komparovany s daty blizkych konkurencnich

zemédelskych podnikii.
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2 Cile a metody prace

2.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je zhodnotit moZznosti vyuzivani obnovitelné energie
v zem&d€lstvi v perifernim venkovském prostoru. Jako vedlejsi cil si prace klade
za ukol zhodnotit z pohledu vyuzivani energie zemédélské hospodatreni v modelovém
uzemi vybraného zemédé€lského podniku v jizni cCasti okresu Prostéjov. V ramci
vyzkumu zajmové lokality je vyhodnocen soucasny stav podniku a navrzeny moznosti
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Dal§im dil¢im cilem préce je stanovit faktory
ovliviiyjici vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v zemédé€lstvi.

Soucasti prace je rovnéz obsahld diskuze teorii, které se zabyvaji pfechodem
spole€nosti od vyuzivani konvencnich zdrojii energie na zdroje obnovitelné, a to
se zamétenim na specifika zemé&d¢lstvi a obecné venkovského prostoru. Prace obsahuje
v prvni ¢asti prehled aktualni situace na poli obnovitelnych zdrojii energie v CR
(zejména v zemédélstvi a na venkové), jejiho legislativniho ukotveni a realné
funkcnosti. Dalsi ¢ast prace analyzuje zdjmové tzemi. Jsou zde vyhodnoceny rozhovory
a dotaznikovy prizkum provadény v zemédélskych podnicich v okrese Prostéjov,
vztahujici se k problematice vyuzivani obnovitelné energie v zemédé€lstvi. Na jejich
zaklad¢é jsou zkoumany faktory ovlivilujici vyuZivani obnovitelnych zdroji energie
Vv zeméd¢€lstvi se snahou poznatky implementovat na jind potencidlni zemédélska
zafizeni v CR. V zavéretné ¢asti prace jsou shrnuty poznatky z vyse uvedenych kapitol
a navrzena opatieni, ktera by mohla podpofit racionalni vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie v zemé&d¢lstvi.

Prace na ptikladu zemédélské farmy s pravnim nazvem ZD Myslejovice,
druzZstvo, usiluje o zhodnoceni vyuZivani obnovitelnych zdroji energie V soucasném
zemedélském a trznim prostiedi se snahou komplexné urcit vlivy, které puhsobi
na vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie v dané lokalit¢, a na zaklad¢ ucinénych

zjiSténi vyvodit ptislusné zaveéry.
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Stanoveni vyzkumnych otazek

V praci byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zpisobem jsou v soucasné dobé vyuzivany obnovitelné zdroje energie
Vv Ceském zeméedéElstvi a na ¢eském venkove?

2. Do jaké miry ovliviiuji ekonomické a fyzicko-geografické faktory vyuzivani
obnovitelné energie v ZD Myslejovice, druzstvo?

3. Ma modelové tizemi potencial pro vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a jak

je tento potencial vyuzivan?

2.2 Metodika zpracovani

Prvni ¢ast prace si klade za cil zhodnotit teoretické poznatky o piechodu
od vyuzivani konvencnich zdroji energie v zemédé€lstvi a o moznostech vyuzivani
obnovitelné energie, a to na zdkladé komparace dostupnych informaci v odborné
literatufe vztahujicich se k dané problematice. Je zde zohlednén jak historicky vyvoj,
tak aktualni stav déni na poli obnovitelnych zdrojt energie v zeméd¢€lstvi a venkovském
prostoru v rozmezi cca deseti predeslych let.

Druha ¢ast prace se zabyva analyzou primarnich dat podniku ZD Myslejovice,
druzstvo, ktera byla poskytnuta pro tuto diplomovou praci piimo zevidence
modelového podniku. Analyzovand data jsou zde vyhodnocena a na zdkladé¢ jejich
posouzeni jsou navrzeny moznosti vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie v zajmovém
podniku. Prace za témito udely vyuziva analyzu SWOT", ktera posuzuje vnitini i vng&jsi
Cinitele plsobici na zkoumany objekt, analyzuje silné a slabé stranky zkoumaného
objektu a zhodnocuje potencidlni pfilezitosti a nebezpeCi zajmového objektu
prichézejici z vnéjsiho prostiedi (Kien a Duskova, 2015). V ramci této diplomové prace
jsou ptedevsim hodnoceny faktory pusobici na vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
v zajmovém podniku ZD Myslejovice, druzstvo.

Tteti Cast, rozbor provedenych rozhovorti a analyza dotaznikového Setfeni,

vyhodnocuje a srovnava ziskand data s analytickym rozborem podniku a urcuje

! W SWOT analyza je komplexni metoda kvalitativniho vyhodnoceni veskerych relevantnich

stranek fungovani firmy (popripadé problémii, FeSeni projektii atd.) a jeji soucasné pozice.” (Kien

a Duskova, 2015, s. 67)
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moznosti  vyuzivani  obnovitelnych zdrojii  energie blizkych konkuren¢nich

zemé&délskych podnikd.

Metody kolekce a analyzy shromazdénych dat

Metodou pro dosazeni stanoveného cile je rozbor primarnich dat z evidence ZD
Myslejovice, druzstvo, rozhovori S piedsedy zemédélskych podniki a rozbor
vyhodnocujici dotaznikové Setfeni se zeméd€lskymi podniky v okrese Prostéjov.
Primarni data zahrnuji mimo jiné podklady z Gcetnich dokumenti ZD Myslejovice,
druzstvo (vydaje a piijmy podniku, které se vztahuji k jednotlivym hospodarskym
sttediskiim zdjmového subjektu zahrnujicim rostlinnou (osevni postupy), zivocisnou
(stavy hospodaiskych zvitat, trzby mléka) a pridruzenou vyrobu, dale pfijmy Cerpané
z dotaénich tituli, energetické vydaje a celkové hospodarské vysledky podniku),
a to za poslednich devét let (2010 — 2018) ¢innosti zeméd¢lského podniku. Za Géelem
stanoveni moznosti vyuzivani obnovitelnych zdroju energie je zohlednéno zejména
obdobi let 2018 a 2019, kdy je soucasné¢ vzat v uvahu aktudlni Stav S nastavenymi
podpirnymi programy dota¢nich tituldi. Pfi zpracovani téchto primérnich dat byly
vyuzity analytické metody prace s daty.

Prace zkoumajici periodicky vyvoj a souCasny stav vyuzivani obnovitelnych
zdrojii energie dale vychdzi z poslednich zvefejnénych statistik Ministerstva primyslu
a obchodu (MPO, 2018) a publikovanych pichledi Eurostatu (Eurostat, 2018).
Soucasny stav je rovné€z hodnocen na zakladé publikovanych piehledi Ministerstva
zivotniho prostfedi (MZP, 2009), které vyhodnocuje energetické moznosti CR.
Posuzovan je i sou¢asny postoj EU a CR ve vztahu k obnovitelnym zdrojim energie.
Prace pfi analyze této problematiky opét vychazi z ptehledi Eurostatu (Eurostat, 2018),
dale ze stanoveného Narodniho akéniho planu CR pro energii z obnovitelnych zdroji
(MPO, 2012), z ¢lankl tydeniku Zemédélec a portalu Oenergetice.cz. a ze studie
vydané vramci vyzkumu Ministerstva zemddélstvi CR (Energeticka analyza
zemédélskych podniki - metodicky piistup; Spi¢ka a Jelinek 2008), ktera byla
uvetejnéna v Casopise Ekonomika a management.

V zdmu komplexnéjsi analyzy je zapojen rovné€z dotaznikovy prizkum
u vybranych zemédg€lskych podniki v okrese Prostéjov, které se s problematikou
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie setkdvaji nebo obnovitelné zdroje energie

pfimo vyuzivaji. Formou e-mailt byly rozeslany dva typy dotaznikii v ¢asovém rozmezi
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unor az biezen 2019. Prvni typ dotaznikl byl uren pro zemédélské podniky vyuzivajici
obnovitelné zdroje energie, druhy typ pak pro podniky, které je nevyuzivaji.
Respondenti si poté na zakladé miry vyuzivani obnovitelnych zdroji energie ve svém
podniku zvolili, zda vyplni prvni nebo druhy typ dotazniku. Celkem bylo shromazdéno
14 dotaznik.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit kvantitu a kvalitu vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie vV zemédélstvi v ramci okresu Prostéjov. U respondentii
vyuzivajicich OZE bylo posuzovano: na jaké ucely vyprodukovanou obnovitelnou
energii vyuzivaji, jakd je rocni energetickd uspora vznikld vyuzivanim obnovitelného
zdroje energie v daném podniku, navratnost vstupnich investic na obnovitelny zdroj
energie, zdroje vstupnich investic, davody, které respondenty vedly ktomu,
aby si obnovitelny zdroj energie pofidili a pfinosy obnovitelnych zdroju energie
pro dany podnik. U respondenti, ktefi OZE nevyuzivaji, byly hodnoceny: divody, pro¢
obnovitelné zdroje nevyuzivaji; zda se citi byt ohrozeni podniky, které je naopak
vyuzivaji, zda nepfimo pronajimaji ptidu nebo prodavaji suroviny na jejich vyuZzivani,
jak nakladaji s biologickymi odpady ve svém podniku, zda eventualné¢ uvazuji
o vyuzivani OZE, jaké divody by je pfipadné k poiizeni obnovitelného zdroje energie
vedly a jaky typ obnovitelné¢ho zdroje by jim pfisel pro jejich podnik nejvyhodngjsi’.

Informace z dotaznikovych Setfeni byly doplnény o fizené rozhovory. Byly
realizovany dva rozhovory. Respondenti pro rozhovory (viz tab. 1) byli vybirani
na zékladé¢ zminéného dotaznikového prizkumu tak, aby mohlo byt rozSifeno Setfeni
v ramci obou zminénych typt dotaznikli (tzn. Respondent 1 ve svém podniku nevyuziva

obnovitelné zdroje energie, zatimco Respondent 2 je ve svém podniku vyuziva).

Tab. 1 Respondenti tizenych rozhovori

1XTeLe, . Pozice v y Datum
Respondent Zemedelsky podnik zemédélském podniku vek rozhovoru
1| ZD Myslejovice, druzstvo predseda 62 let 26. 3. 2019
2 | Zemédelské druzstvo Vrahovice | predseda 62 let 11. 4. 2019

Zdroj: Rizené rozhovory (2019), Respondent 1 a 2 (2019)

2 Oba dotazniky jsou dostupné v P¥iloze 1 a P¥iloze 2 této prace.

16



3 Reserse literatury

Diplomova prace se zabyva vyhodnocenim ptfechodu od vyuzivani konvencnich
zdrojii energie ke zdrojim obnovitelnym, a také vyzkumem aktudlni situace v této
oblasti a moznostmi OZE. Jako hlavni zkouman4 oblast je Ceska republika, konkrétné
zemedelsky sektor a venkov se specifikovanym lokalnim vymezenim na zkoumané
zajmové Uzemi. Vyber literatury se tedy odvijel od zvolené tématiky.

Historickym vyvojem vyuzivani zdroji se napiiklad zabyva studie z roku 2015,
jejiz autofi Sutherland et al. (2015) se komplexné zaméfili na vyvoj vyuZzivani
obnovitelné energie v zemédélské oblasti. V ramci publikace je komparovan vyvoj tfech
statd, a to Velké Britanie, Némecka a Ceské republiky v této oblasti, ¢imz dilo
poskytuje hodnotnou analyzu zkoumané problematiky, kterd potvrzuje vyznam role
politiky, pidy a pfirody vii¢i energetickému piechodu v zemédélstvi.

Dalsi publikace pojednavajici o zvolené problematice, je kniha Energie
a globalni oteplovani: Zem¢é v proménach pii opatfovani energie (Kadrnozka, 2006),
kterd na rozdil od ptedeslého zdroje nahlizi na tématiku pfechodu k obnovitelnym
zdrojim energie z globalniho hlediska s vy$§im zamétenim na ekologickou stranku
problému. Kadrnozka vni téZ upozoriiuje na neudrzitelny stav spotiebitelského
Zivotniho stylu k trvale udrZitelnému zivotu na Zemi.

Jelikoz cilem prace je zhodnotit moznosti vyuzivani obnovitelnych zdrojh
v zeméd¢€lstvi a v perifernim venkovském prostoru na ptikladu soucasné funkce
zemé&délského podniku, byly nejvice zohlediiovany nejaktualngjs$i zdroje informaci,
které jsou napiiklad dostupné v odborném tydeniku Zemédélec, jenz poskytuje piehled
soucasn¢ho déni z pohledu profesnich znalct.

Rozboru, ktery vyhodnocuje vyuzivani energetického potencidlu obnovitelnych
zdrojli v zemédélstvi, se vénuje kniha Energetické zdroje v&era, dnes a zitra (Durica
et al. 2010). Tato kniha pohliZi na pozitivni i negativni aspekty OZE a soucasné
hodnoti jejich budouci potencidl. DalSim titulem je vyzkumnd studie zaStit€éna
Ministerstvem zeméd¢€lstvi Aspekty energetické efektivnosti v zemédélstvi (Pickova
a Vilhelm, 2009), kterd rozebira aktudlni stav energetického potencidlu v zeméd¢lstvi
a shrnuje moznosti energetickych zdrojii vyuzivanych v zemédélstvi.

Problematikou vhodného zpiisobu vyuzivani energetickych zdroji se dale

zabyva publikace Cesta k energetické svobod¢: impulz k pfeméné energetiky
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a hospodarstvi do udrzitelné formy (Smrz, 2007), zkoumajici vhodnost veskerych
obnovitelnych zdroji pifi zohlednéni riznych aspektli, mezi které naptiklad patii
perspektiva zkoumaného zdroje viéi fyzicko-geografickym podminkam CR, finanéni
nakladnost zavedeni zdrojii, postoj vefejnosti vuci zdrojim nebo technologické
moznosti OZE. Posouzenim obnovitelnych zdroji se rovnéz vénuje kniha Obnovitelné
zdroje energie a moznosti jejich uplatnéni v Ceské republice (Tozitka, 2009), ktera
upozoriiuje na problém pfistupnosti novych technologii a jejich lokalniho
zprostfedkovani.

Mezi dalsi pouzité zdroje pojednavajici o aktudlnim déni v zemédé&lstvi patii téz
portdl Zemédélec.cz, zameéfeny na agrarni tématiku, portdly Energie2l.cz
a Oenergetice.cz, hodnotici soucasné vyuzivani energetickych zdroji, a CZ Biom,
zvetejiiujici rozbor soucasnych dotacnich programd.

O obnovitelnych zdrojich energie ve venkovském prostoru pojedndva téz
publikace Co piineslo vyuZivani obnovitelnych zdrojti energie Ceskym obcim?
Souhrnné zprava o zkuSenostech obci vlastnicich zafizeni na produkci elektfiny a tepla
z obnovitelnych zdroji energie (Némcovda, 2010), v niZ jsou zhodnoceny OZE
Z pohledu pfinosu pro mistni rozvoj. Shrnuti negativnich vlivii spojenych s vyuzivanim
obnovitelnych zdroji energie bylo provedeno na zakladé dat z portalu Oenergetice.cz

a ¢lanku tydeniku Zemédélec.

3.1 Obnovitelné zdroje energie v CR

Uvodem lze uvést, 7e vyuzivani obnovitelnych zdroji energie ® v Ceské
republice podléhd cilim stanovenym Evropskou unii a je upraveno v Narodnim akénim
planu pro energii z obnovitelnych zdroju ze dne 30. ¢ervna 2009 (MPO, 2009). Tento
akeéni plan mé dodrZovat stanovené smérnice Evropského parlamentu a Rady pro energii
z obnovitelnych zdroji a jeho cilem je do roku 2020 dosahnout 20 % podilu energie
z obnovitelnych zdrojii vramci celku vSech cClenskych statl. ZvySeni podilu OZE
ustanovila EU smérnici 2009/28/ES, ktera vymezila zakladni mantinely podpory

vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (Eurostat, 2018).

¥ Podle zékona &. 165/2012 Sb. se obnovitelnymi zdroji rozumi obnovitelné nefosilni p¥irodni
zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slune¢niho zafeni, geotermalni energie, energie vody,
energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového plynu
z &istiren odpadnich vod a energie bioplynu.
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Stanoveny podil energie z obnovitelnych zdroji se fidi moznostmi narodnich
ekonomik jednotlivych c¢lenskych statd, které uréuji moznosti svého energetického
hospodaistvi (Eurostat, 2018). CR si minimalni podil energie z obnovitelnych zdrojt
stanovila na 13 % své hrubé kone&né spotieby energie* do roku 2020 (MPO, 2012).

Posledni zvefejnéna data za Ceskou republiku uvadgjici podil energie
z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotfebé energie pochazeji z roku 2017,
kdy tento podil dosahoval vyse 14,8 %. Jiz vroce 2013 CR dosahla stanovenych
minimalnich pozadavki. Celkovy narist vyuZivani OZE v CR se tak od roku 2004
do roku 2017 navysil ze 7,1 % v roce 2004 na 14,8 % v roce 2017; viz obr. 1 (Eurostat,
2018).

Plan je tedy Gispésné napliiovan, a jak uvadi Eurostat (2018): ,, MnoZstvi energie
vyrobené z obnovitelnych zdroju se v ramci EU-28 v obdobi let 2006 az 2016 celkové
zvysilo o 66,6 %, coz se rovna priumernému priristku ve vysi 5,3 % rocne. . Celkové
energie z obnovitelnych zdroji v ramci EU piedstavuje (za rok 2016) 17 % na hrubé
kone¢né spotiebé energie (viz obr. 1) sjiz zminénou snahou do roku 2020 tento stav
navysit minimalné na 20 % hrubé kone¢né spotieby energie (Eurostat, 2018). Standardy
stanovené EU se ale stale navysuji a nejnovéjsi plan, ktery vytycuje cile ohledné stran
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju do roku 2030, stanovil jiz 32 % energie
z obnovitelnych zdrojii na hrubé konec¢né spotiebé energie pro EU a 22,5 % energie

z obnovitelnych zdroji na hrubé koneéné spotiebé energie pro CR (Fialova, 2018).

4 Hrubd konecnd spotieba energie je vymezena ve smérnici 2009/28/ES o obnovitelnych
zdrojich jako energetické komodity dodané k energetickym uceliim pro priumysl, dopravu, domdcnosti,
sluzby (véetné verejnych sluzeb), zemédelstvi, lesnictvi a rybolov, véetné elektriny a tepla spotiebovanych
odvétvim energetiky pri vyrobé elektriny a tepla a vietné ztrat elektriny a tepla v distribuci a prenosu.
(Eurostat, 2018)
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Obr. 1 Podil energie EU a CR z obnovitelnych zdrojii na hrubé koneéné spotiebé
energie, 20042016 (%)
Zdroj: Eurostat 2018; vlastni upravy

Soucasnou snahou je tedy dosahnout maximalni efektivnosti za pouZiti
minimalni energie, a to v souladu s pozadavky na kvalitu zivota a zivotniho prostiedi
(Spicka a Jelinek, 2008). Uvedené potvrzuje i analytik investi¢ni spolecnosti Jakub
Kucera, ktery ve ¢lanku pro Oenergetice.cz z roku 2017 uvedl, Ze je potieba podporovat
rozvoj a prechod k OZE, a to pfi co mozZna nejnizSich ndkladech (Kucera, 2017).
Nicméné naklady, které CR investovala do rozvoje obnovitelnych zdroji, jsou enormni
a Casto budi kontroverze s ohledem na efektivitu jejich vyuziti (Dvordk a Martinat,
2014).

Cesta k tomuto energetickému prechodu nebyla snadna a odvétvi energetiky CR
vtomto sméru proSlo dlouhym historickym vyvojem. Transformace do soucasné
podoby vyuzivani OZE jak v EU, tak v CR, se v kazdé geografické oblasti vyznacuje
vyznamnymi specifiky (viz obr. 2). V CR dlouhodobé nejvétsi energeticky vykon
vykazuje energie z parnich elektraren, ktera v priméru za obdobi 2010 — 2017 ro¢né
dosahovala 10,8 tisic vyprodukovanych MW. Nésleduji jaderné elektrarny s primérem
4,2 tisic MW/rok za zminované obdobi, a poté sprimeérem 2 tisice MW/rok
fotovoltaické elektrarny. Roéni vykon zbylych energetickych zdrojii CR (pfeerpavaci,
vodni, paroplynové a vétrné elektrarny a bioplynové stanice) se pohybuje pod hranici

2 tisice MW/rok.
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Obr. 2 Energeticky mix CR, 2010 — 2017 (MW)
Zdroj: CSVE, 2017; vlastni tipravy

3.1.1 Prechod od konvencnich zdroji energie ke zdrojim obnovitelnym

Ptechod od konvenc¢nich zdroji energie ke zdrojiim obnovitelnym mtizeme tedy
oznacit jako dlouhodoby a regionalné diferencovany proces (Sutherland et al., 2015),
ktery pro kazdou oblast vyzaduje specifické a individudlni postupy na jeho zavadéni.
Jesté na pocatku 19. stoleti, v dobéch pfed pfichodem mechanizace a elektrifikace, byla
energeticka bilance® v rovnovéze, protoZe nebylo tfeba naplno vyuZivat fosilnich paliv
(Spi¢ka a Jelinek, 2008). Zvy$ovanim vyrobni produkce a celosvétovym nartistem
poptavky se stdle navySuje mnozstvi energie spotfebované ve vyrobég, nejvice vSak té

neobnovitelné, coz nendvratné poznamenava a zatézuje Zivotni prostredi.

> Energeticka bilance neboli spotieba energie vztaZend k produkci energie v daném systému
(Spicka a Jelinek, 2008).
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Nejvyssi nartist spotfeby energie byl zaznamenan ve druhé poloviné 20. stoleti,
kdy novéa nalezisté fosilnich paliv spolu s vyuzivanim jaderné energie vedly k pferodu
spolecnosti do dneSni energeticky narocné podoby. Jen za obdobi let 1950 az 1990
se spotieba svétovych energetickych zdrojii vice nez ztrojnasobila, bylo proto nutné
zabyvat se i alternativnimi obnovitelnymi zdroji (Kadrnozka, 2006).

I kdyz pocatky pozvolného pfechodu k vyuzivani obnovitelné energie mizeme
sledovat jiz od druhé poloviny 20. stoleti, kdy se zacalo experimentovat s bioplynem,
a to jak vzapadnim, tak ve vychodnim bloku, proces zafal vyraznéji eskalovat
az v souvislosti s reakci na prvni a druhou ropnou krizi, na kterou zareagoval piedev§im
zapadni blok svymi inovacemi a investicemi do OZE (Sutherland et al., 2015).

Kadrozka (2006, s. 96 — 100) proces ptfechodu od konvenénich zdrojli energie
ke zdrojim obnovitelnym rozd¢lil do tfi ndsledujicich etap:

1. etapa dostatku energetickych zasob a jejich intenzivniho vyuzZivani
a tezby,

2. etapa energetickych uspor,

3. etapa trvale udrzitelného rozvoje.

Studie, Energie a globalni oteplovani: Zem¢ v proménach pii opatfovani energie
(Kadrnozka, 2006), popisuje vyvoj energetiky smétfujici k vyuZzivani obnovitelnych
zdrojii energie, kdy pro prvni obdobi je typické naduzivani a navySovani tézby
a spotieby (velmi levnych) neobnovitelnych energetickych zdrojt, pramenici z jejich
dostatku, existence novych nalezist a stavby ropovodi a jadernych elektraren,
kdy nadmira levné energie vedla ke stavbé energeticky netspornych budov a vyrobé
strojii a zafizeni s minimalnim nebo zaddnym ohledem na energetickou spotiebu.
Nasledujici obdobi ptichazi spole¢né s pfichodem prvni a druhé energetické (ropné)
krize v 70. letech 20. stoleti, kdy nedostatek a zdrazeni ropy vedl k vyssi spotiebé uhli
a s tim spojenému zvySeni zajmu o jadernou energii a k tendencim zacit vyvijet novou
SetrnéjSi energii, dochazi k zateplovani budov, hlubsi pozornost je vénovana efektivité
rozvodu tepla a celkové ke snizovani energetické spotieby. Vyvoj je pak zavrSen
obdobim, jehoZz cilem je trvale udrzitelny rozvoj a co moznd nejveétsi Uspornost
primarnich energetickych zdroji s prioritni snahou dbat o zivotni prostiedi
a minimalizovat lidské zasahy do né&j (Kadrnozka, 2006).

Podle studie uvefejnéné v Research Policy (Sutherland et al.,, 2015,
S. 1546) energeticky pfechod v EU ovlivnily tfi nasledujici procesy, které jsou
vymezeny oproti predeslé studii odlisné:
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1. narodni zmény energetické politiky v pozdnich osmdesdatych letech,
2. energeticky dokument Evropskych spolecenstvi z roku 1997, z nehoz
vyplynuly vnitrostatni cile pro vyrobu obnovitelné energie,
3. ndrust cen komodit v roce 2007.
Prvni ze zminénych procesi byl provazen rostoucim ziajmem svétovych
organizaci o zivotni prostfedi (viz zprava OSN zroku 1987 , Nase spolecnd

budoucnost"®

), spojenym s novym ekonomickym potencidlem evropského hospodaistvi.
V zeméd¢lstvi se tato faze projevila v reformé Spolecné¢ zemédé€lské politiky, kterd
zacala podporovat agroenvironmentalni opatfeni zeméd¢lct. Udrzitelny rozvoj se tak
stal prioritnim cilem EU (Sutherland et al., 2015).

Druha faze pfichazi s rokem 1997 vydanim Bilé knihy ,,Energie pro budoucnost
— obnovitelné zdroje energie"’ Evropskou komisi. V tomto dokumentu byly stanoveny
nové ekologické pozadavky s dlirazem na vyuzivani obnovitelnych zdroji
v zeméd¢lstvi (Sutherland et al., 2015).

Ttreti faze byla zahajena celosvétovou potravinaiskou krizi v roce 2007, kterd
zemé&dé€lstvi poznamenala nartistem cen, ceny obnovitelné energie nevyjimaje, coz cely

proces mirné ohrozilo (Sutherland et al., 2015). Pfesto lze konstatovat, ze podil OZE

v EU stale narusta, a to i pies nepiiznivé okolni vlivy (Eurostat, 2018).

3.1.2 Proces vyuzivani obnovitelnych zdroju v ¢eském zemédélstvi

V Ceskoslovensku v 80. letech 20. stoleti probihaly zcela odligné procesy nez
v zapadni ¢asti Evropy, kde postupné dochazelo ke zvySovani politické podpory
vyuzivani obnovitelnych zdrojii. I kdyz prvni bioplynovéa stanice na tizemi Ceské
republiky vznikla v jiz roce 1974, hlavnim zdrojem energie bylo primarné spalovani
hnédého uhli, které pozdé&ji, na konci 80. let, doplnila jaderna energie. Po rozpadu
Sovétského svazu socialistickych republik byl energicky potencial krajiny pozménén
a zemé&délstvi destabilizovano (Sutherland et al., 2015). Celkové se energeticka
opatieni, ktera do té doby brzdilo planovité narodni hospodaistvi, zacala realizovat az

v 90. letech (Kadrnozka, 2006).

® Nase spolena budoucnost: Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. Praha: Academia,
1991. 297 s. ISBN 80-85368-07-2

" Communication from the Commission — Energy for the future: Renewable sources of energy -
White Paper for a Community strategy and action plan, COM (97) 599, November 1997.
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Ceské zemé&dglstvi se pied vstupem do Evropské unie orientovalo na vyrobu,
nikoliv na rozvoj venkova a ochranu Zivotni prostfedi. Se vstupem do EU se CR musela
prizptsobit nové politice zahrnujici obnovitelné zdroje energie, jejiz spravou bylo
povéfeno Ministerstvo primyslu a obchodu (Sutherland et al., 2015).

I pfes to, ze byla v roce 2004 schvélena nova Statni energeticka koncepce
podporujici vyrobu obnovitelné energie v CR, byl stale kladen vétsi diraz na jadernou
energii. Celkové Ize konstatovat, Ze orientace CR na OZE vznikla pfedev§im na zakladé
tlaku EU. Hlavnim daivodem orientace CR na obnovitelné zdroje byla tedy nejspis
snaha o ¢lenstvi v EU. Na viné byla podle nejpravdépodobnéjsich piredpokladi tehdejsi
geopoliticka situace CR souvisejici s desetiletym odstupem od zavadéni evropskych
energetickych inovaci (Sutherland et al., 2015).

Obdobi celosvétové potravinaiské krize v roce 2007 bylo pro CR piekvapivé
priznivé. Vyroba bioplynu a pocet bioplynovych stanic naristal (vyroba bioplynu
se udrzela i po ukonceni statni finan¢ni podpory v roce 2013, a to diky pfiznivym
podminkam pro péstovani kukuftice), dochazelo i k vyraznému vyuzivani fotovoltaiky
a odpadniho tepla (Sutherland et al., 2015). Podil energie z bioplynu, i ptes vysoky
narust v letech 2003 — 2012, od roku 2013 zacal (MPO, 2018) v reakci na ukonceni
podpory vystavby novych bioplynovych stanic (CZ Biom, 2015) stagnovat (s mirnym
narGstem vroce 2014), a poté od roku 2016 klesat (viz obr. 3). Podil energie
Z kapalnych biopaliv pocal jiz od roku 2011 prechazet do vyrazného utlumu

a s drobnymi vykyvy tento stav vydrzel az do soucasnosti (MPO, 2018).
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Obr. 3 Zastoupeni bioplynu a kapalnych biopaliv na celkové energii z OZE CR,
2003 — 2017 (GJ)
Zdroj: MPO 2018; vlastni upravy
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V piipad¢ soldrni energie zaznamenaly rapidni nartst v letech 2009 az 2010
fotovoltaické elektrarny, které vSak od roku 2011 piesly do utlumu (MPO, 2018) (byla
naplnéna kapacita a zastaveny podpory; Dvoiak a Martinat, 2014), a poté s drobnymi
vykyvy zacaly stagnovat pod hranici 8 tisic GJ (viz obr. 4). Podil energie ze solarnich
termalnich systémi spolecné s podilem z tepelnych cerpadel a z vétrnych elektraren
konstantn& nartista na celkovém podilu OZE CR. Pouze vétrné elektrarny ze zminénych

ti obnovitelnych zdroji prodélaly drobné vykyvy v letech 2014 az 2017 (MPO, 2018).
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Obr. 4 Zastoupeni energie solarnich termalnich systémi, vétrnych a fotovoltaickych
elektraren a tepelnych Gerpadel na celkové energii z OZE CR, 2003 — 2017 (GJ)
Zdroj: MPO 2018; vlastni Gpravy

V piipadé€ biomasy zilistal zachovan konstantni narist jak u energetického podilu
biomasy v domacnostech, tak mimo ni; viz obr. 5 (MPO, 2018). Biomasu tak lze

povazovat za obnovitelny zdroj energie S nejvyssim potencidlem pro budouci rist.
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Obr. 5 Zastoupeni energie z biomasy na celkové energii z OZE CR, 2003 — 2017 (GJ)
Zdroj: MPO 2018; vlastni Gipravy

V soucasné dobé ma nejvétsi podil na vyrobé energie z obnovitelnych zdroju
v CR biomasa (viz obr. 6), ktera se dale zpracovavd na bioplyn nebo biopaliva.
Biomasa, bioplyn a kapalna biopaliva poté z celkového vyuzivani obnovitelné energie

tvorfi ptes 85 %, v ¢emz hraje vyznamnou ulohu zemédélsky sektor (MPO, 2018).

0,44% 1,13% ~4,18%

B Biomasa (mimo domacnosti)

B Biomasa (domacnosti)

 Vodni elektrarny

H Bioplyn

H Biologicky rozlozitelna ¢ast TKO

m Kapalna biopaliva

1 Tepelna Cerpadla (teplo
prostredi)

1 Soldrni termalni systémy

Vétrné elektrarny

1 Fotovoltaické elektrarny

Obr. 6 Podil jednotlivych slozek OZE na energii z obnovitelnych zdrojit CR za rok 2017
Zdroj: MPO 2018; vlastni upravy
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3.1.3 Vyuzivané obnovitelné zdroje energie v zemédélstvi

Ceska republika teoreticky disponuje cca 500 tisici hektary pudy, kterou mize
vyuzit k péstovani energetickych a primyslovych plodin, aniz by utrpéla potravinova
produkce (Kara, 2001). Pfesto zminéné mnozstvi plochy pro pokryti celkové
energetické spotfeby nestaci. Aby doslo ke kompenzaci 10 % spotieby energie na tizemi
EU, respektive k vyprodukovani odpovidajiciho objemu energie, muselo by byt za timto
ucelem vyuzito 72 % rozlohy zeméd¢lské pidy na stejném tzemi. Jelikoz se mnoZzstvi
orné pudy stale snizuje (v CR roéné asi o 1 %), bude Easem nutné zvazit péstovani
energetickych plodin na tUkor potravin, coz je vysoce kontroverzni s ohledem
na potravinovou bezpeénost zemé (Durica et al., 2010).

V Uplném uvodu této podkapitoly je tieba uvést, jaké zdroje energie zemédélské
podniky vyuzivaji. Jedna se o konvenéni zdroje, neboli neobnovitelnou energii
vychazejici z fosilnich zdroji (motorova paliva, elektiina pochazejici z neobnovitelného
zdroje apod.), a zdroje obnovitelné, vychazejici ze zdroji s moznosti rychlé
nebo neomezené¢ obnovy (napf. organickd hmota, slunce, vitr apod.) (Pickova
a Vilhelm, 2009).

Zemédelstvi masivné vyuzivd prvni zuvedenych zdroji (neobnovitelnou
energii). Energie se spotfebovava v podobé pohonnych hmot zemédé€lskych stroja,
jako zdroj elektfiny zeméd¢lskych budov a pfistrojii, a nelze opomenout rovnéz fosilni
zdroje obsazené v mineralnich hnojivech, pesticidech a jinych chemickych prostredcich.
Zemgédeélska vyroba ma vSak oproti jinym odvétvim své vyrazné specifikum. I pies
vyraznou spotfebu energie je zaroven producentem organickych produktl vzniklych
pfeménou slunecniho zafeni za pomoci fotosyntézy. Posuzovani energetické
efektivnosti na zaklad¢ fotosynteticky vzniklych produktl neni vSak pfedmétem této
préace. Pozornost bude vénovana energetické narocnosti, kterou je prave pro tento proces
(péstovani plodin a chov hospodaiskych zvifat) tfeba vynalozit (Pickova a Vilhelm,
2009).

Zaméifime-li se na obnovitelné zdroje, v Ceském zemédélstvi lze nalézt tfi
dominantni zdroje obnovitelné energie (Pickova a Vilhelm, 2009):

1. spalovani biomasy,
2. vyroba kapalnych biopaliv, a
3. vyroba bioplynu.
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Solérni, vétrné ¢i jiné zdroje jsou ve srovnani se zdroji ptedchozimi zastoupeny

minimaln¢ (Pickova a Vilhelm, 2009).

3.1.4 Biomasa®

Zemédelstvi  vzdy bylo spolecné s produkei potravin také piirozenym
producentem biomasy, jelikoz disponuje velkym mnozstvim organickych surovin
(Trnavsky, 2017a). Za tucelem tvorby biomasy jsou uméle péstovany rostliny
pro energetické ucely, avSak vyuzivany mohou byt jakékoliv organické materidly, jako
je napt. dievo nebo odpadni a pfebytkové suroviny, ke kterym naptiklad patii organické
odpady z lesti, sadu, poli, staji atd. (Kadrnozka, 2006). Vyuzivani (spalovani) biomasy
ma vysokou ucinnost pfi vyrob¢ tepla a elektfiny (Smrz, 2007). Navic ji Ize vyuzivat
v suché¢ i mokré formé. Suchd forma je urcena ke spaleni a mokrd (napf. tréva,
kukufice) se vyuziva v bioplynovych stanicich (MZP, 2009).

Z energetického hlediska ma biomasa v CR znaény potencial, protoze zde je
dostatek pady, na které lze rostliny uréené pro biomasu péstovat. Mezi nejvyhodné;jsi
(z hlediska vyroby biomasy) péstované plodiny patii kukufice a zelené zito, vhodné
K vyrobé bioplynu (Smrz, 2007). Jelikoz neni spoleCensky pfinosné spalovat kulturni
plodiny, jsou idedln¢jSim zdrojem biomasy odpadni organické slozky (Pickova
a Vilhelm, 2009), které lze Cerpat ze zemédélského odpadu (obilnad a fepkova sldma,
otruby, fepkovy kola¢, hnllj a kejda hospodatskych zvirat), sena, nezpracovaného
a odpadniho dieva, tfidéného komunalniho organického odpadu nebo z rostlinnych
smési (Inicka obecna, lusténiny). Vefejnosti nejvice patrna jsou ale pole fepky olejky,
kterd se dale vyuziva k vyrobé biopaliv (viz oddil 3.1.5 Kapalna biopaliva) (Smrz,
2007).

| tak biomasa z polnich energetickych plodin (viz tab. 2), tvofi vyznamnou
slozku vyuzivaného organického materidlu. Nejvyuzivanéjsi z jednoletych plodin je
silazni kukufice (vyroba bioplynu) a fepka olejka (vyroba bionafty). Obili a sldma
(vyroba tepla) jsou naopak energeticky vyuzitelné jen ¢aste¢né. Vyhodu jednoletych
plodin, mimo jejich vyuziti pro energetické ucely, pfedstavuje moznost kazdoro¢niho

stiidani plodin, ¢imz se zurodiuje ptida (Trnavsky, 2017a).

8 Podle zakona &. 165/2012 Sb. se biomasou rozumi biologicky rozloZitelnd &ast produkti,
odpadut a zbytkll biologického piivodu z provozovani zemédélstvi a hospodareni v lesich a souvisejicich
pramyslovych odvétvich, zeméde€lské produkty péstované pro energetické ucely a biologicky rozlozitelna
¢ast primyslového a komunalniho odpadu.
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Ze skupiny viceletych az vytrvalych polnich energetickych plodin ma
univerzalni vlastnosti krmny Stovik, ktery je vhodny na vyrobu pelet (agropelety)
a briket a slouzi jako nahrazka silazni kukufice pro bioplynové stanice (avSak na rozdil
od kukuiice omezuje erozi pudy a zlepSuje pudni wrodnost) nebo jako krmivo

pro dojnice (Trnavsky, 2017a).

Tab. 2 Polni energetické plodiny

Plodiny Ptiklad dané plodiny
jednoleté energetické obili, silazni kukufice, fepka olejka

viceleté a vytrvalé [ krmny Stovik, ozdobnice ¢inska, topinambur hliznaty

energetické traviny | chrastice rakosovita, svetep bezbranny, kostfava rakosovita
Zdroj: Trnavsky, 2017a

V soucasné dobé je pro zemédélce vyhodné orientovat se na péstovani rychle
rostoucich dfevin (RRD), které slouzi jako dalsi typ ekologického paliva. RRD spadaji
do tzv. greeningu a Ize tedy na n¢ uplatnit mnohé dotacni tituly (napt. dotace na plochu
— SAPS). Vhodnou dievinou je napfi. japonsky topol, jehoz §t€pky pak mohou slouzit
k vytapéni objekti. Pé&stovani RRD neni z dlouhodobého hlediska naroc¢né. Jiz
od druhého roku neni prakticky nutnd zadna udrzba. V patém az Sestém roce jsou poté
stromy kaceny. Distribuce topolové Stépky je spojena s nezanedbatelnymi néklady
na dopravu, proto je vhodnéjsi Stépku vyuzivat spiSe pro lokdlni vytdpéni, nezli
k prodeji (Trnavsky, 2018d), nebo namisto $tépky zvolit péstovani viceletych plodin.
(Trnavsky, 2017a)

Dalsi negativni aspekt produkce drevin, Stépky, ale 1 dalSich plodin pfedstavuji
extrémni sucha poslednich nékolika let. Jako nejodolnéjs$i se z tohoto hlediska jevi
kukufice, sendz z luénich porostii nebo obili sklizené v tzv. zeleném stavu. Rovnéz
slama neni kvili suchu nejleps§im zdrojem biomasy, protoze ji bylo v lofiském roce
(2018) nedostatek a zeméd¢lci ji odmitali dodavat pro energetické ucely (Trnavsky,
2018b). Na druhou stranu je spalovani dfevni $tépky z hlediska naroc¢nosti realizace
vyhodnéj$i nez spalovani agropelet, které se musi spalovat ve specialnich kotlich
urcenych ke spalovani rostlin, protoZze maji vyssi spékavost popela (Trnavsky, 2017a).
Kone¢né rozhodnuti pro podnik nejvyhodnéjsiho zpiisobu produkce biomasy tak musi
nakonec zvolit sdm zemédélec pii zohlednéni fyzicko-geografickych podminek svych

osevnich ploch, mozné dotaéni podpory a aktualni trzni poptavky.
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Pies vSechny limitujici faktory ma v soucasné dobé energie z biomasy nejvetsi
podil na vyrobé veskeré obnovitelné energie v CR, a to pfedevSim diky nizkym

nakladovym cenam (Habart a Moravec, 2016).

3.1.5 Kapalna biopaliva ’

Ceska republika patii mezi vyznamné producenty biopaliv prvni generace, tedy
biopaliv vyrabénych z potravinarskych nebo krmnych plodin na zemédélské pade, které
je zatim na tyto G&ely dostatek. Piesto nelze povazovat Ceskou republiku za biopalivové
sobéstacnou, a to 1 z divodu nedostatku kvalitnich, na bilkoviny bohatych, krmiv
pro hospodaiska zvifata, jejichz produkce by méla byt zhlediska hospodaiské
sobéstacnosti preferovana pied energetickymi plodinami (Felcarek, 2018). Rostlinné
oleje predstavuji adekvatni ndhradu za fosilni paliva, kdy lze k jejich produkci vyuzit
prakticky v§echna semena rostlin. V podminkach mirného pasu se jedna zejména o olej
z fepky olejky a slunecnice (Tozicka, 2009).

V hlavni zajmové skupiné pro zemédélstvi jsou biopaliva organického ptivodu,
ktera se déli do ti generaci (Durica et al., 2010):

1. biopaliva I. generace — vyuzivajici uzitkové rostliny (napt. fepka olejka,
kukufice atd.)

2. biopaliva Il. generace — vyuzivajici odpadni produkty; v zeméd¢lském
prostfedi se jedna napt. o odpadni sldmu, travu nebo RRD,

3. biopaliva Ill. generace — vyuzivajici jate¢ni odpad.

Podle nové revize smérnice 2009/28/ES jsou preferovana biopaliva druhé
generace a naopak podil biopaliv prvni generace se ma snizovat, a to predevSim
v dopravé. Tahle zména ale podle Agrarni komory CR jen prohloubi zavislost CR
na importu biopaliv a krmiv zjinych statd, coz povede k poklesu zaméstnanosti
na venkové a ohrozi producenty biopaliv prvni generace (Felcarek, 2018).

Na kapalnd biopaliva se vyuziva pfiblizné polovina z vypéstované fepky
a cukrové fepy (Trnavsky, 2018a) a podle optimalnich vizi by biopaliva do roku 2020
méla pfedstavovat 10 % spotieby paliv v silni¢ni dopravé. Aby ale byl tento pozadavek

naplnén, muselo by byt vyuzito cca 600 tisic hektari orné pidy na péstovani

® Podle zakona & 165/2012 Sb. se biokapalinou rozumi kapalné palivo vyrabéné z biomasy
pouzivané pro vyrobu elektiiny a tepla.
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biopalivovych plodin (MZP, 2009). V sou¢asnosti se za G¢elem péstovani technickych
plodin vyuziva pfiblizné 500 tisic hektart (CSU, 2018).

Mezi biopaliva patii bionafta a bioethanol. Bionaftu tvoii MERO (metylester
fepkového oleje), ktery se dale pro kone¢nou funk¢énost smichava s motorovou naftou
(CEZ, 2007), ¢imz vznikne bionafta druhé generace (bionafta prvni generace obsahuje
pouze MERO). MERO musi zastupovat alespoii 30 % z kone¢né smésné nafty. Mimo
bionaftu druhé generace se MERO piimichava i do b&Zné motorové nafty. Napiiklad
v roce 2009 byl zakonem stanoven podil MERO v nafté 4,5 % (MZP, 2009). Kalkulace
pfijmu energie z MERO ¢&i bioplynu se poté odviji podle spalného tepla, jehoz kvantita
je tmérna spalované rostlin¢ (Pickova a Vilhelm, 2009).

Bioethanol, znamy téz jako biolih, lze pouzit jako palivo pro benzinové motory
(MZP, 2009). Vznika fermentaci roztokii cukrii a na jeho vyrobu je péstovana cukrova
fepa, brambory, kukufice, obili nebo ovoce (CEZ, 2007). Stejné jako bionafta
se 1 bioethanol podle kvality déli na generace a rovnéz se procentudlné ptidava
do motorovych paliv. Biolih prvni generace je tvofen dfive zminénymi plodinami.
Pro druhou generaci se jiz vyuziva celuldza, respektive jeji odpad (stary papir, slama,
odpadni dfevo) (MZP, 2009).

Biopaliva lze mezi obnovitelnymi zdroji energie povazovat za spornou polozku.
Je diskutabilni, zda energetickd bilance kapalnych biopaliv nemé spiSe negativni
charakter (Tozi¢ka, 2009), je-li zohlednéna monokulturnost biopalivovych rostlin.
Mezi, z tohoto hlediska, sporné rostliny patii jiz diive zminéna fepka olejka (Smrz,
2007), které je tieba spotfebovat pfiblizné 2,5 tuny na vyrobu 1 tuny bionafty (RESTEP,
2012). Podle Smrze (2007) je vyhodnéjsi vice vyuzivat bioplyn a metodu Biomas
to Liquid — biopaliva druhé generace, ktera maji vyssi energeticky vynos (Smrz, 2007).
Snaha fepku nahradit za biopaliva druhé generace si klade za cil projekt RESTEP, ktery
se snazi podpofit dostupné nahraditelné zdroje (vyrobni suroviny 1 zjinych nez
zemédélskych produktit) (Gal, 2017).

Na druhou stranu v Némecku fepka zastupuje 30 % z péstovanych plodin a je
vitana jak pro svoje energetické vyuziti, tak pro ekonomicky piiznivé vykupni ceny,
pozitivni vliv na osevni postupy, snizovani vétrné a vodni eroze a zlepSovani pudni
struktury (Trnavsky, 2017b).

I tak je fepka dominantni plodinou Ceského zeméd¢lstvi. Z celkové osevni

plochy zemé&délskych plodin (2 460 939 ha) fepka vroce 2018 tvofila 16,7 %
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(411 801,58 ha) a zastupovala 82,6 % z technickych plodin, které zaujimaji druhé misto
z celkové osevni plochy CR, hned po obilovinach (viz obr. 7) (CSU, 2018).

0,42%

1,04%

M Obiloviny

M Technické plodiny
M Picniny

B Okopaniny

M Luskoviny na zrno
M Zelenina

m Uhor

Obr. 7 Podil osevni plochy zemédé€lskych plodin podle komodit, 2018 (%)
Zdroj: CSU 2018; vlastni Gpravy

Podil technickych plodin se od roku 2005 z celkové osevni plochy zemédélskych
plodin (2 657 881,29 ha) zvysil o cca 5 %. Podil fepky v roce 2005 na technickych
plodinach byl pouhych 64 %; z celkové osevni plochy CR viak fepka predstavovala
pouhych 10 % (viz obr. 8). Je zde vidét rapidni narist této komodity, a to jak v ramci
podilu na technickych plodinach (nartst do roku 2018 o 18,6 %), tak v ramci vSech
osevnich ploch CR (narist do roku 2018 0 6,7 %) (CSU, 2018).
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Obr. 8 Podil osevni plochy zemédélskych plodin podle komodit, 2005 (%)
Zdroj: CSU 2018; vlastni upravy

3.1.6 Bioplyn®

Bioplyn je smési plyni metanu, oxidu uhli¢itého, sulfanu a dalSich, ktery
se ziskava z jakéhokoliv nedievnatého, (nebot dievo se béhem procesu nezméni
na plyn), organického substratu a z bioodpadi.. V zeméd¢lstvi se pro tyto Géely vyuziva
kukufti¢na silaz, kterd ma vysokou vyhtevnost, a dale bioodpad, zeleny odpad ¢i zvifeci
kejda (Tozicka, 2009).

Pro vyrobu bioplynu jsou vyuzivany rizné technologie. Nejvyuzivangjsi
metodou je anaerobni kvaseni, které dokaze zpracovat velké mnozstvi substrati véetné
obtizn¢ zpracovdvaného materidlu (Smrz, 2007). Organickd hmota se pfeménuje
na bioplyn (s vysokym obsahem hoflavého metanu) anaerobnim (tzn. bez pfistupu
vzduchu) rozkladem. Proces se pak dale urychluje a zlepSuje zahiivanim. Zbyly odpad
(digestat) je vyuzivan jako hnojivo (MZP, 2009).

Bioplyn, ktery vytvafi bioplynové stanice, se vyuziva k vyrobé elektfiny a tepla.
Spolu se zemnim plynem také slouzi jako pohonna hmota vozidel. Bioplynové stanice

(BPS) nejsou vyuzivany pouze v zemédé€lstvi, i kdyz zde dominuji. Rovnéz existuji

0 podle zékona & 165/2012 Sb. se bioplynem rozumi plynné palivo vyrdbéné z biomasy
pouzivané pro vyrobu elektfiny, tepla nebo pro vyrobu biometanu.
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komunalni, primyslové nebo hybridni BPS. Podle vykonu jsou déleny na mini
(do 100 kW), malé (100 — 300 kW), stfedni (300 — 700 kW) a velké (nad 700 kW)
(Trnavsky, 2016).

Jak informuje Ceska bioplynova asociace, v CR existuje 556 zafizeni na vyuziti
bioplynu, z toho 382 je zemédélskych (CZBA, 2019). Pocet bioplynovych stanic
od roku 2014 stagnuje. Dtivodem jsou nové¢ nastavené dotacni programy, avSak rozvoj
od roku 2015 mohou zaznamenat malé BPS napojené na zivociSnou vyrobu
(tzn. vyuzivajici jako zdroj kejdu a mrvu). V tomto sméru lze pozorovat piiblizeni
zapadnimu trendu kombinované Zzivocisné vyroby a bioplynové stanice (Fialova
a Trnavsky, 2014).

Investicni  naklady na  bioplynovou stanici  (zpracovavajici  kejdu
nebo zemédélské odpady) se pohybuji od 80 do 120 tisic KE/kW elektrického vykonu.
Investor ale musi po¢itat i snaklady na vstupni biomasu. Zivotnost zafizeni je
stanovena na 20 let a finan¢ni navratnost je do 15 az 20 let provozu, kdy nejvétsi piijem
je ziskavan z prodeje elektfiny do sité. Ceny tepla pifi prodeji se pohybuji okolo
200 az 350 K&/GJ (MZP, 2009).

Bioplynové stanice mohou mit pozitivni vliv na venkov. Zajistuji zde nové
pracovni piilezitosti a slouzi pro vytapéni lokalnich budov (skleniky, domy, farmy,

prumyslové budovy atd.) (Habart a Moravec, 2016).

3.1.7 Ostatni OZE v zemédélstvi

Solarni energie

Nejptirozengj§im zdrojem tepla na Zemi je slunecni zareni. ,, Uvddi se, Ze
za hodinu dopadne na zemékouli zhruba tolik solarni energie, kolik cini veSkera
spotieba primarnich zdroju na celé planeté za rok. Rocni spotreba vSech primdrnich
zdrojii v CR odpovida slunecni energii, kterd dopadne za rok na 0,7 % plochy republiky.
To je zhruba vyméra poli, na kterych se v roce 2009 péstovala cukrovka.” Vezme-li
se tento fakt v potaz, solarni energie by v budoucnu mohla zastavat veskery energeticky
potencial. Na druhou stranu je ale vyroba fotovoltaickych ¢lankli materidlné nakladna
a doposud ma své nedostatky (MZP, 2009).

Slunecni energie je nejen nejpfirozenéjSim, ale také nejvynosnéjsi zdrojem

energie. V nasem prostoru ji nejcastéji zpracovavaji fotovoltaické panely, které maji
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nékolikandsobné vyssi vynosnost nez biomasa, kterd je ve vétSiné piipadi zéavisla
na zemédélské pudé (Smrz, 2007). Finanéni ndvratnost se pohybuje mezi 2 az 4 lety
provozu elektrarny, u solarniho termického systému pak do jednoho roku (MZP, 2009).
Presto je tieba zminit nékolik skutecnosti svédcCicich v neprospéch vyuzivani tohoto

zdroje energie (Smrz, 2007):

solarni panely stale nedokazou vyuzit veskery energeticky potencial
slune¢niho zareni,
- prasné prostiedi snizuje vykonnost fotovoltaickych elektraren,
- finan¢ni naklady na vystavbu a samotny provoz nemusi mit dostate¢nou
ekonomickou navratnost (Durica et al., 2010), a
- CR nedisponuje takovym thrnem sluneéni energie (vyjma jihu Moravy),
aby pIné& vyuzila solarni potencial (Durica et al., 2010).

V zeméd¢lstvi by solarni panely mohly plnit funkci dopliikovych zdroju tepla
a elektfiny vyuzivanych farmou (napf. pro budovy zaméstnancd, kravin atd.) (MZP,
2009). Zemedéelsky podnik by tim mohl ziskat finan¢ni zdroj, u kterého by nebyla nutna
zadna zvlastni provozni podpora, navic by mohl energii automaticky distribuovat
do mistni sité ¢i teplo ukladat v akumuléatoru (Baroch, 2018).

Na vystavbu fotovoltaickych stfesnich paneli Ize ¢erpat dotace z Operac¢niho
programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (2014 - 2020) pod MPO,
ur¢eného pro malé, stfedni a velké podniky. Mensi podniky ziskavaji vyssi dotace, a to
az 80 % uznatelnych nakladt (u velkych podnikii 60 %). Minimalni vySe dotace Cini
500 tisic K¢ s tim, ze vstupni ¢astka malého podniku na vystavbu elektrarny dosahuje

vyse ptiblizne 700 tisic K¢ (Baroch, 2018).

Vétrna energie

Vyuzivani vétrné energie v zeméd¢€lstvi neni vyrazné. Vétrné elektrarny jsou
(zvlasté v nasich vétrnych podminkach) ndkladné a navic narocné na mnozstvi zabrané
pudy. DalSimi zépory jsou nepravidelné dodavky energie a negativni postoj vefejnosti,
ktera kritizuje hluk zplsobeny vétrnymi elektrarnami a spatfuje v nich neesteticky
krajinny prvek (Durica et al., 2010). V sou¢asné dobé se vsak hluk novych zafizeni stale
snizuje a esteticky dojem je spiSe subjektivnim nazorem kazdého jednotlivce, a proto
by nemél ptevazit nad spoleCenskym pfinosem obnovitelnych zdroji energie v oblasti

ochrany Zivotniho prostiedi (MZP, 2009).
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Vétrna energetika nema podporu statu, jedna se tak o jediny obnovitelny zdroj
energie bez statni podpory (Trnavsky, 2018c). Navic musi spole¢né s fotovoltaickymi
elektrarnami splitovat limity pro vhodné umisténi, které jim ukladd MZP, aby nedoglo
K naruSeni Zivotniho prostfedi (Trnavsky, 2019). Pfes tyto nepiiznivé faktory
se ekonomickd navratnost vétrné elektrarny na nasem tzemi pohybuje mezi nékolika

mésici az dvéma lety (MZP, 2009).

3.1.8 Podpora obnovitelnych zdroja v zemédélstvi

Podpora OZE ma své ukotveni v riznych programech iniciovanych EU, ktera
stanovila za zavazny cil vyssi uzivani obnovitelnych zdroji se snahou snizit mnozstvi
emisi a zlep$it ckologickou situaci ¢lenskych statd (Sutherland et al., 2015).
Energetickym ciliim podléhaji i programy CR.

Systém podpor obnovitelnych zdroju energie byl nastaven v roce 2005, a poté
s nékterymi obménami udrzovan az do roku 2013, kdy byla podpora obnovitelnych
zdroji Vv podstaté ukoncena (Moravec, 2017a). Divodem bylo ohroZeni vetejného
rozpo&tu CR (Sutherlanda et al., 2015). Pfesto v sou¢asné dobé lze ziskat urité finanéni
prosttedky na OZE.

Podpora obnovitelnych zdroji je hrazena z vefejnych rozpocti a statniho
programu, ktery ji zprostfedkovava prostfednictvim Ministerstva primyslu a obchodu
a Ministerstva zivotniho prostiedi. Dalsi dotace zajistuji programy EU (Pickova
a Vilhelm, 2009). Rovnéz lze vyuzit tzv. zeleny bonus (Trnavsky, 2018a), diky kterému
1ze ziskat navratnost vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroji (Pickova a Vilhelm,
2009).

MZP spolu se Statnim fondem pro Zivotni prostfedi CR v roce 2018 vyhradilo
5,4 miliardy K¢ z fondu EU na podporu zivotniho prostiedi. Penézni prostfedky byly
primarné uréeny na ¢tyfi dotaéni vyzvy (Pfibik, 2018):

1. uspora energii,

2. sledovani kvality ovzdusi,
3. predchazeni vzniku odpadii,
4. protipovodiiova opatreni.

Z uvedeného finanéniho objemu byla na Usporu energii vynaloZena nejvétsi
Castka, a to 3 miliardy K¢. Tato Castka byla ur¢ena na zateplovani vetejnych budov

a energetickou usporu (Ptibik, 2018).
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Zeméd@lstvi stale patii mezi odvétvi, kterym doposud nebyla vénovéana patficna
pozornost ve vztahu Kk nakladani senergiemi (Sutherland et al., 2015). V ramci
dotacnich tituld SZIF nejsou OZE piimo dotované. Dotace SZIF se ale vztahuji
naptiklad na tzv. greeningll, ktery podporuje travni porosty nebo RRD. Dale SZIF
podporuje produkci riznych komodit, které se daji energeticky vyuzit (SZIF, 2018).
Tim de facto podporuje i zdroje biomasy.

Podpora obnovitelnych zdroju energie ze strany statu je zaStiténa piedevsim
v programu Nova zelend usporam. Tento program nabizi piipévek do 150 tisic K¢
na pofizeni fotovoltaické elektrarny, avSak pouze s vykonem vétsim nez 4000 kWh
za rok. Program také pfislibil kotlikovou dotaci s bonusem 40 tisic K¢ urcenou
na vyménu kotle za ekologicky Setrnéjsi (Pribik, 2017). Zeméd¢€lské podniky
ale ze zminéného programu Cerpat nemohou, protoze se omezuje pouze na rodinné
a bytové domy (Baroch, 2018). Z ¢eho uz zeméd¢€lsky podnik cerpat muze, jsou
programy EU aktudlné stanovené pro obdobi 2004 az 2020. Mezi dotac¢ni programy
patii Operacni program podnikédni a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK),
Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZP) a Program rozvoje venkova (PRV), které
zarucuji malym, stfednim i velkym podnikiim dotaéni ¢astky (CZ Biom, 2015b).

Aby zemédélsky podnik ziskal finan¢ni podporu na zdroj obnovitelné energie,
musi dale naplnit stanovené pozadavky (VoriSek, 2015):

1. Vyrobna elektriny je na tizemi CR.

2. OZE je pripojeny do elektrizacni soustavy.

3. Elektrina je vyrobena z obnovitelnych zdrojit energie.

4. Zdroj spliuje pozadavky na minimdlni ucinnost (minimalni ucinnost
se nevztahuje na geotermadlni energii, energii vetru, vody a energii
slunecniho zareni).

Pokud podnik spliiuje stanovené pozadavky, sleduje aktualni nabidky
otevienych programili a véas zazada o finan¢ni podporu, mize ziskat nemalé finan¢ni
prostiedky urc¢ené na OZE (CZ Biom, 2015b). Naptiklad do dne 29. 4. 2019 probiha
program ,,Uspory energie“ (v ramci OPPIK), ktery podporuje snizeni energetické
naro¢nosti podnikatelského sektoru (tzn. modernizace a rekonstrukce stavajicich
zafizeni na vyrobu energie, zatepleni, instalace OZE aj.) a miZe zemédélskému podniku

poskytnout ¢astku ve vysi 300 tisic az 400 milioni K¢, nejvyse vSak do stanoveného

1 platba pro zemé&d&lce dodrzujici zem&d&lské postupy piiznivé pro klima a Zivotni prostiedi
(SZIF, 2018).
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procentualniho podilu z prokazanych zptisobilych vydaji. Céstka se dale odvozuje
od velikosti podniku s tim, Ze nejvice zvyhodnéné (az 50 % z vynalozenych vydajt)
jsou malé podniky do 49 zaméstnancti (OPPIK, 2019). Nevyhodou je vzdy urcitd
vstupni investice, jejiz konkrétni vyse je individudlni a podléha mistnim podminkam.

Na zemédé@lsky sektor se nejvice zamétil Program rozvoje venkova, ktery
zajistuje  zemeéd€lcam  ,,zZvySeni  Zivotaschopnosti  zemédelskych — podnikii
a konkurenceschopnosti vsech druhii zemédélské cinnosti ve vsech regionech a podporu
inovativnich zemédélskych technologii a udrzZitelného obhospodarovani lesu. “, a dale
pak ,, podporu wucinného vyuzivani zdrojit a podporu prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, kterd je odolnda viici
klimatu.“ Konkrétngé si program klade za cil podporovat zemédé€lské investice,
ke kterym patii 1 obnovitelné zdroje energie. V nevyhodé jsou ale provozovatelé
bioplynovych stanic, pro které je tento program oproti predchozimu programovému
obdobi 2007 — 2013, kdy byla podpora zna¢n¢ vyssi, s ohledem na poskytované ¢astky,
spiSe symbolicky. Program se dale nevztahuje na tzemi hlavniho mésta Prahy
(CZ Biom, 2015b).

Rozvoj OZE dale limituji ¢etnd omezeni poskytovanych podpor. ,, V' pripadé
biomasy a biokapalin se podpora vztahuje pouze na elektiinu, ktera je vyrobena
ve vyrobné umoznujici kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla.” Dal8i parametry
pro ziskani podpory rovnéz stanovuji, Ze bioplyn musi pfedstavovat minimaln€ 30 %
z vyuzivané¢ biomasy, ktera na tento ucCel nebyla cilené¢ péstovana na orné pudé
¢1 travnim porostu. Rovnéz solarni elektrarny musi spliovat limity akreditujici jejich
podporu, kterd je poskytnuta pouze v ptipad¢, Ze solarni elektrarna ma vykon do 30 kW
a spliluje pozadavky spravného umisténi (Voiisek, 2015). Majitelé¢ bioplynovych stanic
vyuZivajici na vyrobu bioplynu statkovd hnojiva, vedlejsi produkty ZivociSné vyroby
nebo biologicky rozlozitelny odpad se zastoupenim vice nez 70 % maji od roku 2016
podle zdkona €. 165/2012 Sb. narok na provozni podporu vztahujici se na projekty
o maximalnim vykonu 500 kW. Defektnim prvkem, ktery se vSak soufasné¢ na BPS
vztahuje, je ,.tzv. redukcni faktor omezujici podporu v pripade, Ze byla soucasné
Cerpdana investicni podpora.” Tento prvek tak v praxi mohl poskodit napiiklad
investory, ktefi svoji BPS uvedli do provozu az vroce 2016 a redukéni faktor jim

podporu dle zminéného zakona de facto anuloval (Moravec, 2017D).

38



3.2 Energeticky potencial ceského zemédélstvi a venkova

Zemédé@lstvi a venkov maji obrovsky energeticky potencial, ktery stale neni
patfi¢n€ vyuzit. Lokélni OZE mohou napoméhat rozvoji mistnich ekonomik, uc€init obce
CasteCn¢ samostatné (nezavislé na velkych energetickych spolecnostech a rozpoctu
statu), vytvofit fadu pracovnich pfilezitosti pro mistni obyvatelstvo, podpofit mistni
zeméde€lce, ovliviiovat cenu dodavek energii, zvysit lokéalni energetickou bezpecnost
a (predevsim) zlepsit kvalitu zivota v dané oblasti (Némcova, 2010).

Dulezitym faktorem z hlediska vyuzivani vhodného energetického zdroje jsou
fyzicko-geografické podminky dané lokality. Naptiklad geograficka pozice Velké
Britdnie mé4 vhodné podminky pro vyuzivani vétrné energie, nesrovnatelné s vétrnymi
podminkami CR (Sutherland et al., 2015). Na druhou stranu CR disponuje vhodnymi
podminkami pro péstovani biomasy.

V naSem prostoru maji nejvétsi perspektivu malé energetické stavby (Moravec,
2017a). Mize se jednat o solarni panely umisténé na budovach, tepelna Cerpadla
nebo malé BPS.

Mezi prekazky, kterym musi zemédelské podniky a obce Celit, patii jiz samotna
cena OZE oproti levnéjsim konvenénim zdrojum, kterou zatim trh nedokézal optimalné
vybalancovat a jejiz zména by musela byt iniciovdna ze shora, tj. prostfednictvim
ptimych zasaht pfislusnych organt statu, naptiklad piisnéj$imi odvody za emise
sklenikovych plyni nebo vys§imi ndklady na fosilni zdroje (Kucera, 2017). DalSim
feSenim by mohla byt uhlikova dan, kterou se jiz v roce 1992 snazila ploSné zavést EU,
avSak netspésné. Smeérnice 2009/28/ES, spravujici OZE, ma doposud stale netc¢inné
sazby, coZ se projevuje i na spotfebni dani z energie (Kotecky, 2016). Stat navic
dostate¢né nepodporuje jiz Cerpanou energii z obnovitelnych zdroji; napt. zemni plyn
Vv zimnim obdobi je levnéjsi, nez ptes 1€to akumulované teplo z bioplynovych stanic
(Moravec, 2017a). Dalsim rizikem je navic samotny systém energetickych podpor
prochazejici ¢astymi zmé&nami, které podléhaji ekonomické politice jednotlivych stata.

Sou¢asna vlada CR je uhlikové dani naklonéna; jejim zavedenim by chtéla
podpoftit Cistou energii. Tato ekologicka novela by mohla byt z hlediska neptimé
podpory biomasy zcela zdsadni a jisté by se projevila i v odvétvi zemédélstvi (Kotecky,
2016).
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4 Vysledky analyzy modelového uzemi

4.1 Charakteristika zajmového podniku

Modelovym tUzemim, na kterém budou hodnoceny moznosti vyuZzivani
obnovitelnych zdrojii energie, je podnik ZD Myslejovice, druzstvo (déale jen ,.ZD
Myslejovice™). Jedna se o zeméd¢€lsky komplex v jizni ¢asti okresu Prostéjov, ktery
svoji obchodni ¢innost zaméfuje na rostlinnou a Zzivo¢iSnou vyrobu doplnénou
0 zpracovavani technické pryze vramci pfidruzené vyroby pod nazvem ZD
Myslejovice, druzstvo AGROGUM.

Stanoveny predmét podnikéni je platny jiz od roku 1990, kdy byl zapsan
do obchodniho rejstiiku. Konkrétné se jedna o nize zminéné polozky (ZSCR, 2019):

- zemeédelska vyroba,

- opravy zemédélskych strojii,

- zdamecnicke prace,

- verejnd nakladni vnitrostatni silnicni motorova doprava,

- nadkup zemédélskych vyrobkii pro ucely zpracovani - maloobchodni cinnost,
- prace tézkymi mechanizacnimi stroji,

- vulkanizace - vyroba pryzovych dilcii, plosnych foliovych tvarovanych a

vytlacovanych vyliskii ze smésovych polymeri.

ZD Myslejovice se tak vénuje pomérné pestré Skale podnikatelskych ¢innosti.
Pro svoji ¢innost (pfedev§im na zemédélskou vyrobu) vyuziva 829,29 ha pidy, z toho
633,15 ha orné pudy (stav ke dni 1. 5. 2018). Druzstvo hospodaii na 8 katastralnich
uzemich. Konkrétné¢ se jednd o katastralni uzemi Krumsin, Seloutky, Myslejovice,

Prost&jovicky, Alojzov u Prostéjova, Urcice, Kientivky a Kobylni¢ky (viz obr. 9).

40



I 7D Myslejovice, druzstvo
[ Okres Prost&jov
Lesy
771 Vodni plochy
—— Vodni toky
® Vyskové koty (m n. m.)
Vrstevnice (m n. m.)
200 - 300
300 - 375
375 - 475
— 475 - 600
— 600 - 725

Obr. 9 Vymezeni plochy zajmového podniku ZD Myslejovice, druzstvo v okrese Prostejov (2019)
Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat LPIS (2019) a ARCDATA PRAHA (2019)

41



Zajmové Uuzemi vyuziva ke svému hospodateni orné pudy, trvalé travni porosty
a sady. V silny neprospéch druzstva se vSak rozloha vyuzivané pudy stale zmenSuje.
V roce 2016 napiiklad ZD Myslejovice hospodaftilo na 867,63 ha pudy (z toho 730 ha
orné pudy). V lednu roku 2018 mél pak podnik jesté k dispozici 842,4 ha pudy (z toho
673,75 ha orné pudy), ale jiz v kvétnu téhoz roku se jejich obhospodafovand plocha
zmenSila o dal$i pozemky V katastralnim zemi Plumlov. Divodem byly vysoké ceny
za pronajem pudy v dané lokalité (Respondent 1).

Aredl se sklada, mimo vyuzivanych ornych ploch, z n¢kolika budov, kde jsou
umistény kancelafe, dilny, pfidruzend vyroba, kravin, veptin a dalsi zeméde€lsky
vyuzivané stavby. Druzstvo téz disponuje zeméd¢lskymi stroji a jinou standardni
zeméd¢lskou technikou.

V zeméd¢lském podniku pracuje 58 zaméstnancu (stav ke dni 25. 3. 2019), ¢imz

se ZD Myslejovice fadi mezi sttedné velké podniky.

4.1.1 Ekonomicka ¢innost zkoumaného podniku

Ekonomika zajmového podniku je ovlivilovdna soucasnou zeméd¢lskou
politikou statu a EU. Aktualni zemé&délské trendy lze shrnout nasledovné (Jirka, 2018):

- ekonomika zemédélskych farem podléhd mnoZstvi ziskanych piijmi
¢erpanych z dotacnich titult,

- Spoleéna zemédélska politika (SZP) (Fizena skrze dotaéni tituly)
ovlivituje chod farem a vybér péstovanych plodin,

- SZP si klade za cil pfizplisobit zeméd€lskou vyrobu tak, aby byla
pfizniva pro zivotni prostiedi a krajinu,

- zemédélsky sektor (zejména svymi nizkymi platy) neni atraktivni na trhu
prace, zvlasté pro vékove€ mladsi vrstvy obyvatel,

- pro cesky venkov je typické velkoplosné zemédélstvi, které je odrazem
kolektivizaénich zmén minulého stoleti, coz se projevuje i na chodu
farem a krajing,

- podil zemédélstvi na celkovém HDP statu konstantné klesd (Veéznik
etal., 2013),

-V ¢eském zemédélstvi zcela dominuje rostlinnd vyroba, zivociSna vyroba

naopak upada a je zcela zavisla na dotacich statu (Véznik et al., 2013),
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- nizké vykupni ceny zemédélskych produkti spolecné s vysokym
objemem dovazenych zahrani¢nich surovin snizuji potravinovou
sobéstatnost CR a maji negativni dopad na ekonomickou stabilitu

Ceskych zemédélskych farem (VéEznik et al., 2013).

Redlnym vysledkem soudobé tuzemské zemédélské politiky je nepiiznivé
nastaveni podminek pro ekonomickou stabilitu vétSiny zemédé€lskych farem.
Zemédelské podniky jsou zavislé na statnich dotacich, které ovliviiuji jejich vyrobu
a celkovy hospodaisky stav. ZD Myslejovice své ekonomické vynosy opira predevsim
o rostlinnou prvovyrobu, pfidruZzenou vyrobu a prodej kravského mléka. Podnik je
raritni svoji vydé€lecnosti v Zivocisné vyrobé. Divodem jsou dobré odbératelsko-
dodavatelské vztahy s Mlékarnou Otinoves, s.r.o (roéné¢ ZD Myslejovice dodéava
cca 1,46 milionu litrdi mléka do Mlékarny Otinoves, s.r.0.). Kromé prodeje mléka je
vSak celkové v hrubych vynosech zivocisnd vyroba zajmového podniku prodélecna,

funkcnost ji tak zajist'uji zemedélské dotace.

Rostlinna vyroba

Rostlinnd vyroba obvykle spadd mezi vydélecné komodity zemédé€lskych
podnikd. Z divodu nepfiznivého pocasi nckolika predeslych let, zejména pak kvili
extrémnimu suchu, byla rostlinna vyroba pro ZD Myslejovice ztratovou. Podnik spada
do oblasti s vétsi nachylnosti k vyraznému suchu, kde malé mnozstvi srazek zpisobilo
az 10 % ztrat na vynosu (Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, 2019). Dle celkové
statistiky hospodarskych vynosii tak za rok 2017 rostlinnd vyroba vygenerovala ztratu

ve vys§i 4 537 947 K¢ a v roce 2018 ztratu ve vysi 856 327 K¢.

Roc¢ni vyslednou statistiku za rostlinnou vyrobu lze demonstrovat na obdobi
roku 2018 nasledovné:
— Naéklady — 25320 543 K¢ (do nakladt fadime: osiva, hnojiva, opravy, najem
pozemk, krmiva, pohonné hmoty, technika, mzdy, pojiSténi, dané atd.),
— Vynosy — 24 464 215 K¢ (hlavni vynosy: prodej plodin a dotace).

Mezi vynosné plodiny (q/ha) zde obecné patii kukufice a jarni sméska

(tj. kombinace jarniho je¢mene a hrachu). Kukufici (spole¢né s dalSimi plodinami,
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napft. srhou ¢i svazenkou, vcetné jarni smeésky) ZD Myslejovice vyuziva jako surovinu
na silaz. Cast kukufice také podnik prodava na zrno (Respondent 1).

Znacnou cast z orné pudy obhospodafované ZD Myslejovice zabiraji obilniny
(360,6 ha). Diavodem jsou pithodné puadni a klimatické podminky dané oblasti
(Respondent 1). Jedna se zejména o pSenici ozimou a je¢men jarni, které maji vysokou
vynosnost (g/ha), podil vyuzivané plochy na péstovani obilnin je nejvyssi oproti
ostatnim pé&stovanym plodinam (viz tab. 3). Repka ozimé rovnéZ patii mezi kazdoro¢né
vyseté plodiny, pfi¢inu lze spatfovat v jeji ptiznivé vykupni cené (vykupni cena v roce
2018 ¢inila 9 057 K¢/, viz tab. 4). Z celkové plochy piady vyuzivané ZD Myslejovice

tak v roce 2018 fepka zaujimala 13 % rozlohy.

Tab. 4 Vykupni ceny zeméd¢€lskych plodin (2018)

Psenice potravinarska 3917 K¢/t
Psenice krmna 3736 Kc/t
Jecmen sladovnicky 4516 Kc/t
Jecmen krmny 3468 Kc/t
Zito 4004 K¢/t
Oves krmny 3 380 K¢/t
Kukurice krmnd 3 993 K¢/t
Repka olejna 9057 Kc/t

Zdroj: TIS CR, SZIF, 2018

Brambory jsou pravidelné péstovany pouze na dvou ha pudy (viz tab. 3). ZD
Myslejovice nedisponuje vhodnymi podminkami na jejich vysadbu, nebot’ se nachézi
V pasmu ochrannych vod, kde je péstovani brambor limitovdno statnim nafizenim
(Respondent 1). Zbyla plocha je vyuzivana pro péstovani trav a picnin na semeno.
Podnik tak vyuziva piiznivych statnich dotaci (tzv. greeningu). Cast ziski z rostlinné
vyroby je také Cerpana zprodeje Svestek péstovanych v sadech podniku. Sady
se rozprostiraji na pouhych 11 ha pozemki, v disledku ¢ehoz jejich prodej predstavuje
pro podnik spise drobny pfivydélek, jehoz vyse je také negativné ovliviiovana suchym
pocasim (Respondent 1). V soucasnosti je tato podnikatelska aktivita ztratova (za rok
2018 finan¢ni ztrata dosahla vyse 202 723 K¢). Celkové jsou osevni postupy podniku

provazany s geografickymi podminkami a s nastavenym statnim a regionalnim trznim
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systétmem. Finan¢ni navratnost v rostlinné vyrobé je vzdy Uzce spojena se sezonnimi

vykyvy pocasi, a rovnéz zavisi na sjednanych vykupnich cenach.
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Tab. 3 Osevni plocha a sklizn¢ ZD Myslejovice, druzstvo (2013 — 2018)

Podzim 2013 - jaro 2014

Podzim 2014 - jaro 2015

Podzim 2015- jaro 2016

Podzim 2016 - jaro 2017

Podzim 2017- jaro 2018

Plodina ha q g/ha ha q g/ha ha q g/ha ha q g/ha ha q g/ha
pSenice 0zima 249,1| 14175,0 56,9| 212,4| 14938,0| 70,3 210,3| 13868,0 66,0( 179,5| 8751,0| 48,7| 204,9| 12430,0| 60,7
brambory 2,0 2110 1055 2,0 331,0| 165,55 2,0 502,5| 251,3 2,0 128,5| 64,3 2,4 4215| 175,6
jarni sméska 444\ 7100,0| 160,0| 47,1| 10500,0| 222,7| 54,5| 110000 201,7| 56,4| 9150,0| 162,1| 50,7| 9450,0| 186,4
jeCmen jarni 182,1| 8715,0 479 173,9| 12133,0| 65,2 155,3| 8162,0 50,9| 171,3| 7683,0| 54,2 1556| 9180,0| 59,0
jetel Cerveny / / / / / / 18,9 22,3 12| 34,7 9,6 0,3 5,2 0,0 0,0
jetel nachovy 13,1 161,7 12,4 27,0 242,0 9,0 55,6 334,3 6,0 805 498,0 6,2| 579 536,0 8,0
jetel zvrhly / / / / / / / / / 16,8 26,4 1,6 / / /
jilek jednolety / / / / / / / / / 23,3 214,2 92 254 40,4 /
jilek mnohokvéty / / / / / / 13,1 55,5 4,3 / / / 27,0 41,2 /
jilek vytrvaly 14,6 15,0 1,0 / / / 24,6 158,0 6,4 / / / / / /
kostfava Gervena / / / 16,0 147,0 92| 16,0 87,4 55| 28,7 116,1 4,0 / / /
kostfava rakosovita 23,0 219,5 95| 23,0 180,3 7,9 / / / / / / / / /
kukufice 74,4| 23000,0| 309,1| 69,9| 20000,0| 286,0| 65,2| 250752 384,8| 61,1| 16000,0| 262,1 64,6 12300,0| 190,5
oves / / / / / / / / / 10,0 1740| 17,4 |/ / /
peluska jarni / / / 50 100,0| 20,2 / / / / / / / / /
pSenice jarni / / / 14,6 872,01 59,9 / / / / / / / / /
fepka ozima 106,2| 4354,8 41,01 99,8| 2919,6| 29,3 103,2| 4277,0 414 66,6 14782 22,2 89,6| 3536,3| 395
srha 24,0 70,0 29| 229 131,1 5,7 / / / 0,9 / / / / /
svazenka / / / / / / / / / 1,5 / / 1,5 0,0 0,0
7ito - zelend hmota 29,4 9370,0| 318,6 / / / / / / / / / / / /
Celkem 762,2| 67392,0( 1064,8| 713,6| 62494,0] 950,8| 718,8| 63542,1| 1019,2| 733,3| 44229,0( 652,2| 684,9| 479354| 719,6

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni uprava
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ZivociSna vyroba

Zivo&isna vyroba patii mezi vydéleéné komodity podniku. V roce 2017 byl jeji
hospodaisky vysledek ziskovy ve vysi cca 3,5 milionu K¢, v roce 2018 pak zisk ¢inil
cca 400 tisic K¢. Jeji zivotnost, a potazmo vyde¢lecnost, je vSak pfimo podminéna
nastavenym dota¢nim systémem statu, ktery zivociSnou vyrobu v soucasné dobé

vyrazné podporuje (MZe, 2017).

Roc¢ni vyslednou statistiku za zivoc¢iSnou vyrobu lze demonstrovat na obdobi
roku 2018 nasledovné:

— Naklady — 21 997 534 K¢ (do nakladd fadime: krmiva, léky, pohonné hmoty,
elektricka energie, veterinarni péce, technika, mzdy, pojisténi, dan€, odpisy
zvirat atd.),

— Vynosy — 22 387664 K¢ (hlavni vynosy: trzba za mléko, trzba za jatecni

a chovna zvifata a dotace).

Nejvetsi zisky ma ZD Myslejovice z prodeje kravského mléka, jehoz primérny
ro¢ni vynos (za obdobi let 2010 az 2018) ptedstavoval cca 11,5 milionu K¢ (viz tab. 5).
Za rok 2018 farma z prodeje mléka ziskala necelych 13,5 milionu K¢, coz je druha
nejlepsi ro¢ni trzba za poslednich devét let. V roce 2018 farma chovala 462 kust skotu,
ze kterych téméf 50 % tvotily dojnice (viz tab. 6) a prodej mléka za rok 2018
ptredstavoval 18 % z celkového vygenerovaného zisku farmy. Ro¢ni primérné mnozstvi
(za obdobi let 2010 az 2018) nadojen¢ho mléka ¢inilo 1 368 654 litri s prumérnou
denni dojivosti (na jednu dojnici) 17,12 litri mléka. Za posledni evidovany rok 2018
ro¢ni mnozstvi mléka predstavovalo 1 517 754 litrd a primérna denni dojivost na jednu
dojnici ¢inila 19,5 litru mléka. Nartst dojivosti od roku 2015 byl zapti¢inén zménou
agronoma podniku, ktery zkvalitnil svymi postupy (v€asna sklizenn picnin, kvalitni
senazovani a silazovani, vybér odrid a pod.) vyrobu krmiva pro dojnice (Respondent 1).

Zivo&isna vyroba i ekonomicka stabilita podniku je na prodeji mléka zavisla, coz
ovliviiuje 1 osevni postupy (péstovani plodin urcenych k sildzi), a rovnéz ekonomickou
politiku farmy. Ekonomickou situaci podniku tak mohou vyrazné ovlivnit nastavené
ceny mléka, které se odviji od evropské trzni poptavky. Lze pfedpokladat, ze prodej

mléka bude i nadale pro podnik vydéleény, protoze soudasna politika CR
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(prostfednictvim pfimych plateb a mimotfaddnych podpor) zahrnuje podporu jeho

produkce (MZe, 2017).

Tab. 5 Primérna cena mléka a jeho trzby v ZD Myslejovice, druzstvo v letech 2010
az 2018

Miléko

Rok Priim. cena Triby mil.K¢& Index (%) - trzby

2010 7,96 8 854 950 100,00
2011 8,30 10189 612 115,07
2012 8,01 10 330 125 116,66
2013 8,67 10 858 223 122,62
2014 9,52 12 609 280 142,40
2015 8,11 11 812 884 133,40
2016 7,75 11 459 149 129,41
2017 9,14 13 724 052 154,99
2018 8,93 13 442 530 151,81

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni uprava

Tab. 6 Uzitkovost dojnic v ZD Myslejovice, druzstvo v letech 2010 az 2018

Uzitkovost dojnic

Rok Sta\é3 fijerIC k Mnoizstvi ;32;::{ 1[112]1d01eneh0 Denni dojivost [I]
2010 210 1135475 15,00
2011 231 1240 906 15,48
2012 212 1322235 15,92
2013 242 1282 707 16,42
2014 234 1343 886 16,80
2015 221 1 468 759 18,10
2016 219 1488 446 18,43
2017 221 1517721 18,91
2018 219 1517754 19,05

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni uprava

Totéz ale nelze fict 0 chovu prasat, do néhoz podnik také investuje. Chov prasat
pfedstavuje obecné ztratovou komoditu, pfi¢inou neziskovosti je nepfizniva situace
na Ceském trhu s vepfovym masem (MZe, 2017). ZD Myslejovice v souc¢asné dobée
snizuje pocty chovanych prasat (viz tab. 7) a zvaZzuje ukonceni jejich chovu, a to i pfes

dota¢ni podporu statu (Respondent 1).
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Mnozstvi zvifat je ovlivnéno prostorovou dispozici podniku, proto také
za minulych 9 let nedoSlo k vyrazné zméné jejich pocti. ZD Myslejovice chov

neplanuje rozsirovat (Respondent 1).

Tab. 7 Stav Zivocisné vyroby ZD Myslejovice, druzstvo v letech 2010 az 2018

Rok S (skot) v ks Bi [%0] S (prasata) v ks Bi [%]
2010 380,0 100,0 840,5 100,0
2011 4275 112,5 980,5 116,7
2012 449,5 118,3 989,0 117,7
2013 454,0 119,5 1042,5 124,0
2014 474,0 124,7 1235,0 146,9
2015 4740 124,7 1118,5 133,1
2016 461,0 121,3 1 088,5 129,5
2017 462,0 121,6 1027,0 122,2
2018 463,0 121,8 882,0 104,9

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni uprava

Pozn. S (stfedni stav).

Nezemédélska ¢innost

Ekonomické vykazy ZD Myslejovice zahrnuji také nezemédélskou cinnost.
Nejvyraznéjsi podil piedstavuje pfidruzend vyroba ZD Myslejovice, druZstvo
AGROGUM, kterd je pro podnik ziskovd. Ro¢né diky pfidruzené vyrobé podnik
disponuje Cistym ziskem ve vysi cca 100 tisic az 1 milion K¢.

Nezemédélskd vykazovand c¢innost rovnéz zahrnuje vydaje uréené na spravu
podniku, dilny, kde se provadi opravy zemédélské techniky a stroji, a sklady
na pohonné hmoty nebo ndhradni dily. Opravarenstvi a sprava byva vzdy prodéle¢nou

komoditou, nebot’ vyZaduje finan¢ni naklady na jeji provoz a vykazuje minimalni zisk.
Dotaéni tituly

ZD Myslejovice, tak jako jiné zemédélské podniky, Cerpd dotace ze statnich
fondii garantovanych EU. Konkrétné se jedna o piijmy zprosttedkované SZIF, MZe

a Podplrnym a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem. Dotacni ro¢ni pfijmy jsou

z finan¢niho hlediska nezbytné pro ekonomickou stabilitu druZstva. Nebyt financni
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podpory statu a EU, podnik by z divodu nevyhodné nastavenych trznich podminek
prakticky nemohl existovat (Respondent 1).

Zajmovy podnik ZD Myslejovice Cerpa dotace urcené vyhradné na zemédélskou
vyrobu, nikoliv na OZE (viz tab. 8). Nejvyssi pfijmy ziskava za obhospodafovanou
pudu a greening. VySe dotaci tak de facto ovliviiuje osevni postupy podniku a celkovy
zpusob hospodafeni. Pokud by se stat rozhodl néktery z dotacnich tituld zrusit,
1 z4jmovy podnik by obratem ukoncil dany segment vyroby.

Za rok 2017 ¢inila celkova vySe dotaci ptes 7,5 milionu K¢ (viz tab. 8), za rok
2018 se pak jejich hodnota navysila na 8 165 891 K¢. Divodem byla vyssi podpora
na sucho. Se zmensSujici se obhospodatovanou plochou podniku vsak Ize ptredpokladat,
ze dotace budou klesat, jak jiz ostatné vyplyva zposlednich nékolika statistik
evidujicich pfijmy =z dotacnich fondd. Za rok 2015 ZD Myslejovice ziskalo
5 178 774 K¢ jako ptimou dotaci zahrnujici platby na plochu (SAPS), ale jiz v roce
2017 tato podpora klesla na 3 008 212 K¢.

VétSina financnich pfijmi plynoucich z dotaci je urcena pravé na SAPS, a déle
na zivociSnou vyrobu (dobré zivotni podminky zvitat, dojnice, mléko a mlé¢né vyrobky
a vepfové maso). Dale podnik ziskdva podporu na méné ptiznivé oblasti, rostlinnou
vyrobu (brambory, bilkovinné plodiny) a za finanéni kazen ¢i ekologické zeméd¢lstvi
(tzv. agroenviro). Cast ziskli také pokryvaly pfechodné wvnitrostitni podpory
a klimatické opatfeni urcend pro obdobi 2016 — 2017 jako finan¢ni podpora
kompenzujici prodélky vzniklé v diisledku extrémné suchého pocasi.

Nejveétsi cast ziski (89 %) plyne z fondi EU. Jedinou polozkou, kterd neni
alesponl castecné hrazena z evropskych fondu, tak jsou pouze prechodné a vnitrostatni

podpory (viz tab. 8).

50



Tab. 8 Zemédelské dotace (ZD Myslejovice, druzstvo) za rok 2017 z jednotlivych fondi

Zdroje CR | Zdroje EU v
Fond Opati‘eni v K¢ K¢ Celkem K¢&
CR Prechodné vnitrostatni podpory 183 822,41 0,00| 183822,41
EAFRD | Dobré zivotni podminky zvitat 315744,67| 309486,75| 625231,42
EAFRD | Méné ptiznivé oblasti 36 805,94 36 805,94 73 611,88
EAFRD | Agroenvironmentalné-klimatické opatieni | 84 427,38| 253 281,36| 337 708,74
EZZF PP | Bilkovinné plodiny 0,00| 376906,50| 376906,50
EZZF PP | Finan¢ni kompenzace 0,00 81 646,06 81 646,06
EZZF PP |Platba na plochu (SAPS) 0,00| 3008 212,42 | 3008 212,42
EZZF PP | Brambory konzumni 0,00 9 649,84 9 649,84
EZZF PP | Dojnice 0,00| 798621,42| 798621,42
EZZF PP | Greening 0,00 1650 206,30 | 1 650 206,30
EZZF Ostatni opatfeni (mléko a mlécné
SOT vyrobky) 99 658,14 99 658,14 | 199 316,28
EZZF
SOT Mimortadna podpora na vepiové maso 136341,84| 136341,84| 272683,68
Celkem 856 800,38 | 6 760 816,57 | 7 617 616,95

Zdroj: SZIF: Seznam piijemci dotaci — ZD Myslejovice, druzstvo (2017); vlastni

uprava

Zhodnoceni finan¢nich moZnosti podniku

Celkovy hospodaisky vysledek ZD Myslejovice podléhd sezonnim vykyvim.

Obdobi poslednich nékolika let (2016 az 2018) bylo pro podnik silné ztratové (viz obr.
10). Na ving jsou opét klimatické podminky v tomto obdobi, které nepiiznivé ovlivnily
vynosy — snizilo se mnozstvi sklizenych plodin, podnik byl nucen dokupovat krmiva
a slamu, trZzn¢ nastavené ceny nekorespondovaly se skutecnou cenou nedostatkovych
sklizenych plodin apod.

Hospodatsky vysledek je tak kazdorocné nepravidelny, a také ne vzdy zcela
predvidatelny. Periodické vykyvy piedeslych deviti let tento fakt jen potvrzuji (viz
obr. 10). Béznym jevem u zemédélskych subjektt tak byvaji rapidni mezirocni vykyvy
na celkovém hospodaiském vysledku, jak 1ze demonstrovat z evidence ZD Myslejovice,
kde naptiklad v roce 2010 podnik vydélal cca 6 milioni K¢, zatimco v roce 2012 utrpél
finan¢ni ztratu téméf 2 miliony K¢.

Posledni uzavieny ro¢ni vysledek za rok 2018 €inil ztratu ptes 1,5 milionu K¢.

V soucasné dob¢ nelze spolehlivé predvidat, zda bude rok 2019 ziskovy ¢i nikoliv.
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Obr. 10 Hospodaisky vysledek (ZD Myslejovice, druzstvo) za obdobi 2010 az 2018.

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni uprava

Zaporné hospodaiské vysledky jsou rovnéz zpisobeny zvySenymi naklady
za jednotlivé suroviny, jejichz cenu urcuje trh. V oblasti energetickych zdroja tak
napiiklad ceny za elektrickou energii ¢i pohonné hmoty predstavuji ve svém souhrnu
vysoké ro¢ni naklady, které se nevyhnutelné odrazi i na ekonomickém vysledku
podniku.

Zvysené naklady tak mohou ro¢ni hospodaisky vysledek druzstva dostat
do zapornych hodnot (viz obr. 11). Podnik se proto snazi svoje naklady snizovat.
Snizeni miZe podnik dosdhnout napiiklad pravé investici do obnovitelnych zdroji
energie a jinych energeticky uspornych zmén, dale pak vyhodnymi nakupy materialu
a surovin, snizenim poc¢tu zaméstnancu (coz ovSem v soucasné situaci, kdy je takto
kvalifikovanych zaméstnancii plosné nedostatek, neni vhodnym feSenim), vhodnym
nakladanim se sklizenou surovinou (tzn. dobré odbératelsko-dodavatelské vztahy,
usporné skladovani atd.), sekundarnim vyuZivanim surovin (napt. jako zdroj biomasy),
snizenim nékladii za pohonné hmoty koupi strojii s mensi spotiebou atd.

Roc¢ni naklady se primérné za sledované obdobi let 2010 — 2018 pohybuji kolem
cca 77 miliond K¢ a ro¢ni vynosy kolem cca 78 miliont K¢ (viz obr. 11). Hypoteticky
podnik prosperuje, avSak hospodaiska bilance farmy kazdy rok silné kolisa. V roce
2010 napiiklad ¢inily naklady pouhych cca 70 miliont K¢, ale jiz v roce 2011 dosahly
hodnoty ptes 77 miliont K¢, a v roce 2014 dokonce ptevysily hodnotu 81,5 milionu K¢.
Ekonomickd prosperita ZD Myslejovice je tak citlivd na jakékoliv trzni zmény,

at’ uz se jedna napf. o vykyvy vykupnich cen ovlivnénych ruskym embargem v roce
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2014 (Veseld, 2013) nebo o regionalné nastavené vykupni ceny jednotlivych komodit
za kazdé funkéni obdobi.

Celkové vynosy podniku tim padem taktéz podléhaji sezonnim vykyvim. Je
tedy bézné, Ze za stejné mnozstvi prodanych surovin vlivem kolisavych trznich cen
podnik ziské jiny objem finan¢nich piijmi, nez ziskal v ptedeslém obdobi. Jako ptiklad
lze uvést vynosy za rok 2014, které Cinily pies 84 miliond K¢, a za rok 2018,

kde podnik nedosahl ani 75 miliond K¢ zisku (viz obr. 11).
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Obr. 11 Podil hospodaiskych nakladt a vynosii (ZD Myslejovice, druzstvo) za obdobi
2010 az 2018.

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni Gprava

Dal$im vyznamnym (negativnim) ekonomickym faktorem v celkové bilanci
podniku jsou platby za prondjem pudy. Podniku patii necelych 13 ha pudy, zbytek
vyuzivané plochy ma ZD Myslejovice pouze v pronajmu, za ktery plati vysoké, a stale
se navysujici, poplatky (viz tab. 9). Naklady za pronajem pidy se napiiklad z roku 2016
na rok 2017 zvysily o 1 302 753 K¢. Divodem byl celkovy nartist cen za pronajimanou
pudu. Dusledkem téchto zmén jsou poté silné financni ztraty pro podnik, ktery musi

nevyhnutelné navysovat své vydaje, aby viibec mohl vyvijet zeméd¢lskou ¢innost.
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Tab. 9 Vyvoj nakladi za pronajem pidy ZD Myslejovice, druzstvo

Vyse ndkladl za pronajem pady [KE]
2016 1918 553
2017 3221 306
2018 3242108

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni upravy

Srovname-li naklady a vynosy za jednotliva stfediska podniku, tak za dva
ptredeslé roky (tj. 2017 a 2018) je patrné, ze nejvyssi zisky podniku plynuly z Zivoc¢isné
vyroby, ktera je svymi vynosy srovnatelna s rostlinnou vyrobou (viz tab. 10). Jak jiz
vSak bylo uvedeno, trzni bilance je proménliva. V roce 2017 néklady na rostlinnou
vyrobu doséhly hodnoty téméf 29 miliont K¢, ale jiz v roce 2018 se snizily o necelych
3,5 milionu K¢ na 25 milionti K¢. Stejné priklady nalezneme u vsech stiedisek podniku.
Nejvyssi vykyvy pak lze pozorovat u rostlinné a zivocisné vyroby. Jako stabilni

segment vyroby tak lze oznacit pouze ptidruzenou vyrobu, které neni vdzana na pocasi.

Tab. 10 Hospodartsky vysledek za jednotliva sttediska ZD Myslejovice, druzstvo v roce

2017 a 2018

2017
Stiredisko Naklady Vynosy Hospodarskvy vysledek
(K&)
Rostlinna vyroba 28 725 533,11 24 187 586,02 -4 537 947,09
Sady 210 403,27 37 198,60 -173 204,67
Zivo&i§na vyroba 20 863 365,57 24 411 790,86 3548 425,29
Opravarenstvi 2 881 486,47 1 850 489,58 -1 030 996,89
Pfidruzena vyroba 19 180 022,02 20 224 549,65 1044 527,63
Sprava 4922 720,80 4705 172,00 -217 548,00
Sklad 18 053,57 17 725,27 -328,30
2018
Stiredisko Naklady Vynosy Hospodarskvy vysledek
(K&)
Rostlinna vyroba 25 320 542,57 24 464 215,36 -856 327,21
Sady 46 377,52 261 053,91 -202 723,61
Zivo¢iina vyroba 21 997 534,14 22 387 664,69 390 130,55
Opravarenstvi 2 799 635,22 1842 900,74 -956 734,45
Pfidruzena vyroba 21 043 192,90 21151811,12 108 618,22
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Sprava 4 825 049,93 4707 595,13 -117 454,80

Sklad 46 963,50 50 692,94 3729,44
Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni upravy

Oba predeslé roky (2017 a 2018) byly pro ZD Myslejovice ztratové, a to
zejména vlivem vnéjSich Ciniteld, které obecné Vv zemédélském sektoru nejsou
dlouhodob¢ presné stanovitelné (napi. vykyvy cen na trhu nebo sucho). Jedinym
stabilnim pfijmem pro zdjmovy zemédélsky subjekt tak byla piidruzena, nezemédélska
vyroba. U zemédélskych komodit byva konecny ro¢ni hospodaisky vysledek predem
nejasny.

Lze predpokladat, ze zajmovy podnik je schopen dosdhnout vyssich financnich
ziskl, avSak pouze za ptedpokladu ptiznivych meteorologickych podminek a vhodné
zvolené trzni strategie ZD Myslejovice, to vSe za stabilnich trznich podminek statu.
Samotny podnik ZD Myslejovice jako jednu z dominantnich pfi¢in nedostatecné
finan¢ni navratnosti spatiuje v nevhodné nastavené cenové politice statu
(Respondent 1). Srovname-li naptiklad uplatiiovanou zemédélskou politiku Polska
a CR, je zde patrna silna nerovnovaha. P¥i¢inou je vyrazné odlisné nastaveny statni
systém v téchto (a¢ sousednich) statech. Polsti zemé&d€lci jsou (aZz na specifické
zemédelské vyrobni oblasti, mezi které patii napt. véelaistvi nebo chov kozeSinovych
zvitat) zprosténi povinnosti odvadét dané u fyzickych osob zemédélskych podnik,
namisto nichZ hradi pouze zemédélskou dan, kterd se odvadi na zdklad€ vyméry
pozemku a jakosti pidy. Rovnéz zdravotni a penzijni pojisténi u zeméd¢€lskych
pracovniki se v Polsku vyplaci ze Zemédélského fondu socialniho zabezpeceni (Havel,
2017). Pokud by podminky v této oblasti byly takto nastavené i v CR, mohly by piinést
vy$§i finanéni zisky tuzemskym zemédélcim. ZD Myslejovice by napiiklad na pojisténi
zaméstnancl mohlo usetfit rocné az 400 tisic K¢.

Dal$i moznou alternativou vedouci ke zlepSeni finan¢ni situace podniku by
mohla byt usporna opatieni, kterd by sniZila ndklady podniku. Jako jedno z feSeni
pfipadajicich v tomto sméru v uvahu se jevi vhodna investice do OZE, které by mohly
podniku snizit naklady za energie, a rovnéz produkovat pfijmy plynouci z prodeje

energie do vefejné sité.
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4.1.2 Energetické zdroje a spotieba energie zijmového objektu

Primérna farma spotfebuje pii svém chodu znacné mnozstvi energie (sanitace,
dojeni, doprava, vytapéni apod.) (Krajic, 2016), ani ZD Myslejovice neni vyjimkou.
Roéni spotieba energie ZD Myslejovice za rok 2018 &inila 556 086 kW.h™ a priméma
denni spotfeba dosahovala vyse 1 345 kW.h™.

Ze statickych dat udavajicich hospodaiské vysledky za rok 2017 a 2018 vyplyva,
ze ZD Myslejovice vyuziva pfevazné neobnovitelné zdroje energie distribuované
skupinami CEZ a E.ON. Jedinym zdrojem energie patiicim mezi ty obnovitelné je kotel
na §tépku, mimo $tépku se zde ale také jako palivo vyuzivéa uhli. Stépku podnik ziskava
ofezem keit a stromt kolem vlastnich obhospodatovanych poli. Dal§im zdrojem Stépky
jsou likvidované nezadouci lesni porosty, které ZD Myslejovice po domluve s mistnimi
spravci lest zpracovava.

Ro¢ni vydaje za energetické zdroje predstavuji vysokou finan¢ni polozku, jen
spotieba elektfiny tvoii piiblizné 2 % zcelkovych ro¢nich nakladi podniku.
ZD Myslejovice se neustale snazi vydaje na elektrickou energii snizovat (viz obr. 12).
V n¢kolika minulych letech podnik investoval do Gsporného osvétleni (LED Zarovky)
na farmé a v ramci pridruzené vyroby. Podnik rovnéz plosné zavedl spinacova ¢idla. ZD
Myslejovice samo uvedlo, Zze se snaZilo dosahnout veSkerych dostupnych uspor
za ucelem zlepSeni ekonomického roéniho obratu (Respondent 1). V ramci Setieni
podnik téZ zavedl Ctvrtletni limity elektrické spotfeby. Podnik tak nesmi v ¢tvrtletnim
obdobi piesdhnout objem spotieby elektiiny stanoveny na 150 kW, ¢imz Setti naklady
na ni vydané. Diky témto uspornym inovacim, které byly v podniku provedeny,
se naklady za elekttinu snizily. Jak je patrné z finan¢nich vykaz podniku (viz obr. 12),
podafilo se snizit naklady od roku 2013, kdy tyto dosdhly nejvysSich hodnot za celou
posledni dekadu, a to o ¢astku pievysujici 1,7 milionu K¢ na hodnotu 1,2 milionu K¢
v roce 2017. Prestoze vSak podnik uSetfil az 0,5 milionu K¢, jeho celkovy hospodarsky

vysledek se stale pohyboval v zapornych hodnotach.
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Obr. 12 Vydaje za elektiinu (ZD Myslejovice, druZzstvo) za obdobi 2010 az 2018.

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni upravy

ZD Myslejovice by mohlo vyuzivat i jind usporna opatieni, jako jsou napiiklad
vyméniky tepla nebo ventilatory (Krajic, 2016). Dal§i v zeméd¢€lstvi vyuZivanou
usporou je deskovy chladi¢ (mléka), avSak tento neni pro zdjmovy podnik, ktery
produkuje Ctyfi tisice litri mléka denné, zcela vhodnou investici, a to zvlasté proto,
ze podnik ranni nadojenou davkou chladi vecer nadojené mléko (Respondent 1).
Na druhou stranu teplo uvoliiované pti chlazeni mléka pfedstavuje moZny potencionalni
zdroj energie.

Nejvétsi spotiebu elektrické energie ma zivocisna vyroba (viz tab. 11), ktera
energii vyuziva nejen jako zdroj tepla a svétla, ale také pravé k chlazeni a odsavani
mléka ¢i k dal§im technickym tkoniim. Z celkové rocni spotfeby je tak vice nez
polovina spotfebované energie vyuzivana pro chod staji a vepfina.

Dal$im segmentem s vysokou spotifebou elektiiny je ptridruzena vyroba
(cca 20 % z celkové spotteby podniku), kde mimo elektrickou energii je rovnéz

vyuzivan zemni plyn spalovany v kotli.
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Tab. 11 Celkova spotieba elektrické energie v ZD Myslejovice, druzstvo za rok 2017
a 2018

2017 2018

Stfedisko Vjic}aje za Na Vcellgové V}'/anje za Na vcellgové

elektiinu [K¢] spotiebé [%] elektfinu [K¢] spotfeb¢ [%]
Rostlinna vyroba 130 288,60 11,29 159 974,76 11,94
Zivogisna vyroba 647 442,13 56,09 706 045,85 52,70
Opravarenstvi 130 288,60 11,29 159 974,76 11,94
Pfidruzena vyroba 225 803,54 19,56 288 631,80 21,54
Sprava 20 555,41 1,78 25 238,23 1,88
Celkem 1154 378,28 100,00 1 339 865,40 100,00

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni Gpravy

Financni moznosti zeméd¢€lského podniku, a také snaha podniku uspofit své
prosttedky, pfedstavuji jedno z dilezitych kritérii pro zavedeni obnovitelnych zdrojil
energie v zemédelském prostoru. Penézni prostiedky zde hraji kli¢ovou roli, nebot’
vétSina tuzemskych farem je jiz nyni existenéné zavisla na dotacnich davkach statu
(Véznik et al., 2013), a proto jakakoliv nevhodné¢ zvolena investice muze
pro zemédé@lsky podnik znamenat zna¢né finan¢ni problémy. Vhodné zvoleny OZE by
vSak mohl farmé finance uSetfit a naopak zlepSit jeji ekonomicky obrat. Z tohoto

hlediska vZdy zélezi na spravné nastavené strategii podniku.

4.2 Energeticky potencial zajmového podniku

Moznosti a zplsoby vyuzivani obnovitelnych zdroji energie jsou pro kazdy
zemédélsky podnik specifické a podléhaji mnohym aspektim. Mezi faktory, které
pfipadné pofizeni obnovitelného zdroje energie ovliviiuji, patii fyzicko-geografické
lokalni podminky (typ pidy, mira insolace, rychlost vétru apod.) a socioekonomické
faktory, mezi které spada ekonomicky stav druzstva, hospodaiska specializace podniku
nebo individualni postoj podniku ¢i obce a jeho obyvatel k vyuzivani OZE v daném
regionu.

ZD Myslejovice dle vyse uvedené ekonomické analyzy v soucasné dobé sice
nedosahovalo kladnych hospodaiskych vysledkl, z dlouhodobého hlediska je vSak
farma schopna vyhledové investovat finance do nového zdroje energie (Respondent 1).

Jak uvedlo vedeni ZD Myslejovice, podnik ma zdjem v prabéhu nékolika

nasledujicich let instalovat obnovitelny zdroj energie. Divodem je snaha modernizovat
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podnik, vybudovat novy zdroj finan¢niho zisku, uSetfit ndklady za vyuzivané energie

a vytvorit si moznost stalého finan¢niho piijmu (Respondent 1).

4.2.1 Zhodnoceni vyuZivani biomasy jako zdroje energie v zajmovém podniku

Biomasa patfi mezi zdroje energie, jejichz zpracovani je v soucCasné dobé
podporovano a zeméd¢lské podniky jsou jejich pfirozenymi producenty (Habart
a Moravec, 2016). S odpadni biomasou ale kazdy podnik naklada podle svého uvazeni.

ZD Myslejovice v soucasné dobé vyuziva jako zdroj biomasy dievo ofezavané
kolem poli podniku, které spotfebovava jako zdroj paliva do kotle vytapéjiciho spravni
budovu farmy. V minulosti podnik rovnéz spaloval piliny, které se, i pies vysokou
zkuSenosti se spalovdnim biomasy podnik nema zajem o jeji opetovné vyuzivani jako
zdroje paliva (Respondent 1).

Potencialnim navrhem pro zefektivnéni vytapéni budov organickou biomasou by
mohlo byt péstovani rychle rostoucich dievin. V souvislosti s pfedeslymi suchymi 1éty,
a Vv disledku zakazu péstovani téchto dfevin na ptdach I. a II. tfidy ochrany (Trnavsky,
2018e), na které izemné ZD Myslejovice Casteéné spada (MZe, 2015), by vSak bylo
vhodnéjsi zvolit jiny zdroj spalné (i kdyZ spékavéjsi) biomasy, nebo eventualné uplné
jiny (vhodngjsi) alternativni zdroj energie. Samo vedeni ZD Myslejovice o péstovani
rychle rostoucich dfevin nestoji z dlivodu nevyhodného skladovani a dopravy. Lepsi
variantu organického paliva podnik spatfuje v ptipadném péstovani keit (Respondent
1).

Déle, jak uvedlo vedeni ZD Myslejovice, podnik veskerou biomasu zuzitkuje,
¢imZz mu nezistava zadna piipadna zbytkova biomasa K energetickému zpracovani.
Vypéstované plodiny podnik bud’ prodavd, nebo je vyuziva jako zdroj sendze.
Organické odpady =z Zivocisné vyroby pak zaoravd do obhospodafované pidy

(Respondent 1).

Doporuceni

Spalovani dieva v Kkotli Ize napiiklad zefektivnit technologii ORC (Organicky
Rankinlv cyklus) vyuZivajici spalované teplo na vyrobu elektfiny. Technologie ORC je

ekonomicky vyhodnd a umozZiuje podniku kogeneracni vyrobu (tj. vyrobu tepla
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1 elektfiny). Diky koteln¢ na organické suroviny by tak podnik mohl ziskat zdroj tepla
v podob¢ horké vody a elektrické energie (viz obr. 13) (Géba, 2016).

Obr. 13 Zékladni energeticka bilance systému
Zdroj: Géba, 2016

Jedinym potenciondlnim zdrojem biomasy by tak mohla byt vypé&stovana
odpadni trava (tj. trava, kterd neni vhodnd na vyrobu sena, napi. napadend plisni)
prodavana na zpracovani do Brodku u Prostéjova, kde se z ni vyrabé&ji spalné pelety.
Pokud by se podnik rozhodl investovat do biokotle, mohl by, namisto prodeje, odpadni
travu sam vyuZzivat jako zdroj suché biomasy. Samoziejmé by zde =zaleZelo
na vyhodnoceni, zda je pro podnik vyhodnégjsi vypéstované plodiny prodat, nebo je

spalit.

4.2.2 Zhodnoceni vyuZivani bioplynové stanice v zajmovém podniku

Na principu zpracovani biomasy funguji i bioplynové stanice, které biomasu
preménuji na bioplyn. Obecné plati, Ze bioplynové stanice jsou v soucasné dobé velmi
rozsifenym zdrojem obnovitelnych zdroji v Ceském zemeédé@lstvi. Jejich rozsiteni
v zemé&délstvi je spojeno s moznostmi energetického zpracovani vypéstovanych plodin
a biologického odpadu, ktery tento hospodaisky sektor pfirozen¢ a hojné produkuje.
Nejveétsi odpadni podil pak predstavuji zbytky rostlin a exkrementy hospodatskych
zvitat (Kajan, 2002).

Zajmové uzemi disponuje rostlinnou i Zivoc¢isnou vyrobou, ¢imZ produkuje obé
ze zminénych nejvétsSich odpadnich surovin®?. Jak jiz vSak bylo diive uvedeno, ZD

Myslejovice zbytkové suroviny rostlinné a ZzivociSné vyroby samo nevyuziva

12 7v1a§t& vyhodna je prase¢i kejda, kterou podnik ZD Myslejovice disponuje, protoze ji lze az
z 50 % rozlozit. Kravska kejda, kterou podnik rovnéz disponuje, tak vyhodna neni, nebot’ rozlozitelny
podil organickych latek ptedstavuje jen 25 — 40 % (Kajan, 2002).
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k energetickym ucelim (Respondent 1). Zajmovy podnik naklada s témito odpady
nejstarSi a nejjednodussi formu — piimou aplikaci do plidy. Tento postup ma své
hospodaiské opodstatnéni. Spravnou aplikaci odpadnich latek do plidy dochazi
k maximalnimu vyuziti hnojivych u¢inka (Kajan, 2002). Jak ale upozoriiuje portal CZ
Biom, ,, praxe vsak ukazuje, Ze casto z duvodu lokdlnich prebytkii odpadit neni
tvrzeni lze vztahnout i na zajmovy podnik, ktery se zbavuje odpadu z piebyteénych
surovin formou hnojeni, avSak ma k tomu své opodstatnéné duvody (Respondent 1).

ZD Myslejovice ma zakazano skladovat chlévskou mrvu, a to kvili svému
pusobeni v pasmu ochrany vod (Respondent 1). Z tohoto duvodu je hnojeni mrvou
vhodnou alternativou jejiho sekundarniho vyuziti. Rovnéz lze z divodu zakazu
skladovéani vylouc¢it vyuZzivani odpadu vyprodukovaného ZzivociSnou vyrobou jako
zdroje pro ptipadnou bioplynovou stanici.

Obecné lze fici, Ze bioplynové stanice zajistuji zemeédelskym subjektim, které je
vlastni, véEétsi financni nezdvislost, a také zdroj kvalitnéjSiho hnojiva vzniklého
anaerobnim kvaSenim, jehoz digestat je bohatsi na latky s vy$§im hnojivym U¢inkem
(Kajan, 2002). Jak vsak uvedl agronom ZD Myslejovice, digestat neobsahuje vSechny
potfebné suroviny nutné k spravnému hnojeni ptidy, protoze je v ném zredukovan obsah
uhliku (Respondent 1). Toto tvrzeni ale ¢aste¢n€ vyvraci server CZ Biom, ktery uvadi,
ze Zadouci formy organického uhliku v digestatu zlstavaji. Navic je digestat
vhodnéj$im hnojivem, nebot’ snizuje Ziravy Géinek surové kejdy na plodiny, omezuje
kli¢ivost semen pleveld, jsou v ném zredukovany patogeny, zlepsuje odolnost plodin
a redukuje zapach pti manipulaci s hnojem (CZ Biom, 2015a).

Pokud by zajmovy podnik uvazoval o moznosti pofidit si bioplynovou stanici
(pravdépodobné na bazi vyuZzivani produkti rostlinné vyroby), musel by dobie zvazit,
zda by se mu investice vyplatila, zvlasté v souvislosti s nedostateCnou statni dotaéni
podporou (CZ Biom, 2015b). Instalace a provoz stanice jsou finan¢né nakladné.
Samotna navratnost vkladi se odhaduje do 15 let provozu stanice (MZP, 2009).

Investi¢ni naklady na bioplynovou stanici zemédé€lského typu se odvijeji
od velikosti stanice a vstupnich predispozic podniku. U zeméd¢lské stanice se odhaduji
minimalni investi¢ni naklady na cca 30 milioni K¢ (viz tab. 12), coz je pfi srovnani
s odpadnimi stanicemi, u kterych se vstupni investice pohybuji kolem 120 miliont K¢,
podstavné niz8i castka. Nevyhodou zemédé€lské stanice viici té odpadni jsou vSak

naklady na fermentované substraty. Jedna tuna substratu stoji zemédélsky podnik cca
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800 K¢, ¢imz je na rozdil od odpadni stanice jeji provoz finan¢né¢ nakladnéjsi, a také
se tim zemédélské bioplynové stanici prodluzuje doba investicni navratnosti

(Bioplynové stanice, 2008).

Tab. 12 Orienta¢ni ekonomicka kalkulace BPS

zemédélska BPS odpadova BPS

investi¢ni ndklady

30 - 70 mil. K¢

120 - 180 mil. K¢

trzby z prodeje el. energie

4,12 K¢/ 1kWh

3,55 K¢/ 1kWh

trzby za pfijem odpadu

300-2 000 K¢/t

piijem z prodeje tepla

0-300Ke/GJ

0-300Ke/GJ

naklady na nakup silaze 700-900 K¢/t -

Zdroj: Bioplynové stanice, 2008; vlastni Gpravy

Navratnost investice zeméd¢€lskych bioplynovych stanic dale podléha kritériim,
mezi kterd napftiklad patii prodejni ceny elektrické energie, cena za nakupovanou siléz,
aktualni dostupnost dotaci, kapacita stanice, kvalita substratu, vySe poskytnutého tvéru
nebo vlastni vyroba fermentovaného substratu (Bioplynové stanice, 2008).
U zemédélské stanice stfedni velikosti se naptiklad odhaduji investicni ndklady
na cca 100 tisic K¢ na 1 kW instalovaného elektrického vykonu. Dalsi finan¢ni vydaje
pak tvoti provozni naklady, mezi které naptiklad nalezi (Dvotacek, 2010):

— obsluha zafizeni (neboli veskera pracovni sila, ktera obsluhuje BPS,
vcetn€ administrativy, vedouciho stanice a odborného dé€lnika),

— servis a udrzba BPS,

— separace (odvodnéni) a uplatnéni digestatu,

— monitoring provozu, ktery vyzaduje zakon o odpadech a dalsi,

— ¢innost odbornych poradenskych firem,

— manipulace s odpady,

— ataké ngjmy, vykupy atd.

Samotny provoz bioplynové stanice vyzaduje dale odborné znalosti a dalsi dil¢i
dovednosti, na které by zdjmovy podnik musel bud’ pfijmout profesni experty,
nebo se sam zaskolit (Kajan, 2002).

Celkove je tedy tfeba vynalozit urcité nemalé ndklady a usili na zprovoznéni
tteba 1 malé bioplynové stanice. Jako ptiklad zde uved'me zakladni faktory, které je

nutné zohlednit pfed realizaci vystavby bioplynové stanice (Kajan, 2002):
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a) moznosti zdroji odpadniho substratu (tj. specifika zakladnich surovin

zpracovavanych na bioplyn™, viz obr. 14),

VYNOS BIOPLYNU Z TUNY BIOMASY

KEJDA SKOTU

KEJDA PRASAT

KALY Z COV
LIHOVARSKE VYPALKY
BRAMBOROVE SLUPKY
SLEPICI HNOY
CUKROVA REPA
KOMUNALNI BIOODPADY |
MLATO

ZELENA REZANKA
TRAVNI SILAZ
KUKURICNA SILA2

2ITNA SILAZ (CELE ROSTLINY)

ODPADY Z JATEK
TUK Z ODLUCOVACE TUKU 250
ZBYTKY JIDEL 265
REPKOVE POKRUTINY 600
ODPAD Z PEKARNY ] 714

STARY TUK _ 91

M’ BIOPLYNU NA TUNU BIOMASY

Obr. 14 Vynos bioplynu z tuny biomasy (m? bioplynu na tunu biomasy)
Zdroj: CZ Biom, © 2001 — 2018

b) udaje o vstupech (tzn. obsah susiny ve vyuzivanych zdrojich, potiebna
teplota nutna k anaerobni fermentaci, konzistence substratu, denni
spotieba surovin atd.),

c) predpokladand vstupni investice zahrnujici naklady na celkovy projekt
véetné technické vybavy, jejiz soucasti je homogenizaéni jimka, reaktor,
zasobnik bioplynu, uskladhovaci nadrz, kogenera¢ni jednotka, tepelny

vymeénik a rozvody tepla,

13 Kvalita vstupni suroviny piimo ovliviiuje mnozstvi elektrické energie a tepla (Kajan, 2002).
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d)

nasledné vyuziti bioplynu

— jako zdroj elektrické energie a teplé vody,

pro pokryti odbérovych maxim,
— jako energie vyuzivana pfi suseni,

— vyuzivané pro pohon vozidel,

e) predpokladané nakladani s fermentovanou surovinou (tzn. skladovani,
rozvoz, odvodnéni),

f) moznosti vyuziti stavajicich zafizeni, jako jsou jimky, nadrze, Cerpadla
atd.,

g) seznameni se se statnimi plynafskymi normami, které stanovuji
pozadavky na bezpecnostni opatieni a kvalitu obsluhy,

h) stanoveni pifedpokladané finan¢ni navratnosti vstupni investice.

Doporuceni

Pti zhodnoceni vSech zminénych parametra ZD Myslejovice, nelze zdjmovému

podniku investici do zfizeni bioplynové stanice doporucit, a to z nésledujicich n€kolika

duvodu:

ekonomicky stav podniku, pro ktery by investice nad 30 milioni K¢
znamenala znac¢né financni vycerpani,

soucasné nastavené statni podminky neumoziiujici ziskat dotace na BPS,
umisténi podniku z hlediska kvality plidy, ktera neni vhodna
pro péstovani vlastnich energeticky vynosnych plodin, jako je kukufice,
nutnost energetické plodiny kupovat od jinych zeméd¢lct,

zakaz uskladnovat chlévskou mrvu,

finan¢ni navratnost za zminénych podminek je vyhledové neredlna.

Urcitou variantou by mohlo byt ziizeni centralizované bioplynové stanice, tedy

stanice, ktera zpracovava odpad z n¢kolika samostatnych zemédélskych farem. Zalezelo

4 ZD Myslejovice nem4, i pies vysoké vynosy, vhodné podminky pro péstovani kukufice. Proto
je také kukufice péstovana pouze na vymeéie cca 60 ha. Divodem je eroze pldy a specifické podminky
uzemi nachazejiciho se v pasu ochrannych vod. DalSim silnym negativem jejiho péstovani jsou extrémni
Skody na vynosech zpisobené cernou zvéii. Podnik kukufici péstuje pouze jako silazni plodinu
vyuzivanou jako krmivo v rdmci zivocisné vyroby (Respondent 1).

64



by na ochoté a vztazich jednotlivych podnikii realizovat a provozovat centralizovany
druh BPS. Vyhodou této varianty by podle portalu CZ Biom byly nizsi jednotkové
investice, vEétsi produkce bioplynu (s tim souvisejici 1 vySS$i zisky za energetické
prebytky), efektivnéjsi vyuziti investic, kvalifikovanéj$i obsluha stanice, vyssi kvalita

zpracovavaného odpadu a moznosti ziskani vyhodné&jsich uvéri a dotaci (Kajan, 2002).

4.2.3 Zhodnoceni vyuZivani solarni energie v zajmovém podniku

Solarni energie je v soucasné dob¢ efektivnim a podporovanym zdrojem
obnovitelné energie, ktery mize zemédélskému podniku usetiit penize na celkové
energetické spotiebé, a také zptistupnit novy zdroj zisku plynouci z prodeje piebyte¢né
energie do distribu¢ni sité (Baroch, 2018).

Po zhodnoceni vyuzitelnosti solarni energie v zdjmovém podniku lze doporucit
instalovat fotovoltaické panely na provoznich budovach zemédélského podniku. Déle
naopak neni nedoporuc¢eno instalovat fotovoltaické panely na volné ploSe hospodaiské
pidy, nebot’ se za soucasnych podminek nejedna o redlnou a perspektivni investici®®
(Malcova, 2017).

Pro ucely zhodnoceni vyuZzivani solarni energie v zajmovém podniku byla
stanovena hypotéza urcujici moznosti vyuziti solarni elektrarny na zakladé nasledujicich
kritérii:

a) Vhodnost lokality pro vyuzivani solarni energie,

b) navratnost finan¢ni investice vynalozené za instalaci solarniho zdroje.

Vhodnost lokality pro vyuZivani solarni energie

ZD Myslejovice se nachazi v jizni ¢asti okresu Prostéjov, kde kategoricky spada

do oblasti s nadprimérnym ro¢nim thrnem globéalniho slune¢niho zateni o hodnotach

> vystavba fotovoltaickych elektraren na orné pidy neni vitanou alternativou vyuZivani solarni
energie. Zabor zemédé€lské plidy na vystavbu solarnich elektraren je v soucasné dobé u Siroké vetejnosti
silné nepfijimanym tématem. Vedou se spory mezi investory, zemédélci a ekology stran této
problematiky a vysledkem dlouhych diskuzi se stal zdkaz vystavby fotovoltaickych elektraren
na nejurodnéjdi pidé CR (stavba zafizeni je moZnd pouze na volnych priimyslovych plochach).
Rozhodnuti podpofili zemédélci, ktefi odmitali vystavbu elektraren na orné pudé z divodu zhorseni jeji
kvality (pida lezici ladem vice nez 25 az 35 let ztraci na kvalité kvuli degradaci obsazeného humusu
a udusani pudy fotovoltaickym zaiizenim), a také z divodu Castého neSetrného zachazeni s vegetaci
(likvidaci za pomoci herbicidi) rostouci na plose fotovoltaické elektrarny (Malcova, 2017).
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1054 a7 1082 W/m? (viz obr. 15). I kdyZ podnik nespada mezi nejvhodng;si lokality CR,

ma zde vyuzivani solarni energie stale vysokou finan¢ni ndvratnost.

Obr. 15 Roéni uhrn globalniho sluneniho zafeni v CR [W/m?]

Zdroj: Isofenenergy.cz; vlastni Gpravy

Podle miry ro¢niho slune¢niho zafeni dopadajiciho na analyzované uzemi lze
odvodit pfibliznou G&innost fotovoltaického systému. V priméru lze na tGzemi CR
ziskat z jednoho m? plochy vyuZivajici fotovoltaické zafizeni cca 133 — 188 kWh
elektrické energie za rok (Isofenenergy.cz). Pro zdjmové tzemi byly jako vhodné
prostory pro umisténi fotovoltaické elektrarny zvoleny stfechy zemédélskych budov
Vv katastralnim izemi Myslejovice. Délka stfechy nejvétsiho z objektu ¢ini cca 90 m,
pokud by tedy podnik vyuZil celou §iiku jizni &asti stfechy, mohl by ziskat cca 500 m?
plochy vhodné pro umisténi paneld. Za piedpokladu, ze by podnik vyuzil vSechny
sttechy oto¢ené na jizni stranu (jiZzné orientované umisténi paneld ma nejvetsi
energetické vynosy) (Solarniexperti.cz, 2015), mohl by ziskat plochu o velikosti
az 1 900 m? (viz obr. 16).

Obecné plati, Ze navratnost investice se odviji od velikosti zafizeni (¢im vétsi
zatizeni, tim rychlejsi navratnost), a také od vyse ziskané dotace (Solarniexperti.cz,

2018).
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bjekty ZD Myslejovice, druzstvo
(k.u. Myslejovice)
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Obr. 16 Nemovitosti vhodné pro umisténi fotovoltaickych paneli v ZD Myslejovice,
druzstvo (2019)

Zdroj: Seznam.cz, 2018; vlastni Gpravy
Navratnost finan¢ni investice vynaloZené za instalaci solarniho zdroje

Za predpokladu, Ze rozméry fotovoltaického panelu by €inily 1,6 m x 1 m,
na stfechu o plose 500 m? by bylo zapotitebi 300 panel. Téchto 300 panelt by bylo
schopno vyrobit cca 80 328 kWh energie za rok. Pokud by se panely instalovaly
na vSechny potencialni objekty (viz obr. 16), celkova vySe vyrobené energie by Cinila
ptiblizné 304 780 kWh (Solarniexperti.cz, 2018).

Celkova ro¢ni spotieba energie podniku za rok 2018 odpovidala 556 086 kWh.
Po vyse nastinéné investici do vSech potencionalnich solarnich panelti by tak podnik
musel roéné z cizich zdroji nakoupit pouze cca 251 306 kWh, coz v pfepoctu vychazi
na cca 605 511 K& zcelkovych rocnich nakladii za elektfinu, ktera za rok 2018
Vv z4jmovém podniku €inila 1 339 865 K¢; za rok by tak podnik na elektfin€ mohl uSetfit
ptiblizné 734 354 K¢.

Cisty ekonomicky zisk, ziskany diky solarni energii, musi byt dale vykalkulovan
vy$i vstupnich investicnich néakladt. Za ptedpokladu, Ze podnik nakoupi kvalitni
panely, jejichZ cena se pohybuje kolem osmi tisic K¢ (E.ON, 2019), cena tii set panell

urc¢enych na budovu o rozmérech 500 m? by ¢inila 2,4 milionu K¢ (pokud by podnik
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investoval prostfedky na koupi panelti pro vSechny potenciondlné vyuzitelné soldrni
parcely, musel by investovat cca 9,5 milionu K¢).

Silnou strankou investic do solarni energie jsou dotac¢ni programy statu. Pokud
by podnik cerpal dotace z Operacniho programu podnikdni a inovace
pro konkurenceschopnost, kde stfednim podnikim (tj. o velikosti 50 az 249
zamé&stnancll) nabizeji podporu ve vysi 40 % prokazanych zpusobilych vydaji (OPPIK,
2019), za projekt o velikosti 500 m? by tak ziskal &astku o hodnoté 1,44 milionu K&
a za projekt zahrnujici veSkeré vhodné umisténé budovy (viz obr. 16) poté
5,7 milionu K¢.

V ramci celkové ekonomické analyzy musi byt dale brany v potaz nemalé
naklady na zprovoznéni celkového systému elektrarny, jako je napiiklad instalace
panell, cena piipadného akumulatoru, sitové pfipojeni atd.

Obdobn¢ jako u bioplynové stanice podnik dale musi pied instalaci solarni
elektrarny pozadat distributora soustavy o pfipojeni, ziskat licenci (naptf. za pomoci
instala¢ni firmy) a u projekti vykazujicich vice nez 20 kW energetického vykonu
(v rdmci plochy 500 m? se jedné o 82 kW) zajistit ztizence, ktery je zpiisobily dohlizet
na provoz elektrarny (Baroch, 2018).

Doporuceni

Pti posouzeni ekonomické analyzy vyhodnocujici vyuzivani solarni elektrarny
V zajmovém uzemi a ekonomického stavu podniku, se jako vhodny jevi z divodu vyse
vstupnich néakladt projekt instalovany pouze pro jeden objekt podniku. Lze doporudit

vyuzit objekt o rozmérech 500 m? (viz tab. 13).

Tab. 13 Teoretické stanoveni miry investice do FVE v ZD Myslejovice, druzstvo

Velikost parcely (m2) 500
Pocet panelii o rozmérech 1,6 x 1 m 300
Vykon FVE (kWp) 82
Vyrobena energie za rok (kWh) 80 328
Vyse naklada (K<) 2 400 000
Vyse dotace (K<) 960 000
Celkova investice (K<) 1440 000

Zdroj: Solarniexperti.cz, 2018, OPPIK, 2019, evidence ZD Myslejovice, druzstvo;

vlastni Gpravy
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Finan&ni navratnost na instalaci paneld na plose 500 m?® za ptedpokladu ro¢niho
zisku 193 546,88 K¢ za uSetienou energii by odpovidala 7,44 rokiim provozu zatizeni
(viz obr. 17). Lze ptedpokladat, ze navratnost by byla rychlejsi z divodu zeleného
bonusu za vyrobenou elektiinu (cca 1,63 K&/kWh) a lepSiho financovani dotaénich
programu stanovenych pro dalsi obdobi, a rovnéz vzhledem k rostoucim cendm

elektiiny na trhu (Isofenenergy.cz).
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Obr. 17 Finan¢ni navratnost fotovoltaickych panell v ZD Myslejovice, druzstvo
(2019 — 2030)

Zdroj: evidence ZD Myslejovice, druzstvo; vlastni tpravy

Na zaklad€ provedené analyzy se solarni energie v ramci zem&délstvi jevi jako
vhodna alternativa z moznych obnovitelnych zdroji energie, zvlasté pro podniky
disponujici podobnymi podminkami jako ZD Myslejovice, které z divodu své ptudni
struktury a hydrologickym vlastnostem nemuze vyuzivat bioplynovou stanici. Solarni
panely by pro ZD Myslejovice mohly byt pfinosné znékolika divodd: nezabiraji
zemé&délkou pldu, maji stabilni finan¢ni navratnost, jsou dotované statem a zajiStuji

subjektiim staly pfijem financi (Baroch, 2018).

4.2.4 Zhodnoceni vyuZivani vétrné energie v zajmovém podniku

Obdobn¢ jako u vyhodnoceni vhodnosti zajmového tizemi z hlediska vyuZzivani

solarniho zdroje energie, i u vétrného zdroje je zapotiebi dikladné Setfeni podminek
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dané lokality. Za témito ucely jsou délany specialni prizkumy energetickych

spoleCnosti, které na zaklad¢ kontinualniho meéfeni rychlosti vétru ve vySce osy

pfipadného rotoru, stanovuji nejvhodnéjsi distribucni charakteristiku vétrného zdroje

energie (EKOWATT, 2007).

Pro kazdy projekt musi byt vyhodnoceny nasledujici parametry (EKOWATT,

2007):

mérené prumérné rychlosti vétru vcetné Cetnosti smeéru; idedlné rocni
mérent,

mnozstvi a parametry prekazek, které zpiisobuji turbulenci a brani
lamindrnimu proudent vétru (porosty, stromy, stavby, budovy),

chod rocnich venkovnich teplot ¢i jinych nepriznivych meteorologickych
jevii (napr. namrazy zpiisobuji odstavky),

nadmorska vyska (hustota vzduchu),

moznost umisténi vhodné technologie,

unosnost podlozi, kvalita podkladu a seismicka situace, geologické
podminky pro zdklady elektrarny,

dostupnost lokality pro tézké mechanismy, moznosti pro vybudovani
potiebné zpevnéné komunikace,

vzddlenost od pripojky VN nebo VVN s dostatecnou kapacitou,

vzddlenost od obydli, ktera by méla byt dostatecna kviili minimalizaci
mozného ruSeni obyvatel hlukem (nejvyssi pripustna hladina hluku
Ve venkovnim prostoru na obytném uzemi je ve dne 50 dB a v noci
40 dB),

mira zasahu do okolni prirody - zatez pri vystavbeé elektrarny a budovani
pripojky, zasah do vzhledu krajiny (umistéeni v CHKO nebo v oblasti
NATURA 2000 velmi komplikuje povolovaci rizeni),

majetkopradvni vztahy k pozemku, postoj mistnich uradit a obcanii,

Dale je s projekty tohoto typu spojena nutnost:

ziskat licenci k vyrobé elektriny (pripadné k prenosu),
splnit technické podminky pro pripojeni k siti a ziskat souhlas

prislusného provozovatele distribucni soustavy (verejné site).
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Jak je patrné z vyctu stanovenych norem, pro zemédélské podniky, které jiz nyni

jsou administrativné piesyceny (Jirka, 2018), by bylo zna¢né zatézujici zfizovat takto

casov€ a administrativné ndro€ny projekt.

Doporuceni

V soucasné dobé investice do zdroje vyuZivajiciho vétrnou energii neni

pro zajmovy zemé&dElsky podnik vhodnou variantou z né€kolika divodd. Prvnim

divodem jsou vétrné podminky, které v CR nejsou nejidealngjsi. Geograficka poloha

zajmového uzemi nespada do oblasti s vysokou primérnou rychlosti vétru (viz obr. 18)

(Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i., 2011). Druhym z téchto divodd je pak

chybéjici finanéni podpora statu na zfizovani vétrnych elektraren (Trnavsky, 2018c¢).
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Obr. 18 Pole primérné rychlosti vétru ve vySce 100 m nad povrchem

Zdroj: Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i., 2011; vlastni Gpravy

Samo vedeni ZD Myslejovice se vyjadiilo skepticky vici instalaci vétrné

elektrarny z dtivodu naruseni krajinného razu izemi (Respondent 1).
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Schiidnou variantou pro zdjmovy podnik by ale mohla byt instalace malé vétrné
elektrarny, kterd odpovida jinym vétrnym narokiim, nez vétrnd elektrarna standardni
velikosti.

Eventudlné vhodnou oblasti pro instalaci malé vétrné elektrarny je sidlo farmy
Vv katastralnim tizemi Myslejovice, kde jsou hodnoty rychlosti vétru vyssi diky vyssi
nadmoftské vysce (cca 370 m n. m.), a rovnéz proto, ze se jednd o plochu bez vétrnych
bariér. Podle zveiejnénych map Ustavu fyziky atmosféry, vyhodnocujicich rychlost
vétru v 10 m nad zemi®, spada farma ZD Myslejovice do oblasti, pro niz jsou intervaly
rychlosti vétru 3 az 4,5 m/s. Rocni piedpoklddany vykon poté odpovida
100 az 140 kWh pro zatizeni s primérem rotoru 1 m (Ustav fyziky atmosféry AV CR,
V. V. i, 2011).

Pro zajmové uzemi se jevi jako nejvhodnéjsi novy typ malé vétrné elektrarny,
tzv. Energy Ball (nazev je odvozen od specifického tvaru elektrarny s primérem rotoru
1,1 m), ktery se da vyuzit i v ramci osidlenych ploch, v pfipad¢ zajmového tzemi
hospodaiskych budov farmy. Za pomoci tohoto zatizeni by podnik mohl doséhnout
uréenych 100 i1 vice kWh/rok. Vyhodou zatizeni také je, Ze dokaZe pracovat i1 pii nizsi
rychlosti vétru (nad 2 m/s) a ma vysokou Zivotnost (25 let a vice). Na druhou stranu je
vyraznym negativem zatizeni pofizujici cena, kterd se pohybuje od 130 tisic K¢ a vyse
za jedno zafizeni, coZz nekoresponduje s vysi ro¢ni vyrobené energie, ktera navic
podléha vétrnym vykyvam (Nazeleno, 2008).

Uvadi se, ze k dosazeni optimalnich vykonti by se méla rychlost vétru pohybovat
kolem 6 m/s a vice. Finan¢ni ndvratnost u elektrdren s niz§im vykonem je poté
dlouhodoba (Nazeleno, 2008).

Pro soucasné potieby zemédélskych farem (vcetné farmy ZD Myslejovice)
se tak jevi vyhodnéjsi solarni energie, protoZe jak server Nazeleno.cz sdm upozoriuje,
vétrné elektrarny (a to i ty malé) se vyplati pouze v oblastech s vysokou rychlosti vétru,
do kterych zajmové tizemi (a vétSina dalSich zemédélskych podnikll) nepatii (Nazeleno,

2008).

16 Rychlost vétru mé&fena v 10 m nad zemi je vyuZivana jako mérna jednotka uréuji vhodnost
umisténi malé vétrné elektrarny (Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i., 2011).
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4.3 SWOT analyza zhodnocujici vyuZivani obnovitelnych zdroju

energie v zajmovém podniku

V ramci celkového zhodnoceni moznosti z4jmového podniku vyuzivat
obnovitelné zdroje energie byla provedena SWOT analyza, kterd hodnoti (Kien
a Duskova, 2015):

— Strengths (silné stranky),

— Weaknesses (slabé stranky),

— Opportunities (ptilezitosti),

— Threats (nebezpeci).

1. Silné stranky zdjmového podniku

— moznost péstovat vlastni energetické plodiny

— moznost dosdhnout kladnych hospodatskych vysledki za ptedpokladu vhodnych
klimatickych a trznich podminek

— moznost vyuzivat biomasu ve formé odpadniho dfeva pro vytapéni spravni
budovy farmy

— umisténi podniku ve vhodnych klimatickych podminkach pro vyuzivani solérni
energie

— stabilni finan¢ni pfijmy plynouci z prodeje mléka a vyrobki ptidruzené vyroby

2. Slabé¢ stranky zajmového podniku

— nestabilni finan¢ni pfijmy plynouci z rostlinné vyroby

— neziskovy chov prasat

— pidni a hydrologické podminky zajmového Uzemi omezujici hospodareni
podniku (konkrétné v oblasti péstovani brambor, kukufice, skladovani mrvy
a odpadi)

— vice nez 98 % z obhospodafované piidy neni ve vlastnictvi podniku

— vysoké ztrdty na vynosech vypéstovanych plodin vlivem cerné zvéte
(Respondent 1), ktera je zde pravdépodobné diky blizkosti utocisté v podobé
lesti ve vojenském tjezdu Brezina hojné rozsifena

— podnik trpi nedostatkem pracovniki mladsi generace
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— vedeni podniku spatfuje vétrné nebo solarni elektrarny (na volném prostranstvi)

jako neestetické prvky v krajiné (Respondent 1)

3. Pfilezitosti pro zdjmovy podnik

— instalaci vhodného obnovitelného zdroje energie by podnik mohl zlepSit svij
ekonomicky obrat prodejem piebytki elektrické energie do vefejné sité, a tim
ziskat novy zdroj stadlého finan¢niho piijmu; dale by mél podnik moznost
modernizovat se a uSetfit naklady za jiz vyuzivané neobnovitelné energie

— za soucasnych podminek mtize podnik usetfit naklady na instalaci soldrnich
paneli pomoci statné dotovanych programii podporujicich obnovitelné zdroje
energie

— vyuzivat vlastni zdroj odpadni biomasy (odpadni travy) jako palivo do biokotle

— moznost konkurovat mistni bioplynové stanici

4. Nebezpeci pro zajmovy podnik

— nutnost celkové zmény hospodaiskych postupti podniku (napt. nutnost redukce
zivoci$né vyroby, zména osevnich postupi atd.)

— ekonomické vycerpani podniku nebo jeho tplné zadluzeni

— nedostatecna finan¢ni navratnost ptipadné vyuzivané¢ho obnovitelného zdroje
energie z divodu nevhodnych geografickych podminek zajmového tizemi

— nemoznost ziskat potfebné dotace od statu na zeméde€lskou bioplynovou stanici
a vétrnou elektrarnu

— naruSeni stabilnich odbératelsko-dodavatelskych vztahtt vlivem obmény

hospodatskych postupii

V soucasné dobé se ZD Myslejovice nenachazi v kladnych celorocnich
hospodaiskych vysledcich, coz je zplsobeno labilnim trhem a suchymi Iéty
(Respondent 1). Obnovitelny zdroj energie by pro podnik mohl znamenat mnohé
benefity. JelikoZz se zajmovy podnik snazi pfizplsobit svoji vyrobu co moZna
ekonomicky nejvyhodnéji (Respondent 1), investice do navratného a rentabilniho
obnoviteln¢ho zdroje energie by mohla byt pfiznivou inovaci zvySujici ekonomicky

obrat podniku.
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Jako nejvyhodnéjsi se poté jevi, z divodu geografické polohy zajmového tzemi
(Isofenenergy.cz) a diky ptiznivé dota¢ni podpofe statu, instalace solarni elektrarny
(OPPIK, 2019). Instalaci fotovoltaik na stfechach hospodaiskych budov by podnik
neztratil hospodarskou pidu a mohl by vyuzit svého ptiznivého lokalniho umistnéni.

Dalsi alternativou obnovitelného zdroje energie v zajmové lokalité by mohl byt
biokotel (pfipadn¢ obohaceny o kogeneracni ORC systém; Géba, 2016), ktery by mohl
vyuzivat v soucasnosti prodavanou odpadni travu.

Bioplynova stanice a velka vétrna elektrarna by za soucasnych podminek
pro zdjmovy podnik nebyla vhodnou investici, a to predevsim kvili tzemnimu
charakteru ZD Myslejovice. Finan¢né nakladnéjsi, ale téz schidnou, variantou by mohla
byt investice do malé vétrné elektrarny prototypu Energy Ball, kterou lze rovnéz umistit
na stiechy hospodaiskych budov (Nazeleno, 2008).

Energetické uspory lze dale podpoftit rekuperaci tepla z chlazeni mléka (Krajic,

2016), kterého ro¢né farma vyprodukuje pies 1,4 miliont litrg.
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5 Dotaznikové Setreni

V ramci komplexnéjsi analyzy zhodnocujici vyuzivani OZE v zemé&délstvi bylo
provedeno dotaznikové Setfeni zemédélskych podnikti nachazejicich se ve stejné oblasti
(okres Prostéjov) jako vyse zkoumané zajmové tizemi.

Setfené zemédélské subjekty se nachdzi v Hornomoravském uvalu, kde jsou
typické mirné uklonéné roviny kryté sprasi, kterym dominuji ¢ernozem¢. Dale lezi
na okraji Drahanské vrchoviny, ktera lemuje zapadni ¢ast okresu. Na plose Drahanské
vrchoviny Cernozemé prechazeji do hnédozemi. Klimaticky dle Quitta se celé tizemi
nachdzi v teplé oblasti T2, a ¢astecné (vySsi zapadni okraj) v mirné teplé oblasti MT 11.
Podnebi regionu je ovlivnéno srazkovym stinem Drahanské vrchoviny, ktery zptisobuje,
ze je klima na severu vlh¢i nez na jihu (Culek, 1996).

Okres Prostéjov spadd do trodnych oblasti CR. Zemédélska puda je zde
zastoupena z 55 % az 66 %, ¢imz spada mezi nékolik nejvice zemédélsky vyuZzivanych
oblasti CR. Vétsinu tzemi okresu Prost&jov (predevsim vychodni &ast) tvoii bonitove
nejcennéjsi pudy. Na druhou stranu, tyto pidy jsou silné nachylné na erodovatelnost.
Cely okres spada do oblasti, které¢ jsou silné€ postizeny suchem (MZe, 2018).

Cena takto trodné zemédé¢lské pudy se zde pohybuje mezi 150 az 300 tisic
Ké&/ha (15 a 30 K&/m?) (Respondent 1). Piiblizn& polovina okresu spada do fepatské
oblasti (vychodni ¢ast), druha polovina (zapadni Cast) se nachazi v bramborafské oblasti
s malym zastoupenim horské oblasti (oblast Drahanské vrchoviny) (MZe, 2009). Mezi
hlavni zemédélské plodiny v fepaifské oblasti patii cukrovka, pSenice, sladovnicky
je€men, kofenova zelenina a rané brambory. Hlavnimi zemédé€lskymi plodinami
bramboratské oblasti jsou brambory, krmné obiloviny a fepka (Némec et al., 1996).

Podle databidze SZIF je na Prostéjovsku 267 zadatelii Cerpajicich zemédelské
dotace (SZIF, 2017). Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na 14 Zzadateld, vcetné
zajmového podniku (viz tab. 14 a obr. 19) a Ctyf provozovatelt BPS (viz tab. 15). Ze 14
zkoumanych zeméd¢€lskych podniki devét vyuziva OZE a pét podnika je nevyuziva.
Celkova plocha obhospodafované zemédélské pudy Setfenych podniki tvoii 16 080 ha,

¢imz zastupuje cca 30 % z 53 413 ha zemédé€lské ptidy v okrese Prostéjov (MZe, 2018).
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Tab. 14 Setiené zemé&délské podniky (jejich spravni sidlo, vyuZivany obnovitelny zdroj

energie a plocha obhospodafované zemédélské pudy) v okrese Prostéjov (2019)

Plocha
Nizev podniku Spravni sidlo Vyuzivany OZE | zemédélské
pidy [ha]
7D Klenovice na Hané, biomasa,
druzstvo Klenovice na Hané | rekuperace tepla 2 890,00
Agrodruzstvo Tistin Tistin biomasa, BPS 2 195,51
Hospodatské druzstvo Urcice,
druzstvo Urcice BPS 1 936,83
AGRO Rozstani, druzstvo Rozstani / 1 846,00
Zemédélské obchodni druzstvo
Ludmirov Ludmirov / 1 570,00
biomasa, FVE,
ZS Bohuslavice, a.s. Bohuslavice rekuperace tepla 1 550,00
Zemgédelské druzstvo
Vrahovice Prosté&jov BPS 952,30
ZD Myslejovice, druzstvo Myslejovice / 829,29
Zemédeélské druzstvo Vicov Vicov BPS 706,00
Zetaspol, s.r.o. Bedihost’ biomasa 550,00
Zemgédelské obchodni druzstvo
Plumlov Plumlov / 433,82
SaP Agro s.r.o. Prost&jov biomasa 230,00
STATEK Prostéjov s.r.0. Prostéjov / 228,00
SEMO a.s. Smrzice biomasa 162,00

Zdroj: SZIF, 2017; Dotaznikové Seteni (2019); vlastni Gpravy

Pozn. Plochy zemédélské pudy byly od respondenti dodatecné zjistény mimo

dotaznikové Setfeni.

Tab. 15 Setieni majitelé zemédélskych bioplynovych stanic v okrese Prostéjov (2019)

‘o Instalovany Instalovany
Niazev podniku Iljig:rlg: elektricky tepelny vykon
vykon [kW] [kW]
Hospodaiské druzstvo Urcice, druzstvo 2012 750 695
Zemédelské druzstvo Vrahovice 2012 637 675
Agrodruzstvo Tistin 2009 626 657
Zemédélské druzstvo Vicov 2012 600 604

Zdroj: CZBA, 2019; vlastni pravy

Vybrany vybérovy soubor farem zohlediioval rizné typy zemédélskych podnikti

na Prostéjovsku. Jedna se tedy o stfedni a malé podniky, dale podniky s riznou
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hospodarskou zeméd¢€lskou cinnosti a polohou v ramci okresu Prostéjov, podniky
vyuzivajici BPS ¢i jiné OZE, a také podniky, které OZE nevyuzivaji viibec. Dotaznik,
ktery byl distribuovan v obdobi od tnora do biezna roku 2019 je mozné nalézt v ptiloze

této prace (Ptiloha 1, Pfiloha 2).
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() zemé&délIsky podnik
B VyuZivajici OZE
B NevyuZivajici OZE

Plocha zemédélské pddy (tis. ha)
O 1,88 a vice
1,87 -1,43
O 1,42-0,73
o 0,72-0,35
o 0,34 a méné
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Obr. 19 Setiené zem&délské podniky v okrese Prostéjov (2019)
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni (2019) a ARCDATA (2019)

79



5.1 Vyhodnoceni dotazniki urcenych pro zemédélské podniky

vyuZivajici obnovitelné zdroje energie

[Otazka &. 1] Devét z tazanych 14 zemédélskych podnikli vyuziva obnovitelny
zdroj energie. Sest z deviti respondenti uvedlo, e vyuZiva biomasu (jako zdroj suchého
paliva), Ctyfi respondenti vyuzivaji BPS, jeden respondent vyuziva fotovoltaickou
elektrarnu umisténou na stfese budovy a dalsi dva vyuzivaji rekuperaci tepla vzniklého

pfi chlazeni mléka (viz obr. 20).

2ZS Bohuslavice, a.s. =

Druh vyuZzivaného OZE
B Bioplynova stanice

[ Biomasa

[ Rekuperace tepla

[ Fotovoltaické elektrarna

[ Okres Prost&jov
B Podnik nevyuzivajici OZE
() zemédélsky podnik

Plocha zemédélské plidy (tis. ha)
r\ 1,88 a vice
y 1,87 - 1,43
1,42 - 0,73
o 0,72-0,35
o 0,34 a méné

- Zetaspol, s.r.o.

.HD Urdice, druzstvo

2D Klenovice na Hane, g
druzstvo

oAgrodruistv p TiStin
5: 0 5 10 15 20 km

Obr. 20 Druh vyuzivaného obnovitelného zdroje energie V Setienych zemédélskych
podnicich v okrese Prostéjov (2019)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni (2019) a ARCDATA
(2019)

[Otazka ¢&. 2] Vétsina z dotazovanych podnikti vyuziva svij obnovitelny zdroj
energie pouze pro vlastni isporné poteby. Cast z téchto podnikit OZE vyuziva jako
zdroj vlastni energie, ale také tuto energii prodava do distribucni sit¢. Pouze jeden

z dotazovanych podnikid vyprodukovanou energii z obnovitelného zdroje energie
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prodava jen do distribu¢ni sit€, aniz by ji sam vyuzival (konkrétné se jedna o energii
ziskanou z bioplynové stanice) (viz obr. 21).
Za tUcelem vlastni spotieby energie byla nejvice vyuzivana biomasa, zatimco

za ucelem prodeje energie byly nejvice vyuzivany bioplynové stanice.

Vyprodukovanou VyuZiva energii z
energii z OZE OZE ve svém
pouze prodava; 1 podniku, a také ji
prodava do
distribucni sité; 3

Obr. 21 Utely vyuzivani energie z obnovitelného zdroje Vv Setfenych zemédélskych
podnicich

Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2019); vlastni Gpravy

[Otazka €. 3] Na otazku stran procentualniho zastoupeni miry vyuzivani OZE
byly veskeré odpovédi znaéné individudlni. Kazdy podnik, nezavisle na druhu
obnovitelného zdroje, ma jiny pomér vyuzivané obnovitelné energie viici vyuzivané
neobnovitelné energii. Pouze podnik, ktery vySe zminil, ze veSkerou vyrobenou energii
prodava, uvedl, Ze zastoupeni energie z obnovitelného zdroje v jeho podniku je nulové.

V priméru zastoupeni ro¢ni vyuzivané energie z obnovitelnych zdrojii energie
¢inilo cca 30 %. Nejvyssi hodnoty (60 % energie z obnovitelného zdroje na celkové
ro¢ni spotfebé za energii) uvedl podnik, ktery vyuziva pouze biomasu, a také podnik,
ktery vyuziva pouze bioplynovou stanici.

[Otazka ¢&. 4] Finanéni navratnost u jednotlivych podniki byla rovnéz znaéné
individualni. VSechny podniky, které uvedly jako zdroj obnovitelné -energie
bioplynovou stanici, mély pomalejsi finanéni navratnost vstupni investice (6 az 10 let
provozu stanice) nez podniky, které bioplyn nevyrdbé&ji. Podniky vyuzivajici biomasu
jako zdroj suchého paliva uvadély navratnost mezi 5 az 8 lety provozu a v extrémnim

ptipad¢ 15 let provozu (avSak chybou v dotaznikovém Setfeni, kdy nebyla rozliSena
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navratnost v ramci jednotlivych obnovitelnych zdrojii energie, je mozné (avSak méné
obecné pravdépodobné; MZP, 2009), 7e pomalej§i navratnost vznikla vyuZzivanim
pfidruzenych OZE, které podnik také provozuje).

[Otazka €. 5] Na otazku, zda podniky maji v umyslu pokracovat ve vyuzivani
obnovitelnych energetickych zdroji nebo jejich vyuzivani i rozsitit, zddny z podnikt
neuvedl, ze by dale jiz nechtél vyuzivat stavajici zdroj (zdroje) energie nebo stavajici
OZE nahradit. V ramci odpovédi na tuto otazku pét z deviti podnikti uvedlo, Ze chce ve
vyuzivani stavajiciho OZE pokracovat, ale jiz nemaji zajem jeho vyuzivani rozsifit (dva
majitelé bioplynové stanice, dva respondenti vyuzivajici biomasu a jeden podnik
vyuzivajici bioplynovou stanici i biomasu). Pouze jeden z tazanych podnik uvedl,
ze chce ve vyuzivani pokraCovat, a také vyuzivani stavajiciho zdroje (bioplynové
stanice) dale rozsifit, ale jiz nema zajem instalovat nové obnovitelné zdroje. Zbylé
tii podniky maji zajem stavajici obnovitelny zdroj doplnit o novy typ OZE (ve dvou
pripadech se jednalo o solarni zdroj energie a v jednom ptipadé o zpracovani biomasy
za ucelem komeréniho prodeje); ani jeden zté€chto tfi podnikdi neni majitelem

bioplynové stanice (viz obr. 22).

Chci ve vyuZivani
pokracovat a
vyuzivani rozsifit o
novy obnovitelny

zdroj; 3

Chci ve vyuzivani
pokracovat a
vyuZivani
stavajiciho zdroje
(zdrojua) dale
rozsirit, ale nechci
vyuZivani rozsifit o
nové obnovitelné
zdroje; 1

Obr. 22 Percepce rozSifeni vyuzivani energie z OZE vV Setfenych zemédéElskych
podnicich
Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2019); vlastni upravy
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[Otazka €. 6] Dle odpovédi na otazku, z jakych zdroju Cerpaly podniky vstupni
finan¢ni prostiedky k zavedeni vyuzivaného zdroje (zdrojii) obnovitelné energie,
se zadny z podnikd neobeSel bez urcitého vlastniho vstupniho kapitalu. VySe statnich
dotaci ve vétsin€ piipadl tvofila pouze ¢astecny prispévek. Pouze dva podniky uvedly,
ze ziskaly vysoky dotac¢ni prispévek. Tii podniky pak neziskaly zadny dotacni ptispévek
(viz obr. 23). Zadny dotaéni piispévek neziskaly dva zkoumané podniky provozujici
bioplynové stanice, avSak na druhou stranu zbyvajici dva zkoumané podniky
provozujici BPS se fadily do kategorie uvadéjici vysoky dota¢ni piispévek. Rok udéleni
licence tedy pravdépodobné nehrdl stézejni aspekt z hlediska ziskani dotace pro
bioplynové stanice. VSichni respondenti, ktefi uvedli ziskani drobného dota¢niho
ptispévku, se fadi mezi podniky vyuZivajici biomasu, fotovoltaickou elektrarnu

¢i rekuperaci tepla.

B vyhradné vlastni zdroje

M vlastni zdroje s drobnym
dotacnim prispévkem

m vlastni zdroje s vysokym
dotacnim prispévkem

Obr. 23 Zastoupeni vstupnich zdrojii na zavedeni OZE v Setfenych zemédé€lskych
podnicich

Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2019); vlastni upravy

[Otazka €. 7] V ramci piipravy dotaznikového Setieni byly stanoveny rtzné
diavody, které respondenty mohly vést k pofizeni obnovitelného zdroje energie. Kazdy
potencidlni diivod méli poté respondenti posoudit v zavislosti na mife jeho naplnéni
(viz obr. 24). Jeden zrespondenti vyuzivajicich biomasu také uvedl navic dalsi

potenciondlni moznost ,,zajisténi energetické nezavislosti“.
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Pro vétSinu respondentlli (vyjma jednoho majitele bioplynové stanice,
pro kterého neni kladny vztah k zivotnimu prostiedi diilezitym faktorem, a déle podniku
vyuzivajiciho biomasu, ktery nedokazal faktor posoudit) hraje kladny vztah k zivotnimu
prostiedi dulezity faktor ovliviiuyjici instalaci obnovitelného zdroje energie.

Naopak vhodnost umisténi podniku téméf polovina (40 %) respondent
nedokézala posoudit. Podniky (az na jednu vyjimku), které vyhodnou lokaci podniku
oznacily za divod instalace obnovitelného zdroje energie, se nenachazely v podhuii
Drahanské vrchoviny (Culek, 1996) ani v bramboraiské oblasti (MZe, 2009). Vsichni
tito respondenti jsou majiteli bioplynové stanice. Totéz plati o obou respondentech, ktefi
uvedli, ze vyhodna geograficka poloha nehréla roli pfi rozhodovani o instalaci jejich
obnovitelného zdroje energie. Vyznam vhodné nastavenych dotacnich programi byl
pro jednotlivé podniky znac¢né€ individualni a nekorespondoval s konkrétnim typem
vyuzivaného obnovitelného zdroje energie.

Nadpoloviéni vétSina respondentti (vyjma jednoho respondenta vyuzivajiciho
bioplynovou stanici a jednoho, ktery nedokazal tento faktor posoudit) se snaZila
zavedenim obnovitelného zdroje energie modernizovat svllj podnik. Taktéz
nadpolovi¢ni vétSina respondentii uvedla (vyjma dvou podnikli vyuzivajicich pouze
biomasu), Ze se snazila vybudovat novy zdroj finan¢niho zisku. Naopak snahu obménit
hospodarské postupy zruSenim Zivoc€isné vyroby oznacil za vyznamny faktor pouze
jeden podnik, konkrétné provozovatel bioplynové stanice.

Snahu zvysit konkurenceschopnost uvedla polovina tazanych. Jednalo se
o uzivatele dvou bioplynovych stanic, dale o dva podniky vyuZivajici suchou biomasu
a o jeden podnik, ktery vyuziva BPS i biomasu.

Vsechny podniky (vyjma podniku, ktery veSkerou ziskanou energii
Z obnovitelného zdroje prodavd do distribucni sit¢) se snazily uSetfit ndklady
za vyuzivanou energii (z neobnovitelnych zdroji).

Snaha zajistit si stalé financni pfijmy byla relevantni pro pét z deviti podniki.
Jeden respondent nedokéazal faktor posoudit. Mezi podniky, které neuvedly jako
potencidlni divod zfizeni obnovitelného zdroje energie moznost stalych finan¢nich

piijmi, patfili vyhradné uzivatelé spalné biomasy (viz obr. 24).
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Kladny vztah k Zivotnimu prostredi

Vyuziti vyhodné geografické polohy podniku

Vyuziti vyhodné nastavenych dotacnich
programu

Snaha modernizovat podnik

Snaha vybudovat novy zdroj financniho zisku

MoZnost nahradit Zivoc¢iSnou vyrobu jinou
vyrobou

Snaha konkurovat mistnim zemédélskym
podnikdm

Snaha usetfit naklady na energie

Moznost stalych financ¢nich pfijm

B Urcité nesouhlasim Spise nesouhlasim Nevim, nedokdzi posoudit

SpiSe souhlasim B Urcité souhlasim

Obr. 24 Percepce duvodi instalace obnovitelného zdroje energie V Setienych
zemédélskych podnicich
Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2019); vlastni Gpravy

Pozn. Horizontalni osa reprezentuje pocet farem.

[Otazka €. 8] V ramci Setfeni pfinost, které zajistuji obnovitelné zdroje energie
zajmovym podnikiim, byla opét vyhodnocena mira naplnéni riznych potenciondlnich
uvedenych moznosti (viz obr. 25).

VeétSina respondentil se domniva, Ze vyuzivanim obnovitelného zdroje energie
napomahaji ochran¢ zivotniho prostfedi. Pouze dva respondenti (prvni z nich majitel
bioplynové stanice, druhy pak uzivatel palivové biomasy) jsou opaéného ndzoru,
pfestoze doty¢ny uzivatel biomasy na pifedeSlou otdzku odpovédél, ze divodem
zavedeni obnovitelného zdroje energie byl kladny vztah k zivotnimu prostredi. Majitel
bioplynové stanice 1 na predeSlou otazku odpovédél, ze kladny vztah k Zivotnimu
prostiedi nepatiil mezi ditvody ztizeni bioplynové stanice.

Dle vétsiny respondentd (vyjma jednoho uZivatele palivové biomasy,
pro kterého biomasa zajiStuje jen 5 % na celkové energetické spotiebé, pficemz jeji

navratnost byla 8 let) si podniky zfizenim obnovitelného zdroje energie zajistily staly
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finanéni ptinos. Dva respondenti (oba jsou majitelé bioplynové stanice) jsou nazoru,
ze ziizeni obnovitelného zdroje energie ptispiva k vytvareni pracovnich mist pro lokalni
obyvatelstvo. Vétsina respondentti byla rovnéZz nazoru, Ze jejich obnovitelny zdroj
energie napomohl mistnim obchodniktim. Pouze jedna bioplynova stanice ma odlisné
zkuSenosti. VSichni respondenti (vyjma jednoho respondenta, ktery nedokazal faktor
posoudit) se ale shodli, Ze jim obnovitelny zdroj energie zvySuje celkovy finanéni zisk.
Sedm z deviti dotazanych dale uvedlo, Ze jim obnovitelny zdroj energie zvysil
konkurenceschopnost. Pouze jiz zminény uzivatel palivové biomasy, kterému biomasa
zajisStuje pouhych 5 % na celkové energetické spotiebé, uvedl, Ze mu obnovitelny zdroj
energie konkurenceschopnost nezvySuje. VétSina (sedm z deviti respondentd) také
uvedla, Ze jim obnovitelny zdroj energie Setfi naklady za energii (vyjimkou byl opét
podnik provozujici bioplynovou stanici, ktery veSkerou energii ziskanou

Z obnovitelného zdroje prodava).

Napomaha Zivotnimu prostredi
Zajistuje staly financni pfinos
Zaméstnava mistni obyvatelstvo
Podporuje mistni obchodniky

Zvysuje financni zisk podniku

Zvysuje konkurenceschopnost podniku

Set¥i naklady na vyuZivanou energii

H Urcité nesouhlasim Spise nesouhlasim Nevim, nedokdzi posoudit

Spise souhlasim B Urcité souhlasim

Obr. 25 Percepce piinosi instalace obnovitelného zdroje energie V Setienych
zemé&délskych podnicich
Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2019); vlastni upravy

Pozn. Horizontalni osa reprezentuje pocet farem.
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[Otazka ¢. 9] Na dotaz, zda se respondenti jakozto subjekty podnikajici
v zeméd€lstvi a soucasné vyuzivajici obnovitelny zdroj energie domnivaji, ze aktivity
vlady Ceské republiky a Evropské unie v oblasti podpory vyuZivani obnovitelnych
zdrojti prispivaji ke zkvalitnéni ¢eského zemédelstvi, Ctyfi podniky vyjadiily nazor, ze
si spiSe nemysli, ze podpora obnovitelny zdrojii energie pfispiva ke zkvalitnéni ¢eského
zem&dglstvi (jeden podnik dodal, Ze podpora CR uréité ne a podpora EU spise ne). Dva
z tdzanych podnikl pak tuto problematiku nedokéazaly posoudit a tii podniky se spise
domnivaji, Ze podpora obnovitelnych zdroji energie (resp. aktivity vlady CR a EU
v této oblasti) vede ke zkvalitnéni ceského zemédélstvi. Odpovédi byly uvedeny

nezavisle na typu obnovitelného zdroje energie vyuzivaného v zajmovych podnicich.

5.2 Vyhodnoceni dotaznikii uréenych pro zemédélské podniky

vyuZzivajici pouze neobnovitelné zdroje energie

[Otazka €. 1] Pét z tazanych 14 zemédélskych podnikl nevyuziva obnovitelny
zdroj energie'’. V ramci Setfeni faktord, které se podilely na rozhodnuti podniku si
obnovitelny zdroj energie nepotfizovat, byla vyhodnocena mira naplnéni rdznych
potencionalnich k tomuto rozhodnuti vedoucich divodu (viz obr. 26).

VétSina podnikli uvedla, Ze dlivodem nevyuzivani obnovitelného zdroje energie
neni nedostatek financi (az na jeden podnik nachazejici se v podhufi Drahanské
vrchoviny; Culek, 1996) ani nedostatek prostoru (az na vyjimku malého podniku Statek
Prostéjov). Hlavni divod, pro¢ podniky obnovitelné zdroje energie nevyuzivaji, je
pfedevSim (nevhodnd) geografickd poloha zajmovych lokalit. VSechny tfi podniky,
které tento divod oznacily, se nachdzeji v podhtii Drahanské vrchoviny (Culek, 1996).
Jednd se o podniky nachéazejici se v obcich Myslejovice, Rozstani a Ludmirov.
Na druhou stranu vétSina podnikit uvedla, ze disponuje dostateCnym mnozstvim
informaci vztahujicich se k vyuzivani obnovitelného zdroje energie. Osobni zajem
pofizovat si obnovitelny zdroj energie nemaji z dotazovanych respondentii pouze dva

podniky, které se nachdzeji v podhaii Drahanské vrchoviny (Culek, 1996).

Y Pozn. V ramci bliziiho Setfeni bylo pozdgji zjisténo, ze ZD Myslejovice vyuziva dievni
biomasu vyuzivanou jako palivo ve svém podniku. Prace pii vyhodnocovani dotaznikového Setfeni
respektovala uvedené odpovédi respondent.
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Dal§im relevantnim dGvodem, pro¢ nékteré Setiené zemédélské podniky
nezavedly obnovitelny zdroj energie, bylo hrozici naruseni vyrobniho postupu téchto

podniki. Uvedené se tyka dvou respondentt (viz obr. 26).

Podnik nema dostatek financi na jeho ztizeni

Podnik nema dostatek prostoru na jeho zfizeni

Podnik nema vhodnou geografickou polohu

Podnik nebyl o jeho vyuzivani dostatecné
informovan

|

Podnik nema osobni zajem ho zfizovat

Obnovitelny zdroj se neslucuje s vyrobnim
postupem podniku

| |

0 1 2 3 4 5
B Urcité nesouhlasim Spise nesouhlasim Nevim, nedokdzi posoudit
SpiSe souhlasim M| Urcité souhlasim

Obr. 26 Percepce diivodli nevyuZivani obnovitelného zdroje energie V Setfenych
zemédé€lskych podnicich
Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2019); vlastni upravy

Pozn. Horizontalni osa reprezentuje pocet farem.

[Otazka €. 2] Ohrozeni konkurenénimi podniky, které vyuzivaji obnovitelny
zdroj energie, se citi byt dva z Setfenych podnikt, z nichZ jeden dfive uvedl, ze nema
ke zfizeni obnovitelného zdroje energie vhodnou geografickou polohu, druhy to
pak nedokdézal posoudit. Zbyl¢ tfi podniky si ohroZeny neptipadaji.

[Otazka €. 3, 5] VSechny dotazané podniky uvedly, Ze nepronajimaji svoje
pozemky pro ucely vyuzivani obnovitelného zdroje energie, a ze veSkery biologicky
odpad zcela zuZzitkuji.

[Otazka €. 4] Tii podniky uvedly, Ze neprodavaji jimi vypéstované plodiny
na energetické ucely (napf. jako surovinu do bioplynovych stanic, na vyrobu
pelet/briket ¢i jiného paliva atd.). Jednomu podniku neni znamo, k ¢emu odbératelé
plodiny vyuzivaji, a pouze jeden podnik své plodiny prodavéa na energetické ucely (je

jim ZD Myslejovice, které prodava odpadni travu na vyrobu pelet; Respondent 1).
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[Otazka ¢. 6] Tii zdotazovanych podnikti spiSe zvazuji vyuZzivani
obnoviteln¢ho zdroje energie. Dva podniky pak jejich vyuzivani spiSe nezvazuji.

[Otazka €. 7] V ramci Setfeni, které si klade za cil urCit davody, které by
potencionalné zajmové podniky vedly k pofizeni obnovitelného zdroje energie, byla
vyhodnocena mira naplnéni riznych stanovenych faktorii, vedoucich k jejich ptipadné
instalaci (viz obr. 27).

Vétsina podnikli za relevantni diivod instalace obnovitelného zdroje energie
oznacila kladny vztah k Zivotnimu prostiedi. Pouze jeden podnik uvedl opak.

Dale, jak se dalo predpokladat na zaklad¢ predesiého vyhodnoceni, potencialnim
diivodem pro instalaci obnovitelného zdroje energie nejsou vhodné lokalni geografické
podminky (vSechny podniky, az na jednu vyjimku, se nachazeji v podhtii Drahanské
vrchoviny; Culek, 1996).

Pouze jeden podnik uvedl, ze by jej eventudlné k ziizeni obnovitelného zdroje
energie vedla moznost vyuzit vyhodné nastavené dotacni tituly. Na druhou stranu
vSechny ze zminénych podnikl spatiuji v instalaci OZE modernizujici prvek podniku.
Vétsina respondentil také souhlasi s vyrokem, Ze obnovitelny zdroj energie zajistuje
pro podnik novy zdroj finan¢niho zisku (az na dva podniky, které nedokdzaly tento
faktor posoudit).

Pouze jediny podnik by, pravdépodobné diky novym finan¢nim moZnostem
plynoucim z obnovitelného zdroje energie, zrusil Zivo¢iSnou vyrobu.

Podniky, které dokazaly posoudit moznost zvySeni konkurence vi¢i mistnim
zem&délskym podniktim v disledku zavedeni obnovitelného zdroje energie, by se jejich
instalaci mistnim zeméd¢lskym podnikiim konkurovat nesnazily.

Az na dv€ vyjimky (jednoho respondenta s nesouhlasnym stanoviskem
a jednoho respondenta, ktery nedokézal tento faktor posoudit), si dotazované podniky
mysli, Ze instalaci obnovitelného zdroje energie by mohly uSetfit ndklady na energie

a zajistit si staly finan¢ni ptijem (viz obr. 27).
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Kladny vztah k Zivotnimu prostredi

VyuZiti vyhodné geografické polohy podniku

Vyuziti vyhodné nastavenych dotacnich
programu

Snaha modernizovat podnik

Snaha vybudovat novy zdroj finan¢niho zisku

MoZnost nahradit Zivoc¢isSnou vyrobu jinou
vyrobou

Snaha konkurovat mistnim zemédélskym
podnikim

Snaha usetfit naklady na energie

Moznost stalych financénich pfijmu

0 1 2 3 4 5
B Urcité nesouhlasim Spise nesouhlasim Nevim, nedokazi posoudit
Spise souhlasim B Urcité souhlasim

Obr. 27 Percepce divodl vyuZivani obnovitelného zdroje energie V Setfenych
zemédélskych podnicich
Zdroj: Dotaznikové Setfeni (2019); vlastni upravy

Pozn.: Horizontalni osa reprezentuje pocet farem.

[Otazka ¢. 8] Na otazku zavedeni jakych obnovitelnych zdroji energie by
podniky eventudlné¢ zvazovaly, dva respondenti odpovédéli, Ze uvazuji o biomase
vyuzivané jako zdroj suchého paliva. Jako divod jejiho potencionalniho vyuzivani
pak uvedli zuzitkovani nadbytku sldmy pii omezovani zZivo¢isné vyroby a dale vhodnost
biomasy jako zdroje suchého paliva. Tii respondenti jako vhodnou variantu pro jejich
podnik oznadili solarni termicky systém, ktery byl v jednom piipadé spatfovan jako
jediny rozumny obnovitelny zdroj energie. Mezi dalsi divody, které byly uvadény
zbylymi respondenty, patfila prilezitost vyuzit velkého mnozstvi nevyuzivanych ploch
stfech na jednotlivych budovach. Jeden podnik jako vhodnou variantu obnovitelného

zdroje energie uvadi fotovoltaickou elektrarnu, kterou by vyuzil pro Gspory energie. Tii
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podniky jako vhodny obnovitelny zdroj energie spatfuji v instalaci tepelného erpadla®®,
a to znasledujicich divodi: mozna varianta pro vytapéni budov, Uspora energie
a moznost vhodného vrtu vybudovaného v aredlu firmy. Posledni uvedenou variantou
potencionalniho obnovitelného zdroje energie byla rekuperace vzduch v odchovnach
driibeze.

Z4dny z podnikii neoznadil jako vhodny obnovitelny zdroj energie vétrnou
elektrarnu a bioplynovou stanici. VétSina (Ctyfi z péti) podnikd uvazuje o solarnim
zdroji energie.

[Otazka €. 9] Na dotaz, zda z pohledu zeméd¢€lcti nevyuzivajicich obnovitelné
zdroje energie aktivity vlady Ceské republiky a Evropské unie v oblasti podpory
vyuzivani obnovitelnych zdroji pfispivaji ke zkvalitnéni ceského zeméd€lstvi, se tfi
podniky vyjadfily, ze si spiSe nemysli, Ze podpora obnovitelnych zdroji energie
piispiva ke zkvalitnéni ¢eského zeméd¢lstvi. Zbyvajici dva podniky si pak uvedené

urcité nemysli.

5.3 Zavéry dotaznikového vyzkumu

Vétsina z dotdzanych podniki (devét respondentd) uvedla, Ze vyuziva
obnovitelny zdroj energie. Nejvice vyuzivanym obnovitelnym zdrojem energie je dle
prizkumu biomasa jako surovina urcend ke spalovéani, dale pak bioplynova stanice
a ve dvou piipadech rekuperace tepla. Naopak solarni energie, u které se predpokladalo,
Zze bude wuvadéna nejCastéji vzhledem k vhodnym geografickym podminkdm
s nadprimérnymi ro¢nimi thrny globalniho slune¢niho zateni (Isofenenergy.cz), byla
oznacena pouze jednim podnikem. Na druhou stranu piedpoklad urcujici nevhodnost
tizemi k vyuzivani vétrné energie (Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i., 2011) byl
naplnén.

RovnéZ byl naplnén predpoklad nésledného vyuziti vyprodukované energie,
kterou podniky vyuzivaly ke své vlastni spotiebé (MZP, 2009) se snahou usetfit naklady
podniku na energie. Odchylkou dotaznikového priizkumu byla bioplynova stanice, ktera

vyprodukovanou energie pouze komeréné prodava, aniz by ji sama vyuzivala. Jako

8 Tepelné Gerpadlo funguje na principu elektricky pohan&ného kompresoru zajidtujiciho
pfeménu tepla ziskaného z okolniho prostfedi na teplo vyuzitelné pro ohiev vody. To znamena, Ze na
ukor tepelného vykonu spotrebuje cerpadlo i ¢ast elektfiny ¢erpané z jiného zdroje. V kone¢ném dusledku
tedy nejsou tepelna Gerpadla, a to zvlastd v podminkach zemédélskych podniki CR, vhodnou
energetickou variantou, a to jak z diivodu ekonomického, tak ani ekologického (CZ Biom, 2009).
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jediny mozny diivod tohoto postupu se jevi predpoklad, ze diky nému ziskava zminény
zemé&délsky podnik vyssi finanéni piijmy.

Z dotaznikového prizkumu vyplynuly individuélni faktory, které na jednotlivé
zemedelské podniky pisobi, at’ uz se jednalo o miru zastoupeni ziskavané energie vici
neobnovitelnym zdrojim, nebo o finan¢ni navratnost obnovitelnych zdroji energie
v jednotlivych podnicich. Z prizkumu také vyplynulo, Ze ani jedna z Setfenych
bioplynovych stanic nezaznamenala navratnost az po 15 letech provozu stanice (MZe,
2009). Naopak, ve tfech ptipadech byla navratnost docilena po 10 letech provozu
stanice a v jednom ptipadé jiz po 6 letech provozu stanice.

Mozna az zardzejicim zjisténim bylo, ze vétSina Setfenych podnikll jiz nema
zdjem instalovat potencidlné dal$i obnovitelny zdroj energie, ale radé¢ji chtéji vyuzivat
jiz zab&hly konvencni zdroj energie bez jeho dal§iho rozSifovani, a to pfiesto,
ze respondenti oznacovali obnovitelné zdroje energie pro podnik jako ekonomicky
vyhodné. U podniki, které chtéji zavadét i jiné obnovitelné zdroje energie, pievazuje
zajem o solarni energii, kterd je vyhodnad jak z podplrnych (OPPIK, 2019), tak
z Gzemnich hledisek (Isofenenergy.cz).

Piestoze dotace hraji ve vztahu k instalaci obnovitelnych zdroji energie dilezity
faktor, podniky byly schopné zavést obnovitelny zdroj energie i bez podpory statu.
U jednoho podniku dokonce byla 1 pies absenci dota¢ni podpory vyssi finanéni
navratnost, neZ u podnikll vyuZivajicich stejny obnovitelny zdroj energie podpofeny
statni dotaci. Z téchto zjiSténi tedy opét vyplyva individualita jednotlivych
zemédélskych podnikd.

I divody, které vedly podniky k instalaci obnovitelnych zdroju energie, mély
individudlni charakter. VétSina podnikti se vSak shodla, ze mezi hlavni divody patii
kladny vztah k Zivotnimu prostfedi, snaha modernizovat podnik, snaha vybudovat novy
zdroj finan¢niho zisku, snaha uSetfit ndklady na energie a moZnost stalych finan¢nich
piijmi. Zuvedeného vyplyva ekologicky a pfedevSim silny ekonomicky charakter
zminovanych divodi k pofizeni obnovitelného zdroje energie V zemédélském
prostfedi. Naopak mezi nejméné zminlované faktory vedouci k potizeni obnovitelného
zdroje energie patii vyuziti vyhodné nastavenych dotacnich programii a moznost
nahradit ZivociSnou vyrobu jinou vyrobou. Z toho lze vyvodit, Ze stat neposkytnul
podnikim vhodné podplrné zazemi, a také Ze ZivoCisna vyroba Setfenych podnikl
nepatii ke zcela neperspektivnim odvétvim jejich vyroby (tzn. k tém, kterou je mozno

pfijmy z obnovitelného zdroje energie Casem eventualné nahradit). Divodem, pro¢
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podniky nechtéji rusit Castou nevydélecnou zivocisnou vyrobu (MZe, 2017), je také
moznost uplatnit pfi jejim provozovani produkované odpady jako suroviny
pro bioplynovou stanici (Tozic¢ka, 2009).

Z pohledu dotazovanych podnikti mezi hlavni pfinosy vyuzivani obnovitelného
zdroje energie v zem&dé¢lstvi patii zejména napomahani zivotnimu prostiedi, zajist'ovani
stalého finan¢niho pfinosu, zvySovani finan¢niho zisku podniku, zvySovani
konkurenceschopnosti podniku a Setfeni nakladii na vyuzivanou energii. Zde je opét
viditelny zna¢ny ekonomicky pifinos pro zemédélské podniky. Mezi nejméné
zminované piinosy obnovitelného zdroje energie naopak patfilo zajisténi prace
mistnimu obyvatelstvu a podpora mistnich obchodnikt, z ¢ehoz vyplyva, Ze obnovitelné
zdroje energie nevytvaieji tolik pracovnich mist, aby vyrazné podpotily mistni

obyvatelstvo a zvySily zaméstnanost na venkove.

V ramci druhého dotazniku, ktery se zaméfil na zemédé€lské podniky
nevyuzivajici obnovitelné zdroje energie, podniky jako divod, pro¢ jimi obnovitelné
zdroje energie nejsou vyuzivany, nejcastéji uvadély nevhodnou lokalitu podniku.
VSechny tyto podniky (az na maly podnik v Prosté&jov€é) se nachazeji na okraji
Drahanské vrchoviny, v jejiz oblasti nejsou dany tak vhodné podminky, jako ma
Hornomoravska niZina rozprostirajici se ve zbylé ¢asti okresu Prostéjov (Culek, 1996).
Na druhou stranu 1 dva Setfené podniky nachdzejici se na okraji Drahanské vrchoviny
obnovitelny zdroj energie vyuzivaji, z ¢ehoz vyplyva, Ze lze vyuzivat obnovitelné
zdroje energie i v této lokalité. Na viné tedy budou pravdépodobné jina kritéria.

Mezi nejméné uvadénymi divody naopak byly nasledujici: podnik nema
dostatek financi na jeho zfizeni, podnik nemé dostatek prostoru na jeho zfizeni, podnik
nebyl o jeho vyuZivani dostatecné informovan a obnovitelny zdroj se neslucuje
s vyrobnim postupem podniku. Podniky naopak nejcastéji uvedly, Zze jsou dostatecné
zasvéceny do problematiky vyuzivani obnovitelnych zdroji energie V zeméd¢lstvi,
stejn€ tak maji financni prostfedky na jejich zfizeni, a ani vyrobni postup doty¢nych
podniki nepatii mezi ptekdzky pro instalaci obnovitelného zdroje energie. Otadzkou tedy
poté je, pro¢ se tyto podniky nerozhodly obnovitelny zdroj energie vyuZivat?
Nedostatek osobniho zajmu o jejich ziizeni uvedly pouze dva Setfené podniky.

Moznym problémovym faktorem z hlediska vyuZivani obnovitelnych zdroji
energie v zemédé€lstvi je ohrozeni zemédélskych podnikli nevyuzivajicich obnovitelné

zdroje energie podniky, které je vyuzivaji. Ohrozeni se pravdépodobné vztahuje
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na konkurenéni podniky provozujici bioplynové stanice, které péstuji energetické
plodiny urené na fermentaci a maji dostate¢né financni prostiedky (Bioplynové
stanice, 2008) na to, aby mohly zvétSovat jimi obhospodaiovanou plochu, ¢imz
pravdépodobné zabiraji hospodaiské plochy blizkym konkurencnim zemédé€lskym
podnikiim.

Setfené podniky bez obnovitelného zdroje energie nepronajimaji svoji ptidu pro
ucely vyuzivani obnovitelnych zdroji. Divodem je nejspiS nedostatek vlastni
zemedelské pudy.

Vétsina podnikl rovnéz uvedla, ze vypestované energetické plodiny neprodava
jako energetickou surovinu. Pravdépodobné vsak i tyto podniky na své plosSe péstuji
fepku olejku (Némec et al., 1996), kterd se k témto ucelim vyuziva (Tozicka, 2009).
Pokud tedy tvrzeni téchto podnikt odpovidaji skutecnosti, je jimi produkovana fepka
pravdépodobné vyuzivana na potravinaiské ucely.

Jelikoz dotazované podniky uvedly, Ze nevyuzivaji obnovitelné zdroje energie,
mezi néz spada 1 biomasa urcena jako zdroj suchého paliva, veskery biologicky odpad
tak zuzitkuji (v pfipadé¢ zajmového podniku ZD Myslejovice je pak ¢ast biomasy
prodavana na vyrobu pelet). Jak jiz vSak bylo dfive zminéno, pro podniky
pravdépodobné neni tak dulezité vyuziti hnojnych ucinkti této masy, ale pouze snaha
se zbavit jejich ptebytkl aplikaci do pudy (Kajan, 2002). Je tedy mozné, ze zdroji
biomasy disponuji, ale nevyuZivaji ji, coZ lze ¢astecné potvrdit 1 na zéklad¢ odpovéedi
udavajicich, ze dva z péti podnikdi ani neuvazuji o vyuzivani obnovitelného zdroje
energie.

Pokud by dotazované podniky pfeci jen o vyuZivani obnovitelnych zdroji
energie staly (jako nejvyhodngjsi alternativu si vétSina podnikt zvolila solarni energii),
mezi hlavni diivody jejich pofizeni by patfil kladny vztah k Zivotnimu prostfedi, snaha
modernizovat podnik, snaha vybudovat novy zdroj finan¢niho zisku, snaha uSetfit
naklady na energie a moznost stalych finan¢nich pfijml. Tyto odpovédi se tak shoduji
s readlnymi divody, které vedly jiz souCasné Setfené provozovatele obnovitelnych zdroja
energie K jejich zfizeni. Shoda je také patrna u nejmén¢ udavanych divodi, mezi které
se fadi vyuziti vyhodné nastavenych dotac¢nich programii a moznost nahradit Zivo¢iSnou
vyrobu jinou vyrobou.

Podniky vyuZivajici obnovitelné zdroje energie, a také ty podniky, které
obnovitelné zdroje energie nevyuzivaji, se ve vétsiné pripadl shodly (aZ na dvé vyjimky

z fad podnikil vyuZivajici obnovitelné zdroje energie), v tom, ze aktivity vlady Ceské

94



republiky a Evropské unie v oblasti podpory vyuZzivani obnovitelnych zdroji
neptispivaji ke zkvalitnéni ceského zeméd¢€lstvi. Je zde tedy patrna nedhvéra

zemé&délskych podniki vigi politice viady CR a Evropské Unie v této oblasti.

6 Rozhovory s piredstaviteli zemédélskych podniki

Diplomova prace byla taktéz doplnéna o rozhovory s predstaviteli zemédélskych
podniki, u kterych byl provadén dotaznikovy prizkum, konkrétné s panem
Ing. Vladimirem Spurnym, ptfedsedou ZD Myslejovice, druzstvo, a panem Josefem
Vytaskem, jenz je predseda Zemédélského druzstva Vrahovice (dale jen ,,ZD
Vrahovice*). Poklddané otazky se vztahovaly k tématu obnovitelnych zdroji energie
dotaznikové odpovédi. Hlavnim cilem rozhovorti bylo zhodnoceni dobrych a Spatnych
zkuSenosti S vyuzivanim obnovitelnych zdrojl energie v zemédé&lstvi.

Piedseda ZD Myslejovice hodnoti obnovitelné zdroje energie jako ekonomicky
rentabilni alternativu, kterda mize pomoci zeméd€lskému podniku zlepsit hospodaiské
vysledky. Na druhou stranu vnima nékteré tyto zdroje jako neestetické krajinné prvky
(napf. solarni elektrarny na volném prostranstvi nebo velké vétrné elektrarny)
a domniva se, ze nékteré Zivotnimu prostiedi spiSe skodi. V ramci vlastniho vyzkumu
na zakladé pozorovani stanovil, ze vyuzZivanim plochy fotovoltaické elektrarny
(odrazejici slune¢ni paprsky) dochazi vlivem zvySeni teploty vzduchu nad timto
zdrojem ke staceni vzdusnych proudd, které odklangji srazky jinym smérem. Na zakladé
tohoto pozorovani urcil pfi¢inu nedostatku a naopak nadbytku sraZzek v urcitych
obhospodaiovanych plochach ZD Myslejovice, na kterych pted instalaci fotovoltaické
elektrarny byly za piedesla obdobi jiné srazkové hodnoty (Respondent 1).

Predseda ZD Myslejovice taktéz upozornil na silny konkurencni vliv blizké
bioplynové stanice, ktera diky vyS$im hospodéaiskym vynostim, plynoucich prave
z bioplynové stanice, skupuje ornou ptudu (na které péstuje kukufici do stanice), kterou
si jiz poté podnik ZD Myslejovice nemize pronajmout (Respondent 1).

Jako vhodnou variantu obnovitelného zdroje energie vV zemédé€lstvi vidi spise
mal4 Usporna opatieni, napt. v podob¢ stfesnich solarnich elektraren, ktera oznacil
(za soucasnych podminek) za jediny rozumny zplsob vyuzivani obnovitelné energie

aplikovatelny ve svém podniku (Respondent 1).

95



Nez budou zhodnoceny vysledky druhého z rozhovori, bude nejprve uvedena
strucna charakteristika podniku ZD Vrahovice.

ZD Vrahovice disponuje bioplynovou stanici a rovnéz se zabyva rostlinnou
a zivociSnou vyrobou. Mezi hlavni péstované plodiny zde patii obiloviny, cukrova fepa,
fepka a kukufice. Cast produkce z rostlinné vyroby je vyuzivana pro bioplynovou
stanici (cca 10 % vynosl) a do krmnych smési uréenych pro skot chovany na mléko
a maso (a také hnij fermentovany v bioplynové stanici). Substrat pro stanici je tvoren
z jedné tfetiny kukufi¢nou sildzi, z druhé tfetiny cukrovarnickymi fizky a z tfeti pak
hnojem (Respondent 2).

Bioplynova stanice tohoto podniku byla uvedena do provozu v srpnu roku 2012
a slouzi farmé k vyrobé elektrické energie a tepla vyuZivaného k ohfevu vody
a pro suSicku krmnych granuli. Pfebytky energie farma prodava do distribucni sité.
Digestat vyprodukovany stanici je vyuzivan v tekuté form¢ jako hnojivo a v tuhé forme
pro vyrobu pelet (Respondent 2).

JelikoZz podnik ZD Vrahovice vyuziva bioplynovou stanici, rozhovor zjistoval
a vyhodnocoval pozitivni a negativni zkusSenosti S vyuzivanim tohoto obnovitelného
zdroje. Dale v ramci rozhovoru byl zjistovan nazor respondenta na vyuzivani dalSich
obnovitelnych zdroji energie v zemédélstvi.

Respondent 2 uvedl, Ze bioplynova stanice jejich podniku pfinasi tadu
nespornych vyhod. Zajistuje staly a ptiznivy zisk (rocné cca 3 miliony K¢) a rovnéz
Setfti ndklady na energie (40 % podnikem spotiebované energie je produkovano
bioplynovou stanici). Uvedené plati i pfesto, ze vstupni investice €inila cca 58 milionii
K¢ a navratnost se piedpoklada po 10 letech provozu stanice. Dale diky bioplynové
stanici podnik v dobach vyrazného sucha nevykazuje zaporné hospodaiské vysledky,
prestoze vynosy zrostlinné vyroby se v poslednich letech pohybuji kolem nuly
(Respondent 2).

Jak dale predseda ZD Vrahovice uvedl, svyuzivanim bioplynové stanici je
taktéZ spojena fada negativnich aspekti. Aby podnik ZD Vrahovice mohl viibec stanici
zavést, musel zredukovat poCty prasat a upravit osevni postupy tak, aby podnik ro¢né
ziskaval vice sildzni kukufice. Nasledné¢ podnik musel investovat nemalé finan¢ni
prosttedky na zabezpeceni areédlu stanice (zajistit kompletni oploceni arealu a instalovat
kontrolni kamerovy systém) a zaméstnat nového zaméstnance, ktery ma na starost

udrzbu stanice. Podnik taktéz musi hradit vysoké kazdoro¢ni naklady na udrzbu stanice
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(naptf. se zde jiz muselo vyménit Cerpadlo a pfistroj na michani substratu). Dalsi
negativni strankou provozu stanice je celorocni administrativni vytizenost podniku
snim spojend. Jak predseda ZD Vrahovice uvedl, mnoZstvi nadbyteénych
administrativnich tkoni se kazdorotné zvySuje a podnik na jejich vyfizeni musi
vynakladat cas, ktery by mohl vyuzit pro jiné pracovni tkony. Stanice se téZ musela
potykat s hackery, ktefi pozménili jeji software a zpusobili podniku Skody ve vysi asi
jednoho milionu K¢. Na zaklad¢ této udalosti musel podnik navic investovat dalsi
finanéni prostiedky do zabezpeceni stanice (Respondent 2).

Mezi obecné negativni prvky provozu bioplynové stanice, dle slov ptedsedy ZD
Vrahovice, patii staitn¢ nastaveny systém. V dobé vystavby stanice se mu nepodatilo
ziskat Zadnou statni finan¢ni podporu. Jako pfi¢inu ptedseda uvedl ndhlou zménu
dota¢niho systému, ktera zapfic¢inila konec financovani bioplynovych stanic
ve stfednich podnicich (tzn. i v ZD Vrahovice) a zamé¢fila se na podporu vystavby stanic
velkych podnikii disponujicich vétsim poctem dobytka. DalSim problémem, ktery pro
podnik (po 20 letech provozu stanice) nastane, bude ukoncéeni dotovanych cen uréenych
na podporu vykupu energie'®. Sice, jak uvedl piedseda, i tak bude BPS stale vydé&le¢na,
snizi se vsak jeji vynosy (Respondent 2).

Predseda, i pfes mnohé nepfijemné zkuSenosti, uvadi, ze bioplynova stanice
se zcela vyplati. Stanice navic podporuje zivo¢isnou vyrobu, kterou ma podnik snahu
diky ni dale rozsifit, aby si zajistil novy zdroj hnojného substratu (Respondent 2).

Na otazku, zda nedoslo v disledku zavedeni bioplynové stanice k neshodam
sobci ¢i mistnim obyvatelstvem, predseda uvedl, Zze vztahy jsou vice nez ptiznivé
(Respondent 2).

Na otazku stran kvality digestdtu urceného k hnojeni pak bylo piedsedou
sdéleno, Ze pokud se digestat jako hnojivo spravné pouziva (tzn. neni opakované
hnojena stejna plocha), je dobrym hnojivem, diky kterému mulze podnik redukovat
aplikaci primyslovych hnojiv. Jak ale déale ptredseda upozornil, digestat neni lepSim
hnojivem nez kejda (Respondent 2).

Na otazku, zda by predseda doporucil i jinym zemédélskym podnikim instalaci
bioplynové stanice, odpovéd¢l, ze urcité ano. Dale dodal, Zze by bioplynova stanice dle

jeho nazoru méla byt v kazdém zemédé€lském podniku, ktery disponuje ZivociSnou

9 Vykupni ceny obnovitelné energie jsou obecn& problémem i ve vztahu k jejim cenam na
Ceském trhu (pohybuji kolem 350 az 500 K¢ za tunu zpracovanych bioodpadi). Napiiklad v Némecku
nebo Rakousku jsou stabilizovanéjsi a statn¢ vice podporované. (Kajan, 2002)
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vyrobou. V této souvislosti téZ uvedl, Ze by ZivociSnd vyroba méla byt vstupni
podminkou pro schvaleni vystavby stanice (Respondent 2).

Celkové jsou podle ptedsedy ZD Vrahovice zeméd€lské bioplynové stanice
dobrou alternativou obnovitelnych zdroji energie, ovSem s vyjimkou stanic, které
vyuzivaji jako substrat kafilerni zbytky a Sifi ve svém okoli nepfijemny zapach
(Respondent 2).

Postoj pfedsedy vici jinym obnovitelnym zdrojim energie V zemédé€lstvi byl
rovnéz pozitivni, s vyjimkou solarnich elektraren na orné plose. Jak ale pfedseda uvedl,
podnik ZD Vrahovice se otazkou instalace dalSich obnovitelnych zdroji energie
zabyvat nemusi, protoze Kkvali limitu na vyrobenou energii zplisobeného starou
rozvodnou sité, nemlze dal$i zdroj energie instalovat, pfestoZze by o n¢j mél velky

zajem (Respondent 2).

Respondenti uvedli ptriklady dobré i Spatné praxe s vyuzivanim obnovitelnych
zdroji energie Vzemé&délstvi. Srovndnim odpovédi zobou rozhovorti vyplyva,
ze vyuzivani obnovitelnych zdroji energie je pifinosem pro zemédé€lské podniky
v podob¢ pravidelného finan¢niho pfijmu, ktery vyrovnava ¢asto i finan¢ni ztratu jinych
zemédéelskych stiedisek (napt. ztraty zpasobené suchem nebo nizkymi vykupnimi
cenami Vv rostlinné a zivocisné vyrobg). Dale, Ze bioplynova stanice, ktera ke svému
chodu vyuziva kejdu zvifat, podporuje Zivocisnou vyrobu. Oba respondenti se shodovali
ve svém nazoru, ze solarni panely umisténé na orné pid¢ jsou nevhodné zvolenou
variantou vyuZzivani obnovitelnych zdrojii energie. Soucasné 1ze u nékterych odpoveédi
pozorovat odliSné postoje respondentti v zavislosti na konkrétni podobé jejich vlastni
hospodaiské ¢innosti. Pro piedsedu ZD Myslejovice jsou bioplynové stanice
neptiznivym konkurentem, avSak dle pfedsedy ZD Vrahovice (ktery bioplynovou
stanici provozuje) by se jejich vyuzivani mélo podporovat.

Klicovym je tedy pro vyuzivani a instalaci obnovitelnych zdroji energie
predevsim vlastni iniciativa kazdého zeméd¢€lského podniku. Iniciativa ale mize byt
snizovana nedostate¢nymi statnimi podporami, které ovSem na druhou stranu, jak patrné
z rozhovoru s Respondentem ¢. 2, nebyly v pfipadé bioplynové stanice potiebné,

a presto se stanice podniku ZD Vrahovice ekonomicky vyplatila.
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[ Zavéry

Diplomova prace se pokusila zhodnotit moznosti vyuzivani obnovitelné energie
v zemé&dé€lstvi v perifernim venkovském prostoru. Na zéklad¢ teorii, které z pohledu
socidlnich véd zkoumaji pfechod od konvencnich zdrojii energie vyuZzivanych
na Ceském venkové a v zemédé€lstvi na zdroje obnovitelné byl charakterizovan
soudastny stav vyuzivani obnovitelnych zdroji v zemédélstvi v CR. Prace se pokusila
implementovat poznatky vyplyvajici z teoretické ¢asti na modelové tzemi, podnik ZD
Myslejovice, druzstvo (jihozépadni ¢ast okresu Prostéjov), u kterého byly stanoveny
hypotézy tykajici se variant vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Zavéry prace byly
dale podlozeny dotaznikovym Setfenim zemédélskych podnikd v okrese Prostéjov
a rozhovory s experty na vyuzivani obnovitelné energie v zeméd¢lstvi.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze v soucasné dobé jsou alespoil v rdmci
Setfenych zeméd¢€lskych podnikii v okrese Prostéjov obnovitelné zdroje energie casto
vyuzivany (v ramci dotaznikového prizkumu 9 ze 14 respondentii uvedlo, ze vyuziva
obnovitelny zdroj energie). Lze tedy predpokladat, ze i1 dalsi zemédélské subjekty
(odpovidajici svym charakterem Setienym podnikiim) na uzemi CR budou rovnéz ve
svych podnicich vyuZzivat obnovitelné zdroje energie s pfiblizn¢ stejnou Cetnosti
zastoupeni jako u vyzkumného dotaznikového vzorku. Ddle muizeme na zakladé
analyzy proveden¢ho dotaznikového Setfeni dospét k zavéru, ze mezi nejcastéji
vyuzivané obnovitelné zdroje v zeméd€lstvi patii biomasa a bioplyn, ktery pfeménou
biomasy vznikd. Naopak solarni zdroj energie byl zaznamenan pouze u jednoho
respondenta, avSak s tim, Ze se vétSina respondentli shoduje, Ze by o soldrni energii
méla v budoucnosti potencialni zdjem. Hlavnim parametrem urcujicim, v jaké mife
a jaky typ obnovitelného zdroje zeméd¢€lské podniky vyuzivaji nebo vyuzivat chtéji, je
finan¢ni zisk, ktery lze z obnovitelnych zdroji ziskat. Lze stanovit, Ze mira a typ
vyuzivanych zdroji je ovlivnéna predevSim samotnou iniciativou a moZzZnostmi
zemédé€lskych podniki, které se snazi (v souCasnych zemédélsky ne vzdy piiznivych
podminkach) nalézt zptsob, jak co mozna nejvice podpofit svoji ekonomickou bilanci
a zajistit si hospodarskou udrzitelnost. Environmentalni faktory nehraji pfi rozhodovani
sledovanych farmaii o zfizeni OZE velkou roli. Prestoze dotace hraji ve vztahu
k instalaci obnovitelnych zdroji energie duleZitou roli, z dotaznikového Setieni

vyplynulo, Zze podniky byly schopné v nékolika piipadech zavést obnovitelny zdroj
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energie 1 bez podpory statu. Nastavené vladni podplrné programy poté maji spise roli
regulatora vyse ziskd (dotuji vykupy energie a nékteré vstupni investice urcené na
obnovitelné zdroje), které podniky obnovitelnymi zdroji mohou ziskat za soucasné
nastavenych trznich podminek.

Na zékladé provedeného vyzkumu mizeme déle stanovit ptiklady dobré a Spatné
praxe spojené s vyuzivanim obnovitelnych zdroji v ¢eském zemédélstvi. Mezi priklady
dobré praxe patii napiiklad podpora zivocisné vyroby, Kkterou Vv souvislosti
s vyuzivanim jejich sekundéarnich produktt (hnoje, kejdy atd.) v bioplynovych stanicich
zivocCiSna vyroba je diky bioplynové stanici, do které tvofi tfetinovy substrat, ziskova).
Obecné mizeme oznacit provozovani obnovitelnych zdrojl energie za prostiedky, které
zajistuji siln¢j$i ekonomickou stabilitu zemédélskych podnikli, a tim napomahaji
udrzitelnosti  Ceského zeméd¢€lstvi. Nadto nelze opomenout, ze vyuzivanim
obnovitelnych zdroji energie napomahaji zemédeélské podniky zivotnimu prostiedi.

Na druhou stranu lze uvést i ptiklady praxe spojené s vyuzivanim obnovitelnych
zdroju, které za dobré oznacit nelze. Jednim z nich je zabirani orné pudy za ucelem
pestovani energetickych plodin (napt. kukufice uréené do bioplynovych stanic, ktera dle
Respondenta 1 zvysuje erozi pudy, ¢imz narusuje jeji kvalitu, dale pak rychle rostouci
dreviny, které za sou€asnych podminek nejsou pfinosné) na ukor potravinové produkce
(Frantal a Martinat, 2013). Za nevhodnou praxi lze oznalit solarni panely umisténé
na plochach orné pidy. Takto umistény obnovitelny zdroj je ¢asto vniman jako prvek
narusujici krajinny raz, soucasn¢ zabird (a Casto také nici) piidu, kterd by mohla byt
vyuzivana pro péstovani potravin (Malcova, 2017), a také dle pozorovani Respondenta
1, rovnéz ovliviiuje mistni klima, a tim mé vliv i na osevni postupy a vysledky
zemédélskych podniki. Mezi dalsi piiklad, ktery za dobry oznacil nelze, je vyuzivani
obnovitelného zdroje pouze za tcelem prodeje energie do distribu¢ni sité bez vyuzivani
jeho odpadniho tepla, jak bylo zjisténo vyhodnocenim dotaznikového prizkumu u jedné
bioplynové stanice v okrese Prostéjov. Za dalsi zjiStény problémovy bod lze oznacit
ohrozeni zemé&délskych podnikil nevyuzivajicich obnovitelné zdroje energie podniky,
které je vyuzivaji (jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni i z rozhovort s Respondentem
1, ktery jako pfi¢inu ohroZeni uvedl silny konkurenéni vliv sousedici bioplynové
stanice). Také za Spatnou praxi miZeme uvést zjisténi, které poukdzalo, ze mezi
nékterymi farmari chybi informovanost tykajici se vyuZzivani obnovitelnych zdroji

energie.
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Samotna analyza zemédélského podniku ZD Myslejovice prokazala miru vlivu
ekonomickych a fyzicko-geografickych faktori na vyuzivani obnovitelné energie
v tomto podniku. Bylo zjiSténo, Ze uhrn globalniho slunecniho zafeni, primérna
rychlost vétru, typ pidy a hydrologické podminky maji pfimy vliv na vyuzivani
obnovitelnych zdrojii energie v analyzovaném podniku. Soucasné prizkum ukazal, ze
ekonomické vysledky ZD Myslejovice (i kdyz za posledni roky zajmovy podnik
vykazoval zaporné hodnoty hospodaiskych vysledkl) nemaji vliv na vybudovani
obnovitelného zdroje. Naopak, investice do zafizeni na vyrobu obnovitelné energie jsou
spiSe chépany jako zdroj dalSiho pfijmu, ktery mize pomoci udrzet zemedélské
hospodateni farmy. VétSi miru vlivu tak lze pfisoudit praveé fyzicko-geografickym
podminkam.

Na zaklad¢ ucinénych zjisténi mizeme stanovit, ze ZD Myslejovice mé vysoky
potencial k vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Pro zajmovy podnik byla jako
nejlepsi varianta oznacena solarni energie, pro niz jsou v analyzované lokalité vhodné
fyzicko-geografické podminky. Vyhledové lze doporucit také instalaci malé vétrné
elektrarny, kterd by mohla v danych podminkéch taktéz mit rychlou finan¢ni névratnost.
Dale by z4jmovy podnik mohl sadm zpracovavat formou pelet odpadni travu, nebo
pripadné instalovat biokotel, ktery by zbylou biomasu (tzn. tu, kterou nevyuzije
K hnojeni poli) mohl vyuzivat jako zdroj suchého paliva. Vybudovani bioplynové
stanice v podniku za soucasnych podminek doporuceno nebylo, nicméné
za predpokladu provedeni ur€itych zmén (napt. lepSiho uskladnovani kejdy, spolupraci
S okolnimi farmami pfi shromazd’ovani materidlu do bioplynové stanice, spoluprace
sobci pii likvidaci zbytkovych travin ¢i bioodpadli z domécnosti, spoluprace
S potravinaiskymi firmami v okoli atd.) by podnik v budoucnu stanici mohl instalovat,
a tim podpofit i svoji ZivociSnou vyrobu, na niZ je zavisly.

Zaverem lze dodat, Ze vyuzivani obnovitelnych zdroji energie ma sva regionalni
specifika, u kterych by vzdy mély byt respektovany ndroky na ochranu Zzivotniho
prostiedi a krajinny rdaz dané oblasti tak, aby tyto obnovitelné zdroje napomahaly

udrzitelnému rozvoji a ptiznivé piispivaly klimatu nasi planety.
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8 Summary

The thesis attempted to evaluate the possibilities of using renewable energy
in agriculture in the peripheral rural area in the eastern part of the Czech Republic.
At first, the thesis evaluated the current state of utilization of renewable energy sources
at the theoretical level as well as the transition from conventional sources of energy
used in the Czech agriculture to renewable resources. The practical part of the thesis
then focused on the analysis of the energetic possibilities of the company ZD
Myslejovice (agricultural cooperative), where it tried to set the hypotheses of rational
use of renewable energy sources. The thesis also contains an analysis of the use
of renewable resources within the surveyed farms in the District of Prostéjov.

By analyzing the company ZD Myslejovice, the cooperative, it was found out
that the physical-geographical conditions of the area of interest have a greater influence
on the use of renewable energy sources than the economic situation of the farm. The
thesis recommended solar power panels as the most suitable renewable energy source
to be installed due to appropriate physical-geographical location of the farm.

The result of the questionnaire survey pointed to the importance of the economic
profitability of renewable sources and to the positive and negative phenomena
in practice associated with the use of these energy sources in Czech agriculture.
An example of positive phenomena associated with the use of renewable energy sources
was the promotion of livestock production and the economic stability of farms.
Conversely, the occupation of arable land for the purpose of growing energy crops, the
unsuitable location of solar panels on arable land areas, the non-use of waste heat
from a renewable source, threats to farms that do not use renewable energy sources
by enterprises that use renewable energy sources and the lack of awareness of farmers
about the use of renewable energy have been identified as negative.

The result of the thesis has shown that renewable energy sources are now
an integral part of a large number of farms in the Czech Republic, and that the degree
and way of use of renewable resources are subject to many factors, such as state aid,
physical-geographic conditions, and also the individual interest and possibilities

of farmers to acquire these energy sources.
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Priloha 1: Dotaznik pro zemédélské podniky vyuzivajici obnovitelné zdroje energie

Dobry den,

jmenuji se Jitka Skiejpkova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci. Touto
cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se zabyva
moznostmi vyuZivani obnovitelné energie v zemédélstvi. Vysledky dotazniku budou
pouZity v mé diplomové praci.

Dékuji za Vasi spoluprici a ¢as.

DOTAZNIK PRO ZEMEDELSKE PODNIKY VYUZIiVAJiCI OBNOVITELNE ZDROJE
ENERGIE

[1] Miizete, prosim, uvést, jakym nebo jakymi obnovitelnymi zdroji energie
disponuje Vas podnik?

1 biomasa vyuZivand jako zdroj suchého paliva
bioplyn

soldrni termicky systém

fotovoltaickd elektrdrna

vétrnd elektrdrna

tepelné Cerpadlo

N O L A W N

jiny typ (uved’te, proSim, jAKY) ....oeonmseecommeermsmsessnssesonssssees

7 s v

[2] MiiZete, prosim, uvést, na jaké tcely je Vami vyprodukovana energie vyuzivana?
1 VyuZzivame ji jako jeden ze zdrojii energie ve svém podniku, a také ji proddvdme do
distribuéni sité.
2 VyuZivame ji pouze ve vlastnim podniku jako jeden ze zdrojii energie, bez dalsiho
prodeje.
3 Vyprodukovanou energii pouze proddvdme do distribucni sité a ve vlastnim podniku
ji nevyuZivdme.

[3] Za predpokladu, Ze Vas podnik vyuZiva zdroj(e) obnovitelné energie a soucasné
vyuZziva zdroje neobnovitelné, miiZete, prosim, uvést (alespon priblizné)
procentualni zastoupeni obnovitelného zdroje na celkové ro¢ni spotrebé veskeré
energie ve VaSem podniku?

[4] Za predpokladu, Ze Vas obnovitelny zdroj ma kladny finan¢ni obrat, miiZete,
prosim, uvést, za kolik let vznikla ekonomicka navratnost?

[5] MiiZete, prosim, uvést, zda chcete pokracovat ve vyuzivani obnovitelnych
energetickych zdroju nebo jejich vyuzivani i rozsirit?
1 Chcive vyuZivdni pokracovat, ale jiZ nechci jejich vyuZivdni rozsirit.
2 Chcive vyuZivani pokracovat a vyuzivdni stdvajiciho zdroje (zdrojii) ddle rozsirit, ale
nechci vyuZivdni rozsitit o nové obnovitelné zdroje.
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vy

4 Nechci ve vyuzivdni stdvajiciho zdroje (zdrojii) pokracovat, ale chci zacit vyuZivat
jiny obnovitelny zdroj(e) (prosim, uved'te ktery(é)
........................................................................................................................................... )

5 Nechci ve vyuZivdni pokracovat ani zavddét jiné obnovitelné zdroje.

[6] MiZete, prosim, uvést, z jakych zdrojii jste Cerpali vstupni financni prostredky
k zavedeni vyuzivaného zdroje (zdrojti) obnovitelné energie?

1 vyhradné vlastni zdroje
vlastni zdroje s drobnym dota¢nim prispévkem
vlastni zdroje s vysokym dotac¢nim prispévkem

pouze z dotaci

€2 B N CSEEN S

jiné zdroje (uved’te, prosim, Které): ......emeeemeneeeessesessesesseesns

7] MiZete, prosim, uvést, co vas privedlo k tomu si obnovitelny zdroj energie
poridit? Prosim ohodnotte mirti naplnéni vS§ech nize uvedenych moznosti a

v kazdém radku zasSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu
nazoru.

E E |3
B | g |38 £ | &
v e . o S c | 88| = =
K pofizeni obnovitelného zdroje energie mé § 3 g 3 5 3
privedI(a)... o Q e 8 2 -
] ) S 2 B f =
s 2 (] a =
51512 | %53
a) kladny vztah k Zivotnimu prostredi 1 2 3 4 5
b) vyuZziti vyhodné geografické polohy podniku 1 2 3 4 5
c) vyuziti vyhodné nastavenych dotacnich programi 1 2 3 4 5
d) snaha modernizovat podnik 1 2 3 4 5
e) snaha vybudovat novy zdroj financniho zisku 1 2 3 4 5
f)lmoznost nahradit ZivociSnou vyrobu jinou 1 ) 3 4 5
vyrobou
g) sna?h? konkurovat mistnim zemédélskym 1 ) 3 4 5
podnikim
h) snaha usetfit naklady na energie 1 2 3 4
ch) moznost stélych financnich prijm 1 2 3 4

[8] MiiZete, prosim, uvést, jaké prinosy plynou z vyuzivani Vaseho obnovitelného
zdroje energie? Prosim ohodnot'te miriti naplnéni v§ech niZe uvedenych mozZnosti a
v kazdém radku zaskrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu
nazoru.
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Pfinosem nami vyuzivaného obnovitelného zdroje
energie je, ze...

posoudit

Nevim, nedokazi
SpiSe souhlasim

a) napomaha Zivotnimu prostredi

b) zajistuje staly finanéni prinos

c) zaméstndva mistni obyvatelstvo

d) podporuje mistni obchodniky

e) zvysuje financni zisk podniku

— ||~ |||~ |Urété nesouhlasim

Wiwwiw w|w
N I R T I~ I SN S

f) zvySuje konkurenceschopnost podniku

NN NN NN | N | SpiSe nesouhlasim
viju|u|u | v || Urté souhlasim

g) Setfi ndklady na vyuZivanou energii 1 3 4

[9] Myslite si, Ze aktivity vlady Ceské republiky a Evropské unie v oblasti podpory
vyuZzivani obnovitelnych zdroji energie (napfi. legislativa) prispivaji ke zkvalitnéni
c¢eského zemédélstvi?

1- Urcité ano 2 - Spise ano 3 - Nevim, nedokdZi posoudit 4 - Spise ne 5-
Urcité ne

Dékuji za Vas cas a ochotu!

115



Priloha 2: Dotaznik pro zeméd¢€lské podniky vyuzivajici pouze neobnovitelné zdroje

energie

Dobry den,

jmenuji se Jitka Skfejpkova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci. Touto
cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se zabyva moznostmi
vyuzivani obnovitelné energie v zemédélstvi. Vysledky dotazniku budou pouzity v mé
diplomové praci.

Dékuji za Vasi spolupraci a ¢as.

DOTAZNIK PRO ZEMEDELSKE PODNIKY VYUZiVAJiCi POUZE NEOBNOVITELNE
ZDROJE ENERGIE

[1] MiiZete, prosim, uvést duvody, proc¢ Vas podnik nevyuZziva obnovitelné zdroje
energie? Prosim ohodnot'te miri naplnéni v§ech niZe uvedenych moznosti a

v kazdém radku zasSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu
nazoru.

k= RS =

E| g |8 _| £ | 3%

g 8| 5 |8 2 e

Dlivodem, pro¢ nas podnik nevyuziva £ = = S 3 5 E

obnovitelny zdroj energie, je, Ze... 5 3 § g 8 ? @

8 () ‘S SN >8 ’3

s 2] ] A S

& |~ . =)

a) nema dostatek financi na jeho ztizeni 2 3 4 5

b) nemd dostatek prostoru na jeho zrizeni 1 2 3 4 5

¢) nema vhodnou geografickou polohu (napft. typ 1 2 3 4 5
plidy, mira oslunéni, rychlost vétru apod.)

d) nebyl o jeho vyuZivani dostate¢né informovan 2 3 4 5

e) nema osobni zajem ho zrizovat 2 3 4 5
f) zdroj se neslucuje s vyrobnim postupem

. 1 2 3 4 5

podniku

[2] MiiZete, prosim, uvést, jestli Vas finan¢né ohrozuji konkuren¢ni podniky
vyuZzivajici obnovitelné zdroje?

1 - Urcité ano 2 - Spise ano 3 - Nevim, nedokdZi posoudit 4 - Spise ne 5-
Urcité ne
[3] MiZete, prosim, uvést, zda svoje pozemKy pronajimate pro ucely vyuzivani

(resp. umisténi) obnovitelného zdroje energie (napf. jako plochu pro solarni
panely)?

1 Ano, pronajimam

2 Ne, nepronajimam
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[4] MiiZete, prosim, uvést, zda prodavate vypéstované plodiny, které se dale
vyuzivaji jako energeticky zdroj (napf. jako surovina do bioplynovych stanic, na
vyrobu pelet/briket ¢i jiného paliva, atd.)?

1 Ano, prodavam
2 Ne, neprodavam

3 Neni mizndmo, k cemu je odbératelé dale vyuzivaji

[5] MiiZete, prosim, uvést, jak Vas podnik naklada s biologickym odpadem?
Zbyly organicky odpad:
a) prodavame na energetické ucely (napf. jako palivo).

b) zcela zuzitkujeme.

[6] MiiZete, prosim, uvést, jestli uvaZujete o vyuzivani obnovitelné energie ve Vasem
podniku?

1- Urcité ano 2 - Spise ano 3 - Nevim, nedokdZi posoudit 4 - Spise ne 5-

Urcité ne

[7] Za predpokladu, Ze by Vas podnik eventualné uvaZoval o zFizeni obnovitelného
zdroje energie, miiZete, prosim, uvést, jaké z niZe uvedenych diivodii by Vas k tomu
vedly? Prosim v kazdém radku zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice

odpovida VaSemu nazoru.

E |8 E
El 2 2,.| 5|2
> u: - _— p—
K porizeni obnovitelného zdroje energie by mé )g % 3 —§ % = '§
eventualné vedl... 5 2 8 g 2 2 @
7] R Q. % >Q
Q Q 5 4 =
= ) 5 . )
& | = % S
a) kladny vztah k Zivotnimu prostiedi 1 2 3 4 5
b) vyuziti vyhodné geografické polohy podniku 1 2 3 4 5
¢) vyuziti vyhodné nastavenych dotacnich 1 2 3 4 5
programu
d) snaha modernizovat podnik 1 2 3 4 5
e) snaha vybudovat novy zdroj finan¢niho zisku 1 2 3 4 5
f),moznost nahradit Zivo¢iSnou vyrobu jinou 1 2 3 4 5
vyrobou
g) snaha konkurovat mistnim zemédeélskym
oo 1 2 3 4 5
podnikiim
h) snaha u$ettit naklady na energie 1 2 3 4 5
ch) moznost stalych finan¢nich piijmd 1 2 3 4 5
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[8] Za piredpokladu, Ze by Vas podnik eventualné zvazZoval vyuzivat obnovitelny
zdroj(e) energie, miZete prosim uvést, o jaky (jaké) z nize uvedenych by se jednalo?
8 biomasa vyuZivand jako zdroj suchého paliva
9 bioplyn
10 soldrni termicky systém
11 fotovoltaickd elektrdrna
12 vétrnd elektrdrna

13 tepelné Cerpadlo
N 1111 3 O

Mohli byste, prosim, uvést kratké odiivodnéni Vasi volby (v otazce ¢. 8)?

[9] Myslite si, Ze aktivity vlady Ceské republiky a Evropské unie v oblasti podpory
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (napfi- legislativa) prispivaji ke zkvalitnéni
c¢eského zemédélstvi?

1-Ur¢ité ano 2 - Spise ano 3 - Nevim, nedokdZi posoudit 4 - Spise ne 5-

Urcité ne

Dékuji za Vas ¢as a ochotu!

118



